
     
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 

  
 

 
 

 
 
 
 

  
 
 
 
 

  
 

 
 

  
  

  
  

 
 
 

  
 

 
 

 

 

 

Kooperation
A: tans÷q. – E: cooperation. – F: coopération.
R: kooperacija. – S: cooperación. – C: hezuo 合作合作 

Marx bestimmt K als Formbegriff: »Die Form der 
Arbeit vieler, die in demselben Produktionsprozess 
oder in verschiednen, aber zusammenhängenden 
Produktionsprozessen planmäßig neben- und mitein-
ander arbeiten, heißt K.« (K I, 23/344) Sie bezeichnet 
»die Grundform, […] die allgemeine Form, die allen 
gesellschaftlichen Arrangements zur Vermehrung der 
Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit zugrunde 
liegt«. In jeder konkreten Gesellschaftsformation 
erhält sie nur eine »weitere Spezifi kation« (43/247). 
K ist einerseits »Naturkraft der gesellschaftlichen 
Arbeit«, weil die »Produktivität«, die durch sie mög-
lich wird, nicht als die »des isolierten einzelnen« zu 
verwirklichen wäre (249); andererseits ist K für die 
Arbeitenden aber auch ein Zwangsverhältnis. Das 
von ihnen verausgabte Arbeitsvermögen wird etwas 
»Gesellschaftliches« nur, »sobald es bereits in den 
Arbeitsprozess getreten ist« (253).

Marx entwickelt am Beispiel der Manufaktur, dass 
sich K »als eine Produktivkraft des Kapitals, nicht 
der Arbeit« darstellt (43/252). Sie entfaltet sich den 
Arbeitern gegenüber als »eine ihnen fremde Macht« 
(253), »ein Band, das das Kapital um die einzelnen 
Arbeiten schlingt« (254). Der »kooperative Cha-
rakter des Arbeitsprozesses« (23/407) erscheint als 
Despotie des Kapitals, da den atomisierten Produ-
zenten »der Zusammenhang ihrer Arbeiten […] ide-
ell als Plan, praktisch als Autorität des Kapitalisten 
gegenüber« tritt (351). Die marxsche Diagnose, dass 
»in unsern Tagen […] jedes Ding mit seinem Gegen-
teil schwanger zu gehen [scheint]« (12/3), bedeutet 
in Bezug auf die K: sie verweist in der industriellen 
Produktion auf die Vorwegnahme einer kooperativen 
Gesellschaftsstruktur, bleibt aber in der kapitalisti-
schen Produktionsweise selbst »Zubehör zum Kapi-
tal« (43/274).

1. Vorklärung zur marxschen Konzeption. – Im Kapi-
tal bestimmt Marx K als Voraussetzung und Element 
kapitalistischer Produktion; sie »bildet historisch 
und begriffl ich« deren »Ausgangspunkt« (23/341). 
In der Manufaktur entfaltet sich K zunächst als »ein-
fache K«. Hier tun »viele Handwerker […] dasselbe 
oder Gleichartiges« und sind »von demselben Kapi-
tal gleichzeitig in derselben Werkstatt beschäftigt« 
(23/357). Im Unterschied dazu erzeugt das Maschi-
nensystem der »Großen Industrie« eine »räumliche 
Zusammenballung gleichartiger und gleichzeitig 
zusammenwirkender Arbeitsmaschinen« und so 
die »Kombination von Teilarbeitsmaschinen« (400). 
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Durch die kapitalistische Produktionsweise wird K 
so in gesellschaftlich organisierte Produktion ange-
wandt.

In K I (23/791) wird die Passage des Manifests 
zitiert, dass die Industrialisierung »an die Stelle der 
Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre 
revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation 
[setzt]« (4/474). Aber K erscheint nun nicht mehr 
vorrangig als Element der selbsttätigen Emanzipa-
tion der Arbeiter von ihrer Fremdbestimmung, son-
dern v.a. als »Errungenschaft der kapitalistischen 
Ära« (23/791): erst der gesellschaftliche Charakter 
des kapitalistischen Arbeitsprozesses ermöglicht die 
Produktion von relativem Mehrwert. Der Bruch mit 
der kapitalistischen Vergesellschaftung ist mit der 
Entfaltung von K nicht schon vollzogen, der Wider-
spruch zwischen Produktivkräften und Produktions-
verhältnissen nicht bereits gelöst. Dennoch weist 
auch hier K über ihre kapitalistische Formbestimmt-
heit hinaus. Allgemein heißt es: In der K »streift der 
Arbeiter seine individuellen Schranken ab und entwi-
ckelt sein Gattungsvermögen« (23/349). K wird zu 
einer der Bedingungen, die aus einer fragmentierten 
›Unterklasse‹ eine soziale Bewegung machen. Marx 
analysiert diese doppelte Bestimmung der K auch am 
Beispiel der Aktiengesellschaften und der Genossen-
schaften (Kooperativen). Beide versteht er in K III 
als »Übergangsformen aus der kapitalistischen Pro-
duktionsweise in die assoziierte« (25/456).

2. Despotischer und emanzipatorischer Charakter der 
K. – Schon in der DI führt Marx den Gedanken aus, 
dass »soziale Macht […], die durch das in der Teilung 
der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschie-
denen Individuen entsteht«, in kapitalistischen Pro-
duktionsverhältnissen den Individuen »nicht als ihre 
eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde, außer 
ihnen stehende Gewalt« erscheint (3/34). In den Gr 
notiert er, dass die »Vereinigung« der Arbeiter »nicht 
ihr Dasein, sondern das Dasein des Kapitals« ist. 
»Dem einzelnen Arbeiter gegenüber erscheint sie 
zufällig. Er bezieht sich auf seine eigne Vereinigung 
mit andren Arbeitern und K mit ihnen als fremde, als 
Wirkungsweisen des Kapitals.« (42/487)

In K I entwickelt Marx diesen Gedanken fort, 
indem er K als zwingende »Produktionsbedingung« 
begreift, die zur »Funktion des Kapitals« wird, 
»sobald die ihm untergeordnete Arbeit koopera-
tiv wird« (23/350). Im Maschinensystem wird der 
»kooperative Charakter des Arbeitsprozesses […] 
durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte 
technische Notwendigkeit« (407). K ist aber auch 
wohlfeile Methode zur Steigerung des relativen 
Mehrwerts: »Die gesellschaftliche Produktionskraft, 
die aus der K entspringt, ist unentgeltlich.« (43/252) K 

erzeugt »aus der Verschmelzung vieler Kräfte in eine 
Gesamtkraft« in vielen produktiven Arbeiten »einen 
Wetteifer und eine eigne Erregung der Lebensgeister 
(animal spirits), welche die individuelle Leistungsfä-
higkeit der einzelnen erhöhen« (23/345). In den Ms 
61-63 führt Marx aus, dass die Kombination von 
Arbeitsfunktionen in der Großen Industrie für den 
einzelnen Arbeiter sich nicht als »Kombination von 
Tätigkeiten« darstellt. Die Arbeiter, die »gruppen-
weis subsumiert« sind, »bilden die Bausteine« einer 
durch das Kapital gesetzten Kombination der Arbeit 
(43/273).

Mit fortschreitender K tritt der Kapitalist »die 
Funktion unmittelbarer und fortwährender Beauf-
sichtigung der einzelnen Arbeiter und Arbeiter-
gruppen selbst wieder ab an eine besondre Sorte von 
Lohnarbeitern« (23/351). Hier setzt Marx an, um 
weitere widersprüchliche Bewegungsformen der K 
kenntlich zu machen. Die kapitalistische Formbe-
stimmung der K führt ihn nicht dazu, sie als Moment 
kapitalistischer Herrschaft zu verwerfen, denn schon 
ihre despotische Form war das Resultat der Tatsache, 
dass »mit der Masse der gleichzeitig beschäftigten 
Arbeiter« auch »ihr Widerstand« wuchs »und damit 
notwendig der Druck des Kapitals zur Bewältigung 
dieses Widerstands« (23/350).

In K III präzisiert Marx diese widersprüchliche 
Bestimmung. Sie ist Element und Objekt kapitalis-
tischer Kontrolle und Moment selbsttätiger Ver-
änderung des Proletariats. Er spricht von K als 
»Durchgangspunkt zur Verwandlung aller mit dem 
Kapitaleigentum bisher noch verknüpften Funktio-
nen im Reproduktionsprozess in bloße Funktionen 
der assoziierten Produzenten, in gesellschaftliche 
Funktionen« (25/453). Die in K I hervorgehobene 
Differenzierung der Arbeit erscheint hier als eine 
Vorwegnahme des sog. ›Manager-Kapitalismus‹ der 
fordistischen Entwicklungsphase. Marx analysiert, 
wie sich »der Arbeitslohn eines Epitropos oder régis-
seur […] vollständig vom Profi t« trennt und zur 
bezahlbaren Funktion des Produktionsprozesses 
wird (400). Der Inthronisation dieser Manager im 
betrieblichen Kommandosystem folgt die Entmach-
tung des Kapitalisten durch die Entwicklung des 
Kredits, durch den er »als überfl üssige Person aus 
dem Produktionsprozess« geworfen ist (401).

In den Kooperativfabriken sah Marx den prakti-
schen »Beweis, dass der Kapitalist als Funktionär 
der Produktion ebenso überfl üssig geworden [ist], 
wie er selbst […] den Großgrundbesitzer überfl üssig 
fi ndet« (400). Diese Fabriken »zeigen, wie […] aus 
einer Produktionsweise sich eine neue Produktions-
weise entwickelt« (456). Sie bezeichnen »Übergangs-
formen aus der kapitalistischen Produktionsweise in 
die assoziierte«; sie sind »das erste Durchbrechen der 
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alten Form« (ebd.). Folglich bezeichnen sie »die Auf-
hebung der kapitalistischen Produktionsweise inner-
halb der kapitalistischen Produktionsweise selbst und 
daher [einen] sich selbst aufhebenden Widerspruch, 
der auf den ersten Blick als bloßer Übergangspunkt 
zu einer neuen Produktionsform sich darstellt« (454). 
Kooperativfabriken zeigen, »dass das bestehende 
despotische und Armut hervorbringende System der 
Unterjochung der Arbeit unter das Kapital verdrängt 
werden kann durch das republikanische und segens-
reiche System der Assoziation von freien und glei-
chen Produzenten« (16/195). In der Beurteilung der 
»Kooperativbewegung« für die IAA (1867) resümiert 
Marx, dass das Kooperativsystem trotz aller perspek-
tivischen Dimensionen selbst »niemals imstande [ist], 
die kapitalistische Gesellschaft umzugestalten«, dass es 
vielmehr der »Veränderungen der allgemeinen Bedin-
gungen der Gesellschaft« bedarf, »die nur verwirklicht 
werden können durch den Übergang der organisierten 
Gewalt der Gesellschaft, d.h. der Staatsmacht, aus den 
Händen der Kapitalisten und Grundbesitzer in die 
Hände der Produzenten selbst« (195f). Hier scheidet 
sich erneut begriffl ich die freie »Assozia tion« von der 
kapitalistisch formbestimmten K.

3. Fabrikdespotie und Fabrikrätebewegung. – Der 
Kampfzyklus der Arbeiterbewegung, in dem die 
industrielle Produktionsweise von den Lohnarbei-
tern akzeptiert, aber unter die Kontrolle der Genos-
senschaften gebracht werden sollte, wich am Ende 
des 19. Jh. einer neuen Phase. Eric Hobsbawm (1981, 
42) hat gezeigt, dass die erste ›Krise des Marxismus‹ 
in eine Zeit fällt, »da sich die Krise des Kapitalismus 
in eine neue Expansionsphase aufl öst (um 1897)«, 
scheinbare Gewissheiten über den Zusammenhang 
von krisenhafter Mehrwertproduktion und sozia-
ler Emanzipation also zu verdampfen drohten. Sie 
war aber auch eine Phase, in der gewerkschaftliche 
Organisationsformen konsolidiert wurden und die 
Arbeiterbewegung politische Rechte erobern konnte. 
Die »industrielle Legalität« erkämpft zu haben, war 
Antonio Gramsci zufolge »ein großer Erfolg der 
Arbeiterklasse« (Ri, 69), beendete aber zugleich vor-
erst die marxsche Phase einer analytischen Beschäfti-
gung mit den Widersprüchen der K.

Das Erstarken syndikalistischer Bewegungen nach 
dem Ende des Ersten Weltkrieges, oft im Wider-
spruch zu den inzwischen ›etablierten‹ Organisatio-
nen der Arbeiterbewegung, warf erneut das  Pro blem 
des Verhältnisses von individueller Arbeit und 
kooperativem Arbeitsprozess auf. Gramsci, scharf-
sinniger Theoretiker der Turiner Fabrikräte, analy-
sierte – ohne den Begriff der K zu verwenden – die 
von ihnen angestrebte »Autonomie des Produzen-
ten« (1920, Ri, 53). Er versteht deren Initiativen als 

Versuche, »aus der Sphäre der Konkurrenz und des 
Individualismus herauszukommen«, um mit dem 
»assoziativen und solidarischen Prinzip« die »Psy-
chologie und die Sitten« der Arbeiter zu verändern 
(29). Er sieht in den Fabrikräten Erprobungsorgane 
für »neue Positionen, die die Arbeiterklasse zur Pro-
duktion einnimmt« (53). Indem mit den Fabrikräten 
die Arbeiterklasse »das Arbeitsinstrument in Besitz« 
nimmt (57), erwecken sie das in der kapitalistisch 
bestimmten K schlummernde Subversionsmoment 
zum Leben. Sie zeigen ein neues Verhältnis von Indi-
viduum und Kollektiv an. Rätebewegungen sind für 
Gramsci Ergebnis »realer Erfahrungen der einzelnen 
Mitglieder«: Jeder Arbeiter »spürte, dass er zunächst 
einer elementaren Einheit, der Abteilungsgruppe, 
angehört, und er spürte, dass die technischen Neue-
rungen an den Maschinen sein Verhältnis zum Tech-
niker änderten: der Arbeiter braucht den Techniker, 
den Meister der Kunst, weniger als früher, folglich 
erwarb er eine größere Autonomie und kann sich 
selbst erziehen« (55). Der Techniker erfährt eben-
falls einen Funktionswandel. Als »Vertrauensperson« 
des Industriellen und als »Agent der kapitalistischen 
Interessen« ist er nicht mehr gefragt. Da »der Arbei-
ter bei unzähligen Arbeitsgängen ohne den Techniker 
auskommen kann, wird der Techniker als Werkzeug 
der Disziplinierung überfl üssig: auch der Techniker 
ist nur noch Produzent, der mit dem Kapitalisten 
durch das nackte, krude Verhältnis des Ausgebeute-
ten zum Ausbeuter verbunden ist. Seine Psycholo-
gie verliert den kleinbürgerlichen Anstrich, und er 
wird proletarisch, wird revolutionär. Die technischen 
Neuerungen in der Industrie und eine bessere beruf-
liche Qualifi kation verschaffen dem Arbeiter eine 
größere Autonomie, stufen ihn in eine höhere indus-
trielle Position ein.« (Ebd.)

Die allein im Rahmen der ›industriellen Legali-
tät‹ kämpfende Gewerkschaft ist für Gramsci kein 
»Werkzeug der radikalen Erneuerung der Gesell-
schaft«, solange sie korporatistisch bleibt. Notwendig 
müsse im Prozess der Entfesselung emanzipatorischer 
Momente des Arbeitsprozesses ein Organisationstyp 
entwickelt und verkörpert werden, »wie er für die 
eigentliche Tätigkeit der Produzenten typisch ist, und 
nicht für Lohnarbeit«. Den Fabrikrat begreift er als 
eine »erste Zelle einer solchen Organisation« (41).

4. Fordistischer Klassenkompromiss und antagonisti-
sche K. – Später muss Gramsci konstatieren, dass die 
der Fabrik entspringende K nicht allein als Movens 
proletarischer Emanzipation, sondern ebenso als 
Mittel einer ›passiven Revolution‹ des fordistischen 
Kapitalismus fungieren kann, in der »Vergesellschaf-
tung und K der Produktion betont« werden, »ohne 
deshalb die individuelle und gruppenmäßige Aneig-
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nung des Profi ts anzutasten« (Gef, H.10, §9, 1243). 
Tatsächlich kündet der »fordistische Fanfarenstoß« 
(H.22, §2, 2070) eine Zurichtung der K an, bei der es 
um den einen »best way« (Taylor 1913, 7) zur wech-
selseitigen Anpassung von Mensch und Maschine, 
mithin um die effektivste Verwertung für das Kapital 
geht. Die in den fordistisch-tayloristischen Fabrik-
ordnungen durchgesetzte ›Zeitökonomie‹, die 
Gramsci in ihrer entfalteten Form nicht mehr unter-
suchen konnte, zeigte dann nur noch »wenige oder 
gar keine Zusammenhänge [mehr] mit den Koopera-
tionsanforderungen des unmittelbaren Arbeitspro-
zesses« (Mahnkopf 1985, 41). 

Auch aufgrund dieses Widerspruches orientierte 
sich marxistisches Denken zunehmend auf das Phä-
nomen ›kapitalistischer Kontrolle‹ des Arbeitspro-
zesses. Die im expandierenden Fordismus und der 
Herausbildung des ›keynesianischen Staates‹ erreich-
ten Klassenkompromisse in den industriellen Bezie-
hungen wurden als ›antagonistische K‹ thematisiert. 
In einer Weiterentwicklung des Hegemoniekonzepts 
Gramscis identifi ziert Michael Burawoy unterschied-
liche historische »Fabrikregimes«, in denen K spezi-
fi sch vom Kapital mittels Kontrolle eingehegt wird. 
Er setzt seine Untersuchung in der Phase des »Markt-
despotismus« an, in der die Arbeiter aufgrund von 
»deskilling« (Dequalifi zierung) zum Anhängsel der 
Maschine werden und sich der despotischen Herr-
schaft des Kapitals nicht widersetzen können (1985, 
123f). Die Weltwirtschaftskrise 1929 markiert eine 
erste Zäsur. Sukzessive bildet sich ein »hegemoniales 
Fabrikregime« aus, in dem »workers must be persua-
ded to cooperate with management. Their interests 
must be coordinated with those of capital.« (126) 
Das hegemoniale Fabrikregime und damit die aktive 
Bereitschaft der Arbeiter, sich zu unterwerfen, komme 
zustande, weil der fordistische Kapitalismus ein neues 
Wechselspiel zwischen den »politics in production« 
(Konfl ikte im Lohnverhältnis) und den »politics of 
production« (staatlich vermittelte Konfl ikte um die 
Regulation des Lohnver hältnisses) konstituiert, wel-
ches auf die materiellen Interessen der Arbeiter zielt 
(151). Mit der Krise des Fordismus und abstumpfen-
der Interventionsinstrumente des keynesianischen 
Staates sieht Burawoy einen neuen Typus entstehen: 
den »hegemonialen Despotismus«, der in der »tyranny 
of capital mobility over the col lective worker« zum 
Ausdruck komme (150). Nach Burawoy dürfen die 
historischen Phänomene kapitalistischer Kontrolle 
nicht mit einer ›Integration‹ der Arbeiterklassen in 
die kapitalistische Logik verwechselt werden. Die 
strukturelle Widerständigkeit der lebendigen Arbeit 
bilde vielmehr die Grundlage kapitalistischer Kont-
rolle, welche die »spontane K der Arbeiter, die für die 
Produktion notwendig ist, nicht eliminieren [darf und 

kann]. Arbeit nach Vorschrift ist das wirksamste Mit-
tel zur Unterbrechung des Arbeitsprozesses. Falls es 
dem Kapitalismus jemals gelänge, Arbeiter auf koor-
dinierte Automaten zu reduzieren, so würde dies den 
unmittelbaren Zusammenbruch des Produktionspro-
zesses bedeuten. Der Traum der Manager würde zum 
Alptraum.« (1983, 509f)

5. Kritik der institutionellen Arbeiterbewegung. – 
Konzepte der ›Belegschaftskooperation‹ und der 
›Arbeiterkontrolle‹ am Ende der 1960er Jahre verste-
hen sich als Kritik bürokratischer Organisation der 
Arbeiterbewegung. Beide setzen explizit bei Marx’ 
Gedanken der »unmittelbaren K der Individuen« 
(25/114) in der gesellschaftlichen Arbeit an, also am 
Gedanken der Selbstbestimmung im Rahmen von 
Fremdbestimmung, und an Trotzki, der die »Losung 
der Arbeiterkontrolle über die Produktion« einer 
(Übergangs-)Periode der »Schaffung von Sowjets« 
(1932/1999, 174) zuordnet. 

›Belegschaftskooperation‹ bezeichnet »eine K, 
die nicht mehr von der Hierarchie organisiert, also 
fremd-bestimmt ist, sondern die aus der schöpferi-
schen Kollektivinitiative der Arbeiter und Ange-
stellten bei der Bewältigung der modernen Technik 
hervorgeht« (Frielinghaus 1970, 122). Ähnlich die 
Konzepte der Arbeiterkontrolle, die aber stärker den 
›Übergangscharakter‹ solcher K-Formen hervorhe-
ben. Sie bereiten die Plangesellschaft vor, sind aber 
nicht mit ihr identisch. Betrieb und Unternehmen 
werden sowohl als Planungszentrum kapitalistischer 
Macht als auch als Orte und Aktionszentren antika-
pitalistischer Gegenmacht verstanden (Kendall 1969; 
Kuda 1970). Arbeiterkontrolle wird nicht begriffen 
als eine Konstellation, in der die Arbeiter bereits 
Entscheidungsmacht besitzen, sondern bezeichnet 
vielmehr »ein System von Abwehrmöglichkeiten 
oder sogar von Vetorechten«, das sich die Arbeiter 
noch im Kapitalismus erkämpfen (Coates 1968, 362).

Allen Unterschieden im Detail zum Trotz beharren 
Kritiken der institutionellen Arbeiterbewegung (und 
der von ihr praktizierten antagonistischen K) auf 
einer Differenz zwischen den im Prozess der Kapi-
talreproduktion erzeugten und ›autonomen‹, von der 
Arbeiterklasse selbst entwickelten Formen der K. Die 
bei Marx angelegte Dialektik der ›kapitalistischen K‹ 
weicht tendenziell einer Dichotomie von ›schlechter‹ 
und ›guter‹ K – je nachdem, wer sie ins Werk setzt. 
In den 1970er Jahren wirft Claudio Pozzoli rückbli-
ckend den »traditionellen Organisationsformen der 
Arbeiterbewegung« vor, letztlich »den Fabrikdespo-
tismus und den Kooperationszusammenhang, wie er 
im kapitalistischen Betrieb herrscht: Zusammenar-
beit als erzwungene Effi zienz«, nur reproduziert zu 
haben (1974, 16).
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6. Automation und K am Ausgang des Fordismus. – 
Im zur Reife gekommenen Fordismus entstanden 
neue, zunächst v.a. industriesoziologisch geprägte 
Interpretationen. Analysen der »gefügeartigen 
K« (Popitz u.a. 1957, 184ff u. 207ff) im Fordismus 
zeigten noch, dass die Arbeitenden durch maschi-
nelle Prozesse sozialisiert werden und ihre Zusam-
menarbeit über die Maschinen vermittelt »sachliche 
Evidenz« besitzt. Andere konstatierten Prozesse 
der Ausdifferenzierung traditioneller Herrschafts-
formen im Betrieb, deren ›Versachlichung‹ zu 
»Veränderungen der Kooperationsformen« geführt 
hatte  – »sowohl da, wo Güter, als auch da, wo ›Füh-
rung‹ produziert wird« (Bahrdt 1959, 116). Horst 
Kern und Michael Schumann sprachen dagegen von 
»technisch-kolonnenartiger« K (1970, 123), in der die 
»Interdependenzbeziehung auch bei den Arbeitern 
das Bewusstsein [schafft], dass sie […] nur gemein-
sam den Produktionsprozess bewältigen können« 
(124). Ob K darüber hinaus zum Ausgangspunkt 
eines Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit 
werden kann, bleibt in dieser Studie unterbelichtet. 

6.1 Mit der Veränderung der Arbeitsbedingungen 
durch Automatisierung muss K neu betrachtet wer-
den. Das Projekt Automation und Qualifikation 
(PAQ) untersucht die Formen der K in der auto-
matisierten Fabrik unter der Frage, wie sich neue 
Möglichkeiten der Entwicklung von K in den Fes-
seln kapitalistischer Produktionsweise zeigen. Das 
PAQ bezieht sich auf den widersprüchlichen marx-
schen K-Begriff und dessen anthropologische Fun-
dierung durch Klaus Holzkamp. Dieser untersucht 
die Dimension, die die menschlich-spezifi sche Weise 
von K von tierischen Formen des Zusammenwirkens 
unterscheidet. Grundlegend gilt ihm die zielgerich-
tete Arbeit der Werkzeugherstellung mit ihrer in 
Produktform fi xierten »verallgemeinerten Zweckset-
zung«; diese »Resultate menschlicher Arbeit« bilden 
in ihrer gesellschaftlichen Qualität »die Grundlage 
für den kooperativen Charakter gesellschaftlichen 
Lebens« (1973, 136). Damit bezieht Holzkamp K 
nicht nur auf »Formen der gemeinsamen Arbeit von 
Menschen, die aktuell miteinander in Beziehung ste-
hen«, sondern sieht in dem »von kooperativer Arbeit 
getragenen gesellschaftlich-historischen Prozess« 
eine Form »der Aufhebung individueller Lebens-
erhaltung in gesellschaftlicher Lebenserhaltung«, 
welche die »individuelle Aneignung objektivierter, 
gesellschaftlich kumulierter Erfahrung« ermöglicht 
(136f). Gesellschaftliche Arbeit und damit K werden 
zum Lernprozess. Die »Umgestaltung der Welt […] 
und die Umgestaltung des Menschen sind demge-
mäß […] zwei Seiten eines einheitlichen Prozesses« 
(138), doch sind die »entwickelten Produktionsver-
hältnisse der bürgerlichen Gesellschaft […] allein 

mit der Bestimmung als durch Gebrauchswert-
Vergegenständlichungen vermittelte K-Strukturen 
nicht mehr hinreichend zu kennzeichnen« (137, Fn. 
46). Der Mensch sei nicht erst in der »›Gruppe‹ o.ä., 
sondern schon als jeweils einzelner ein gesellschaft-
liches Wesen«; die »historische Entwicklung der in 
den Produktionsverhältnissen gegebenen objektiven 
Kooperationsstrukturen« stellt »gleichzeitig eine 
Entwicklung der angeeigneten spezifi schen Beschaf-
fenheiten des Menschen gemäß der Eigenart jeweils 
erreichter Gesellschaftsformationen« dar (138, Herv. 
getilgt). Nach Alexej N. Leontjew kann Holzkamp in 
der Folge Fähigkeiten und Fertigkeiten in ihrer spe-
zifi schen Bedeutung für die »Kommunikativ-Orien-
tierung des kooperierenden Menschen« (145) unter-
suchen. K ist somit zugleich ein Wesensmerkmal des 
Menschen, eine Perspektive – und wird je konkret für 
die Formen von Zusammenarbeit benutzt.

Ute Holzkamp-Osterkamp hat auf der Grundlage 
des »notwendig kooperativen Charakters von Akti-
vitäten zur Verbesserung der Kontrolle über die all-
gemeinen und damit jeweils individuellen Lebensbe-
dingungen« (1976, 70) die Herausbildung spezifi sch 
menschlicher Motivation untersucht, die im Span-
nungsfeld von Eigeninteresse und antizipierbarem 
Interesse anderer Menschen eine Skala von empirisch 
zu untersuchenden Beweggründen und ihrer Umset-
zung vorwiesen. Dabei gehe es nicht nur um persön-
liche Vorteile, sondern um die »Einbezogenheit in 
ein kooperatives Verhältnis« (71). Wenn Menschen 
in ihren Tätigkeiten gemeinsame Ziele verfolgen, die 
mit »gesellschaftlicher Realitätskontrolle« im Zusam-
menhang stehen, haben sie die Möglichkeit, zu einer 
besonderen »Qualität kooperativer emotionaler Ver-
bundenheit mit den an der Verwirklichung des glei-
chen Zieles beteiligten Menschen zu kommen: mit der 
wachsenden Bedeutung des Beitrags des Einzelnen 
für die gesellschaftliche Entwicklung gewinnt dieser 
selbst wesentliche Bedeutung für die anderen und 
entsprechende Bestätigung und Zuwendung durch 
diese« (69). Dabei bezweifelt Holzkamp-Osterkamp 
aber, dass in »antagonistischen« zugleich »bewusst 
kooperative« Beziehungen entstehen könnten.

6.2 Für das PAQ bedeutete dies, die Spezifi k des 
kooperativen Umgangs mit den neuen Produktions-
mitteln unter kapitalistischen Produktionsverhältnis-
sen zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Wenn 
K zu den Wesensmerkmalen des Menschen gehört, 
verschiebt sich die Frage nach der Art der jeweiligen 
K in die Frage nach den Möglichkeiten danach, wie 
sich die einzelnen ihr menschliches Wesen aneignen. 
»Das gradualistische Denken«, etwa der Industrieso-
ziologie, soll »durch ein Widerspruchsdenken« über-
wunden werden, »welches ausgehend von den geän-
derten Bedingungen der Produktionstechnik den 
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Raum aufsucht, der sich der Entfaltung der Arbeiten-
den öffnet und zugleich durch neue und geänderte 
Formen der Fesselung eingeschränkt wird. […] Im 
Falle der K ist das produktionsnotwendige Zusam-
menarbeiten von Maschinenbediener und Program-
mierer eine Möglichkeit für die Vergesellschaftung 
beider. Ihr wechselseitiges Aufeinanderangewiesen-
sein, ihr faktisches Kooperieren zeigt sie in ihrer Ver-
gesellschaftung verstrickt in allerlei alte Formen von 
Hierarchie, Anweisungen, Qualifi kationsdefi ziten, 
Eigentumsverhältnissen und zeigt sie Kämpfe gewin-
nen.« (1980, 188f) Der Widerspruch zwischen gefor-
derter Kollektivität und existierenden Privat- und 
Konkurrenzverhältnissen erscheint z.B. in der Weise, 
dass Kooperationsfähigkeit von den Verhältnissen 
abgelöst und als soziale Eigenschaft den Arbeitenden 
zugeschrieben wird. ›Job-Rotation‹ und im Rahmen 
der Projekte zur Humanisierung des Arbeitslebens 
durchgesetzte, organisierte Weiterbildung hätten 
Bedingungen geschaffen, unter denen die Arbeiter 
als Subjekte ihrer Weiterentwicklung handeln, wäh-
rend die kapitalistische Produktionsorganisation 
ihnen mit der Verfügung über die Produktion auch 
eine gemeinsame Zielsetzung ihrer Entwicklung ver-
wehre. Im übergreifenden Widerspruch, dass die Ver-
wissenschaftlichung der Produktion eine ebensolche 
Verwissenschaftlichung des Personals nach sich ziehe, 
dies aber durch die Eigentumsverhältnisse begrenzt 
werde, werden Anstrengungen von Arbeitenden ana-
lysiert, die Widerspruchslösungen als individuelle 
Aufgabe betreiben. Für diesen Vorgang hat das PAQ 
den Begriff »kollektive Subjektivierung« geprägt 
(1981, 473f). Die zunehmende Automation der Pro-
duktion habe einen neuen Typus des Arbeitenden 
entstehen lassen: die »Automationsarbeiter«, die »ein 
Kollektiv mit der bewussten Haltung von Produkti-
onsexperimentatoren« bilden (476). Die Kämpfe in 
der Produktion spitzten sich zu als Kämpfe um Hie-
rarchie in obsolet gewordenen Arbeitsteilungen.

6.3 Die neuen Formen von K werden Gegen-
stand der Industriesoziologie. Klaus Dörre zeigt in 
kritischer Abgrenzung zur These vom »Ende der 
Arbeitsteilung« (Kern/Schumann 1984), dass die 
mit der Einführung von Gruppenarbeit entstande-
nen »teilautonomen Gruppen« zwar einen »Tätig-
keitsüberschuss« hervorbringen und insofern »einen 
besonders geeigneten Rahmen für – weitgehend 
selbstgesteuerte – Partizipation« darstellen. Zugleich 
aber stehen sie in einem »engen Zusammenhang« mit 
der K im Arbeitsprozess (2002, 27) und fungieren 
folglich v.a. als betrieblich-wirtschaftliche Optimie-
rungs-K. In der Perspektive des PAQ erscheint Grup-
penarbeit deshalb als »Fremdbestimmung in Form 
der Selbstkontrolle«: »An der K, dem arbeitsteiligen 
Zusammenwirken, ändert sich kaum etwas. Dagegen 

werden die gegen die entfremdete Arbeit gerichteten 
Kollektivbeziehungen in die gemeinsame Gruppen-
arbeit eingebaut und verlieren mit der Übernahme 
der Gruppenleistung als scheinhafte ›dritte Sache‹ 
ihr Widerstandspotenzial.« (1981, 482) Mit den sich 
abzeichnenden nachfordistischen Umwälzungen der 
Produktion stünden nicht nur tradierte Formen der 
(antagonistischen) K zur Disposition; vielmehr stehe 
nun »das selbstorganisierte Zusammenkommen 
der verschiedenen betrieblichen Kompetenzen, der 
Automationsarbeiter und Ingenieure zu einem neu-
artigen Ensemble von Produktionsintellektuellen« 
(1987, 58f) auf der Tagesordnung.

7. Kapitalistische Globalisierung und neue Räume 
der K. – Die Globalisierung des Kapitalverhältnisses 
der 1990er Jahre hat weniger die K der Arbeitenden 
verstärkt, als deren Konkurrenz untereinander in 
›Standortpolitiken‹ und betrieblichen ›Wettbewerbs-
korporatismen‹ geschürt. Michael Hardt und Anto-
nio Negri entdecken dennoch eine neue Epoche der 
K. In globalen Produktionsnetzwerken würden von 
nun an Formen der »abstrakten K« (2002, 307) domi-
nieren, die »in eine revolutionäre Organisation« zu 
verwandeln seien (274). Erfolgreiche Kapitalakkumu-
lation würde im Zeitalter der ›Globalisierung‹ diese 
Formen der K erzwingen, weil »einzig die Kapital-
fraktionen […] gedeihen [werden], denen es gelingt, 
die neue immaterielle, kooperative, kommunikative 
und affektive Zusammensetzung der Arbeitskraft zu 
adaptieren« (286f). Damit komme aber die kapitalisti-
sche Aneignung in ein Dilemma: das Kapital sei zwar 
abhängig von der Kommunikation und der Kreativi-
tät der lebendigen Arbeit, könne deren Produktivität 
aber weder »orchestrieren« noch deren Herstellung 
garantieren. »Heute haben Produktivität, Reichtum 
und das Schaffen eines gesellschaftlichen Surplus die 
Form der kooperativen Interaktion angenommen, 
die sich sprachlicher, kommunikativer und affektiver 
Netzwerke bedient.« Diese werden als »Potenzial 
für eine Art spontanen und elementaren Kommunis-
mus« interpretiert (305). Sie attestieren der im Zuge 
der kapitalistischen Globalisierung entstandenen 
»Netzwerkproduktion« die Fähigkeit, aus sich her-
aus eine neue K zu erzeugen; sie werde nicht mehr 
»von außen« (vom Kapital) arrangiert, sondern sei 
der Arbeit »vollkommen immanent« (305). Daher die 
Frohe Botschaft für die Beherrschten, die als »Mul-
titude« gar nicht anders können, als widerständig zu 
agieren: »Die Herrschenden [werden] immer parasitä-
rer […] und die Souveränität zunehmend entbehrlich 
[…]. Entsprechend werden die Beherrschten immer 
autonomer und können die Gesellschaft immer stär-
ker nach ihrem Vorbild gestalten.« (2004, 371)
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8. Ausblick. – Im krassen Gegensatz zu solchen 
Befunden stehen neuere arbeitssoziologische Unter-
suchungen, die der im nachfordistischen Arbeitspro-
zess herausgebildeten K als Quelle selbstverändernder 
Praxis der Arbeiter und als Basis von ›Arbeitersoli-
darität‹ nur noch wenig Bedeutung zumessen: »Die 
Arbeiterklasse, wie sie sich im 19. Jh. herausbildete, 
nämlich als ›dauerhafter Bezugspunkt, als ein zen-
trales Problem, das über eine sehr lange Zeit den 
Verstand und die Herzen bewegen konnte‹, gibt es 
nicht mehr«. Sie habe sich in »isolierte, versprengte 
und untereinander gespaltene Individuen [zersetzt], 
die ständig steigenden Arbeitsanforderungen ausge-
setzt sind und es anscheinend aufgegeben haben, ihre 
Interessen gemeinsam zu vertreten« (Beaud/Pialoux 
2004, 21). Die Geschichte gesellschaftlicher Arbeit 
zeigt aber auch immer wieder, dass das Potenzial 
kapitalistisch formbestimmter K der Arbeitenden nie 
ganz durch das Kapital aufgesogen werden konnte. K 
bezeichnet etwas ›Unabgegoltenes‹ in der menschli-
chen Entwicklung, das in Freiheit zu setzen ist, um 
die Selbstaufhebung des Proletariats zu »assoziierten 
Individuen« (4/482) zu ermöglichen. 
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