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ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches
Wesen ist«15. Jenes »Lernen, auf neue Weise zu denken« ist ein sehr
individueller Vorgang der vollen Entfaltung des sechsten und siebten
Sinns und die Voraussetzung dafür, dass die Gefahrenabwehr
überhaupt gelingen kann. Und am Ende könnte auch die Verheißung
der Offenbarung Wirklichkeit werden, mit der die Chemnitzer The-
sen16 schließen: Dann »wird er bei ihnen wohnen, und sie werden sein
Volk sein.« (Offenbarung 21,3)

15 MEW. Bd. 1. S. 385.
16 Hans-Gert Gräbe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chem-

nitzer Thesen.
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wieder einzufangen, von dem Vermögen der Vernunft Gebrauch zu
machen. […] Die Vernunft sagt uns, dass wir eine Freiheit haben und
nicht einfach nur in Bedingungen eingebunden sind. Vernünftiger-
weise ist aber ebenso klar, dass wir im Reiche der Freiheit eine eigene
Form brauchen, nicht nur die Mitwelt zu benutzen, sondern sie zu
erspüren und auf sie zu antworten.«12

Dieser Gedanke ist in den Chemnitzer Thesen13 facettenreich wei-
ter ausgeführt, worauf ich hier nicht eingehen kann. Lassen Sie mich
nur die letzten Schlussfolgerungen von dort wiederholen:

Es geht um die Vereinigung von Freiheit und Gleichheit, in welcher
Gleichheit gerade durch Verschiedenheit der Kompetenzen und Frei-
heit durch die Fähigkeit zum Eingehen verlässlicher Bindungen ga-
rantiert sind. Erst in diesem Sinn bedingen sich Freiheit und Gleich-
heit gegenseitig und heiligen zugleich die Würde des Menschen.

Es geht um die Vision von der freien Assoziation autonomer koope-
rativer Akteure als Elemente eines »geistig-lebendigen Kosmos«, wel-
che die »Grenzen eines materialistisch-mechanistischen Weltbilds«
sprengt.14 Es geht um die Aufhebung der Trennung in Produzenten
und Konsumenten zugunsten einer einheitlichen Teilhabe an der Ge-
staltung der eigenen Daseinsbedingungen in der Form eines »aktiven
Lebens«.

Ich habe aus Zeitgründen so gut wie gar nicht über die Gefahren
der heutigen Zeit gesprochen. Lassen Sie mich deshalb schließen mit
dem Leitsatz des Potsdamer Manifests, der aus dem Einstein-Russell-
Manifest von 1955 entlehnt ist: »Wir alle sind gleichermaßen in Ge-
fahr, und wenn diese Gefahr verstanden wird, dann besteht Hoffnung,
dass wir sie gemeinsam abwenden können. Wir müssen lernen, auf
neue Weise zu denken.«

Der Weg dorthin erfordert die Überwindung der Verblendungszu-
sammenhänge dieser Gesellschaft, das Aufspüren aller Elemente von
Barbarei in der Zivilisation, all jener Momente, »in denen der Mensch

12 Potsdamer Manifest und Potsdamer Denkschrift. 
URL: http://www.vdw-ev.de/manifest/index.html

13 Hans-Gert Gräbe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chem-
nitzer Thesen. In: »Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft«. S. 7–23.

14 Potsdamer Manifest und Potsdamer Denkschrift. 

DAS »PRINZIP HOFFNUNG« IN DER WISSENSGESELLSCHAFT
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ERNST WURL

Einleitung. Konzeptionelle Überlegungen

Dieser Band dokumentiert einen Teil der VI. Rosa-Luxemburg-Konfe-
renz der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Sie fand unter dem Dop-
pelthema

»Linke Utopien – die Zukunft denken
Das Krisenjahr 1956«

in Leipzig statt.
Es erschien den Veranstaltern als zweckmäßig, die Ergebnisse der

Konferenz in zwei gesonderten Publikationen vorzulegen. In Diskurs
22 sind Ergebnisse zur Thematik Krisenjahr 1956 zu finden. Nachfol-
gend wollen wir jedoch die konzeptionellen Überlegungen für beide
Schwerpunkte vorstellen, die gleichzeitig eine Einleitung für die Prä-
sentation der Ergebnisse der Konferenz insgesamt geben sollen.

Das wesentliche Anliegen der Konferenz bestand darin, sich in zwei
Komplexen dem Generalthema »Linke Utopien« anzunähern1:

– das Jahr 1956 in seiner Bedeutung für die Geschichte der linkssozi-
alistischen Bewegung und insbesondere für die Perspektiven der
DDR zu erörtern;

– Platz und Funktion utopischen Denkens im politischen Handeln
der Linken zu diskutieren;

– dessen ideologiegeschichtlichen und politischen Status im unter-
gegangenen Staatssozialismus und in der kommunistischen/sozia-
listischen Bewegung zu untersuchen;

1 Erstveröffentlichung des folgenden Textes: Ernst Wurl: Das Krisenjahr 1956.
Linke Utopen – die Zukunft denken. In: UTOPIE kreativ. Heft 185. Berlin 2006.
S. 269-275.
URL: http://www.rosalux.de/cms/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Utopie_kreativ/185/
185Wurl.pdf
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vorhanden, doch ein solch komplexes Projekt wie die Entwicklung
eines modernen Betriebssystems unter dem Projektnamen GNU/Hurd
wollte und wollte nicht gelingen. Bis ein finnischer Informatikstudent,
Linus Torvalds, mit seinem Aufruf zur Entwicklung von »Linux« den
richtigen Ansatz fand. Als Student von Andrew Tanenbaum, einem
ausgewiesenen Experten für Betriebssysteme und Autor des Systems
Minix, hatte er dafür sicher auch gute fachliche Voraussetzungen. Es
war aber seine spezielle Art der Projektorganisation – eine lose über
das Internet gekoppelte Gruppe von weitgehend autonomen Entwick-
lern –, die schließlich zum Durchbruch führte. Auf die Vorhaltungen
seines Lehrers ob der schieren Unmöglichkeit, ein solches Projekt
von »tausend Primadonnen« zu koordinieren und die Frage, wie er die
Fäden des Projekts denn zusammenhalten wolle, lautete die schlichte
und wegweisende Antwort »I won't«.

Das »Prinzip Hoffnung« ist also zurück, und zwar nicht als die Hoff-
nung auf die Realisierung eines »Return on Invest« als abstraktem
Tauschwert jenseits aller dinglicher Logik, sondern als die Hoffnung,
dass es hinter dem eigenen Horizont weitergeht und andere meine
Gestaltungsfäden aufnehmen und weiterspinnen werden, so wie ich
die Fäden anderer aufnehme und weiterspinne. Es geht darum, den
Menschen als soziales Wesen »neu zu erfinden«, die positive Kraft
autonomen, aber kooperativen Handelns auch praktisch-sinnlich
(wieder) spüren zu lernen als den siebten Sinn, der im Konkurrenz-
denken dieser Gesellschaft arg unter die Räder gekommen ist.

Es geht um Menschen, die Freiräume kompetent und verantwor-
tungsbeladen ausfüllen, und um eine Gesellschaft, die allen solche
Freiräume bietet und die Menschen bei der Ausprägung ihrer Kompe-
tenzen unterstützt. Und es geht um das kooperative Zusammenwirken
dieser Menschen in der Gesellschaft, oder – genauer – um Gesell-
schaft als die Bewegungsform eines solchen kooperativen Zusammen-
wirkens.

Ich bin mit meiner Argumentation an einer Stelle angelangt, an der
ich nahtlos aus der »Potsdamer Denkschrift« zitieren kann: »[…] wie
haben wir diese Freiheit zu verstehen, wenn sie nicht die törichte
Freiheit sein soll, das Falsche zu tun? Wie bewahren wir uns und die
Welt mit uns vor der Willkür, nachdem wir ein Stück weit aus dem
Bedingungsgefüge der ›Ko-evolution‹ herausgetreten sind? […] Hier
gilt es, über den Verstand hinaus und, um seine Unausgeglichenheit

HANS-GERT GRÄBE
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– neue Utopien und Wege utopischen Denkens vorzustellen und zu
erörtern;

– Anstöße zu einem theoretisch vertieften Zukunftsdenken zu ver-
mitteln.

*

Der 50. Jahrestag der Wiederkehr des XX. Parteitages der KPdSU lässt
nach seinen historischen Wirkungen in einer Situation fragen, da das
Sowjetimperium bereits seit über einem Jahrzehnt zerfallen ist; auf
seinen Trümmern und in den europäischen staatssozialistischen Län-
dern hat sich die Restauration des Kapitalismus in einer globalen und
neoliberalen Variante vollzogen bzw. ist in vollem Gange. Von einer
kommunistischen Weltbewegung kann keine Rede mehr sein. Die aus
den Parteien bolschewistischen Typus hervorgegangenen linkssozia-
listischen Parteien ringen um die Neubestimmung ihrer politischen
Programmatik und der Wege zur Bändigung und letztlich Überwin-
dung einer antihumanistischen Weltordnung.

Mit den genannten Schwerpunkten öffnet sich ein weiter themati-
scher Spielraum, in dem als Schwerpunkte produktiver Diskussion
angesehen werden können:

– 1956 und seine Folgen als eine der wirkungsreichsten Wegscheiden
in der Geschichte des »Realsozialismus« aus einer kritischen, durch
die Erfahrung des Untergangs gereiften und auf neue Forschungen
gegründeten Sicht zu untersuchen sowie das Urteil über die be-
griffliche Weite, die Wurzeln und die historische Rolle des Stalinis-
mus zu vertiefen;

– damit die grundsätzlich sich aufdrängende Frage nach der Sub-
stanz und dem Platz linksozialistischer Positionen zum utopischen
Denken zu debattieren, generell wie insbesondere in der Marx-
schen Theorie und ihren späteren Variationen, bis zur politischen
und theoretischen Praxis des »Realsozialismus«;

– auch einen neuen Umgang mit den verschiedenen Phänomenen
utopischen Denkens zum Vorteil politischer Praxis in der Gegen-
wart ins Auge zu fassen.
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Die Kompetenz des Einzelnen resultiert aus der je spezifischen Aneig-
nung gesellschaftlich verfügbaren Wissens auf dem Hintergrund des
je eigenen Erfahrungsschatzes. Moderne Technologien erfordern da-
mit eine Gesellschaft zunehmend unterscheidbarer Individuen, eine
Gesellschaft je anders kompetenter Minderheiten. Die ungeheure Viel-
falt der Kombinationsmöglichkeiten solcher Wissenselemente in der
individuellen Aneignung konstituiert eine Individualität, in der Men-
schen – mit Blick auf ihre je individuellen Kompetenzen – nur noch
als autonome Subjekte, nicht mehr als Objekte gesellschaftlicher Pro-
zesse verstanden werden können.

Diese Autonomie ernst zu nehmen bedeutet, dass jegliches direkte
oder indirekte Kommandoverhältnis obsolet und durch Aushandlungs-
und Kommunikationsverhältnisse abgelöst werden wird. Damit ist das
»Schleifen der letzten Bastion autoritativer Kommandostrukturen« aus
dem Stadium der Utopie in das einer harten technologischen Heraus-
forderung bereits für diese Gesellschaft getreten. Ich zitiere Eben
Moglen, Professor an der renommierten Columbia Law School, der 1,5
Jahrhunderte nach dem Erscheinen des Originals mit dem »dotCom-
munist Manifesto« eine beachtenswerte Aktualisierung eines der zen-
tralen Werke der marxistischen Literatur vorgelegt hat: »Das Dogma
des bürgerlichen Eigentums gerät in aktiven Konflikt mit dem Dogma
der bürgerlichen Freiheit. […] Aber das Gesetz des bürgerlichen Ei-
gentums ist kein magisches Amulett gegen die Konsequenzen bürger-
licher Technologie: der Besen des Zauberlehrlings fegt und fegt und
das Wasser steigt und steigt. Es ist der Bereich der Technologie, in
dem die Niederlage des Eigentums letztendlich besiegelt wird, indem
die neuen Modi der Produktion und Verteilung die Fesseln der veralte-
ten Gesetze sprengen.«11

Es ist eine der großen praktischen Erfahrungen der Open-Source-
Gemeinde, dass hierbei das »Prinzip Hoffnung« zu neuen Ehren
kommt. Nach sieben Jahren Arbeit einer weltweit verteilten und durch
die Free Software Foundation koordinierten Entwicklergemeinde am
GNU-Projekt waren 1991 alle wichtigen Einzelteile im Wesentlichen

11 Eben Moglen: The dotCommunist Manifesto. 2003.
URL: http://emoglen.law.columbia.edu/publications/dcm.html. – Nachdruck in
»Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft«. S. 181–190.
Eine Übersetzung ins Deutsche von Gerrit Gohlke findet man im Web unter
http://www.bemagazin.de/no10/d/moglen.html.

DAS »PRINZIP HOFFNUNG« IN DER WISSENSGESELLSCHAFT
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Die Notwendigkeit und der mögliche Nutzen eines solchen Vorgehens
ergeben sich aus mehreren Gründen.

Der XX. Parteitag der KPdSU löste mit dem Referat N. S. Chruscht-
schows zur Überwindung des Personenkults und zur Geschichte der
UdSSR und des Sozialismus sowie mit seinen weiteren darauf fußen-
den Beschlüssen Entwicklungen aus, die perspektivisch weit über die
beabsichtigten Lösungen hinausreichten. Er erwies sich zwar als der
bis dahin erreichte Höhepunkt und als Ausgangspunkt weiterer Ent-
stalinisierung der UdSSR seit dem Tode Stalins. Jedoch lag in seiner
Konsequenz die Beseitigung eines totalitären Systems eigener Art mit
Massenrepressalien, Missachtung von Individualität und Menschen-
würde. Es stellte sich allerdings  schon früh die Frage, ob nicht die
Reduzierung der Kritik auf den Personenkult um J. W. Stalin einen
Irrweg wies, weil damit ein Bündel von Widersprüchen aufrechter-
halten wurde, welche der Idee des Sozialismus schadeten und sie
verzerrten. Es war zu erwarten, dass die Beseitigung der extremen
Auswüchse des politischen Systems, ohne es in seiner Substanz um-
zuwälzen, nicht genügen konnte. Diese blieb weitgehend erhalten: die
»führende Rolle der Partei«, ihr Machtmonopol mittels des »demokra-
tischen Zentralismus« , die Bürokratisierung der Machtausübung und
die Vergötzung des Staates, die Knebelung der Meinungsfreiheit nach
einem kurzen »Tauwetter«, die schonungslose Verfolgung von Dissi-
denten und Ähnliches mehr, was die Etablierung einer sozialistischen
Demokratie verhinderte. Der Grundwiderspruch des Systems zwi-
schen den verkündeten hehren sozialistischen Zielen und Idealen
einerseits und der andererseits ihnen widersprechenden Praxis des
gesellschaftlichen und persönlichen Lebens sowie eine insgesamt in-
effektive zentralverwaltete Ökonomie mussten andauern und letztlich
die Existenzgrundlagen der Gesellschaft untergraben.

War das stalinistische Herrschaftssystem objektiv unvermeidbar
gewesen und auch noch jenseits der »Übergangsperiode zum Sozialis-
mus« unabdingbar? Konnte ein Weg ohne Stalin und die brutalsten
Elemente seiner Herrschaft, aber mit dem von ihm geprägten und
kanonisierten Marxismus-Leninismus eine Zukunft haben? Boten sich
unter den seinerzeit bestehenden inneren Bedingungen – einem stark
verbreiteten Stalinkult und der Macht der Bürokratie – sowie den
Verhältnissen des Kalten Krieges überhaupt realistische Varianten ei-
nes »dritten Weges«, eines demokratischen Sozialismus an?

KONZEPTIONELLE ÜBERLEGUNGEN130

nung von work flow und cash flow schärfer, das Allokieren und In-
Bewegung-setzen der Geldmittel, die dem Fluss der Sachmittel ent-
sprechen müssen. Diese, die Profiterwirtschaftung wenigstens not-
dürftig begründende, Abspaltung des »unternehmerischen Risikos«
als »unternehmerische Verantwortung« – als Tauschwert – von dessen
lebensweltlicher Realisierung als Gebrauchswert wird sachlich immer
fragwürdiger.

Aus dieser Perspektive wird deutlich, warum Unternehmer
(wenigstens aus dem KMU-Bereich) wichtige Subjekte einer progres-
siven Menschheitsentwicklung sind. Zusammen mit der stärkeren
Verlagerung unternehmerischer Verantwortung in die Unternehmen
hinein, die im Zentrum moderner Managementansätze steht, wird
damit die »kommunistische Vergesellschaftung der Sachen«7 weiter
vorangetrieben, wenn auch noch unter »der blinden tautologischen
Selbstbewegung des Geldes«8. Diese Blindheit wird mit solchen Ent-
wicklungen zunehmend abgelegt.

Und das ist nicht ein besonderer Überlebenstrick dieser Gesell-
schaft, sondern die notwendige organisatorische Antwort auf die Her-
ausforderungen neuer Technologien, die viel stärker auf die »Beherr-
schung der Macht der Agentien«9, auf aus sich heraus kompetente
Produzenten, setzen als auf die mit einem Zeitmaß messbare »Veraus-
gabung einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewöhnli-
che Mensch, ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Or-
ganismus besitzt«10.

Die Reproduktion dieser »Macht der Agentien«, insbesondere der
aktiv verfügbaren Wissensbasis der Gesellschaft und ihrer Teile, wird
zur zentralen gesellschaftlichen Aufgabe. Die menschliche Gemein-
schaft, auch in ihrer kapitalistisch strukturierten Form, steht damit
vor der Herausforderung, sich aus einer Arbeitsgesellschaft in eine
Kompetenzgesellschaft zu transformieren. Was bedeutet dies im De-
tail?

Ich beschränke mich auch hier aus Zeitgründen auf einen winzi-
gen Aspekt dieser spannenden Thematik – auf die Genese und Dyna-
mik dessen, was heute gern als Kompetenzportfolio bezeichnet wird.

7 Ebenda. S. 290.
8 Ebenda.
9 MEW. Bd. 42. S. 592.
10 MEW. Bd. 23. S. 59.

HANS-GERT GRÄBE
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Die Abkehr von Stalin rief 1956 zwiespältige Reaktionen in der kom-
munistischen Bewegung hervor. In einigen kommunistischen Partei-
en entfalteten sich kritische Diskussionen, welche die auf dem
KPdSU-Parteitag gezogenen Grenzen konstruktiv überschritten. Die
Verurteilung Stalins stieß ebenfalls auf erbitterten Widerstand oder
zumindest eine zögerliche Aufnahme in kommunistischen Parteien.
Verteidiger des Stalinismus sehen heute noch im XX. Parteitag be-
harrlich den Auftakt zum Untergang des historisch entstandenen So-
zialismus, den sie für den Prototyp selbst halten. Erwies sich die Be-
fürchtung als berechtigt, dass die Abkehr vom Stalinschen Herrschafts-,
Politik- und Parteiverständnis angesichts der Bedrohungslage des Kal-
ten Krieges und die öffentliche Verurteilung Stalins den Sozialismus
gefährden, die Kommunistische Bewegung spalten und ins Verderben
treiben müsse? In der DDR, stärker insgesamt jedoch in Polen und vor
allem in Ungarn kam es immerhin zu Arbeitsniederlegungen und
Zusammenstößen bzw. in Ungarn zu einem Bürgerkrieg, in den die
UdSSR militärisch intervenierte. Wie sind diese Prozesse und Vorgän-
ge heute einzuordnen? Da sich in ihnen das politischen Streben nach
Demokratisierung mit inneren wirtschaftlichen und sozialen Schwie-
rigkeiten in den ostmitteleuropäischen Staaten verflocht, wird heut-
zutage von der nach 1953 zweiten Entstalinisierungskrise gesprochen.
Bestand ein Zusammenhang zwischen den inneren Krisenphänome-
nen im Ostblock und dem – mehr oder weniger zeitgleichen - Überfall
Israels, Großbritanniens  und Frankreichs auf Ägypten, der zweiten
großen, nun internationalen Krise des Jahres 1956? Drohte ein Ein-
greifen der NATO in Ungarn? Oder lag den USA und ihren Verbünde-
ten – untereinander uneins – mehr an der Aufrechterhaltung des Sta-
tus quo in Europa?

In diesem Bedingungsgefüge folgte die Führung der SED in der
DDR der Linie der KPdSU, jeden Zusammenhang zwischen den Feh-
lern Stalins und dem bolschewistischen Sozialismusmodell zu be-
streiten und als gegnerische Propaganda zu diskreditieren. Der Druck
einer anwachsenden Reform- und Demokratiebewegung sowie der
Kritik an der Parteiführung und am Führungsstils Walter Ulbrichts in
weiten Kreisen der Intelligenz, der Wissenschaft und der Studenten-
schaft nötigte sie jedoch, das anfängliche Zaudern, das Verschleiern
und die Ablenkungsmanövern zu modifizieren: sie sprach selbst von
der Bekämpfung des Personenkultes innerhalb der SED  und von offe-
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für ein neues WIR, das erst in einer wirklich Freien Gesellschaft zur
vollen Entfaltung kommen wird. Er zwängt damit die in einer jahrtau-
sendelangen Entwicklung auch psychologisch ganz anders konstitu-
ierten, obrigkeits- und kommandogewohnten Individuen auf den Weg
der Selbstfindung, der später – reflektiert – in die bewusste politische
Gestaltung von Gesellschaft münden kann, in die »Produktion der
Verkehrsformen selbst«, die »alle naturwüchsigen Voraussetzungen
zum ersten Mal mit Bewußtsein als Geschöpfe der bisherigen Men-
schen behandelt, ihrer Naturwüchsigkeit entkleidet und der Macht
der vereinigten Individuen unterwirft« – mit einem Wort: zu Kommu-
nismus im Verständnis des jungen Marx.6

Kapitalismus ist in diesem Sinne das pubertäre Stadium einer sol-
chen Freien Gesellschaft, denn er zwingt, wenigstens bis zum Fordis-
mus, nur die Unternehmer zu dieser Reflexionsleistung. Vom »dres-
sierten Gorilla am Fließband« wird sie (noch) nicht abgefordert. Jener
Mensch ist – auch psychisch – noch gefangen im Alten: der hohen
Bedeutung von Autorität, monokausalem Zweckrationalismus als Re-
flex monozentraler Herrschaftsstrukturen, der Wahrnahme komple-
xer sozialer Phänomene als äußerlicher und damit dem Hang zu de-
ren naturrechtlicher Reflexion.

Kapitalismus bricht mit dieser Tradition, im freien Unternehmer-
tum einerseits radikal, global andererseits halbherzig, denn es wird
das alte (und wenigstens auf psychischer Ebene wohlfeile) Komman-
doverhältnis auf der letzten der möglichen Stufen reproduziert, dem
Verhältnis zwischen dem »freien« Unternehmer und den von ihm aus-
gebeuteten Arbeitskräften. Das mag auch Gründe im Stand der Pro-
duktivkräfte haben, zeigt aber, dass gegenüber vorkapitalistischen Ver-
hältnissen nur noch ein kleiner Schritt zu einer wirklich Freien
Gesellschaft erforderlich ist: Diese letzte Bastion autoritativer Kom-
mandostrukturen ist zu schleifen.

Mit dem Ende des Fordismus ist auch dieses klassische Lohnar-
beitsverhältnis als Regelform abhängiger Beschäftigung am Ende.
»Macht, was ihr wollt, aber seid profitabel« lautet die neue Losung,
»Arbeitskraftunternehmer« das neue Zauberwort. Der Zwang, dingli-
che Logiken bereits vor Ort und jenseits direkter Kommandogewalt
aufzuspüren und zu befolgen, wird größer. Damit wird auch die Tren-

6 Siehe MEW. Bd. 3. S. 70.
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nem Meinungsstreit. Angesichts der anschwellenden innerparteili-
chen Auseinandersetzungen, Arbeitsniederlegungen, der polnischen
»Oktoberrevolution«, des Budapester Aufstands, der sowjetischen In-
tervention in Ungarn und der Sues-Krise schränkte sie im Herbst
kritische Diskussionen ein und unterband sie letzten Endes. Bedrohte
–  und wenn ja: in welchem Maße –  die Gruppe kritischer Intellektuel-
ler um Wolfgang Harich und Walter Janka mit ihrem Programm vom
November 1956 real den Bestand der DDR als sozialistischer Staat?
Zeigte sich tatsächlich keine andere Möglichkeit, denn sie als »Wegbe-
reiter der Konterrevolution« wegen ihres »modernen Revisionismus«
zu disqualifizieren und zu kriminalisieren? Wie werten wir heute die
These, dass sich zu W. Ulbricht zu jener Zeit keine personelle Alterna-
tive an der Spitze der SED anbot? Im Schatten und unter den Forde-
rungen der KPdSU versandeten systeminterne Problemlösungen in
der DDR bzw. wurden gar nicht erst angegangen. Stand für einen
gesellschaftlichen Erneuerungsprozess oder etwa Umbruch  kein ad-
äquates Veränderungspotential bereit und obsiegte deshalb der Wille
zum Erhalt der eigenen Macht in der Politbürokratie? Worin finden
sich Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen der Krise von
1956 und der von 1989?

Das Jahr 1956 schien einen sozialistischen Frühling anzukündigen,
zeitigte aber nur ein kurzes Tauwetter, das alsbald in Frost umschlug.
So unvollkommen die Kritik des XX. Parteitages der KPdSU am Stali-
nismus auch war – der Parteitag selbst verkörperte schon das Ende
der Illusionen und Selbsttäuschungen über die Humanität des bis dahin
zurückgelegten Weges zum bolschewistischen Sozialismustyp. Die
Utopie vom »neuen Menschen« als eines universellen Riesen und von
der Homogenisierung der Gesellschaft durch eine totale »Säuberung«
hatte sich als grandioser und grausamer Fehlschlag erwiesen. Die
Idee des Sozialismus musste erst einmal in die Freiheit zum utopi-
schen Denken entlassen werden, um sich auf die Suche nach einem
neuen Anfang begeben zu können. Es hat eine eigentümliche histori-
sche Logik, dass ausgerechnet gegen den Philosophen, der Marxis-
mus –  äußerlich sogar in seiner Gestalt als Marxismus-Leninismus –
und Utopie miteinander zu verbinden suchte, im Gefolge der »Aus-
wertung« des XX. Parteitages eine Diffamierungskampagne schlimms-
ter Art inszeniert wurde: Ernst Bloch. Es brach eine Zeit an, in der die
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einem Rückgang der Korngröße der personalen Entscheidungsvoll-
macht einher geht. Die Beachtung dinglicher Logiken durch weitere
Zentralisierung der Entscheidungsvollmachten ist an ihre Grenzen
geraten – auch wenn sie im realsozialistischen Entwicklungsmodell
noch einmal eine Renaissance erfuhr – und wird durch dezentrali-
sierte Strukturen abgelöst.

Dieser Schritt vom WIR zum ICH – zu inhaltlicher Selbstbestim-
mung, welche auf dem Markt als (noch blindem) Netzwerk und Kom-
munikationsmedium solcher personaler Entscheidungsvollmacht ihre
verantwortungsbasierte Einbindung und damit Sozialisierung erfährt,
eine solche extrem zukunftsträchtige Lösung des bisherigen Korngrö-
ßendilemmas – ist allerdings mit einem Pfedefuß behaftet: Das Sozia-
lisierungsmedium Markt ist aus sich heraus, die radikale Konsequenz
der immer unzulänglicheren Beachtung dinglicher Logiken in den
bis dahin wirkenden Entscheidungsstrukturen ziehend, nun gar nicht
mehr in der Lage, dingliche Logiken zu transportieren. Es wird der
lokalen Intelligenz der Zweck setzenden Markteinheiten überlassen,
dies hinter dem Rücken des Marktes zu verhandeln, wozu über die
Jahrhunderte eine ausgefeilte Verhandlungsstruktur, der gesamte zi-
vilgesellschaftliche Überbau, entstand.

Diese Medaille hat allerdings zwei Seiten, und Marx betrachtet zu
Recht vor allem die andere: Die Wirkung der abstrakten Logik der
Selbstverwertung des Werts als Entfremdung der Produzenten von
ihren Produktionsbedingungen. Denn es ist in erster Linie nicht die
Verhandlungsmacht dinglicher Logiken, welche die heutige gesell-
schaftliche Dynamik erzeugt, sondern die »blinde tautologische Selbst-
bewegungsstruktur des Geldes«5, die entfremdete abstrakte Wertform,
auf welche alle dingliche Logik durch diesen Markt reduziert wird.
Lokal könnte alles gut aussehen, denn es ist die Passgenauigkeit ding-
licher Logiken, welche der Markt im Austausch der Gebrauchswerte
zusammenfügt. Wenn denn auch das große Koordinatensystem stim-
men würde.

Und ein zweites zivilisatorisches Moment bringt dieser Markt mit
sich: Er zwingt die am Markt agierenden Produzenten, sich – unter
Androhung des Entzugs der eigenen Existenzgrundlage – für die Be-
dürfnisse anderer Produzenten zu interessieren, und legt so den Keim

5 Robert Kurz: Der Kollaps der Modernisierung. Leipzig 1994. S. 290.
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Prämisse galt, dass bewusst über den Sozialismus nicht hinausge-
dacht werde und damit die Utopie ohnehin überflüssig sei.

*

Das Verhältnis von Marxismus, Sozialismus und Utopie und ihre Ver-
knüpfungen mit der Politik fanden zum Ende des 20. Jahrhunderts
eine unerwartete Aufmerksamkeit, auf rechter wie linker politischer
Seite.

Die Gründe dafür liegen zum Einen darin, dass das Scheitern des
europäischen Staatssozialismus von den unmittelbaren »Siegern der
Geschichte« auch als grundsätzlicher Fehlversuch, die sozialistischen
Ideale zu verwirklichen, und damit als das »Ende der Utopien« gedeu-
tet wird; die Utopie wird von konservativen und anderen rechten Kräf-
ten schlechthin als totalitarismuslastig und menschenfeindlich diffa-
miert. Es möge Utopismus zwar weiterhin geben, aber nur marginal
und als zu vernachlässigende Größe. Eine sozialistische Alternative,
wie auch immer sie dereinst inhaltlich strukturiert sein könnte, wird
a priori ausgeschlossen, die Linke in das Licht historischer Perspek-
tivlosigkeit gerückt sowie ihr Nachsinnen über Zukunft als aussichts-
lose Schwärmerei verunglimpft.

Zum Anderen mangelt es der politischen Linken teilweise an Selbst-
gewissheit über den Umgang mit Utopien. Die pauschale, radikale
Kritik von Karl Marx, Friedrich Engels, W. I. Lenin und anderen nam-
haften Theoretikern bzw. Politikern des Sozialismus an der Utopie
reichte bis zur erklärten Feindschaft gegen sie (Lenin) und setzte ihr
den »wissenschaftlichen Sozialismus« entgegen; er allein vermöge den
Werktätigen den Weg zum Sozialismus zu weisen. Unausgesprochen
wurde jedoch objektiv mit der Deklarierung einer sozialistischen und
letztlich zu erreichenden kommunistischen Gesellschaft ein utopi-
sches Fernziel ausgewiesen. So wäre zu überdenken, in welchem Maße
der seit dem XX. Parteitag der KPdSU zunehmende Verlust an Utopis-
mus in der kommunistischen Weltbewegung und den staatssozialisti-
schen Ländern mit dem Rückzug auf den »Realsozialismus« die
anwachsende Lebensunfähigkeit stalinistisch geprägter Sozialismus-
modelle reaktiv beeinflusste. War er nicht nur ein Symptom, sondern
selbst ein Faktor ihres Unterganges? Bedeutete dieser auch eine Nie-
derlage des »wissenschaftliche Sozialismus«? Oder wirken ungeach-
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ser Frage in den kapitalistisch-ökonomischen Mechanismen und die
Auslagerung in deren »Prinzip Hoffnung« – es wird schon irgendwie
zusammenfinden, was zusammengehört.

Gleichwohl wird dabei nichts Marginales ausgeblendent, denn Pla-
nen und »Raisonnieren« (Kant) sind natürlich unmittelbar relevant
für das Tun, das gesellschaftlich-praktische Tätigwerden. Und dieses
Tätigwerden wirkt zurück auf das Planen und Raisonnieren, denn es
erfordert fortgesetztes Entscheiden, mit dem alte Möglichkeiten abge-
schnitten werden, um neue Möglichkeiten zu eröffnen. Ein solches
Tätigsein als Verändern der realen Welt ist notwendig con-current
und damit konflikthaft, so dass für den Menschen als gesellschaftli-
ches Wesen Freiräume zur Entscheidung nur zusammen mit Verant-
wortung für die Entscheidungen zu denken sind und Mechanismen
des Ausgleichs erfordern, um Konflikte in Bereichen sich überlappen-
der Interessen zu lösen.

Marktmechanismen spielten in diesem Zusammenhang eine pro-
gressive Rolle in der Entwicklung derartiger Ausgleichsmechanismen
als Formen menschlicher Vergesellschaftung. Während in vorkapita-
listischen Zeiten Wirkmächtigkeit und Entscheidungsmächtigkeit pri-
vaten Tuns einander in ihren Dimensionen weitgehend entsprachen,
Produktion vorrangig auf den eigenen oder gemeinsamen Verbrauch
gerichtet war und letzteres durch Clanführer, Sklavenbesitzer, Feu-
dalherren auf einer dinglichen Basis entschieden und über personale
Verfügbarkeit als Leibeigene, Fronarbeit etc. umgesetzt wurde, so rückt
die Entscheidungsmächtigkeit solchen Tuns bei weiter steigender
Wirkmächtigkeit nun in die unmittelbare Nähe der produktiv Tätigen.
Das Ende des Feudalismus ist zugleich das Ende des landesfürstli-
chen Prinzips der Entscheidung über alle wichtigen lebensweltlichen
Fragen entsprechender Dimension und dessen Ablösung durch das
»Prinzip Hoffnung«.

Wir befinden uns an einem Bifurkationspunkt menschlicher Ent-
wicklung: Während in der ganzen bisherigen Entwicklung die »Korn-
größe« der personalen Entscheidungsstrukturen der Korngröße der
durch produktive Arbeit in Gang gesetzten Macht der Agentien ent-
sprach und so, wenigstens notdürftig, der dinglichen Logik der Pla-
nung produktiver Arbeit Genüge getan war, sind wir mit Beginn der
kapitalistischen Marktwirtschaft mit dem Phänomen konfrontiert, dass
ein weiteres Wachstum der Korngröße der Macht der Agentien mit
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tet obsolet gewordener theoretischer Fundamente – wie des Geschichts-
determinismus – Bestandteile nicht nur verborgen als Antipoden mo-
derner sozialistischer Utopien nach und dienen weiterhin als Argu-
mente? Wirkt sich dies auf den Platz utopischen Denkens im
politischen Instrumentarium der Linken in dieser oder jenen Weise
aus?

Tatsächlich hat sich jedoch ein fundamentaler Wechsel in der Ein-
stellung zur Utopie in der politischen Diskussion linkssozialistischer
Parteien um die eigene Programmatik seit Beginn der 90er Jahre voll-
zogen; nicht wenige wenden sich ihr bewusst zu, indem sie die dem
Marxschen Denken eigenen utopischen Elemente mit der Orientie-
rung auf Sozialismus zur Sprache bringen. Die Erfahrung, dass der
Versuch gescheitert ist, mittels der Diktatur des Proletariats und nach
einem angeblich von der Geschichte vorgezeichneten Prozess zum
Ziele zu gelangen, wirft die Frage nach Weg und Ziel auch für den
utopischen Träumer völlig neu und erheblich komplizierter als zuvor
auf.

Insbesondere werden, auf Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung« zurück-
greifend, die von diesem so genannten »konkreten Utopien« – bei frei-
er Verwendung des Begriffes – bereits seit Ende der 60er Jahre in
vielerlei Gestalt formuliert und hier und da probiert. Dies lässt fragen,
ob mit dem theoretischen Zugriff auf das »Noch-Nicht« und das »real
Mögliche« ein neuer Utopiebegriff, ausgerichtet am Gleichklang mit
»Latenz und Tendenz« im Geschichtsprozess, regulativ definiert wer-
den soll. Damit würde weiterhin von einem erkannten »Fahrplan« der
Geschichte ausgegangen, Subjektivismus wie Voluntarismus könnten
– denkt man die Bestimmung des »real Möglichen« – ins Spiel geraten.
Und: Ob nicht die damit vorgenommene Rückbindung des Utopiebe-
griffs an das heute schon Machbare, dem immanent die Vereinzelung
auf Projekte anstelle der Projektion gesamtgesellschaftlicher Verän-
derung innewohnt, die gesellschaftliche Praxis verengen und eine neue
Zwanghaftigkeit in den Begriff der Utopie bringen könnte? Vermöchte
das ihren gesellschaftskritischen, aufrührerischen Modus zu brem-
sen? Müsste die Utopie als kritisch-rationaler wie phantastischer
Reflex auf die Gegenwart, der das heute in der Realität Vorstellbare
überschreitet und vorab nur im Denken existieren kann, alsdann zu-
rücktreten?
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Zwei Dinge kann ich an dieser Stelle nur andeuten. Einmal, dass
der Geldstrom vom Kaffeetrinker zum Kaffeebauern in tausend kleine
Geldströme zerfällt, von denen nur der letzte B2C (business to consu-
mer) ist, alle anderen aber B2B (business to business). Und zum ande-
ren, dass der dem Stoffstrom entgegen laufende Geldstrom auch ein
Informationsstrom ist.

Stattdessen möchte ich einen kleinen theoretischen Exkurs zur
marktwirtschaftlichen Logik und deren gesellschaftlicher Bedeutung
und Einbettung einschieben. Ich halte mich dabei an Marx,
insbesondere die von ihm thematisierte Verbindung dieser ökonomi-
schen Mikroprozesse mit gesamtgesellschaftlichen Sozialisierungs-
prozessen, da die Aussagekraft dieses Teils seiner Theorie heute wohl
auch unter (seriösen) Marxkritikern weitgehend unbestritten ist. Marx
interpretiert Geld und Warenaustausch als Elemente eines Prozesses
der Sozialisierung individueller produktiver Arbeit, welche über den
Tausch auf dem Markt zu einem durchschnittlich erforderlichen Auf-
wand ins Verhältnis gesetzt wird. Auf diese Weise, so Marx, etabliert
sich unabhängig vom Willen der Marktteilnehmer und hinter deren
Rücken ein gesellschaftliches Maß für die Effizienz individueller pro-
duktiver Arbeit, das seiner Natur nach ein Zeitmaß ist und dessen
Anwendung das Gelingen des Tauschs am Markt – das Vorhandensein
einer Nachfrage – zur Voraussetzung hat.

Dieses Gelingen des Tausches ist ein zweites sozialisierendes Mo-
ment, denn es wird nur in einem gesellschaftlichen Kontext »sinnvol-
le« Arbeit überhaupt erst bewertet. Mit diesem »Sinn« hat es eine be-
sondere Bewandtnis: Marx stellt dazu fest, dass es sich bei
marktgängiger produktiver Arbeit um zweckmäßige Arbeit handelt,
wobei der Zweck individuell und vor dem Produktionsprozess gesetzt
sein muss, aber gesellschaftlich erst nach dem Produktionsprozess,
eben auf dem Markt, abgefragt wird. Ein solcher Mechanismus funkti-
oniert aber nur, wenn sich die Wirkung einer Zwecksetzung antizipie-
ren, die produktive Arbeit also individuell planen lässt.

Die Genese des Plans im Kopf auch des »schlechtesten Baumeis-
ters«, welcher ihn bekanntlich »vor der besten Biene auszeichnet«4,
bleibt an dieser Stelle bei Marx ausgeblendet; jedoch nicht als Defizit
seiner Theorie, sondern als Reflex der praktischen Ausblendung die-

4 MEW. Bd. 23. S. 193.
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Es scheint daher angebracht, sich über den Begriff der Utopie unter
den Linken auszutauschen, ohne dass daraus verpflichtende Definiti-
onen und Gebrauchsvorschriften hervorgehen sollten. Ob man einem
hypertrophen Begriff à la Ernst Bloch ( der in der Linie Gustav Lan-
dauer – Karl Mannheim steht) – folgt, in dem der Tagtraum und das
Märchen mit dem Gesellschaftsmodell auf eine Ebene gestellt wer-
den, oder ob man sich vorrangig an Gesellschaftsmodellen von Sozial-
utopien orientiert – wie auch immer: Zur Utopie gehört die Vielgestal-
tigkeit.

Die reichhaltigen Ergebnisse der Utopieforschung, vielfach im po-
litischen Diskurs vernachlässigt, könnten nicht nur in dieser Hinsicht
auf der Konferenz behilflich sein, indem gewonnene Erkenntnisse
überhaupt angeeignet werden; sie wären geeignet, zu einem differen-
zierteren Bild der klassischen Utopien und des utopischen Denkens
beizutragen, der ahistorischen und wissenschaftsmethodisch unseri-
ösen Verteufelung des Utopismus entgegenzuwirken und den Blick
auf die Fülle demokratischer Utopien »von unten« – neben den etatis-
tischen und »Ordnungsutopien« – zu lenken. Die Dominanz letzterer
ist durch libertäre Entwürfe, die von der Freiheit des Individuums
ausgingen, früh gebrochen worden, ebenso haben Dystopien als War-
nungen vor rationalistisch überzogenen Entwürfen geschlossener Ge-
sellschaften eine korrigierende Rolle im utopischen Denken wahrge-
nommen.

Die zum Ende des 20. Jahrhunderts voll in Fahrt gekommene Glo-
balisierung, beruhend auf einer rasanten technologischen und infor-
mationellen Revolution, verschärft das Utopieproblem der Linken. In
einem theoretischen und politischen Selbstfindungsprozess begriffen,
verfügt auch sie bisher nicht über die sozialen und politischen gesell-
schaftlichen Lösungen für die Folgen dieser objektiven Prozesse. In
einer Welt des Umbruchs, noch im Anfangsstadium, in dem bereits
die gewohnten Verhältnisse zur Disposition gestellt werden, traditio-
nelle Strukturen und selbstverständliche, gewachsene politisch-sozi-
ale wie individuelle Lebensregeln zerbrechen, muss auch Politik in
ihrer Beziehung zur Utopie neu definiert werden. »Nur in einer Welt,
in der die Herrschaft des Rechts und die Fragen der sozialen Gerech-
tigkeit neu aufgerollt und beantwortet werden, in der mehr Transpa-
renz, Zurechenbarkeit und Demokratie im globalen Gegeneinander
und Miteinander und dabei insbesondere die Belange der Ärmsten
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Die Sprengkraft heutiger Entwicklungen ist nach diesen Überle-
gungen also zuvorderst in den führenden Abteilungen der technologi-
schen Entwicklungen zu suchen, Elemente einer über diese Gesell-
schaft hinausweisenden Utopie sollten in den Praxen gerade dieser
Abteilung der Produktivkräfte deutlicher zu Tage treten als an allen
anderen Stellen der Gesellschaft. Und zwar in ihrem Spagat zwischen
den bewahrenswerten zivilisatorischen Errungenschaften der Produk-
tivkraftentwicklung, welche die kapitalistische Hülle gegenüber allen
vorangegangenen Gesellschaften erst ermöglicht hat, und den extre-
men Hemmnissen, welche dieselbe Hülle in ihrer heutigen Form der
weiteren Entwicklung der Menschheit in den Weg stellt. Der Darstel-
lung einer solchen Prämisse widmeten die Autoren des »Manifests«
immerhin sechs ganze Seiten, bevor sie zur eben zitierten Schlussfol-
gerung gelangten.

Und so möchte auch ich beginnen mit dem »Prinzip Hoffnung« des
Neoliberalismus: »Der Markt wird es richten«. Die Kraft dieses Prin-
zips wird in der Linken weit unterschätzt, obwohl wir durch die real-
sozialistischen Erfahrungen des »kurzen 20. Jahrhunderts« für diese
Frage eigentlich genügend sensibilisiert sein sollten. Und ist es nicht
in der Tat mehr als ein Wunder, dass ein Prinzip, welches allein auf
dem Tausch abstrakter Arbeitszeitäquivalente und eben der Hoffnung
beruht, dass jede Nachfrage ein Angebot findet, dass ein solch einfa-
ches Prinzip zu einer derart feingranularen Gesellschaftsstruktur führt,
wie wir sie heute praktisch beobachten? Um es mit den Worten von
Wolf Göhring auszudrücken: »Man hat mit jenem Landarbeiter nichts
zu schaffen, dessen Arbeit man sich zu Hause als Tasse Kaffee einver-
leibt, was trotzdem nicht ohne eigenes Zutun geht. Dieses Zutun – das
bezahlte Geld – kommt umgekehrt abstrakt, unpersönlich, fremdar-
tig, nüchtern-sachlich jenen Stellen zu Gute, wo das Produkt ›Kaffee‹

geerntet, transportiert, geröstet und vakuumverpackt wird. Ob es dort
diejenigen Menschen sind, die zuvor die Lieferung des Kaffees be-
sorgten, ist bedeutungslos.«3 Der letzte Satz macht die ganze Dimensi-
on der Hoffnung deutlich: sie ist so groß, dass sogar die Aufkündigung
bestehender Kooperationsbeziehungen als Leichtes in Kauf genom-
men wird, wenn anderen Orts billiger zu haben.

3 Wolf Göhring: Was kommt nach E-Commerce? Eine Perspektive für die In-
formationsgesellschaft. In: UTOPIE kreativ. Heft 137. Berlin 2002. S. 233–243.
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und Ausgeschlossenen ins Zentrum gerückt werden, besteht eine
Chance des Überlebens.«2

Der Bedarf an Utopien, Visionen, Leitbildern und generell an Zu-
kunftsentwürfen ist daher größer denn je, »Entwicklungs- und Zu-
kunftsdenken« dringend geboten. Sozialistisches Denken kann aus
sich heraus auf Utopien nicht verzichten, steht jedoch unter den qua-
litativ sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen vor dem Pro-
blem, Zukunftsdenken in die eigene Politik so einzuordnen, dass es
der Fernorientierung dient, zugleich aktuell verfügbar und operabel
ist, sich jedoch mit der Einsicht bescheidet, dass in der Politik die
Realitäten des Tages und der Stunde das Primat besitzen. Das Verhält-
nis von Utopie und Politik, nicht die Entgegensetzung von Utopie und
Wissenschaft stellt somit das brisante Problem dar. Die Antwort könn-
te sich an der Frage entscheiden: Bestimmen die rationale, wissen-
schaftlich getragene Analyse der sich schneller denn je bewegenden
Gegenwart und die interessengeleiteten Schlussfolgerungen daraus
den Einsatz und Wirkungsgrad utopischen Denkens, oder wird letzte-
res für sich genommen über die Tagespolitik gelegt und diese unver-
mittelt zu einer Sache »letzter Ziele« gemacht? Kann das Utopische
strategisch oder taktisch unmittelbar auf das politische Handeln aus-
gerichtet werden?

Visionen, Entwürfe und Konzepte heute nicht realisierter und/oder
möglicher, vielleicht aber auf Grund unserer Erfahrungen denkbarer
anderer Gesellschaftsmodelle vermögen das programmatische und
strategische Denken der Politiker gewiss zu stimulieren und ebenfalls
der Gesellschaftstheorie Ideen offerieren. Als ein unabdingbares Merk-
mal solcher gesamtgesellschaftlicher Visionen wäre ein radikal-de-
mokratisches politisches Systemverständnis vorstellbar, das libertäre
Demokratie mit dem »anarchistischen Diskurs« einer herrschaftsfrei-
en Perspektive in der Utopiegeschichte zu verbinden sucht. Ähnlich
diskutabel erscheinen Normen politischer Ordnung wie dezentralis-
tisch, antwortoffen, basisdemokratisch, ahierarchisch, technologisch
sanft, ökologisch bewusst, frauenfreundlich und pazifistisch.

Gesellschaftsmodelle und Vorstellungen über die politische Ord-
nung nach solchen Kriterien wären offen und dynamisch; ihr Muster
müsste nichts mehr mit den geschlossenen statischen klassischen

2 Ulrich Beck: Was zur Wahl steht. Frankfurt am Main 2005. S. 123.
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Das »Prinzip Hoffnung«
in der Wissensgesellschaft

Mit meinem Beitrag zu dieser Konferenz möchte ich den Bogen schla-
gen zur V. Rosa-Luxemburg-Konferenz, die vor einem Jahr unter dem
Titel »Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft« in Chemnitz
stattfand und deren Protokollband1 inzwischen erschienen ist. Es ist
ein leidiges Thema der Linken, dass sie das Wort »Utopie« viel zu
wenig und zu selten mit neuen Praxen an der vordersten Front der
Produktivkraftentwicklung zu verbinden wissen, und auch auf dieser
Konferenz blieb ein solches Thema wiederum weitgehend ausgespart.

Bei meinem Versuch, Sie von der Wichtigkeit eines solchen Zu-
gangs zu überzeugen, mögen zunächst die Altmeister selbst zu Wort
kommen, um den Dreh- und Angelpunkt meiner Überlegungen zu
fixieren. Im »Manifest« heißt es: »Die bürgerlichen Produktions- und
Verkehrsverhältnisse, die bürgerlichen Eigentumsverhältnisse, die
moderne bürgerliche Gesellschaft […] gleicht dem Hexenmeister, der
die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die
er heraufbeschwor. Seit Deziennen ist die Geschichte der Industrie
und des Handels nur noch die Geschichte der Empörung der moder-
nen Produktivkräfte gegen die modernen Produktionsverhältnisse, ge-
gen die Eigentumsverhältnisse, welche die Lebensbedingungen der
Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. […] Die Produktivkräfte, die
ihr zur Verfügung stehen, dienen nicht mehr der Beförderung der
bürgerlichen Zivilisation und der bürgerlichen Eigentumsverhältnis-
se; im Gegenteil, sind zu gewaltig für diese Verhältnisse geworden, sie
werden von ihnen gehemmt; […] bringen die ganze bürgerliche Ge-
sellschaft in Unordnung, gefährden die Existenz des bürgerlichen Ei-
gentums.«2

1 Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Texte der V. Rosa-Lu-
xemburg-Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Hrsg. v. Hans-Gert Grä-
be (Texte zur politischen Bildung 34). Leipzig (2006).

2 MEW. Bd. 4. S. 467
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Staatsutopien oder Gesellschaftsvisionen gemein haben. Von hier aus
kann über Hypothesen, die innerhalb der politischen und der Gesell-
schaftstheorie aufgestellt werden, weiter gedacht und so eine Wech-
selwirkung mit Theorie und politischem Denken hergestellt werden.
Auf der Ebene der Lebenspraxis kann utopisches Denken Laboratori-
en und Werkstätten alternativen Lebens, Arbeitens und der Kultur
initiieren, die über individuelle Bedürfnisse hinaus der Politik Erfah-
rungswerte über das gesellschaftlich noch nicht Mögliche, aber doch
Anreicherndes zur Verfügung stellen. Feministische und ökologische
Utopien bieten sich an.

Solche zur Diskussion sich aufdrängenden Aspekte des Utopismus
können im Hintergrund strategischer und programmatischer politi-
scher Entscheidungen stehen, nicht aber deren Aussagensysteme dik-
tieren; sie liefern Folien, vor denen Entscheidungen über das heute
Machbare gefällt werden könnten. Ohne Werte, Visionen und Prinzi-
pien findet Politik weder ihre Selbstlegitimation noch ihre Konsistenz,
weder innere Bindungskraft noch äußere Resonanz. Detailentwürfe
politischer Parteien und Bewegungen für eine denkbare Gesellschaft
der Zukunft hingegen stünden unverzüglich im Lichte von Program-
matik. Doch konkrete Fernziele »letzter Ordnung« mit ihrem inhären-
ten Drang zur Verwirklichung wären unleugbar Fesseln des eigenen
politischen Handelns, sie könnten zu Eschatologie und Orthodoxie
verleiten. So steht stets die Frage: Wie haben bzw. würden sich utopi-
sche Intentionen mit Prognosen, politischer Planung und gesellschafts-
wirksamen Aktivitäten verbinden lassen? Ebenso gilt: Im Zentrum
der Politik steht das zweckgerichtete Handeln – ein blanker Pragma-
tismus allerdings würde zur Handwerkelei ohne Perspektiven entar-
ten.
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wärtigen jeweils politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
Zustände weiter zu bestimmender Zusammenhänge und Gegeben-
heiten, deren nähere Beschreibung und Kennzeichnung hier zu weit
führen würde, gewonnen werden. Solches Denken in Hinsicht auf
zukünftige gesellschaftliche Entwicklungen und Zustände wäre je-
doch nur sinnvoll, wenn die Gesamtzusammenhänge einer globali-
sierten Welt (im Grunde eine Tautologie) unter der jedenfalls für ab-
sehbare Zeit noch bestehenden unilateralen imperialistischen
»Welt«-Herrschaft der USA dabei als Wirklichkeit angesehen und als
Ausgangspunkt für ein »Denken in eine Zukunft« begriffen werden.
Ein Zukunftsdenken ohne diesen Bezug wäre allerdings wiederum
utopisch, weil es zu »nichts«, »ins nirgendwo« führen würde.

WIRKLICHKEITSVERLUSTE UND WAHRHEITSVERWEIGERUNGEN
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HELMUT SEIDEL

»Utopischer« und/oder
»wissenschaftlicher Sozialismus«?

Eine Vorbemerkung und fünf philosophie-
historische Anmerkungen

Vorbemerkung

Vor 15 Jahren – fast auf den Tag genau – wurde in Leipzig ein »Verein
zur Förderung einer Rosa-Luxemburg-Stiftung« gegründet. Auf dieser
Veranstaltung trug ich Thesen vor, die eine erste fragmentarische Ant-
wort auf die Frage zu geben versuchte, ob das Prinzip Hoffnung nun
am Ende sei. Diese 27 Thesen waren natürlich kein Programm, sie
spiegelten vielmehr unsere damalige geistige Verfasstheit wider, mar-
kierten allerdings auch einige Eckpunkte, die für die Arbeit des eben
gegründeten Vereins orientierend sein konnten. Eine meiner Thesen
lautete: »Hoffnung ist immer auf Künftiges gerichtet. Alle Zukunft
aber ist Herkunft. (Einer der wenigen Sätze Heideggers, dem ich zu-
stimmen würde.) Nicht nur die Gegenwart geht mit der Zukunft
schwanger (ein Leibniz-Satz, den Ernst Bloch oft und gern rezitierte),
jede Zukunft hat auch ihre Vergangenheit im Bauch, die verdaut wer-
den muss, auch wenn sie einem noch so sehr im Magen liegt.« Der
historischen und theoretischen Aufarbeitung unserer eigenen Ge-
schichte, die auch die Bewahrung unserer Traditionen einschloss
(Markov-Kolloquien !), war ein gut Teil der Arbeit unserer Stiftung
gewidmet. Er ist nicht abgeschlossen, wie meine folgenden Anmer-
kungen auch bestätigen werden.

Allmählich aber rückte die Arbeit an dem ersten, dem Leibniz- Satz,
in den Vordergrund. Die Frage nach dem Unabgegoltenen im Kom-
munismus und das Thema unserer heutigen Rosa-Luxemburg-Kon-
ferenz »Die Zukunft denken« zeugen davon.

Angesichts unserer Niederlage verfielen damals nicht wenige, da-
runter manch so genannter Hundertprozentiger, in Depressionen,
suchten, da die allgemeine Sonne untergegangen war, das Lampen-
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Viertens.

Zukunftsentwürfe bedürfen einer möglichst genauen Erfassung der
jeweiligen geschichtlich-gesellschaftlichen Gegenwart und Vergan-
genheit; daraus können wenigstens Entwürfe einer Zukunft gewon-
nen werden, auch wenn diese Projektionen oder Visionen eben auf
einen ferneren, unbestimmten, noch nicht wirklichen Zustand hin-
weisen. Es wurde spätestens seit dem Beginn der Neuzeit versucht,
die Dreieinigkeit der Zeiten in solchen Entwürfen mit den Schritten
Gegenwart – Vergangenheit – Zukunft zu erfassen.

So wären nun auch für das Begreifen der Katastrophen des gele-
gentlich so bezeichneten »kurzen 20. Jahrhunderts«, gemeint ist der
Zeitraum zwischen 1917 und 1989/91, vergleichend und zusammenfü-
gend zu untersuchen:
– Entstehung und Wesen, Merkmale und Wirkungen des ursprüngli-

chen Stalinismus zwischen 1925/29 und 1939 ohne die bisher immer
wieder auftretenden ideologischen und politischen Vorbedingun-
gen und Vorurteile;

– welche vergleichbaren Wesenszüge die beiden dieses Jahrhundert
prägenden Diktaturen: der stalinsche großrussische Bolschewis-
mus einerseits und der hitlersche großdeutsche Nationalsozialis-
mus andererseits aufweisen;

– welche Übertragungen des ursprünglichen Stalinismus es in wel-
cher Gestalt, mit welchem Ausmaß und welchen Folgen in den
ostmittel- und südosteuropäischen, zunächst als »volksdemokra-
tisch«, dann als »sozialistisch« bezeichneten Ländern und Gesell-
schaften gegeben hat.
Damit kann schließlich versucht werden, den vollständigen Zu-

sammenbruch jenes Systems zu erklären, dessen Bestehen zu der
oben genannte Jahrhundert-Bezeichnung führte.5

Dies wiederum wäre eine Voraussetzung für das Denken in Zu-
kunftsentwürfen. Andere müssten aus Untersuchungen der gegen-

5 Vgl. dazu Wolfgang Geier: Zeitbrüche im Osten. Ansätze vergleichender
sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschungen. Wiesbaden 1995, bes. Kap. 5
und 6 (S. 141–250). Hier liegt eine erste Skizze zur Entstehung der Merkmale und
Wesenszüge des ursprünglichen Stalinismus zwischen 1925/29 und 1939 vor, die
in einer bereits begonnenen, voraussichtlich 2008 erscheinenden Studie umfang-
reich ausgearbeitet wird.
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licht des Privaten. Uns, die wir nicht leichtfertig unsere achtungswer-
ten Jugendträume auf den Müllhaufen der Geschichte werfen woll-
ten, wurde Illusion und Utopie vorgeworfen. Und uns selber erschien
unserer höchst bescheidener Aufbruch als von Utopie initiiert.

Ohne diesen utopischen Impuls hätte es die von den Rosa-Luxem-
burg-Stiftungen geleistet Arbeit vielleicht nicht gegeben. Das führte
auch dazu, dass der Utopie-Begriff neu zu durchdenken war.

Erste Anmerkung

Der Gegenstand meines Nachdenkens ist hier die Schrift von Fried-
rich Engels: »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft«. Zunächst stelle ich die sicher zu hinterfragende, mei-
nen Erfahrungen aber entsprechende Behauptung auf, dass keine ähn-
lich gelagerte, also das Verhältnis von Utopie und Wissenschaft berüh-
rende Schrift – sei es Kautskys »Vorläufer des modernen Sozialismus«,
seien es die verdienstvollen Text-Publikation und Arbeiten aus der
Wolgin-Schule, sei es Blochs »Freiheit und Ordnung Abriss der Sozial-
utopien.« oder die differenziert zu Werke gehenden Arbeiten von Sei-
del-Höppner – so großen Masseneinfluss hatte, das marxistische Denken
vieler Generationen bestimmte, wie diese kleine, populär gehaltene
Schrift des Mitstreiters von Karl Marx.

Meine philosophische Grundposition hat sich seit Mitte der 60er
Jahre im wesentlichen nicht verändert. Allerdings gibt es eine Aus-
nahme; und die bezieht sich auf den Utopie-Begriff. Hier habe ich
lange im Banne der Engels'schen Schrift gestanden, in der zwar das
utopisch-sozialistische Denken und Handeln in historischer Weise
gewürdigt, letztlich aber doch – um mit Hegel zu sprechen – als abge-
legte historische Gestalt des Bewusstseins behandelt wird. Insbe-
sondere bei der Rezeption der Engels'schen Schrift verfestigte sich die
Auffassung, wonach wissenschaftliche und utopische Denkweise sich
gegenseitig ausschließen. Ich erinnere mich jener Leipziger Konfe-
renz von 1957, aus der dann der berühmt-berüchtigte Band »Ernst
Blochs Revision des Marxismus« hervorging, auf der der Grundtenor
folgender war: Wir sind Wissenschaftler, keine Utopisten; wir hoffen
nicht, dass der Sozialismus siegen wird, wir wissen es. Rückkehr zur
Utopie ist Sache von Scharlatanen, nicht aber Sache derer, die die

HELMUT SEIDEL 121

beiden Seiten sind hinlänglich bekannt, sie müssen hier nicht im Te-
legrammstil resümiert oder referiert werden.

»Linke Utopien«, was immer das sein mag und von wem immer als
solche beansprucht, sind jedoch neben anderem gerade an diesem
Wirklichkeitsverlust und an dieser Wahrheitsverweigerung geschei-
tert – eben daran, dass sie es sich bis heute historiographisch, ideolo-
gisch und moralisch sozusagen verbieten, diese Fragen überhaupt zu
stellen geschweige denn sie ohne Vorurteile und Gefühlsausbrüche
zu erörtern. Das geschieht vermutlich oder wahrscheinlich auch aus
Furcht vor dem damit zu beschreitenden »argen Weg der Erkenntnis«,
an dessen Ende eben die unerträgliche und deshalb unannehmbare
Wahrheit stehen könnte, dass beide Diktaturen vergleichbare Wesens-
züge hatten und was daraus auch für »linke Utopien« intellektuell und
moralisch zu folgern wäre.

Damit würden individuelle und kollektive Lebenslügen endgültig
zerstört und wohl auch manche mit ihnen gestaltete und noch erhal-
tene Existenz ebenso in Frage gestellt oder verworfen.

Um dies auf den nächstliegenden Fall anzuwenden: Eine anti-fa-
schistisch (also anti-nationalsozialistisch/-hitlerisch)-demokratische
gesellschaftliche Ordnung wenigstens in einem Teil Deutschlands –
analog in den als volksdemokratisch bezeichneten Ländern Ostmit-
tel- und Südosteuropas – und alles damit verbundene und daraus
folgende konnte und musste 1945 und danach letzten Endes eben nur
gleichermaßen anti-stalinistisch oder sie konnte schließlich überhaupt
nicht sein – quod erat demonstrandum.4

4 Zu diesem Abschnitt vgl. Wolfgang Geier: Russland und Europa. Skizzen zu
einem schwierigen Verhältnis. Wiesbaden 1996. Kap. 4: Russland und Europa im
»sowjetischen« 20. Jahrhundert. – Wolfgang Geier: Wahrnehmungen des Terrors.
Der Fall Gide-Feuchtwanger. In: Klaus Kinner / Willi Beitz (Hrsg.): Moskau 1938.
Szenarien des Großen Terrors. Leipzig 1999. – Wolfgang Geier: Das Ende der Alter-
native. Vom VII. Weltkongreß der Komintern bis zu den Schauprozessen 1948–1952.
In: Willi Beitz / Ernrtgert Kalbe / Klaus Kinner / Roland Opitz (Hrsg.): Die Russi-
sche Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das 21. Jahrhundert. Leipzig
1998.
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Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung klar erkannt
haben. Auf den Punkt brachte es ein Professor aus Jena: Thälmann, so
sagte er, hat nicht gehofft, dass Stalin dem Hitler das Genick bricht, er
hat es gewusst. Abstrakter lässt sich der unvermittelte Gegensatz von
Wissen und Hoffen, von Wissenschaft und Utopie nicht ausdrücken.

Schon aus diesen Gründen scheint mir eine historisch-kritische
Analyse der Engels'schen Schrift und seiner Auswirkungen (was kei-
nesfalls dasselbe ist) notwendig zu sein. Es geht mir dabei nicht dar-
um, jenem Trend zu folgen, der Engels auf den »liebenswerten Verein-
facher« (Willi Brandt) reduziert. Dass bei der Popularisierung
Marx'scher Erkenntnisse manche Vereinfachungen vorkamen, die
mitunter auch den Marx'schen Intentionen zuwider liefen (wie z. B.
bei der Herausgabe der »Thesen über Feuerbach«), ist nicht zu bestrei-
ten. Aber dass Engels geniale, Marx inspirierende Gedanken entwi-
ckelte, davon zeugt für mich insbesondere seine Frühschrift »Umrisse
zu einer Kritik der Nationalökonomie«, die in den Deutsch-französi-
schen Jahrbüchern« veröffentlicht wurde und deren Konspekt am Be-
ginn der Marx'schen ökonomisch-philosophischen Manuskripte steht.

Zweite Anmerkung

Die Intention der genannten Schrift von Engels ist keine primär
logisch-theoretische. Wir finden in ihr keine Definitionsversuche we-
der von Wissenschaft noch von Utopie. Sätze, die mit dem »Unter
Wissenschaft« oder: » Unter Utopie verstehe ich …« kommen nicht
vor. Das ist auch ganz verständlich, weil seine Schrift primär politisch
motiviert ist. Sie ist vor allem an die Aktivisten in der französischen
und englischen Arbeiterbewegung gerichtet. Diesen die Überholtheit
von aufklärerischen und utopisch-kommunistischen Ideen deutlich
und mit der materialistischen Geschichtsauffassung und der ökono-
mische Wissenschaft von Marx bekannt zu machen, ist das Anliegen
von Engels. Wissenschaftlicher Sozialismus ist hier nichts anderes als
die theoretische Begründung, die eben im »Manifest« und im »Kapital«
gegeben ist, der praktischen Arbeiterbewegung. Die »drei Quellen und
Bestandteile« kamen später. Früher hätte man gesagt: Es ging um die
Durchsetzung des Marxismus in der internationalen Arbeiterbewe-
gung. Es könnte von Interesse sein, dass just zur gleichen Zeit, in der
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ist im übrigen ein besonders tragisches und trauriges Kapitel des an-
dauernden Elends der Intellektuellen im 20. Jahrhundert.

Der eigentliche Grund, die entscheidende Ursache für dieses intel-
lektuelle und moralische Versagen lagen und liegen jedoch bis heute
tiefer. Hier ist – um die nichtssagende Wendung vom Tabubruch zu
vermeiden – der bisher als nicht berührbar bezeichnete Endpunkt zu
überschreiten.

Er besteht in einem vollständigen Wirklichkeitsverlust, einer voll-
kommenen Wahrheitsverweigerung, die schon in der Zeit zwischen
den Weltkriegen begonnen und dann zwischen 1944/45 und 1948/53
ihren Tiefst- und eben Endpunkt erreicht hatten. Die Hoffnung auf
eine antiimperialistische, antikapitalistische, verallgemeinernd und
insofern historisch in verhängnisvoller Weise ungenau beschriebene
anti-faschistische europäische Nachkriegsordnung und gesellschaft-
liche Zukunft hätte bedeutet wahrnehmen und erkennen zu müssen,
dass spätestens am Ende dieses Krieges und in den betroffenen euro-
päischen Ländern ein so genannter konsequenter Anti-Faschismus
einen ebenso konsequenten Anti-Stalinismus vorausgesetzt und er-
fordert hätte, um die gegenseitige Bedingtheit von Anti-Hitlerismus
und Anti-Stalinismus, Anti-Nationalsozialismus und Anti-Bolschewis-
mus. Das war jedoch nicht der Fall, fand so nicht statt und wurde, wo
einzelne Personen (Manès Sperber, Arthur Koestler, Ignazio Silone,
Albert Camus, Ernst Niekisch, Theodor Plivier – um nur einige wenige
zu nennen) versuchten, diesen historisch evidenten Zusammenhang
zu erklären, mit allen Mitteln unterbunden oder verhindert. Damit
war die bis heute paradoxerweise aus analogen Gründen mit »Rech-
ten« wie mit »Linken« weder vernünftig noch sachlich diskutierbare
Frage verbunden, ob und in welcher Hinsicht, mit welchen Kriterien
und Konsequenzen die beiden Diktaturen des 20. Jahrhunderts – der
stalinsche großrussische Bolschewismus und der hitlersche großdeut-
sche Nationalsozialismus – vergleichend betrachtet werden können.

Es wird nicht begriffen oder anerkannt, dass Geschichtsforschung
ohne solche Methoden und Analysen nicht möglich ist, dass es auch in
Hinsicht auf das oben skizzierte Thema um die Bestimmung und An-
wendung jenes tertium comparationis geht, mittels dessen ein Ver-
gleich von Wesenszügen und Merkmalen beider Diktaturen überhaupt
erst sinnvoll wird und zu verifizierbaren Resultaten führt. Die Irrun-
gen und Wirrungen der bisherigen Positionen und Diskussionen auf
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Engels aus drei selbständigen Artikeln seine Schrift kombinierte, Marx
die zweite Auflage seines Anti-Proudhon veranstaltete. Wer das gegen
die »Philosophie des Elends« gerichtete »Elend der Philosophie« gele-
sen hat, der wird, wenn er das Vorwort zur zweiten Auflage liest,
darüber erstaunt sein, wie »sanftmütig«, der in seiner Kritik nicht
immer zimperliche Marx hier mit Proudhon umspringt. Engels' Wür-
digung von St. Simon, dessen Genialität er mit der von Hegel gleich-
setzt, von Fourier und Owen liegt auf der gleichen Linie. Man kann die
Anhänger einer Lehre von dieser nicht dadurch befreien, indem man
deren Meister diskreditiert.

Die von Engels gegebene positive Würdigung ist ja nun auch sach-
lich berechtigt. Denn was den sogenannten »utopischen Sozialismus«
mit dem »wissenschaftlichen« eint, ist die kritische Haltung gegenü-
ber der kapitalistischen Gesellschaft, auch wenn diese unterschied-
lich geübt wird.

Dritte Anmerkung

Der materialistischen Geschichtsauffassung entsprechend fragt En-
gels zunächst nach den sozial-ökonomischen Verhältnissen, die das
sozial-utopische Denken nach der großen Revolution der Franzosen
und nach dem Ende der Aufklärungsepoche in Frankreich und Eng-
land hervortrieben. Das von den Aufklärern geforderte und erwartete
Reich der Vernunft erwies sich nach der Revolution als kapitalistisch-
bürgerliche Gesellschaft mit all ihren Widersprüchen und sozialen
Gegensätzen. Als Grundströmungen der ideellen Reaktion auf diese
Entwicklung könnten – nach meiner Auffassung – folgende Positio-
nen genannt werden: die feudal-konservative und theologisch abge-
segnete, die triumphierend liberale, die retrograde Kritik der Roman-
tik, der allein auf Erkenntnisse der fortschreitende Wissenschaft
setzende Positivismus, die klassische deutsche Philosophie und eben
der utopische Sozialismus. Letzterer ist direkter Erbe der Aufklärung,
mit der er deren Stärken und Schwächen teilt. Wer die Aufklärung
nicht preisgeben will, so könnte – freilich sehr abstrakt – daraus ge-
schlossen werden, der kann auch den utopischen Sozialismus nicht
aufgeben.
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zwischen 1936 und 1939 »von Rechts wegen« Hunderttausende er-
schossen und Millionen in Lagern umgebracht. Allein der berüchtigte
Artikel 58 enthielt etwa zwei Dutzend politische Straftatbestände, für
welche die Todesstrafe angedroht, ausgesprochen und vollstreckt wur-
de. Die Anzahl der Opfer dieses bereits 1918 durch Lenin mit Rückgrif-
fen auf die jakobinische terreur rouge begründeten Grundprinzips und
Hauptinstruments bolschewistischer Politik zwischen 1918 und 1953
kann bis heute nur annähernd ermittelt werden.

Die Farcen der beginnenden »Entstalinisierungen« begannen nicht
so, weil die Hauptdarsteller dieses Parteitages es nicht besser wuss-
ten, sondern weil die meisten der Stalin überlebt habenden Handlan-
ger dieser Verbrechen im Präsidium saßen, weil sie in zwar unter-
schiedlichem Ausmaße jedoch insgesamt alle Mittäter waren. Um ihr
Überleben fortzusetzen, ihr Ansehen wieder herzustellen, ihre Macht
in der Nachfolge des Diktators und Tyrannen zu sichern, wurde dies
inszeniert – und Millionen Sowjetbürger, Mitglieder der KPdSU, Men-
schen in den sozialistischen Ländern, Mitglieder der dort »regieren-
den Parteien« sowie Menschen in aller Welt waren bereit zu glauben,
dass nun eine neue Zeit begonnen habe. Aber sie waren eben bereit
dies so zu glauben, wie sie vorher Jahre an Stalin geglaubt hatten; die
meisten von ihnen wussten es nicht anders oder besser oder wollten
es auch nicht wissen – eben weil sie einen neuen Glauben gefunden
hatten und diesen wohl nicht gleich wieder verlieren wollten.

Diese Haltungen sind mit manchen jener nicht russischen Intellek-
tuellen vergleichbar, die zwischen 1922 und 1939 die UdSSR besuch-
ten und beschämende Wahrnehmungen des Stalinschen Terrors
besonders zwischen 1936 und 1938 wie Feuchtwanger mit »Moskau
1937. Ein Reisebericht für meine Freunde« hinterließen oder mit jenen,
die zwischen 1945 und 1953 gleichermaßen beschämende Elogen auf
Stalin verfassten wie Neruda, Aragon, Becher, Hermlin, Kuba, um nur
einige zu nennen. Nur wenige Angehörige der wissenschaftlichen,
kulturellen, politischen und anderen Eliten konnten oder wollten den
Terror und die Lügen durchschauen und wiederum nur sehr wenige
von ihnen waren bereit und fähig, diese Wirklichkeiten anzunehmen,
diese Wahrheiten anzuerkennen und auszusprechen. Die Mehrheit
der nicht russischen wie der russischen Intellektuellen befleißigte
sich vielmehr der Verbreitung von Mythen und Legenden über ein
»Tauwetter«, einer Wende zum Besseren, einer neuen Hoffnung. Dies
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Engels sieht nun im utopischen Sozialismus den Reflex auf eine
kapitalistische Entwicklung, die noch nicht ihren Reifegrad erreicht
hat, auf Klassengegensätze, die sich noch nicht voll entfaltet haben.
Einer unreifen Praxis entspreche daher eine noch unreife Theorie –
so eine Grundthese von Engels. Nun aber seien die Klassengegensätze
voll entfaltet, nun entspricht der reifen kapitalistischen Praxis eine
reife, wissenschaftliche antikapitalistische Theorie.

Eingedenk des Marx-Satzes, wonach eine Gesellschaftsordnung
nicht untergeht, solange sie nicht die ihr innewohnenden Möglichkei-
ten zur Produktivkraftentfaltung verloren hat, muss hier doch – na-
türlich vom heutigen historischen Standpunkt aus – die Frage gestellt
werden, ob nicht der Reifegrad der kapitalistischen Entwicklung und
die Zuspitzung all ihrer Gegensätze von Engels überschätzt werden
musste, ob nicht die durchaus verständliche revolutionäre Ungeduld,
die ja auch im »Manifest« ihren Ausdruck fand, dazu führte, den Zeit-
punkt der Lösung der Widersprüche zu früh anzusetzen? Nur ein
Beispiel: Engels sieht in seiner Schrift in der Entwicklung des Staats-
eigentums (Eisenbahn, Post usw.) zwar nicht die Realisierung des
Sozialismus, wohl aber einen Schritt in die richtige Richtung. Was
hätte er wohl zum heutigen Privatisierungswahn gesagt ?

Von Marxismus-Kritikern ist oft zu hören: Marxismus – das ist 19.
Jahrhundert. Ja , was denn sonst ? 18. Jahrhundert ist er sicher nicht.
Dass jedes Individuum ein Kind seiner Zeit ist und so – wie Hegel
fortführt – auch die Philosophie in Gedanken gefasste Zeit, haben
doch Marx und Engels nie bestritten. Das entspricht vielmehr einem
bekannten Grundsatz ihrer materialistischen Geschichtsauffassung,
wonach es das gesellschaftliche Sein ist, das … usw.

Materialistische Geschichtsauffassung muss ihre theoretischen und
methodischen Sätze auch auf sich selber beziehen. Es ist oft gesagt
worden: Marxismus ist kein Dogma, sondern Anleitung zum Handeln.
Aber auch ein dogmatisierter Marxismus kann – wie die Erfahrungen
lehren – Anleitung zum Handeln sein. Nur sind dann die Resultate
dieses Handelns dementsprechend. Marxismus – das ist kein ein für
allemal abgeschlossenes theoretisches System, sondern permanente,
von dialektischer, historisch materialistischer Methode geleitete Ar-
beit an der Lösung der jeweiligen Widersprüche der jeweiligen Zeit.
In diesem Zusammenhang eine kleine Erinnerung: Gegen Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts hielt Kurt Hager in der Kongress-
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Drittens.

Die Wirklichkeitsverluste und Wahrheitsverweigerungen zeigen sich
besonders deutlich und folgenschwer in der Annahme, 1956 sei so-
wohl ein Jahr der Krise als auch der Wende, des Aufbruchs, der Hoff-
nung und dergleichen gewesen. Das Gegenteil war und ist der Fall:
Mit diesem Jahr enden die, soweit noch vorhandenen und aus einem
solchen Irrtum entstandenen Illusionen und Visionen hin auf die Mög-
lichkeit der schon gegenwärtigen, wenigstens jedoch zukünftigen Ge-
staltung eines wissenschaftlich begründeten, humanistisch und de-
mokratisch gestalteten »Sozialismus« – also mit einem »menschlichem
Wesen« (6. Feuerbach-These) und eben nicht nur »Antlitz«.

Dieser drei Jahrzehnte später für den »realen Sozialismus« nun für
alle sichtbar werdende selbstzerstörerische Irrtum entstand durch
die mit dem XX. Parteitag der KPdSU verbundenen Fehlbeurteilun-
gen, Mythen und Legenden – insbesondere durch die so genannte
Geheimrede Chruschtschows; im übrigen war diese nichts weniger
als »geheim«, denn sie wurde vor einigen tausend Teilnehmern des
Parteitages in geschlossener Sitzung gehalten. Ihre so bis heute kol-
portierte Apostrophierung diente jedoch der Verstärkung ihrer als Wen-
depunkt dargestellten Wirkung. Als Teile ihrer Inhalte über die Partei-
apparate und -informationen, internationale diplomatische und
mediale Kanäle bekannt wurden, wurde offenbar, dass diese angebli-
che Entstalinisierung eine Lüge und Täuschung zu dem Zwecke war,
die Macht der bisherigen und gegenwärtigen Nomenklaturen in der
Nachfolge Stalins zu erhalten. Es war von »Personenkult« die Rede, als
ob mit diesem grotesken Euphemismus das Ausmaß und die Folgen
der Vergottung des Führers und die Rechtfertigung, die Verherrlichung
seiner Verbrechen auch nur annähernd begriffen worden seien. Im
übrigen: »Personenkult« war in der Geschichte nicht absonderlich
oder ungewöhnlich, es gab ihn zu allen Zeiten, auf Beispiele kann hier
verzichtet werden. Die nun in ihrem Ausmaß wahrhaft einmaligen
und ungeheuerlichen von Stalin und seinen Gefolgsleuten (vom »vo¾d«
und seiner »dru¾ina«) zu verantwortenden Verbrechen wurden mit
Euphemismen wie »Repressalien«, »Gesetzesverletzungen« und der-
gleichen um- und beschrieben, einer besonders abscheulichen Ver-
zerrung: Nicht gegen das Strafgesetzbuch und die Strafprozessord-
nung der UdSSR, sondern mit ihnen und durch sie wurden allein
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halle in Leipzig eine Rede. Es war die letzte, die ich von ihm gehört
habe. Er zitierte den Marx-Satz, wonach die Dialektik kritisch und
revolutionär sei, allerdings in verstümmelter Form. Natürlich kannte
er den ganzen Satz, aber das »Kritische« ließ er weg, was mich damals
empörte. Das Polit-Büro hatte damals ein eigenartiges kritisches Ver-
hältnis gegenüber allem Kritischen. Wenn Hager damals das »Kriti-
sche« wegließ, so würde ich heute den ganzen Marx-Satz mit dem
Zusatz »selbstkritisch« versehen.

Vierte Anmerkung

In theoretische Hinsicht besitzt für mich die Engels'sche Kritik jener
Denkfigur wesentliche Bedeutung, in der Wirklichkeit und Vernunft,
Sein und Sollen in abstrakter Weise einander gegenüber gestellt wer-
den. Dabei scheint diese Gegenüberstellung doch einleuchtend und
jeder revolutionären Denkweise inhärent zu sein. Wenn etwas nicht
Ordnung ist, dann soll es in Ordnung gebracht werden. Wenn meine
Lage in der Gesellschaft so ist, das sie weder meinen Bedürfnissen,
meinen Interessen, meinen Wünschen, meinen Erkenntnissen ent-
spricht, so soll sie verändert werden. Wenn Platon die bestehenden
griechischen Staaten für kritikwürdig befindet, dann sollen sie verän-
dert werden. Der Maßstäbe, an dem diese Veränderung zu messen
sind, sind dann immer die Ideale vom Wahren, Guten, Schönen und
Gerechten. Bei Kant spitzt sich der Gegensatz von Sein und Sollen zu.
Theoretischer Philosophie geht es darum zu untersuchen, wie wis-
senschaftliche Erkenntnis des Seienden möglich ist, praktische Philo-
sophie begründet, wie gehandelt werden soll. Nicht, dass in der Ge-
schichte der Kampf um die Realisierung von Ideen keine Rolle gespielt
hätte, am Ende aber zerschellten die schönen Ideale am »Weltenlauf«.
Es kam höchst selten das heraus, was man eigentlich gewollt hatte.

Der erste, der sich von dieser Denkfigur, die Sein und Sollen, Wirk-
lichkeit und Vernunft in ein abstrakt-antinomisches Verhältnis brach-
te, kritisch verabschiedete, war Hegel. Die »Phänomenologie des Geis-
tes« beschreibt genau das Werden und das Scheitern der historisch
aufgetretenen Gestalten des Bewusstseins. Den Prozess in seiner To-
talität, in der Wissenschaft, Kunst und Utopie als wesentliche Momen-
te ihre Rolle spielen, zu erkennen, ist die eingelöste Forderung Hegels.
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auf welchen die Bezeichnung »linke Utopie« überhaupt anwendbar
wäre.

Marx' materialistischer Determinismus ist teleologisch und also
entgegen seiner stringenten Antipation einer durch die (Selbst-)Auf-
hebung des Proletariats als Klasse entstehenden sollenden klassenlo-
sen, kommunistischen Gesellschaft, utopisch. Die Geschichte der
menschlichen Gesellschaft bewegt sich nach diesem Entwurf mit
gewissermaßen absoluter (»eherner«) Kontinuität auf diesen ihren
End- und damit Selbstzweck hin.

Der Demiurg dieses Prozesses ist eine Klasse an und schließlich für
sich, deren historische Mission, wie gesagt, in ihrer Selbstaufhebung
in einer klassenlosen Gesellschaft besteht. Dazu bedarf sie einer ein-
zig wahren wissenschaftlichen Weltanschauung, einer Avantgarde so-
wie eines revolutionären Grundprinzips und Allzweckinstruments,
der Diktatur des Proletariats.

Damit beginnen weitere Unwägbarkeiten, Wirklichkeitsverluste und
Wahrheitsverweigerungen, es sind Übergänge von einer vermeintli-
chen Analyse der Realität zur tatsächlichen Fiktion einer Art Utopie.
Wenn diese eschatologische Teleologie denn nun nicht ein- und zu-
trifft, ist gewissermaßen die bisherige und zukünftige Geschichte der
Menschheit ein Irrweg, umsonst und führt ins »nirgendwo«. So gese-
hen, ist die optimistische, bedingungslos progressive Projektion einer
solcher Zukunft im Grunde nicht nur tatsächlich »utopisch«, sondern
gleichermaßen katastrophisch, nihilistisch.

Die oben erwähnten Epigonen und Kolporteure haben die mit den
Umdeutungen des Marxismus im Leninismus und vollends die durch
seine stalinschen Devastierungen entstandenen Wirklichkeitsverlus-
te fortgesetzt. Nachdem sie die einmal als einzig wissenschaftlich, als
zutiefst humanistisch beanspruchte Weltanschauung zu Grunde ge-
richtet hatten, vollbrachten sie gleiches mit der so verheißenen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit.

Das war das jedenfalls vorläufige Ende so genannter »linker Utopi-
en«, wobei – wie gesagt – diese Bezeichnung für Ursachen, Verläufe
und Folgen einer solchen komplexen Katastrophe fragwürdig ist.
Vielleicht sollte man hier – mit Marx, allerdings dort bezogen auf
andere Akteure und Situationen – von politischem Abenteurertum,
begründet auf Unwissen und geprägt von Unfähigkeit sprechen.
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In dessen Zeichen, so Engels, muss sich sozialistische Theorie und
Praxis von abstrakter Gegenüberstellung von Vernunft und Wirklich-
keit lossagen. Diese Kritik ist historisch völlig gerechtfertigt. Um ein
»hinter Hegel« zurück geht es wirklich nicht.

Wie nun aber, wenn unter »reiferen« kapitalistischen Bedingungen
und auch im Zeichen Hegels eine utopisch-kommunistische Denk-
weise entwickelt wird ?

Es geht also um die futurozentristischen Philosophie von Ernst
Bloch, der den Satz prägte: Hegel leugnete die Zukunft, keine Zukunft
wird Hegel leugnen. Vom Ansatz her unterscheidet sich diese »kon-
krete« Utopie von der »abstrakten Utopie«, die Gegenstand Engels-
scher Kritik war. (Über den Begriff »konkrete Utopie, wurde
anderenorts ausführlicher gehandelt.) Bloch war kein orthodoxer He-
gelianer; dafür ist seine Kritik der Selbstbewegung des Geistes zu
einschneidend. Aber in punkto Prozessdenken stimmen Hegel, Marx
und Bloch überein.

In diesem Zusammenhang eine knappe Bemerkung zur Hegel-Dis-
kussion, die Mitte der 50er Jahre in der DDR stattfand und von Rugard
Otto Gropp ausgelöst wurde. Diesen ging es darum, den Einfluss der
»hegelianisierenden« Marxisten wie Lukacs, Bloch, Behrens u. a. zu-
rückzuweisen, weil diese Denkrichtung – was ja ganz richtig gesehen,
nur von einem unhaltbaren Standpunkt aus kritisiert wurde – mit
einem kanonisierten »Diamat« Stalinscher Machart nicht in Überein-
stimmung zu bringen war. Also musste Hegel diskreditiert werden.
Dagegen wurden die französischen Aufklärer und besonders natür-
lich die Materialisten in ihr aufs Schild gehoben. Eine Gegenüberstel-
lung, die historisch unsinnig ist, theoretisch aber groteske Resultate
hatte. Es wurde dabei auf eine Philosophie zurückgegangen, die der
abstrakten Gegenüberstellung von Sein und Sollen, von Vernunft und
Wirklichkeit, also auch dem abstrakten utopischen Kommunismus
die Basis lieferte. Zugespitzt ließe sich formulieren: Um gegen kon-
krete Utopie vorgehen zu können, wurde auf abstrakte Utopie zurück-
gegangen.
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Zweitens.

Auf die menschliche Gesellschaft bezogene Utopien weisen seit Platon
neben bestimmten Merkmalen ebensolche Grundmuster auf.

In ihrer Entstehungszeit beschreiben sie ideale Gesellschaften, ge-
staltet durch ideale Menschen in unbestimmbaren Zeiten und Räu-
men mit phantastischen, ja mythischen Zügen. Diese Bilder weisen
entweder in eine unbeschreibbare Vergangenheit wie in eine ebensol-
che Zukunft.

Dies ändert sich zwischen dem hohen Mittelalter und dem Beginn
der Neuzeit, genauer zwischen dem 13. (Joachim von Fiore) und 17.
(Tommaso Campanella) Jahrhundert. In der europäischen Aufklärung
entstehen dann zunehmend nicht mehr phantastisch-utopische Be-
schreibungen neuer Lebenswelten, menschlicher Gesellschaften, son-
dern idealisierende Entwürfe neuer, verbesserter, aufgeklärter, fort-
schrittlicher Staatswesen, eben mit dem Genre des so genannten,
bereits erwähnten »Staatsromans«. Den Ausgangspunkt bilden die
Ideen und Konzepte der Aufklärung, zum Maßstab und Zielpunkt wer-
den schließlich die Ergebnisse der nordamerikanischen und französi-
schen Revolutionen. Während Bacons »Atlantis« beispielweise die
Gründung der Royal Society, von Akademien und gelehrten Gesell-
schaften in Europa, also der Vision einer »Republik der Gelehrten«
(wiederum auf den Vorwurf Platons zurückgehend) anregte, wurde
Campanellas Sonnenstaat zur Vorbild des Experiments eines Jesui-
tenstaates in Paraguay, einer Art »Republique chretienne«.

Im 19. Jahrhundert entstehen dann utopische Entwürfe des künfti-
gen Verlaufs der Weltgeschichte mit dem Anspruch, die Bewegungs-
gesetze der bisherigen Geschichte in der Dreieinigkeit der Zeiten ide-
alistisch oder materialistisch begriffen zu haben und entsprechend
geistig zu beherrschen, in ihren gegenwärtigen und zukünftigen Wir-
kungen und Ergebnissen voraussagen zu können. Es ging, vereinfacht
gesagt, darum, ob der »Weltgeist (womöglich »zu Pferde«) zu sich selbst
findend oder die Diktatur des Proletariats in einer klassenlosen Ge-
sellschaft die Welt der Menschen vollendet.

Hier interessiert lediglich der Marxsche Entwurf, weil er nach dem
französischen utopischen Kommunismus und Sozialismus (Mably,
Cabet, Babeuf , Saint-Simon, Fourier und andere) wohl der letzte ist,
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Fünfte Anmerkung

Es ist eine zu simple Logik, wenn aus der Hochschätzung der Wissen-
schaft auf eine Geringschätzung der Utopie geschlossen wird. Der
wissenschaftliche Prozess ist immer auch dadurch charakterisiert,
dass mit der Lösung eines Problems die Geburt neuer Probleme ver-
bunden ist; weshalb wir es nie mit einer absolut abgeschlossenen
Wissenschaft zu tun haben. Der Weg zum neuen Wissen ist immer
auch Grenzüberschreitung. Das gilt nicht nur für den wissenschaftli-
chen Prozess, sondern ebenso für den Arbeitsprozess. Wissenschaft
ist doch – nach einem Satz von Marx – allgemeine Arbeit. Dieses
Überschreiten aber ist immer mit Antizipation, mit Intensität, mit Phan-
tasie, mit Hoffnung, auch mit Sorge ums Gelingen verbunden. Es sind
doch affektbeladene Subjekte, die Wissenschaft betreiben, auch wenn
diese Affekte im Resultat nicht in Erscheinung treten.

Wenn in der DDR von Utopie überhaupt gesprochen wurde und
wenn ja, dann kritisch (bloßes Wunschdenken !), dann desto mehr
von Wissenschaftlichkeit.

Alles schien wissenschaftlich begründet. An Zahl von Akademien –
von der Akademie der Wissenschaften bis zu den Betriebsakademien
– konnten wir es mit jedem Land aufnehmen. Namentlich die Politik
erschien vor allem wissenschaftlich begründet. Wenn ich davon hör-
te, fiel mir immer eine Gestalt der Philosophiegeschichte ein: der Rati-
onalist und Materialist Thomas Hobbes. Dieser hatte folgendes ge-
lehrt: Wissenschaft hat es mit klaren und deutlichen Urteilen zu tun.
Klarheit und Deutlichkeit sind besonders dort garantiert, wo wir sel-
ber die Ursache von Wirkungen sind. Das zeigt die Geometrie, wo wir
es sind, die Linien, Flächen und Gestalten konstruieren. Es zeigt sich
weiter bei den mechanischen Dingen, den Maschinen, die wir erzeugt
haben und die sich deshalb exakt berechnen lassen. Da wir nun aber
auch die Ursache von Politik sind, muss eine »Geometrie der Politik«
möglich sein, Politik muss berechenbar in des Wortes direkter Bedeu-
tung werden. Das ist die abstrakte Utopie des historisch bedeutenden
Engländers, der sich selbst mit Euklid verglich und die Möglichkeit
klarer und deutlicher Erkenntnis gerade deshalb annahm, weil wir
selber die Ursache hierfür sind. Wird wissenschaftliche Denkweise,
die selbstverständlich unverzichtbar ist, derartig exorbitant gemacht,
dann verfällt sie dem Utopismus, aber dem abstrakten.
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Die conditio sine qua non, dass die freie Entwicklung des Einzelnen
die Bedingung für die freie Entwicklung Aller ist und dass diese Wir-
kung, dieser Zusammenhang nicht einfach umgekehrt werden kön-
nen, hat niemand von jenen, die sich zu Sachwaltern und Vollstreck-
ern des Marxschen ideologischen und politischen Erbes erklärten, je
wieder programmatisch aufgenommen. In ihren Dogmen und Doktri-
nen, von Lenin über Stalin bis zu ihren Epigonen und Kolporteuren,
waren im Grunde und in letzter Konsequenz die Partei, der Staat »al-
les«, das Individuum »nichts« – wobei mit der Erhöhung der Partei
über die Klasse und dieser über die Masse lediglich eigene personale
Machtansprüche kaschiert und legitimiert wurden oder werden soll-
ten.

Dies gipfelte schließlich in der Behauptung, dass »die Partei immer
recht hat«, in der säkularisierten Orthodoxie des Leninismus stalin-
scher Prägung und in der entsprechenden Divinisierung des Führers,
der Person an der Spitze der hierarchischen Pyramide und jener Welt-
anschauung, über die diese Person die alleinige Deutungsmacht hat-
te; allein ihrer Weisheit war es vorbehalten, diese Weltsicht zu vermit-
teln, sie »besaß« und verkörperte diese.

Was die Beseitigung des Privateigentums an Produktionsmitteln als
Quelle aller Unmenschlichkeit und Ungerechtigkeit sowie seine Um-
wandlung in Gemeineigentum als Grundlage der oben beschriebenen
Gesellschaft angeht, so erschien schon bei Campanella die eigentlich
unlösbare Frage oder Aufgabe, wem denn das Gemeineigentum dann
gehören, wer es verwerten und verwirklichen solle. Hier entstand ein
bereits dem Wertestreit vergleichbares Paradoxon: Wenn alles »Wert,
wertvoll« ist, ist logisch nichts »Wert, wertvoll«; wenn »alles allen ge-
hört«, gehört logisch »niemandem nichts«.

Diese Paradoxien konnte bereits Marx in seinen antikapitalistischen
ökonomischen Zukunftsentwürfen nicht zwingend auflösen, die Voll-
strecker der politischen Ökonomie des Sozialismus konnten dies erst
recht nicht; sie waren im übrigen dazu weder intellektuell noch kon-
zeptionell fähig, wie sich seit dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
bis zum Ende des Staats- (oder wie an anderer Stelle bereits gesagt,
des Politbüro-) Sozialismus zeigte.
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ERNST WURL

Zur Beziehung zwischen Politik und Utopie
im Lichte historischer Erfahrung

In seiner Besprechung des jüngsten Erzählungsbandes von Günter
Kunert Irrtum ausgeschlossen spricht Hans-Dieter Schütt von der
»unstillbare[n] Trauer [des Dichters] darüber, wie vieler Opfer es be-
durfte, bis man die Geschichte endlich unter Generalverdacht stellte.
Wo die gusseisernen Medaillen des vermeintlichen Fortschritts ins
Licht gerückt werden, da betreibt er die archäologische Konzentration
auf die dunklen Stellen, und stets findet er den hörigen, anpassungs-
willigen, lernschwachen Menschen, der vor allem eines vergisst: dass
der so genannte Gang der Geschichte ein Gewaltmarsch ist, in dem
sich Gedächtnisfehler immer wieder zu neuerlich verhängnisvollem
Gesang von Utopia formieren.«1

Mich bewegt diese Stelle im Anblick einer Utopie-Euphorie in der
kapitalismuskritischen Linken seit 1990 namentlich in den Landschaf-
ten, wo die politischen Machthaber die Utopie einst wie der Teufel das
Weihwasser scheuten: in den frühsozialistischen Staatsgebilden Eu-
ropas. Der renommierte Romanist Werner Krauss, selbst verdienst-
voll in der publizistischen Verbreitung der klassischen Utopien, be-
schrieb 1962 die Ächtung utopischen Denkens in seltener Deutlichkeit
mit den Worten: »Da wir […] über den Sozialismus nicht hinausden-
ken, hat die Utopie ihre eigentliche Dimension verloren […] In Wahr-
heit ist dieser Wunschtraum einer Begegnung mit höherentwickelten
Wesen jedoch ein Rückfall in die unerfahrene Kindheit des Menschen
[…] Die Utopie kann uns nicht mehr tiefer zu Herzen gehen. Die
Perspektive unentwegter Hoffnung wird allein von einer unveränder-
lichen und erfüllbaren Welt angesprochen …«2

1 Hans-Dieter Schütt: ... wo kein Gott hilft. In: »Neues Deutschland« vom 15.
März 2006. Literaturbeilage. S. 1

2 Werner Krauss: Überblick über die französischen Utopien von Cyrano de
Bergerac bis zu Etienne Cabet. [1962] In: Werner Krauss: Das wissenschaftliche
Werk. Bd. 1: Literaturtheorie, Philosophie und Politik. Berlin / Weimar 1987. S. 599.
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gung in einer vermenschlichten Gesellschaft einer fernen Zukunft
und wiederum darauf bezogen, dass es bereits in grauer Vorzeit eine
vollkommene Gesellschaft vollkommener Menschen, also ein verlo-
renes Paradies gab, von dessen Wiedergewinnung jedoch hier nicht
gesprochen wird – vielleicht auch nur, weil der berühmte Dialog zwi-
schen Kritias und Timaios hier abbricht oder nicht vollständig über-
liefert ist.

Damit liegen die Merkmale und Grundmuster seit Platon entstan-
dener sozialen Utopien vor, wobei anzumerken wäre, dass heutige
Zusätze wie »linke« mindestens im besten Sinne des Wortes fragwür-
dig sind. Um dies aufzulösen, wäre es beispielsweise angebracht, zu
klären, was denn hier mit »linke« heutzutage gemeint ist oder sein
könnte und ob es das historisch-logische Gegenteil, also »rechte Uto-
pien« gibt und worin diese bestehen; dieser Frage kann allerdings hier
nicht nachgegangen werden.

Die in ihnen erfundenen menschlichen Gesellschaften, Ordnun-
gen, Zustände sind in einem allgemeinen Grundverständnis ideal,
vollkommen und sie werden geschaffen durch neue, ideale und voll-
kommene Menschen. Insofern enthalten das »Manifest der Kommu-
nistischen Partei« von Marx und Engels sowie Marxens »Thesen über
Feuerbach« und die »Einleitung der Grundrisse der Kritik der Politi-
schen Ökonomie« ebensolche utopischen Postulate: »An die Stelle der
alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensät-
zen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung für die freie Entwicklung aller ist«. Dies geschieht auf der
Grundlage der Entwicklung des »Proletariats von einer Klasse« an sich
zu einer »Klasse für sich« und der schließlichen Aufhebung der »eige-
nen Herrschaft« als Klasse in einer idealen, vollkommenen Gesellschaft,
gestaltet und getragen von idealen, vollkommenen, befreiten und ge-
bildeten Menschen auf der Grundlage der Beseitigung des Privatei-
gentums an Produktionsmitteln und seiner Überführung in das ge-
meinschaftliche Eigentum aller Mitglieder dieser Gesellschaft.3

3 Auf Quellennachweise nach MEW (oder MEGA) wird hier verzichtet. Es
sollte lediglich auf den generell utopischen Charakter dieser Marxschen Zukunfts-
projektionen hingewiesen werden, wenngleich Marx natürlich seine formations-
und revolutionstheoretischen Entwürfe als Anzipationen einer gesetzmäßig zu er-
reichenden künftigen gesellschaftlichen Ordnung ansah, wie er in seinen entspre-
chenden Arbeiten zunehmend betonte.
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Krauss wird dies wohl, in der vorherrschenden antiutopischen Tra-
dition des Marxismus-Leninismus stehend, ruhigen wissenschaftli-
chen Gewissens notiert haben, wenngleich ein »privater« Zweifel
wenigstens der Art in ihm gebohrt haben könnte, dass der gelebte
Sozialismus für viele in der DDR und auch in der SED im Status
»unentwegter Hoffnung« fast oder gar bis zum fatalen Untergang ver-
blieben war. Denn dieser mit dem Rückzugsbegriff »Realsozialismus«
beklebte Gesellschafts- und Lebensstatus genügte nicht dem intellek-
tuell erwarteten oder in der Phantasie erträumten Irgendwann- »Schla-
raffenland«; die zu jener Zeit gefeierte »sozialistische Menschenge-
meinschaft« überformte begrifflich spürbar eine ihr widersprechende
Realität. Aus Voluntarismus geboren, zementierte eine solche Termi-
nologie seit dem auf der 2. Parteikonferenz der SED 1952 beschlosse-
nen »Aufbau der Grundlagen des Sozialismus« einen klassisch ideolo-
gisch gezeichneten Weg: das proklamierte Ideal als Wirklichkeit
auszuweisen

Der westlichen Linken stand das Hineinträumen in den Sozialis-
mus in jenen vorneunziger Jahren noch bevor; so sah sie es selbst,
erwies sich dabei aber als uneinig und in Gegensätze verstrickt. Eine
Gesprächsrunde von Politikern und Wissenschaftlern der DKP am 7.
Oktober 1984 offenbarte das beispielhaft: Die potenziell mobilisieren-
de Kraft und die politische Nutzbarkeit utopischen Denkens und Hof-
fens waren allen bewusst, auch DKP-Politikern wie Heinz Jung und
Willy Gerns. Für die DKP habe sich sie Utopie mit der Existenz der
DDR jedoch erledigt, allein die Alternativbewegungen in der BRD
besäßen noch ein »Recht auf Utopien«. Das allerdings sollte die DKP
für sich ausnutzen, immer in der Überzeugung, dass die DDR die
Zukunft der kapitalistischen Staaten repräsentiere: Dieser Staat ver-
körpere die »Wirklichkeit vorwegnehmenden Denkens«.3 Die DKP-
Wissenschaftler hingegen versuchten eine generelle Aufwertung des
utopischen Denkens und damit auch für die DKP; Sandkühler lehnte
zudem die Entgegensetzung von Wissenschaft und Utopie strikt ab4.

3 Siehe Beiträge der Gesprächsrunde des IMSF am 7.10.1984 über das Thema
»Notwendigkeit utopischer Programmatik heute?« In: Marxistische Blätter. Frank-
furt am Main 23(1985)1. S. 85–88.

4 Siehe Hans Sandkühler: Utopie oder Wissenschaft? Thesen gegen eine Falsch
gestellte Frage. In: Marxistische Blätter. Frankfurt am Main 23(1985)1. S. 89-92.
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Dies wurde zum Vorbild für Tommaso Campanellas Civitas Solis
(1602), dem Entwurf eines theokratisch-kommunistischen Staatswe-
sens und Francis Bacons »Nova Atlantis« (1624/25), einem Nachfolger
Mores als englischer Lordkanzler und Gelehrter sowie für alle ihre
geistigen Fortsetzer vom 17. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert.
Lenins Schrift »Staat und Revolution« (1917) kann als eine Art letzter
»Staatsroman« im Sinne »linker Utopien« angesehen werden.

Danach kamen philantropische Esoterik oder politische Romantik,
Natur-Idyllen durch Rückgriffe auf Rousseau (Thoreau), Szenarien
totaler Diktaturen (Samjatin, Orwell), pseudo-humanistisch/-progres-
sive Eschatologien (Bloch) und ähnliches mehr.2 Dessen »Prinzip Hoff-
nung« ist – horribile dictu – eine quasi-philosophische Heilserwar-
tung, die ins »Nirgendwo« weist.

Der Hinweis auf Bacons »Atlantis« führt zu den Anfängen und den
seither erkennbaren Merkmalen und Mustern so genannter »Utopi-
en«. Die Wortbildung ist auch insofern paradox, als es sich hier seit
zweieinhalb Jahrtausenden zwar um keiner feststellbaren Wirklich-
keit entsprechende, unbestimmte Orte, Räume und Zeiten handelt, in
deren erfundener Beschreibung sowohl eine Verweigerung gegenü-
ber der jeweiligen wirklichen Gegenwart, eine Flucht aus ihr, als auch
ständige Versuche erkennbar werden, dies eben dadurch zu kompen-
sieren, anstelle dieser verlorenen nun andere Wirklichkeiten zu erfin-
den, sie phantastisch, prophetisch oder eschatologisch zu entwerfen.

Die Paradoxien solcher Projektionen werden bereits bei ihrem als
solchem angesehenen Stammvater Platon deutlich. In der »Politeia«,
im Bericht über »Atlantis« und seinen Untergang wird vor dem Hinter-
grund der griechischen Gegenwart des fünften/vierten vorchristlichen
Jahrhunderts ein Bild einer untergegangenen Kultur und Zivilisation
entworfen, das im Grunde wiederum in eine ferne, zeitlich und räum-
lich und zeitlich unbestimmbare Zukunft weist. Erzählt wird von ei-
ner idealen gesellschaftlichen Gestaltung und Ordnung, die das Werk
vollkommen erzogener und gebildeter Menschen ist. Die Entmensch-
lichungen der gesellschaftlichen Gegenwart werden auf ihre Beseiti-

2 Abgesehen von Vorläufern aus dem 18. bis 20. können für dieses Jahrhundert
als einige Beispiele genannt werden: Herbert George Wells »A modern Utopia«
(1905), Carl Sternheim »Europa« (1920), Jewgenij Samjatin »Wir« (1924/1952/1958),
Aldous Hyxley »Brave new world« (1932), Ernst Jünger »Heliopolis« (1949), George
Orwell »1984« (1949).

WIRKLICHKEITSVERLUSTE UND WAHRHEITSVERWEIGERUNGEN
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Doch im Widerstreit von Politik und Wissenschaft verhallten – wie
zumeist – die Mahnungen der Wissenschaftler.

Und dann die Umkehrung des politischen Urteils, als fünf Jahre
darauf die prophezeite DDR-Zukunft der kapitalistischen BRD auf
unabsehbare Zeit verhangen wurde, weil der vorgebliche Zukunfts-
träger selbst in die Vergangenheit geriet. Dazu noch die Triumphorgi-
en konservativer Politiker, Intellektueller und Wissenschaftler, in de-
nen mit dem Ende dieses verfrüht als Sozialismus deklarierten Staats-
und Gesellschaftstypus die Idee des Sozialismus für erledigt gehalten
und zugleich jedweder Utopie die Existenzberechtigung abgesprochen
wurde. Ernst Bloch musste sich darin mit seiner überdehnten Utopie-
Sicht zwar als ein »Fundamentalist der eigenen Art«, der sich eher wie
ein »Prophet des Mittelalters« aufführe5, anprangern lassen und als
aktueller Brandstifter dienen. Substanziell fand er sich allerdings nicht
im Brennpunkt dieses primär ideologisch dirigierten Geschehens, sieht
man von den Ausbrüchen Joachim Fests u. ä. gegen ihn ab – sondern
mehr am Rande; denn seine intentionale komplexe Utopie-Sicht mit
der Hoffnung als treibendem Element ist anthropologisch kaum zu
ignorieren. Selbst Fest, der intellektuell scharfsinnigste Kritiker in
diesem Utopie-Krieg, will sie als »Sehnsucht nach einem Leben frei
von Not, Angst oder Entrechtung« – und nur dieses – als gegeben und
verständlich durchaus akzeptieren.6 Mythen, Tagträume, moralische
Intentionen und weitere Elemente dieser Ebenen scheinen letztlich
wenig geeignet als vorrangiges Objekt der Kritik, obwohl sie im Alltag
der Politik eine initiierende Rolle spielen können. Es handelt sich um
die Rolle der politischen Illusion, die der Staats- und Sozialwissen-
schaftler Georg Adler schon 1904 mit den Worten charakterisierte:
»Eine Bewegung, die sich gegen etwas Bestehendes richtet, muss, um
die Einzelnen aus ihrer trägen Ruhe und Apathie zu reißen, an ihre
Phantasie appellieren, ihr ein lockendes Bild vorgaukeln. […] Der […]
elektrische Schlag, der die Trägheit des Individuums durchbricht, so
dass es […] oft Freiheit und Blut hingibt, geht von der Illusion aus. […]
die Illusion ist in den meisten Fällen nötig, wenn eine neue Idee sich

5 Joachim Fest: Der zerstörte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters.
Berlin 1991. S. 78f.

6 Ebenda. S. 97
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Wirklichkeitsverluste und
Wahrheitsverweigerungen. Vier Anmerkungen

zu beiden Themen der Konferenz

Erstens.

Alle auf die Zukunft (und teil- wie merkwürdigerweise auch auf die
Vergangenheit: »goldene Zeitalter, verlorene Paradiese«) menschli-
cher Gesellschaften bezogenen Utopien sind paradox, irrational und
eschatologisch. Das trifft, um dies hier anzumerken, auf naturwissen-
schaftlich-technische »Utopien« des 18. bis 20. Jahrhunderts, heute
eher science fiction so nicht zu, wobei eine Verwendung des Begriffs
»Utopie« hier ohnehin irreführend, ungenau ist oder wäre.

Die Paradoxien zeigen sich allerdings schon in der im Grunde un-
zutreffenden Wortbildung: Der aus griechischen Bedeutungen wie
»Nirgendheim, -land, -ort, -wo« entlehnte lateinisierte Neologismus
»Utopia« bezeichnet ebendies: Eine idealische menschliche Gesell-
schaft in einem unbestimmten Land und einer ebensolchen Zeit.

Der englische Lordkanzler und Gelehrte Thomas More/Morus (1478-
1535) hat ihn in seiner berühmt gewordenen Schrift »De optimo rei
publicae statu deque nova insula Utopia«1 wahrscheinlich erstmals
geprägt und verwendet. Mit ihr beginnen die Gattung gesellschaftsge-
schichtlicher Projektionen, Visionen und das Genre des so genannten
»Staatsromans«.

1 Die Schrift erschien zuerst 1516 in Löwen, dann 1518 in einer verbesserten
Ausgabe mit Holzstichen von A. Holbein und Randleisten von H. Holbein d. J., von
dem auch das bekannte Porträt des Autors stammt. Eine erste kritische deutsche
Ausgabe von Michels und Ziegler (1895) wurde von G. Ritter mit einer Einleitung
von Hermann Oncken im Band 1 der »Klassiker der Politik» (1922) veröffentlicht.
Die »Utopia« gilt als Begründung »utopischer« Geschichts- und Gesellschaftsent-
würfe am Beginn der Neuzeit und seither sowie des so genannten »Staatsromans«.
Hier wird die von J. Krehayn besorgte Fassung (=Englisch-Amerikanische Biblio-
thek, Band III), Berlin 1955, verwendet.
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Bahn brechen oder ein mächtiger Fortschritt geschehen soll.« Adler,
ein Kenner der sozialistischen Ideengeschichte und Bewegungen, He-
rausgeber der Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik seit
1904, wusste, dass nicht ein »schwaches und blässliches Ideal«, die
»kühl wägende Vernunft« genügend »Attraktionskraft« besitzt, um eine
umstürzlerische Bewegung auszulösen.7

Doch perspektivisch brisant, über den Anfang hinausreichend, wird
utopisches Denken spürbar erst dort für die Politik, wo es sich entwe-
der aus Großideen heraus politisch programmatisch oder aus Ent-
würfen einer alternativen Gesellschafts- und/oder Staatsordnung zur
bestehenden manifestiert und – mehr noch – die Institutionalisierung
anstrebt. Utopisches Denken also, wo es aus Elementen von Ord-
nungs-, Sozial- oder politischen Utopien in diesem oder jenem Maße
als Staat gewordene Idee und Bewegung des Sozialismus sich nieder-
geschlagen hatte. Daher werfen sich die Ankläger der Utopie aus dem
konservativen und bürgerlich-liberalen Lager in der Gegenwart in
erster Linie auf die klassischen Sozialutopien, lösen sie aus ihrem
geschichtlichen Umfeld heraus, selektieren nach eigener Opportuni-
tät und führen all die Aspekte ins Feld, die sie tatsächlich als geschlos-
sene Gesellschaften ausweisen, die aus unserer Zeitsicht oft ein wenig
menschenfreundlicher Zuschnitt auszeichnete.

Die Linke hatte nach dem Untergang des europäischen »Realsozia-
lismus« erst einmal zu lernen, dass ihr der als stabil angenommene
Grund und Boden unter den Füßen – in Deutschland: die DDR als
Rückhalt und Absicherung mancherlei Art –  verloren gegangen war;
dass ihr ein Gewaltmarsch voller Plagen aus der selbstverschuldeten
Niederlage bevorstand; sie sich ihrer selbst vergewissern musste, in-
dem sie ihre Schuld gegenüber der Gesellschaft klärte und sich dabei
möglichst wenige Gedächtnisfehler erlaubte. Reinhart Koselleck hatte
ein Jahr vor der Revolution in der DDR die Zuversicht geäußert, dass
die Geschichte (d. h. hier: die Geschichtsschreibung) »von den Sie-
gern langfristig niemals beherrscht« werde, sondern die Besiegten auf
lange Sicht die historischen Erkenntnisgewinne mit größerer Erklä-
rungskraft erlangten, schon deshalb, weil sie ihrer Niederlage wegen

7 Georg Adler: Die Bedeutung der Illusionen für Politik und soziales Leben.
Jena 1904. S. 7f.
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mentarismus!), für die sich bereits Rosa Luxemburg stark machte.
Nämlich der demokratische Sozialismus mit menschlichem Antlitz,
für den der Name Alexander Dubèek steht und der mit seinem Wirken
verbundene Prager Frühling.
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in größerer Beweisnot stünden.8 Diese optimistische Sicht auf den
Nutzen geschichtlichen Erlebnisses braucht jedoch, wie eben diese
»Erfahrung« ausweist, ihre Zeit, sich durchzusetzen, nicht nur, um
sich von als lästig empfundenen Schuldverdrängungen zu befreien,
sondern auch, um die eigene Utopie auf den Prüfstand zu stellen - den
Sozialismus als geschichtlich gesetztes, im Range gesellschaftlicher
Gesetzmäßigkeit gleißendes, zukunftsgewisses komplexes Gesell-
schaftsprojekt.

Die historische Erfahrung der Niederlage tragen heute zwei bis drei
Generationen in sich mit. Es liegt mir in der Tat daran, von »geschicht-
licher Erfahrung« mit dem Gesamtphänomen, in der DDR als Realso-
zialismus deklariert, zu sprechen, nicht von diesen oder jenen »Vorzü-
gen« oder »Mängeln«; nicht von einem Flickenwerk an »Gutem«, das
man in die Zukunft einbringen könne. Auch nicht von den immerfort
apostrophierten »Lehren aus der Geschichte« soll die Rede sein; denn
Geschichte als Erinnerung ist Menschenwerk, und so sind es die »Leh-
ren« nicht minder. Schon Hegel meinte skeptisch, ja abweisend, aus
der Geschichte sei nur zu lernen, dass Völker und Staaten nichts aus
ihr lernten.9 Jacob Burckhardt schränkte ein: Das Studium der Ge-
schichte mache nicht klug für ein andermal, doch weise für immer.10

Hinter den beanspruchten »Lehren«, ex cathedra gewichtig daher-
kommend, verbirgt sich mit fataler Missbräuchlichkeit die schlichte
Gleichsetzung von Geschichte und Vergangenheit. Verkürzt gesagt:
Was wir als Geschichte kennen, ist das Werk der Geschichtsschrei-
bung und anderer Erinnerungsleistungen, uns treten die aus Frage-
stellungen des Historikers erzielten Arbeitergebnisse entgegen als die
Rekonstruktion des Vergangenen. Über dieses daraus gewonnene Bild
öffnet sich der Zugang zu den überlieferten Resten der Vergangenheit;
»Lehren« fußen darauf, da die Vergangenheit nicht anders erlangbar

8 Reinhart Koselleck: Erfahrungswandel und Methodenwechsel. [1988] In:
Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main 2003.
S. 67f.

9 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-

schichte. (Werke. Bd. 12.) Frankfurt am Main 1992. S. 18.
10 Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Über geschichtliches

Studium. Historische Fragmente. Leipzig 1985. S. 25.
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dieser falschen Propheten. Andere, wie zum Beispiel Francis Fukuya-
ma, riefen sogar das Ende der Geschichte aus. Und Samuel Hunting-
ton, langjähriger Chefideologe der amerikanischen Außenpolitik, ver-
kündete den Kampf der Kulturen. Mittlerweile aber ist, zumindest in
den Wissenschaften, der Blick auf den neuen utopischen Diskurs frei-
geworden. Damit aber sind wir bei unserer Ausgangsthese angelangt.
Wenn sich die »Linke« in Deutschland dem utopischen Denken annä-
hert, sich gegenüber den entwickelten alternativen Visionen öffnet,
wird sie davon nur profitieren. Sie könnte über eine Tradition verfü-
gen, die das emanzipatorische Denken mehrerer Jahrhunderte um-
fasst und mit der sie sicherlich besser bedient ist als mit der endlosen
Diskussion der marxistischen Theorie. In der Nähe des utopischen
Denkens kann die »Linke« die Idee der Gleichheit wiederentdecken,
die Freiheit zum Wert an sich erheben, Bildung als wichtiges Gut
postulieren, Orientierung gewinnen. Hier liegt die Zukunft der Uto-
pie, und, wenn diese Diskussions- und Partizipationsstrukturen in ihr
Recht eingesetzt werden, auch des Sozialismus.

Wir sind gut beraten, wenn wir zum Abschluss unserer Ausführun-
gen noch einmal jene Theoretiker befragen, deren Werke wir in der
vorliegenden Analyse betrachtet haben. Rudolf Bahro schrieb – auch
heute noch zutreffend – in seiner »Alternative«: »Die kommunistische
Bewegung existiert nur, wo sie in ihrer täglichen Praxis etwas von
dem bestehenden Zustand aufhebt, die allgemeine Emanzipation, die
reale Gleichheit und Freiheit spürbar näher bringt. Jene, die nur das
Bestehende reproduzieren und terroristisch gegen jede progressive
Kritik verteidigen, sind weder objektiv noch subjektiv Kommunisten,
welche Doktrin sie auch immer im Munde führen mögen. Die herr-
schenden Parteiapparate haben so mit dem Kommunismus zu tun wie
der Großinquisitor mit Jesus Christus.«42 Und Robert Havemann hatte
bereits 1969 in seinem kurzen Aufsatz »Der Sozialismus von morgen«
die Frage aufgeworfen: »Die Zukunft des Sozialismus – wo liegt sie?
Immer noch in der Zukunft. Auch hier bei uns.«43 Für beide aber stand
auch fest, worin die denkbare, die menschenwürdige Alternative be-
steht: Jene Verbindung von Sozialismus und Demokratie (nicht Parla-

42 Rudolf Bahro: Die Alternative. S. 425.
43 Robert Havemann: Der Sozialismus von morgen. In: Robert Havemann: Ber-

liner Schriften. Hrsg. von Andreas W. Mytze. München 1977. S. 20.
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ist; sie sind legitimatorischer, ideologischer Natur.11 Wer mit ihnen
hausieren geht, wird gewissermaßen Opfer gescheiteter eigener Wün-
sche. Die »Lehren« zerfließen wegen ihrer subjektiven Natur besonders
in der Zeitgeschichte, wo der Einfluss der Zeitzeugen und Medien auf
die tatsächlichen Geschichtsbilder inzwischen mindestens gleichwer-
tig geworden ist.12

Doch »Historiker sind zugleich sehr wohl Datenspeicher der Erfah-
rung«, schreibt Eric Hobsbawm: »Was Geschichte leisten kann, ist, die
Muster und Mechanismen des historischen Wandels […] zu erkennen.
Das und nicht Vorhersagen oder Hoffnungen sind es.«13 Historiker
tragen nicht - und ähnlich Vertreter anderer politiknaher Wissen-
schaftsdisziplinen – »den Marschallstab des Staatsmannes im Tor-
nister«14. Wie Jürgen Habermas meinte: Wissenschaftler sind
keineswegs dazu berufen, »die riskanten Entscheidungen [politischen]
strategischen Handelns unter konkreten Umständen [zu] legitimie-
ren. Entscheidungen für den politischen Kampf können nicht vorweg
theoretisch gerechtfertigt und dann organisatorisch durchgesetzt wer-
den.«15

Ob eine solche Einsicht in die eigenen Möglichkeiten und – klarer
noch, was unseren Gegenstand angeht – in deren Grenzen besteht? Es
scheint in der Breite keineswegs gewiss. Obwohl in der alltäglichen
Praxis linker Politiker eine mehr oder weniger konkret gezeichnete
Zukunftsgesellschaft keine nennenswerte Rolle spielt, sie gemeinhin,
der Vernunft folgend, von den realen Bedingungen ausgehen und nach

11 Vgl. dazu Michael Stürmer: Wer aus der Geschichte lernen will, muss Irrwe-
ge gehen. In: »Die Welt« vom 13. März 2002. Ähnlich drei Jahre später in: »Die Welt«
vom 7. November 2005.

12 Vgl. exemplarisch Klaus Große Kracht: Die zankende Zunft. Historische
Kontroversen nach 1945. Göttingern 2005. S. 167-175. – Christoph Kleßmann: Zeit-
geschichte als wissenschaftliche Aufklärung. In: Martin Sabrow / Ralph Jessen /
Klaus Große Kracht (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Große Kontrover-
sen nach 1945. München 2003. S. 240-263.

13 Eric Hobsbawm: Was kann uns die Geschichte über die gegenwärtige Ge-
sellschaft sagen? In: Eric Hobsbawm: Wieviel Geschichte braucht die Zukunft?
München / Wien 1998. S. 50.

14 Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Hrsg. von Johan-
nes Winkelmann. Tübingen 1988. S. 493.

15 Jürgen Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frank-
furt am Main 1976. S. 38 f.
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hier ist eine der zentralen Prämissen zu sehen, ein neuer und gleichsam
veredelter Mensch, der als Träger der alternativen Systeme fungiert.
Damit ist nicht nur eine der wichtigen Überschneidungen mit der
utopischen Tradition benannt. Gleichzeitig verbürgt der Neue Mensch
das Funktionieren der Utopie, deren weitere Entwicklung sowie den
Ausschluss der zivilisatorischen Verirrungen der Gegenwart.

Die postmodernen Utopien imaginieren in der Regel ganzheitliche
Entwürfe, die einerseits dem Individualismus verpflichtet sind und
die archistische Utopiegeschichte verneinen, andererseits aber neue
quasi-religiöse Strukturen hervorbringen. So erscheinen in dem meis-
ten feministischen Utopien z. B. die Natur sowie weibliche Mythen
oder gar die Mutterschaft als überhöhte religiöse Stützen der ansonsten
fragilen Gesellschaften (am deutlichsten zu sehen in Marge Piercys
»Frau am Abgrund der Zeit«). Ja, in letzter Konsequenz ersetzen sie
sowohl die politischen Strukturen wie auch die herkömmlichen Mus-
ter von Staatlichkeit und die normative Instanz der bürgerlichen Öf-
fentlichkeit, deren Gefahren bereits William Morris und auch Wil-
helm Liebknecht (bei seiner Beschäftigung mit Robert Owen)
thematisierten. Genau an jenen Stellen setzt darüber hinaus zumeist
die Kritik der Autoren an ihren eigenen Konstrukten ein, die im Na-
men eben der dadurch bedrohten Individualität gesteuert wird.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Utopie in der Tat ihre verpflich-
tende Qualität abgestreift hat und nun in weitaus stärkerem Maße als
je zuvor Angebote unterbreitet, denkbare Alternativen aufzeigt, Wahl-
möglichkeiten eröffnet. Die eine Zukunft gibt es nicht mehr.41 Der
Mensch und Leser kann und soll selber wählen, d. h. handeln und
verantworten.

IV. Abschließende Bemerkungen

Anfang der neunziger Jahre waren im politischen Diskurs vor allem
diejenigen Stimmen laut zu vernehmen, die angesichts des Zerfalls
der Staaten des Ostblocks ein Ende der Utopie verkündeten. Joachim
Fest ist mit seinem Machwerk »Der zerstörte Traum« der bekannteste

41 Der größere Zusammenhang bei Andreas Heyer: Die Utopie steht links!

DIE ERNEUERUNG DES UTOPISCHEN DISKURSES



29

möglichen Lösungen unter dem bestehenden politischen Kräftever-
hältnis suchen; dabei werden natürlich auch aussichtslose Gegenpo-
sitionen um des eigenen Profils willen kundgetan und popularisiert.
Trotz alledem hält sich hartnäckig die Forderung aus dem eignen
Hinterland an sie, eine erstrebenswerte Zukunft zu definieren. Das
klingt zuweilen gedanklich chaotisch, nicht zuletzt deshalb, weil ein
Alltagsverständnis von Utopie vorherrscht, dass deren Substanz selbst
in den allgemeinen Zügen nur annähernd erfasst und sich zudem
darauf berufen kann, dass sich aus der wissenschaftlichen Forschung
unzählige Utopie-Definitionen anbieten. Wie auch immer, es ist poli-
tisch relativ belanglos, wie weit oder eng man »Utopie« fasst - ob als
vereinzelte Wunschvorstellung (in der Art von „Welt ohne Krieg«,
»Schlaraffenland« oder technische Vorstellungen usw.) , als »Tagtraum«
und Phantasie oder als Entwurf einer alternativen Gesellschaft: Es
wird sie immer ein Drang nach Veränderung des Bestehenden als
Reflex auf Not, Repression, Unfreiheit und Niedertracht der Gegen-
wart prägen. Dies gilt auch für »Antiutopien« mit ihrer Kritik an dem
zum Staat gewordenen Sozialismus im 20. Jahrhundert. Doch daneben
finden sich ebenfalls in paradoxer Weise Vorstellungen, Prinzipien des
missglückten Gesellschaftsmodells zu fixieren und sie relativ detail-
liert zu einem Erwartungsbild auszumalen.

Noch bedrängender zeigen sich politische Ambitionen utopischer
Art in einer – exemplarisch erwähnten – breiten Diskussion, die, zieht
man nüchtern alle Faktoren der Gegenwart heran, eben in der Gegen-
wart gesellschaftspolitisch illusionär sind. Ein solches verwirrendes,
mit eindringlichem Ernst umstrittenes Beispiel ist der Streit um ein
»bedingungsloses Grundeinkommen« als emanzipatorischen Befrei-
ungsakt von der Arbeit zur Existenzsicherung – ein mit frappanten
Zügen von Utopismus gezeichnetes Projekt.

Diese gar wissenschaftlich geführte Debatte macht auch darauf
aufmerksam, dass der Platz der Utopie in der Politik im Gefolge eines
unklaren Begriffes unterschiedlich gesehen wird. Ihrer Entstehung
wie ihrer Geschichte nach ist eine Utopie kein Projekt im Rahmen
einer aktuellen Politik, sondern ein Zukunfts- und/bzw. Leitbild, das
angestrebt werden kann, für das in der Gegenwart jedoch die Bedin-
gungen einer Realisierung fehlen, ob wissenschaftlich-technisch, ge-
sellschaftsstrukturell oder in den politischen Konstellationen. Sie ist
eben gesellschaftsveränderndes Denken in der allgemeinsten Form,
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utopische Raum ist nicht aus »Gesetzen der Geschichte« oder der
Natur heraus erklärbar, vielmehr Werk der Menschen selbst, die da-
her auch das Recht und die Pflicht haben, ihn in Permanenz zu verän-
dern.

Diese Hinweise verdeutlichen bereits, dass die modernen Utopien
die negativen Erfahrungen der Geschichte des 20. Jahrhunderts ebenso
verarbeitet haben wie die dystopischen Warnungen jener Zeit. Es
kommt jedoch nicht nur zu einer Kritik an der jeweiligen Gegenwart
und der archistischen Utopietradition, auch die eigenen Entwürfe ste-
hen im Fokus der permanenten Betrachtung und Hinterfragung.
Dadurch entsteht eine Diskursivität, die innerhalb der langjährigen
Geschichte der Gattung ihresgleichen sucht.

Die Individualität wird – das haben wir bei Havemann gesehen –
radikal aufgewertet und durch übergeordnete Strukturen (z. B. Soli-
darität oder kommunale Netzwerke) eher gebündelt als organisiert.
Kurz: Es wird von »unten« und nicht mehr von »oben« gedacht und
entschieden. Ziel ist die freie und möglichst vollständige Entfaltung
des Individuums, d. h. seiner Anlagen, Gefühle und Leidenschaften,
kulturellen und sexuellen Potenzen.

Damit entfällt dann konsequent der gesamte neuzeitlich-utopische
Apparat zur Unterdrückung der Natur im Namen der dogmatischen
Variante der Vernunft bzw. der starren und geschlossenen Systematik,
den ja immer die Konservativen gegen die Utopie ins Feld geführt
haben. Die Menschen existieren im Einklang mit der Natur, gleichsam
als deren Partner. Die Technik ist zwar als gefährlich und zerstörend
erkannt. Im Moment der utopischen Anwendung jedoch entfällt die-
ses Potential angeblich, so dass verschiedene ihrer Teile weiter entwi-
ckelt werden. Dieser, nur metaphysisch zu erklärende Sprung, ist
bereits im Marxismus und bei Ernst Bloch40 angelegt und, auch dies
ist anzumerken, kaum nachvollziehbar. Daneben stehen gedrosselte
Wirtschaftsstrukturen, die auf Autarkie setzen sowie Luxus, Moden
und andere Dekadenz- bzw. Verfallserscheinungen der Moderne stig-
matisieren. Gleichzeitig erbringen die postmateriellen Bedürfnisse
neue Chancen des Glücks, aber auch neue Anwendungsmöglichkei-
ten der Technik im Rahmen der Natur. In diesem Sinne entsteht, und

40 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. In fünf Teilen. Gesamtausgabe Band 5.
Frankfurt am Main 1993.
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das über die Gegenwart hinausreicht, das noch die Gestalt einer so
oder so gearteten »Illusion« hat. Dass Utopien dennoch unentbehrlich
sind für den politischen Orientierungsprozess jedenfalls derjenigen,
welche die Gegenwart überwinden wollen, liegt auf der Hand: Sie sind
Leuchttürme und den Zeithorizont überdehnende Orientierungen des
Handelns, ob revolutionäre oder die Gesellschaft sukzessiv umfor-
mende. Dies soll hier nicht weiter ausgeführt werden.16 Doch sie ste-
hen in den Stufen dieses Prozesses per se am weitesten der politischen
Praxis fern, sie sind nicht unmittelbar handlungsorientierend,
wennschon sie Impulse zur Aktion auslösen können; sie sind nicht
identisch mit der Programmatik einer Partei, auch wenn sie ein Teil
davon sind; sie stellen keine Prognose und keine Planung für Vorha-
ben beliebiger Art dar. Wirkungsmächtig können Utopien und Visio-
nen allerdings nur dann werden, »wenn sie nicht in einer abstrakten
Gedankenwelt angesiedelt sind, womöglich noch romantisierende,
rückwärts gewandte Auffassungen zum Ausdruck bringen, sondern
die realen Entwicklungsprozesse widerspiegeln, die konkreten Grund-
probleme menschlicher Existenz zu erfassen versuchen und gangba-
re Wege aus Entwicklungsblockaden weisen […]«17 Inwieweit sozia-
listische Utopien beschreitbare Wege weisen können, mag offen
bleiben, es würde schon genügen, sie brächten Ideen dazu ein.

Gerade dies erweist sich in der Zuwendung zur Utopie für Sozialis-
ten, für die das Primat des Kampfes um Gegenwartslösungen gilt, als
der springende Punkt und erklärt die Rezeption der Kategorie »kon-
krete Utopie« aus dem geistigen Arsenal Ernst Blochs. Die konkrete
Utopie spukt seit den 60er Jahren landab und landauf als ein prakti-
sches, bestimmte Verhältnisse in der Gegenwart relativ kurzfristig
überwindendes Projekt. Hans Magnus Enzensberger rief 1967 zu ei-
nem Wettbewerb um die konkrete Utopie auf, der Konzepte einer ak-
tuell machbaren, also möglichst direkt umzusetzenden politischen
Utopie einbringen sollte – es trafen immerhin 72 Entwürfe ein. Die
Praktikabilität des Begriffes überdeckte in der Folgezeit völlig den Um-
stand, dass Bloch damit nicht tagesaktuelle Projektmacherei gemeint

16 Ich verweise dazu auf meinen Aufsatz »Das subtile, doch unerlässliche Band
zwischen Politik und Utopismus« in: UTOPIE kreativ. Heft 65. Berlin 1995. S. 11-23.

17 Karl Morgenstern: Visionen und Realitäten. Problemfelder gesellschaftlicher
Alternativen. In: UTOPIE kreativ. Heft 103. Berlin 1999. S. 44.
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betonte Doppelstruktur utopischen Denkens: »Daher ist der Inhalt
aller großen und kleinen Hoffnungen immer eine Utopie. […] In der
Utopie schaffen wir uns in Gedanken eine Welt, in der die Unmensch-
lichkeiten unserer Welt aufgehoben sind. Die Utopie ist also eine Form
der kritischen Auseinandersetzung mit der Welt, in der wir leben.
Darum ist an der Utopie nicht nur das von Bedeutung, was wir uns
Neues, bisher nicht Dagewesenes in sie hineingedacht haben, son-
dern gerade auch das, was es in ihr nicht mehr gibt. In der Utopie ist
unsere Welt aufgehoben, in einem dreifachen Sinne: außer Kraft ge-
setzt und überwunden, aufbewahrt und nicht verloren, und: in die
Höhe, auf eine höhere Stufe gehoben. Diese unauflösbaren Beziehun-
gen zwischen der Utopie und unserer gegenwärtigen Wirklichkeit ma-
chen die Utopie, die doch in der Zukunft liegt, zu einem Bestandteil
unserer Gegenwart.«39

Die erwähnten Versatzstücke der postmodernen Utopie – die wir in
Gestalt des Werkes von Havemann kennen gelernt haben – wahrzu-
nehmen, bedeutet, sich über deren aktuellen und direkt politischen
Gehalt klar zu werden. Denn sie haben am »klassischen« utopischen
Diskurs – der 1516 mit der »Utopia« des englischen Lordkanzlers Tho-
mas Morus einsetzte – entscheidende Modifikationen vorgenommen,
auf die nun noch kurz einzugehen ist.

Die neuen Utopien stehen nicht mehr im a-historischen Raum, d. h.
sie werden von ihren Autoren bewusst aus der europäischen Geschich-
te abgeleitet, erscheinen als Weiterentwicklung der positiven oder ne-
gativen Trends der Gegenwart. Dadurch bleibt auch die Geschichte
Utopias selbst offen. Innerhalb der geschilderten alternativen Gemein-
wesen kommt es zu Krisen und Konflikten, welche die innere Dyna-
mik stimulieren. Geschlossene Systementwürfe werden ebenso abge-
lehnt (die Ausnahme ist wie gesagt Harichs kommunistischer
Leviathan) wie explizit auf die eutopische Dimension verzichtet wird.
Die geschilderte Utopie ist nur eine von vielen denkbaren Möglichkei-
ten. Oder Anders: Die postmodernen Utopien entwerfen alternative
Gemeinwesen, die nicht nur den Kapitalismus und den Staatssozialis-
mus kritischen Durchleuchtungen unterziehen, sondern bewusst ge-
schichtsphilosophische, teleologische und finalistische Theoriegebäu-
de und Legitimationsstrategien ausschließen. Der imaginierte

39 Alle Zitate nach ebenda. S. 67, 71–75.
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hatte.18 In einem Vortrag an der Berliner FU 1965 umriß er seine Auf-
fassung der konkreten Utopie in Abhebung von der klassischen Sozi-
alutopie mit den Worten: Es handele sich bei ihr um den »konkreten
Bezug der subjektiv–utopischen Intention zum Fahrplan« der Ge-
schichte, um die Reife der Bedingungen, um die »objektiv-utopische
Latenz«, die reale Möglichkeit in der Wirklichkeit selber. »Konkrete
Utopie […] bezeichnet den Einklang mit der Tendenz und der Latenz,
wo aber die Tendenz führt, relativ erfüllt wird und dialektisch sich
durchsetzt.« Eine »Nah–Antizipation«, das heute Machbare, wäre kei-
ne »echte« Zukunft, weil es die Utopie »krauchend–evolutionistisch«
mache. Die wahre sei die Fern-Antizipation, das »utopische Totum«,
das »Himmelreich auf Erden«.19 Mit der Kategorie »konkrete Utopie«
knüpfte Bloch überdies an eine hegelianische und in ihrer Fortfüh-
rung marxistisch-leninistische Geschichtsauffassung an, welche ei-
nen gesetzmäßigen Gang der Geschichte voraussetzt – was sonst wäre
denn die Kenntnis der historischen Tendenz, der in der Geschichte
schlummernden Möglichkeiten? Bloch mühte sich, den Utopismus
mit dem Marxismus zu verknüpfen, ihm einen Platz im Marxismus-
Leninismus zuzuweisen und die Utopie so zu retten. Allerdings: Die
im Brustton der Gewissheit seit dem Kommunistischen Manifest in der
kommunistischen Bewegung verkündete Überzeugung, den Fahrplan
der Geschichte unumstößlich erkennen zu können, erwies sich mit
dem Scheitern des 1917 hervorbrechenden Anlaufes zu einem pseudo-
sozialistischen Gesellschaftsmodell als Jahrhundertirrtum der sozia-
listischen Linken – wissenschaftlich, insbesondere geschichtsphilo-
sophisch und erkenntnistheoretisch, wie politisch.

Bekanntlich setzten Marx und Engels ihre Auffassung vom Sozia-
lismus als theoretisch begründet, eben als Wissenschaftlichen Sozia-
lismus den bis dahin gängigen anderen, teils auch als utopisch ausge-
wiesenen Sozialismussichten entgegen. Sie disqualifizierten sie als
»reaktionäres Phantasiegespiel über künftige Gesellschaften«20, ob-

18 Das soll nicht heißen, dass eine solche Projektbewegung unnütz sei – sie ist
eben nur nicht das, was sie hier und da zu sein meint: praktizierte Utopie im
blochschen Geist.

19 Ernst Bloch: Abschied von der Utopie? Vorträge. Frankfurt am Main 1980.
S. 110–112.

20 Marx' Brief an Friedrich Adolf Sorge vom 19. Oktober 1877. In: Karl Marx /
Friedrich Engels: Werke. Bd. 34. Berlin 1973. S. 303.
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Wichtig ist der Hinweis, dass Havemann, auf dem Boden des Mar-
xismus stehend, gleich Ernst Bloch und anderen das verhängte »Bil-
derverbot« durchbrach und die Utopie ausdrücklich bejahte: »Wir müs-
sen versuchen, uns die Welt auszudenken, in der wir leben möchten,
jene Welt, in der der Mensch den Menschen nicht mehr bedroht, son-
dern alle Menschen einander hilfreiche Brüder und Schwestern sind.
Diese ausgedachte Welt wird phantastisch sein, schon deshalb, weil
sie der Phantasie entsprang. Aber sie soll doch ganz real und realisier-
bar sein, ohne Wunder und Zauberei, eine Welt, von der wir überzeugt
sein können, dass wir sie machen können, zuerst in Gedanken und
dann mit unseren Händen, – jene nahe und doch ferne Welt, die unse-
re einzige Rettung ist.« Havemann hat also nicht nur den empirisch
vermessenen und geschichtsphilosophisch interpretierten Verlauf der
Historie kausal konstruiert, sondern darüber hinaus auch finalistisch
zugespitzt. Am Ende der Entwicklung, die nur die beiden Pole apoka-
lyptischer Untergang oder eutopische Rettung kennt, steht jene Ge-
sellschaft, die als Ergebnis des »wahren Sozialismus« zu generieren
ist und die Havemann in ihren Facetten beschrieb. Parallel dazu setzte
er das imaginierte Ideal in eine normative Funktion: Als konkretes
Ziel leitet es nicht nur das Handeln in der Gegenwart an, sondern
stellt gleichzeitig den Endpunkt der Geschichte dar. »Um den Weg in
die Zukunft zu finden, müssen wir unser Ziel kennen, selbst wenn es
noch so fern im Ungewissen liegt.«

Eindeutig ist aber auch, dass Havemann hinter die Standards der
postmodernen Utopieproduktion zurückfiel, deren charakteristisches
Merkmal ja gerade darin zu sehen ist, dass sie ihr eigenes Scheitern
sowie einen möglichen dystopischen Umschlag mitdenkt – exempla-
risch z. B. Ursula K. Le Guin »Der Planet der Habenichtse«. Allerdings
ist Havemann zu attestieren, dass er seinen Entwurf durchaus disku-
tierte, wobei er die mögliche Kritik zwar vollständig entkräftete, aber
eben doch immerhin in die Utopie selbst integrierte. Damit wird nun
auch deutlich, dass er eigentlich eher an August Bebels »Die Frau und
der Sozialismus«  anknüpfte, denn an die Ausführungen Ernst Blochs
– zum Beispiel »Thomas Münzer als Theologe der Revolution«, »Geist
der Utopie«, »Das Prinzip Hoffnung«. Von jenem eignete er sich die
Idee an, von diesem die Methode. Und einen weiteren Punkt der Bloch-
schen Philosophie übernahm er in sein Paradigma – die Kategorie der
Hoffnung. Aber, und das ist zentral, er ergänzte es um die von uns
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schon die utopischen Züge der eigenen Theorie ihnen bewusst gewe-
sen sein müssen. Wie sollten exzellente Denker, wenn sie denn selbst
die Begrenztheit ihrer Erkenntnisse in der Erforschung des Kapitalis-
mus einräumten, sich nicht bewusst sein, dass sie den Boden der
Wissenschaft verlassen, wenn sie aus den Vergesellschaftungsprozes-
sen im Kapitalismus die materiell nicht beweisbare, sondern rein logi-
sche Schlussfolgerung zogen: Diese würden zur Aufhebung des
Privateigentums und damit zur klassenlosen und letztlich herrschafts-
freien Gesellschaft der Gleichen, in das »Reich der Freiheit« führen?
Mehr noch als Marx prägte Engels erst einmal das »Fahrplan«-Den-
ken im Geiste Hegels, der den Zufall aus der Geschichte der Mensch-
heit ausschließen und den Geschichtsverlauf einem höheren Willen
unterwarf; was, historisch-materialistisch umgedeutet, hieß, sie ei-
nem gesetzmäßigen Prozess zu überantworten: Das Motto Hegels pass-
te sich in einen angestrebten Weltzustand ein: »Es muß schon ver-
nünftiger Glaube sein, daß nicht der Zufall in den menschlichen
Dingen herrscht […]«21, sondern eben »der Endzweck«22. Diesen Rah-
men setzend, differenziert Hegel seine Aussage an anderer Stelle, dass
»in der Weltgeschichte durch die Handlungen der Menschen noch
etwas anderes überhaupt herauskomme, als sie bezwecken und errei-
chen, als sie unmittelbar wissen und wollen; sie vollbringen ihr Inter-
esse, aber es wird noch ein Ferneres damit zustande gebracht, das
auch innerlich darin liegt, aber das nicht in ihrem Bewußtsein und in
ihrer Absicht lag.«23 Dies ist für den unseren Zweck insofern interes-
sant, als Engels in einem seiner Altersbriefe ähnlich argumentiert
und damit auf den subjektiven Faktor des historischen Prozesses und
– andeutungsweise – dessen Unbestimmtheit den Akzent setzt: Ge-
schichte als offene Resultante eines »unendlichen Kräfteparallelo-
gramms«24.

Hinzu tritt in Marx' und Engels' schriftlichen Zeugnissen das Pro-
blem des Staatseigentums im Frühstadium eines Sozialismus. Einer-

21 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philo-
sophie I. (Werke. Bd. 18.) Frankfurt am Main 1992. S. 50.

22 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-
schichte. S. 29.

23 Ebenda. S. 42f.
24 Siehe Engels' bekannten Brief an Joseph Bloch vom 21. September 1890. In:

Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 37. Berlin 1974. S. 462ff.
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Industriegesellschaft am Scheideweg. Kritik und reale Utopie«, das ge-
nau diese Auseinandersetzung exemplarisch zeigt.38

Charakterisiert ist das Buch dadurch, dass es in bewusster Absicht
drei Ebenen miteinander verbindet: Erstens eine Kritik der Gegen-
wart angesichts der Blockkonfrontation, des Kalten Krieges, der öko-
logischen Krise, der stagnierenden Emanzipation der Frau, der Ver-
fehlungen des Staatssozialismus sowie des marxistisch interpretierten
Verfaulens des Kapitalismus. Zweitens stellte Havemann diesem Sze-
nario einen eigenen utopischen Ansatz gegenüber, der in die Traditi-
on der Theorie der freien Entfaltung, des Kommunedenkens und des
genossenschaftlichen Sozialismus – alle marxistisch gedeutet – ein-
zuordnen ist und darüber hinaus zahlreiche gemeinsame Schnittpunk-
te mit den postmodernen utopischen Romanen besitzt. Zudem ist auch
deutlich, dass Havemann mit diesem dialektischen Zweisprung in der
Tradition der politischen Utopien der Neuzeit zu verorten ist. Gleich-
wohl aber hat er die Ebene der Kritik nicht nur gestärkt, sondern auch
wissenschaftlich fundiert. Drittens aber ging er über den neueren
utopischen Diskurs insofern hinaus, als er auf einer weiteren Ebene
die Realitätsnähe seiner Utopie betonte und diejenigen Schritte auf-
zeigte, die in der Gegenwart zu unternehmen seien, um sich der ima-
ginierten Zielperspektive anzunähern.

Es ist hier nicht der Platz, den utopischen Entwurf Havemanns
umfassend zu rekonstruieren. Nur soviel: Er entwarf ein dezentrali-
siertes Gemeinwesen, in dem die Emanzipation der Frau voll verwirk-
licht ist und das sich, auf der Basis des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts sowie durch die völlige Automatisierung der Produktion,
Freiräume verschafft hat, die vor allem für die kulturelle Hebung aller
eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist dann auch die Er-
ziehung zu nennen, die einen Hauptteil der freigesetzten Arbeitskraft
bindet. Nicht zuletzt findet sich auch die Idee des Neuen Menschen: In
Havemanns Utopia ist jeder ein Künstler und wird doppelt so alt wie
heute. Daher ist Havemanns kurzer und prägnanter Entwurf zweifels-
frei als politische Utopie und als in der klassischen Tradition stehend
einzuordnen.

38 Robert Havemann: Morgen. Die Industriegesellschaft am Scheideweg. Kritik
und reale Utopie. Frankfurt am Main 1982.
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seits erscheint es als »Nichtlösung«, als Fortdauer der Entfremdung
des Menschen, wird »Staatssozialismus […] eine der Kinderkrankhei-
ten des proletarischen Sozialismus« genannt25 und als zeitweilig an-
gesehen, andererseits finden sich inhaltliche Identifizierungen von
Staats- und Gesellschaftseigentum. Verwiesen sei auf die Erwartun-
gen, dass die Aufhebung des Privateigentums quasi automatisch eine
klassenlose Gesellschaft erzeugen würde, dass das gesamte Wirt-
schaftsleben streng nach Plan ablaufen, ja der Mensch alle Verhältnis-
se beherrschen werde.26 Dass die »weltbefreiende Tat« der »geschicht-
liche Beruf des modernen Proletariats« sei, ergibt sich zwingend, wenn
man wie hier, ohne den historischen Erfahrungswert und somit in der
Gefahr eines arg verkürzten Zeithorizonts in den Entwicklungsmög-
lichkeiten des Kapitalismus, sich zu Prophezeiungen verleiten lässt.
Doch Engels blieb im Anblick der politischen Tagesgeschehnisse dem
Realismus treu. Und sein Zeugnis über ausgemalte Zukünfte bleibt
eine Warnung vor politisch-strategischem Voluntarismus: »Wir sind
Evolutionisten, wir haben nicht die Absicht, der Menschheit endgülti-
ge Gesetze zu diktieren. Vorgefaßte Meinungen in bezug auf die Orga-
nisation der zukünftigen Gesellschaft im einzelnen? Davon werden
Sie bei uns keine Spur finden. Wir sind schon zufrieden, wenn wir die
Produktionsmittel in die Hände der ganzen Gesellschaft gebracht ha-
ben […].« Doch der durch die Wahlererfolge der deutschen Sozialde-
mokratie stimulierten und sich zu einem fatalen Irrtum entfaltenden
Verkürzung der geschichtlichen Perspektive, innerhalb der die Arbei-
terbewegung siegen würde, gab er Nahrung, wenn er es im gleichem
Atemzuge für möglich hielt, schon um die Jahrhundertwende auf par-
lamentarischem Wege »die Regierung in ihre [d. h. der Sozialdemo-
kratie – E. W.] Hände zu nehmen«.27

Diese Splitter aus dem »utopischen Erbe«, das Marx und Engels
hinterließen, sollen den Hintergrund illustrieren, vor dem die politi-

25 Friedrich Engels: Brief an Paul Lafargue vom 6. März 1894. In: Karl Marx /
Friedrich Engels: Werke. Bd. 27. Berlin 1973. S. 215.

26 Siehe dazu vor allem Engels' Ausführungen im »Anti-Dühring«, 3. Abschnitt.
Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (»Anti-
Dühring«). In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 20. Berlin 1975. S. 239ff.

27 Interview Friedrich Engels' mit dem Korrespondenten der Zeitung »Le Figa-
ro« am 8. Mai 1893. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. Berlin 1974.
S. 542.

ZUR BEZIEHUNG ZWISCHEN POLITIK UND UTOPIE104

Es steht außer Frage, dass die von Harich aufgeworfene Zeitdiagno-
se sowie die aus dieser resultierende Problemkonstellation zutreffend
sind. Nicht zuletzt, da er voll auf dem Boden des Berichts des Club of
Rome stand, in dem die ökologischen Probleme der Moderne massen-
wirksam formuliert worden. Anderseits aber ist der von ihm gezeich-
nete Ausweg des totalen kommunistischen Überwachungsstaates, der
mit Hilfe von Rationierung, Kontrolle und Gewalt die ökologischen
Probleme beseitigen soll, kaum ein nachvollziehbares oder gar Zu-
stimmung erheischendes Angebot. Ja, vom moralischen Standpunkt
aus ist es eindeutig zurückzuweisen. Überraschend ist, dass Harich
nicht gesehen hat, dass seine imaginierte Gesellschaft dazu neigen
würde, einen gigantischen bürokratischen Apparat ebenso hervorzu-
bringen wie neue Ungerechtigkeiten.36 Die eigentliche Kritik ist aber
auf einer anderen Ebene anzusiedeln – Harichs Leviathan läuft in
aller Deutlichkeit auf die völlige Entmündigung der Individuen hin-
aus. Er spricht den Menschen das Recht und auch die Möglichkeiten
ab, eigenverantwortlich über ihre Zukunft zu bestimmen. Seine Theo-
rie lädt sich elitär auf: Eine ausgewählte Anzahl marxistischer Tech-
nokraten – Harich zufolge: »die Wissenschaft, Biologie und Politöko-
nomie, vereint unter dem Vorsitz des dialektischen Materialismus« –
entscheidet, wer, wenn er überhaupt gezeugt werden darf, in Zukunft
an den kommunistischen Strukturen partizipieren soll.37 Und ein wei-
terer Punkt ist signifikant. Harich verzichtete auf den Gemeinwohlbe-
griff des utopischen Diskurses: Es gehe um das nackte Überleben
aller. Warum freilich der Mensch leben soll, wenn er keine Chance
mehr hat, seine Individualität zu entwickeln, mit anderen Worten:
Mensch zu sein – dieser Frage ist Harich (bewusst?) ausgewichen.

Harichs Struktur- und Staatskommunismus wurde genau wie Bel-
lamys »Rückblick« von der genossenschaftlich-individuellen Theorie-
bildung aus kritisiert. Neben zahlreichen Aufsätzen und größeren Mo-
nographien zur Philosophie, zum Marxismus und zur DDR verfasste
Robert Havemann zwischen 1976 und 1980 das Buch »Morgen. Die

36 Das sind genau die Punkte, die Harich selbst in seiner »Plattform« kritisierte
und auf die auch Havemann und Bahro abzielten.

37 Wolfgang Harich: Kommunismus ohne Wachstum? S. 145.
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schen Führer der Arbeiterbewegung sich im anbrechenden Jahrhun-
dert alsbald gestellt sahen. In ihm entfalteten sich »der eigentümliche
Doppelcharakter der Marxschen Lehren als soziale Erlösungsutopie
und als empirisch abgesicherte und systemlogisch unanfechtbare wis-
senschaftliche ›Kapital‹-Analyse«; daraus erklären sich »sowohl ihre
ungeheure Wirkung als auch die Grenzen dieser Wirkung«; so lassen
sich »sowohl die Marxschen Fehlprognosen bezüglich der Reichweite
des Arbeitersozialismus seiner Zeit als auch seine erst heute sich
bewahrheitenden Langzeitprognosen über die Entwicklung des Kapi-
tals […]« verstehen.28 Gewiss war Marx weder ein staatsgläubiger Kom-
munist und Anhänger einer Parteidiktatur noch Vordenker eines »ro-
ten Terrors«. Doch die aus dem Geist der Vernunftutopie der Aufklärung
erwachsende Überzeugung, die Welt sei vollständig »erkenntnisfähig,
erklärbar und auch beherrschbar«, verleitete eben zu solcher »trüge-
rischen Selbstgewissheit« in der kommunistischen Bewegung, die the-
oretische Einsicht in den Gang der Geschichte allen anderen voraus
zu haben, wie es das Kommunistische Manifest selbstgewiss bezeugt,29

noch bevor eine wissenschaftliche Rechtfertigung vorlag. Er und mehr
noch Engels bauten die Brücke zu einer durch und durch determinis-
tischen Sicht vieler »Marxisten« auf den Verlauf der Geschichte, der
heute noch umgeht, gepaart mit einem schematischen Kausaldenken.

Obwohl als utopisch von ihren Urheber nicht aufgefasst, enthüllte
sich der aus dem Denkens Marxens in die Welt geschickte Sozialis-
mus als rationale Utopie. Marx und Engels hatten, wie erwähnt, als
Evolutionisten und Dialektiker, die um den immerfort wandelnden
Bedingungsfluss der Politik wussten, nicht im Sinne, den Bauplan
einer neuen Gesellschaft zu liefern, sondern boten dazu nur einige
Konstruktionselemente. In dem Augenblick, da die Realisierung der
utopischen Vorstellung angegangen wird, verlässt diese allerdings das
freizügige, an Erwartungen reiche, aber um die unausbleiblich wider-
sprüchlichen Wirkungen einer Realisierung unbekümmerte Reich der
Gedanken. Utopien werden Leitbild und Objekt der Politik in einem,
sie sind nun den Realitäten der gesellschaftlich-politischen Verhält-
nisse, den objektiven Handlungsbedingungen von Zeit und Raum, dem
komplexen Entwicklungsniveau des Landes, den inneren und äuße-

28 Michael Schneider: Das Ende eines Jahrhundertmythos. Eine Bilanz des
Staatssozialismus. Köln 1996. S. 29.

29 Siehe ebenda. S. 57f.
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Interviews mit Freimut Duve und Briefe an ihn«. Hier entwarf Harich
einen kommunistischen Leviathan, d. h. einen weltweit agierenden
Superstaat, dem das Recht zur Festlegung aller Lebensnormen zu-
kommt. Mit Hilfe eines Geheimdienstes, unter kompletter Kassierung
der Privatsphäre und des Diskussionsprinzips, durch die Aufhebung
der Meinungsfreiheit sowie auf der Basis totaler Kontrolle und Über-
wachung sollen die anstehenden und drängenden Probleme der
Menschheit gelöst werden. Harich hat die klassischen archistischen
Utopien noch überboten, selbst Bellamys Entwurf wirkt gegen den
neuen kommunistischen Superstaat harmlos. Denn bei Harich ist der
Staat die zentrale Größe: Er plant die Industrie, siedelt ganze Bevölke-
rungsschichten nach ökonomischen Kriterien um, regelt die Famili-
en- und Kinderplanung, bestimmt die Bedürfnisse ebenso wie die Art
ihrer Befriedigung. Individuelle oder gar kodifizierte Grund- und Men-
schenrechte existieren nicht. Ja, der Einzelne wird seines jeweils ein-
zigartigen »Ichs« enthoben, so dass der Staat auch entscheidet, ob er
ein Kind bekommen darf oder nicht, welcher Arbeit er nachgeht, wo
er wohnt, wann er schläft. Darüber hinaus brach Harich aber mit
einem zentralen Paradigma des Utopiediskurses des 19. Jahrhunderts,
das nicht nur Bellamys »Rückblick« und die Werke der Utopischen
Frühsozialisten prägte, sondern auch das Grundelement der marxis-
tischen Theorie ist.35 Der permanente industrielle Fortschritt wird
von ihm radikal verneint. Eine Zukunft der Menschheit sei angesichts
der drohenden ökologischen Katastrophe sowie der vielfältigen zwi-
schenstaatlichen Probleme und der grundsätzlich falschen Eigentums-
verteilung nur im Rahmen kommunistischer Bedürfnis- und Kon-
sumbeschränkungen denkbar. Von hier bezieht der Superstaat seine
Legitimation. Denn nur ein weltweit und mit aller Souveränität agie-
rendes System könne – auch gegen von »unten« kommenden Druck –
diese Einschränkung und Umverteilung durchsetzen. Allein der Kom-
munismus vermag Harich zufolge das so entworfene Programm um-
zusetzen, da nur dieser mit den ökonomischen Prinzipien des Kapita-
lismus (Akkumulation, Mehrwert, permanenter Fortschritt,
individueller Konsum etc.) breche.

35 Vgl. Lucian Hölscher: Weltgericht oder Revolution. – Andreas Heyer: Die
Utopie steht links!
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ren politischen Kräftekonstellationen ausgesetzt; nicht zuletzt sind
sie dem ideologischen und Persönlichkeitshabitus der führenden Köpfe
unterworfen. Die Utopie verwandelt sich, sie wird zu »der Sache«, in
deren Namen Politik betrieben wird. »Die Sache« steht über allem,
nicht mehr der Mensch, auch wenn sein Wohl unentwegt beschworen
wird, mit ihr wird jede Handlung begründbar gemacht.

Als im Oktober 1917 im Zentrum des zaristischen Russlands die
Macht auf der Straße lag und W. I. Lenin sie in einem voluntaristi-
schen Akt – wie er es selbst später in anderen Worten zum Ausdruck
brachte30 – mit seiner Minderheitenpartei ergriff, fühlte er sich kei-
nesfalls als Utopist, sondern als »wissenschaftlicher Sozialist«. Schon
1912 hatte er kategorisch geschrieben, »daß die Marxisten […] allen
Utopien feindlich gegenüberstehen«; die Utopie sei ein Wunschtraum,
der niemals verwirklicht werden dürfe!«31 Einige Jahre vorher hatte er
hingegen noch dem Schriftsteller D. I. Pissarew beigepflichtete, der
Zwiespalt zwischen Traum und Wirklichkeit sei nicht schädlich, wenn
nur beides miteinander verglichen würde und man »überhaupt an der
Realisierung seines Traumgebildes arbeitet.«32 Was aber folgt daraus,
wo doch zuerst der Augenblick und das Maß der Ausführung eines
Traumes geklärt werden müssten? Gerade dies erwies sich als das
Problem, denn bis zur »Realisierung des Traumes« drangen die Bol-
schewiki letztlich gar nicht vor – sie mussten mit der Rückständigkeit
des Landes in Wirtschaft, Politik und – im umfassenden Sinne – Kul-
tur, mit den beträchtlich selbst bewirkten tagtäglichen Folgen der Re-
volution und mit Bürgerkrieg fertig werden. So beklagte Lenin im Mai
1918 gewissermaßen, sich damit selbst rechtfertigend, das man ja ge-
mäß wissenschaftlicher Erkenntnis gehandelt habe: Man hätte von
den »besten Kenner[n] der kapitalistischen Gesellschaft« nur die »gro-

30 Unter Berufung auf eine Bemerkung Napoleons, man stürze sich zuerst ins
Gefecht, das Weitere werden sich dann schon finden, schrieb er 1923: » Auch wir
haben uns im Oktober 1917 zuerst ins Gefecht gestürzt … Gegenwärtig kann schon
kein Zweifel mehr darüber bestehen, daß wir im wesentlichen den Sieg davonge-
tragen haben.« Revolutionen könnten »überhaupt nicht anders gemacht werden«.
In: W. I. Lenin: Über unsere Revolution. (Aus Anlaß der Aufzeichnungen N. Sucha-
nows). In: W. I. Lenin. Werke. Bd. 33. Berlin 1973. S. 466.

31 W. I. Lenin: Zwei Utopien. [1912] In: W. I. Lenin. Werke. Bd. Berlin 1974. 18.
S. 351 und 347. Letzte Hervorhebung von mir – E. W.

32 W. I. Lenin: Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung [1907]. In: W. I.
Lenin: Werke. Bd. 5. Berlin 1971. S. 530.
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Utopie, ein sehr realer, durchaus nicht immaterieller Stoff übrigens.
Sie zwingen zu dem Wunsch, das Leben umzugestalten.«31

Die Idee der Utopie ist in diesem Sinne an den Schlüsseldaten der
Geschichte der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts präsent. Im Zuge
des XX. Parteitages der KPdSU sowie der damit verbundenen Abrech-
nung mit dem Personenkult verfasste Wolfgang Harich seine Ansätze
zur Reform der DDR, die in ihrer Radikalität der Kritik aber auch der
Alternative ihresgleichen suchen.32 Am ehesten ist noch auf die Über-
legungen Fritz Behrens' zu verweisen, die 1992 mit langjähriger Ver-
spätung unter dem Titel »Abschied von der sozialen Utopie« erschie-
nen.33 Doch nicht nur 1956, auch 1968 und in den 70er Jahren entlud
sich die Auseinandersetzung mit dem staatlich orientierten Sozialis-
mus und den kapitalistischen Systemen des Westens – deren imperia-
listische Grundstruktur sich zu jener Zeit erneut in aller Deutlichkeit
offenbarte – im Kontext der Utopie. Robert Havemann hat in »Fragen,
Antworten, Fragen. Aus der Biographie eines deutschen Marxisten« die
Dimension der Umbrüche des Prager Frühlings benannt, die vor al-
lem in der DDR auch das utopische Denken neu beflügelten: »1968
wurde das Jahr der großen Hoffnungen und der bitteren Enttäuschun-
gen. In der ÈSSR wurde bewiesen, dass ohne Sozialismus und Freiheit
kein wahrer Sozialismus und ohne Sozialismus keine wahre Freiheit
möglich ist. Das ist das unwiderlegliche Ergebnis der acht Monate
freier sozialistischer Demokratie in der ÈSSR vom Januar bis zum 21.
August 1968.«34

Der marxistische Philosoph und Theoretiker Wolfgang Harich er-
neuerte in den 70er Jahren wortgewaltig die Traditionslinie der ar-
chistischen Spielart der politischen Utopien. 1975 erschien sein Buch
»Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der Club of Rome. Sechs

31 Rudolf Bahro: Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus.
Köln / Frankfurt am Main 1978. S. 323.

32 Vgl. Wolfgang Harich: Plattform für einen besonderen deutschen Weg zum
Sozialismus. In: Wolfgang Harich: Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur
nationalkommunistischen Opposition 1956 in der DDR. Berlin 1993. S. 111–160. –
Wolfgang Harich: Über die Besonderheiten des deutschen Weges zum Sozialismus
In: UTOPIE kreativ. Heft 78. Berlin 1997. S. 53–66.

33 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992.
34 Robert Havemann: Fragen, Antworten, Fragen. Aus der Biographie eines

deutschen Marxisten. München 1972. S. 221.
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ße Linie« der Umgestaltung erfahren, aber weder Formen, noch Tem-
po, noch wie sich konkret die Reorganisation entwickeln würde. Nur
die kollektive Erfahrung der Millionen Werktätigen könne dazu die
entscheidenden Fingerzeige geben.33 Das liest sich geradezu wie vor-
weggenommene Ironie über die Entwicklung der inneren Verhältnis-
se in Sowjetrussland unter Lenin. Zwar lehnte er ein »Anpeitschen«
der internationalen Revolution ab34 und verlangte dies ebenso wenig
im Inneren, dennoch lief seine Politik in einer instabilen politischen
Situation und unter Bürger- und Interventionskrieg auf einen »Ge-
waltmarsch« und, wie sich alsbald herausstellte, eine exzessive Me-
thode des Anpeitschens hinaus. In diesem Prozess der Gesellschafts-
umwälzung unter extrem komplizierten Bedingungen glitt die von
ihm – aus seiner Zukunftsvorstellung, verwurzelt in den utopischen
Zielen des Werks von Marx und Engels, – betriebene Politik zur Ret-
tung der Revolution in den Versuch einer Stabilisierung mittels Staats-
kapitalismus und Rekapitalisierung unter einer Parteidiktatur hinü-
ber.35 Die humanistischen Intentionen des originären Marxismus, das
Primat der Emanzipation und Würde des Individuums, blieben schon
in den ersten politischen Aktionen auf der Strecke. In dem Augen-
blick, wo nur noch als moralisch gelten sollte, was dem Kommunis-
mus nutzt, und darüber ein oberstes Parteiorgan entscheidet,36 fällt
die zeitgenössische marxistische Utopie des Sozialismus in ein Koma.

Nur wenige Monate vor der Großen Revolution – August 1917 – hatte
Lenin noch die Vision des zunächst »aufzuhebenden«, in einen von
»neuer diktatorischer Art« umzuwandelnden und schließlich als End-
ziel absterbenden Staates formuliert, in dem die Menschen freiwillig,
ohne Zwang nach Regeln zusammenleben würden. Davor jedoch lie-
ge eine gewaltsame Revolution, der sich eine »Periode unerhört erbit-

33 W. I. Lenin: Rede auf dem 1. Kongreß der Volkswirtschaftsräte. 26. Mai 1918.
In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. Berlin 1978. S. 404.

34 W. I. Lenin: Seltsames und Ungeheuerliches [veröffentlicht 28. Februar und
1. März 1918]. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. Berlin 1978. S. 52.

35 Vgl. dazu den instruktiven Beitrag von Jörn Schütrumpf: 1956 oder: Die
Reformfähigkeit des Stalinismus. In: UTOPIE kreativ. Heft 188. Berlin Juni 2006. S.
485-491.

36 :»Sittlich ist, was […dem] Proletariat dient, das eine neue, die kommunisti-
sche Gesellschaft aufbaut.« W. I. Lenin: In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 31. Berlin 1972.
S. 283
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kapitalistischen Welt existiert. Er imaginierte ein Bild, das aufzeigt,
wie sich aus verschiedenen individuellen Lebensentwürfen autarke
Räume entwickeln, die sich dann, rückblickend, als Bedingungsgefü-
ge einer neuen Utopie herausstellen. Das ist, darauf hat Mendras ex-
plizit verwiesen, keine Flucht aus der Realität, sondern vielmehr ein
emanzipatorischer Aufbruch nach »vorn«.

Zahlreiche weitere Bücher ließen sich anführen. Da diese Aufgabe
hier nicht zu leisten ist, so bleibt für den Leser die äußerst spannende
und lohnenswerte Aufgabe, sich diese neue Art der Literatur selbst zu
erschließen. Hingewiesen sei noch auf die neuesten Produkte des Gen-
res: Tad Williams Zyklus »Otherland«, der dystopische Roman »Globa-
lia« von Jean-Christophe Rufin und »Die Lichtung« von Jean Hegland.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass sich die Aktualisierung der
Utopie sowie die Bejahung der utopischen Methode auch in Deutsch-
land beobachten lassen. Allerdings nicht in der alten Bundesrepublik,
sondern im Rahmen der Opposition gegen die DDR bzw. das SED-
Regime. Gemeint sind Rudolf Bahro, Wolfgang Harich und Robert Ha-
vemann. Bereits die Nennung der Namen zeigt, dass sich die heraus-
ragenden Vertreter der Kritiker der DDR in aller Deutlichkeit zum
utopischen Denken bekannten.

Wolfgang Harich erneuerte mit seinem »Kommunismus ohne Wachs-
tum?«30 die archistische Linie des Diskurses, Bahro und Havemann
machten die individualistische Linie stark. Damit ist nicht nur der
ursprüngliche Dualismus zwischen Bellamy und Morris erneut prä-
sent. Gleichzeitig können wir erkennen, dass sich diese Theoretiker
von dem Utopieverdikt des Marxismus emanzipiert haben. So haben
sowohl Robert Havemann als auch Rudolf Bahro die Utopie eindeutig
bejaht. In Bahros »Alternative« heißt es: »Die erkennbaren Schranken
sind es, von denen sich die Menschen jeweils emanzipieren wollen,
um den Zugang zu etwas, die Aneignung von etwas zu erlangen, das
sie immer wieder unter den durch keine zynische Spötterei auszutrei-
benden Ideen der Freiheit, der Freude, des Glücks sich vorstellen. Die
unausgeschöpften Möglichkeiten der menschlichen Natur, die ihrer-
seits mit dem Kulturfortschritt wachsen, sind der innerste Stoff aller

30 Wolfgang Harich: Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der Club of
Rome. Sechs Interviews mit Freimut Duve und Briefe an ihn. Hamburg 1975.
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terten Klassenkampfes, unerhört scharfer Formen« anschließen wer-
de. In dieser Phase seien »Rechnungsführung und Kontrolle« durch-
zusetzen, die sich zu echten Kontrollen durch das Volk auswachsen
würden. Das Fazit: »Die gesamte Gesellschaft wird ein Büro und eine
Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn.« Dies sei zwar nicht
das erstrebte Ideal, aber eine »notwendige« Stufe »zur radikalen Reini-
gung der Gesellschaft von den Niederträchtigkeiten und Gemeinhei-
ten der kapitalistischen Ausbeutung«. Eine solche Fabrikgesellschaft
utopischer Natur, wäre sie tatsächlich unmittelbar eingeführt wor-
den, hätte die ganze Gesellschaft frühzeitig in eine Zwangsanstalt um-
gewandelt. Ob tatsächlich eine solche Idee dahinter stand oder man
sich der Konsequenzen für die Realität nicht bewusst war - auf einem
solchen Wege lag in jedem Falle die »Reinigung der Gesellschaft«.
Noch wurden als Objekte nur »Müßiggänger, Herrensöhnchen, Gau-
ner und ähnliche« erwähnt.37 Wenige Monate später, nach der politi-
schen Machtergreifung Ende Dezember 1917, verfasste Lenin ein in-
ternes Papier mit dem harmlosen Titel »Wie soll man den Wettbewerb
organisieren?« Dahinter verbarg sich ein ganzes Programm »zur Säu-
berung der russischen Erde von allem Ungeziefer, von den Flöhen -
den Gaunern, von den Wanzen - den Reichen usw. usf.«38 Es gehe um
einen »Kampf auf Leben und Tod gegen die Reichen und ihre Kostgän-
ger«, zu denen neben den genannten die bürgerlichen Intellektuellen
und überhaupt alle »Sprösslinge des Kapitalismus, […] der feudalen
und bürgerlichen Gesellschaft« gerechnet wurden. Eine ganze Palette
an ideenreicher »Mannigfaltigkeit« der Methoden, der »Wege zur Aus-
rottung und Unschädlichmachung« wird exemplarisch aneinander
gereiht; ohne »Schablone« sei vorzugehen: Erschießen, Gefängnis, Klo-
settreinigung als Bestrafung, Kennzeichnung als »schädliche Elemen-
te« (mittels gelber Pässe!) und Überwachung. Es scheint eine gewollte
Brutalität der Ausdrucksweise zu sein, die aus dem russischen Origi-

37 W. I. Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und
die Aufgaben des Proletariats in der Revolution. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 25.
Berlin 1977. S. 488 f. passim.

38 Zum Folgenden W. I. Lenin: Wie soll man den Wettbewerb organisieren? In:
W. I. Lenin: Werke. Bd. 26. Berlin 1980. S. 402–417. Das Papier war offenbar zur
Verteilung in Funktionärskreisen gedacht. Stalin ließ es erst im Januar 1929, als zur
Kollektivierung der Landwirtschaft übergegangen wurde, veröffentlichen.
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Länder, wo eine solche Umgestaltung die Beseitigung der Schrecken
der kapitalistischen Kommerzialisierung meint, die totale Rekonst-
ruktion der Städte und die Wiederherstellung der Natur nach der Be-
seitigung der Schrecken der kapitalistischen Industrialisierung.«27

Es ging Marcuse schlicht, dies können wir als erste Zwischenbilanz
festhalten, um die menschliche Freiheit als Selbstbestimmung des
Individuums – durch die volle Befriedigung der postmateriellen Be-
dürfnisse. Daher überrascht es nicht, dass sich die ökologische Frage
ebenso in den utopischen Raum transformierte wie der moderne und
– zumindest teilweise – selbstreflexive Feminismus oder die (mitt-
lerweile ad absurdum geführten) »Ideale« der 68er-Bewegung.

Einige Beispiele können verdeutlichen, was gemeint ist. So schrieb
der amerikanische Wissenschaftler Ernest Callenbach mit seinem
Buch »Ökotopia« eine Utopie, in welcher der ökologische Gedanke im
Vordergrund steht. Alles wird diesem neuen Primat untergeordnet,
Ökologie zum Wert an sich erhoben. Er entwarf eine alternative Ge-
sellschaft, die zwar auf Verzicht und Umverteilung setzt, also eine
Reduzierung der Bedürfnisse und des Konsums zur Voraussetzung
hat, dem menschlichen Leben aber genau deshalb einen neuen Sinn
gibt.28

Ähnliches gilt auch für die zahlreichen Frauenutopien, die ebenfalls
auf den Ausgleich zwischen Mensch und Natur setzen, diesen aber
darüber hinaus anti-patriarchalisch bzw. feministisch begründen. Ur-
sula Kroeber Le Guin schuf 1969 mit »Die linke Hand der Dunkelheit«
den Prototyp dieser neuen Untergattung des utopischen Diskurses.
Mittlerweile sind, so meine Schätzung, knapp vierzig Romane erschie-
nen, in denen diese Überlegungen weiterverfolgt und ausgebaut wur-
den.29

Und ein weiteres Beispiel ist zu nennen. Der französische Soziologe
Henri Mendras verfasste 1979 seine »Reise in das Reich der ländlichen
Utopie«. Das Buch ist bedeutsam, da Mendras als einer der ersten eine
funktionierende utopische Gesellschaft schilderte, die inmitten der

27 Herbert Marcuse: Das Ende der Utopie. In: Herbert Marcuse: Das Ende der
Utopie. Vorträge und Diskussionen in Berlin 1967. Frankfurt am Main 1980. S. 16.

28 Vgl. Martin d' Idler: Neue Wege für Übermorgen. Ökologische Utopien seit
den 70er Jahren. Köln 1999

29 Vgl. immer noch Dagmar Barnouw: Die versuchte Realität oder Von der
Möglichkeit, glücklichere Welten zu denken. Meitingen 1985.
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nal kaum übersetzbar sein soll. Zu jener Zeit tauchte auch der Begriff
»Volksfeind« auf.39

An einem Ort, so hieß es bei Lenin, »wird man einen von zehn, die
sich des Parasitentums schuldig gemacht haben, auf der Stelle er-
schießen« - die Hoffnungen auf einen raschen Weg zum Sozialismus
wie auch die Schwierigkeiten des Klassenkampfes und Krieges hatten
in den Köpfen führender Funktionäre eine radikale Idee der Beschleu-
nigung entstehen lassen: die physische Säuberung der Gesellschaft
von Klassenfeinden, eine Utopie eigener Art.

Solche Überlegungen tauchten nicht erst mit dem Bürgerkrieg auf,
sie waren nicht nur eine Frucht des weißen Terrors, so provozierend
dieser gewiss wirkte. Überliefert ist ein Gespräch Felix Dshershinskis
bereits aus dem August 1917, in dem er die Frage aufwarf, ob man
nicht die Wechselbeziehungen zwischen den sozialen Kräften eines
Landes »radikal verändern« könne: »Durch Unterwerfung oder Aus-
rottung bestimmter Gesellschaftsschichten beispielsweise?«40 »Im Bür-
gerkrieg gibt es keine Gerichte für den Feind. […] Wenn du nicht
tötest, wirst du getötet. Töte also, wenn du nicht getötet werden willst«,
forderte ein Jahr später Martyn Latsis, einer der Stellvertreter des
zum Vorsitzenden der Tscheka aufgestiegenen Dshershinski.41 Grigo-
ri Sinowjew, damals Parteichef in Petrograd, deklarierte im Septem-
ber 1918 in der Zeitung Severnaja Kommuna: »Um unsere Feinde zu
überwinden, brauchen wir unseren eigenen sozialistischen Militaris-
mus. Von der einhundert Millionen zählenden Bevölkerung Sowjet-
rußlands müssen wir 90 Millionen mit uns nehmen. Was den Rest
angeht, so haben wir ihm nichts zu sagen. Er muss vernichtet wer-
den.« Und im November 1918 erklärte Latsis in der Zeitschrift Krasnyj
Terror: »Wir führen nicht Krieg gegen einzelne. Wir vernichten die
Bourgeoisie als Klasse. In der Untersuchung suchen wir nicht nach
Beweisen, daß der Beschuldigte in Worten und Taten gegen die Sow-
jetmacht gehandelt hat. Die ersten Fragen, die gestellt werden müs-

39 Gerd Koenen: Utopie der Säuberung. Was war der Kommunismus? Berlin
1998. S. 64f.

40 Siehe Jörg Baberowski: Der rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus.
München 2003. S. 89.

41 Nicolas Werth: Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdrückung und Terror
gegen ein Volk. In: Stéphan Courtois u. a.: Das Schwarzbuch des Kommunismus.
Unterdrückung, Verbrechen und Terror. München / Zürich 1998. S. 88.
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Einfluss, der Alexander Tschajanows »Reise meines Bruders Alexej ins
Land der bäuerlichen Utopie« ebenso umfasst wie Ursula Kroeber Le
Guins »Planet der Habenichtse«. Dies vorausgesetzt, lässt sich auch
von einem Antagonismus von Vernunft und Leidenschaften, Ratio und
Sentiment sprechen. Eine These, welche in die Französische Aufklä-
rung zurückweisen würde.

III. Reaktualisierung der Kontroverse um die Utopie
im Rahmen der Kritik an der DDR

Ich komme nun in der gebotenen Kürze zum zweiten Punkt. Der Ro-
man von Morris stellte jenes Gedankengut heraus, das sich seit den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts im utopischen Raum erneuerte. Es
ist unzweifelhaft, dass sich die Problemlagen der Postmoderne des
Mediums der Utopie bedienen, um ihren Ausdruck zu finden. Hier, in
der Sphäre der Utopie, werden nun Modelle durchgespielt, Entwick-
lungen angedacht oder Möglichkeiten entworfen.

Damit trat ein, was Herbert Marcuse und andere vermutet hatten.
Die kapitalistische Gesellschaft stehe vor einem entscheidenden Pro-
blem: Sie bringe Bedürfnisse hervor, die sie nicht zu befriedigen ver-
mag. Der postmaterielle Charakter dieser Wünsche – z. B. nach Frei-
heit, Glück oder Frieden – verweist auf Lösungszusammenhänge, die
dem Kapitalismus nicht grundsätzlich eigen seien, da er ausschließ-
lich materielle Bedürfnisse erfüllen könne. Das gelte aber eben auch
für den Sozialismus und zukünftige sozialistische Staaten. Kommt die
Revolution zur Aufhebung der Problemstrukturen und des Entfrem-
dungsproblems nicht mehr in Frage, so verdeutliche sich, dass das
System geändert werden müsse – aber nicht gegen die herrschenden
Strukturen, sondern in ihnen.

Damit hat Marcuse den Anschluss an die politischen und / oder
utopischen Theorien des Frühsozialismus hergestellt. »Diese neuen
vitalen Bedürfnisse würden dann als gesellschaftliche Produktivkraft
eine totale technische Umgestaltung der Lebenswelt möglich machen,
und ich glaube, dass erst in einer so umgestalteten Lebenswelt neue
menschliche Verhältnisse, neue Beziehungen zwischen den Menschen
möglich werden. Technische Umgestaltung – wiederum spreche ich
im Hinblick auf die technisch höchst entwickelten kapitalistischen
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sen, lauten: Zu welcher Klasse gehört er? Was ist seine Herkunft? Was
ist seine Bildung und Beruf? Und es sind diese Fragen, die das Schick-
sal des Beschuldigten bestimmen sollen. Darin liegen die Bedeutung
und das Wesen des roten Terrors.«42 Das totalitäre Prinzip des »objek-
tiven Gegners« wie es Hanna Arendt später nannte, tritt uns entgegen.43

Mit dem im Sommer 1918 maßlos anschwellenden Terror, ins-
besondere den Geiselerschießungen, verschärften die Bolschewiki ihre
Strategie, »feindliche Klassen in kollektive Haft zu nehmen«. Am 5.
September wurde die Einrichtung von Konzentrationslagern – so auch
im Russischen – bekannt gegeben, in die Klassenfeinde und Mitglie-
der weißgardistischer Organisationen eingewiesen werden sollten.44

Ende 1920 existierten bereits 107. An die Tradition der zaristischen
Zwangsarbeitslager angelehnt, entwickelte sich daraus der GULAG;
ab 1929 ging er in die Verwaltung der Sicherheitspolizei über und
erhielt zugleich eine wirtschaftliche Funktion.45

An der Wiege des zügellosen roten Terrors nach allen Seiten,
schließlich nach seinem Tod und mit dem Aufstieg Stalins immer
unberechenbarer gegen ein ganzes Volk, stand Lenin, und er war zu
seiner Zeit der Kopf und Lenker des Geschehens. Nicht nur die zu-
gänglich gewordenen neuen Quellen bezeugen dies, die Spuren sei-
ner Initiativen zum Massenterror finden sich schon in den zuvor ver-
öffentlichten Werken. Er legte in seiner Lebenszeit selbst die Axt an die
große Utopie des Sozialismus. Die Utopie und ihre politische Umset-
zung fügten sich nicht ineinander – sie konnten es auch gar nicht. In
dem Gewirr der Revolutions- und Kriegszeit, die keine Atempause

42 Jörg Baberowski: Der rote Terror. S. 38 f.
43 »Der ›objektive Gegner‹ unterscheidet sich von dem ›Verdächtigen‹ früherer

Geheimpolizeien dadurch, daß er nicht durch irgendeine Aktion oder einen Plan,
dessen Urheber er selber ist, sondern nur durch die von ihm unbeeinflußbare
Politik des Regimes selbst zum ›Gegner‹ wird. Wer der zu Verhaftende und Liqui-
dierende ist, was er denkt und plant, ist von vornherein entschieden, sein wirkli-
ches Denken oder Planen interessiert keinen Menschen. Was sein Verbrechen ist,
ist objektiv, ohne alle Zuhilfenahme ›subjektiver Faktoren‹ festgestellt. [...] Ist aber
erst einmal objektiv entschieden, welches Verbrechen in einem bestimmten Mo-
ment der Geschichte gerade an der Tagesordnung ist, so müssen auch die ›Verbre-
cher‹ gefunden werden.« – Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totalitärer
Herrschaft. München 1993. S. 654.

44 Ebenda. S. 40.
45 Anne Applebaum: Der GULAG. München 2005. S. 50 und 12.
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findeleien zu übertreiben. So wenig wir unsere körperlichen Schmer-
zen zu hegen und zu pflegen suchen, ebenso wenig sind wir geneigt,
unsere Gefühlsschmerzen über ihr Maß auszudehnen, und wir er-
kennen an, dass es außer dem Hofmachen und Liebesspiel auch noch
andere Vergnügungen gibt. Zudem müssen Sie bedenken, dass wir
langlebig sind, und dass infolge dessen die Schönheit bei Mann und
Weib nicht so flüchtig ist als zur Zeit, da selbst geschaffene Leiden und
Krankheiten uns niederdrückten.«26

Der Übersetzer des Romans von Morris war übrigens Wilhelm Lieb-
knecht, der auch eine Einleitung verfasste, in der er einen Punkt des
Entwurf herausstrich, der wie kaum ein anderer den Gegensatz zu
Bellamy evidiert: Den breitesten Raum in Morris Szenario nimmt die
Schilderung einer jahrzehntelangen Revolution ein, die – bürgerkriegs-
ähnliche Züge tragend – das Ende der kapitalistischen Klassenherr-
schaft besiegelte. Genau hier knüpfte der Marxismus an.

Wir sehen damit, dass sich der Dualismus von Archismus und An-
archismus nicht nur innerhalb des sozialistischen Lagers und im uto-
pischen Diskurs nachweisen lässt, sondern auch die Konvergenzmo-
delle beider Theoriemodelle entscheidend prägte.

Auf der einen Seite steht der Staatssozialismus, der das bonum
comunum a priori voraussetzt und durch starke Institutionen als Aus-
fluss kollektiver Strukturen zu verwirklichen trachtet. Bellamy schrieb
den Roman dieser Entwicklungslinie, die dann teilweise von Zetkin
an die marxistische Tradition angeschlossen wurde. Gleichwohl aber
beginnt hier auch die Entwicklung des Dystopie, d. h. jener schwar-
zen Utopien, in denen Utopia nicht mehr als Wunschbild, sondern als
Albtraum erscheint. Jewgeni Samjatin (»Wir«), George Orwell (»1984«)
und Aldous Huxley (»Schöne neue Welt«) sind die bekanntesten Auto-
ren dieser Untergattung des Diskurses, in der nun die archistische
Ausrichtung der Utopien, im Rahmen des Genres verbleibend, über-
prüft wurde.

Auf der anderen Seite steht der Individualismus, der nicht nur herr-
schaftsfrei – Anarchismus in dieser Bedeutung und nicht in der pejo-
rativ zielenden Konnotierung als chaotisch – und solidarisch denkt,
sondern das Gemeinwohl als Synthese gemeinsamen Arbeitens und
Lebens begreift. Auch diese Richtung entfaltete einen gewichtigen

26 Ebenda. S. 53f.
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zuließ, konnte weder ein klar konturiertes Leitbild, noch das Gesell-
schaftskonzept eines »echten« Sozialismus entstehen, aus dem heraus
Politik betrieben wurde. Als scharfsinniger Analytiker erkannte Lenin
am Ende, gefesselt an das Krankenbett, Fehlentwicklungen,  die freilich
aus seiner eigenen Politik resultierten. Ob er bei einer Rückkehr in
das politische Leben zur Utopie eines humanen Sozialismus hätte
zurückfinden können, bleibt ein Feld der Spekulation. Aus seinen letz-
ten schriftlichen Äußerungen lässt sich, selbst wenn Ansätze in ande-
ren Zusammenhängen mit bedacht werden, nicht zwingend folgern,
dass er sich grundsätzlich von seinem Partei- und Gesellschaftskon-
zept abgewandt hätte. Insbesondere das Prinzip der Avantgardepartei
ohne demokratisches inneres Leben, die in die Geschichte und Kultur
des zaristischen Russlands, dessen »Asiatisierung« eingebettete politi-
sche und ideologische Herkunft der bolschewistischen Partei standen
dem politischen Kampf um einen demokratischen Sozialismus im
Wege. Für manches davon in seinen Nachwirkungen heute noch.

Am Ende bleibt: Das tatsächliche politische Lebenswerk Lenins an
der Spitze der Bolschewiki seit der Oktoberrevolution bot – im Kontext
der historisch wirkenden Faktoren und der konkreten politischen und
personellen Umstände – einem Stalin entscheidende Fundamente sei-
ner aufkommenden Herrschaftspraxis. »Der Stalinismus schöpfte aus
der Kultur des Bürgerkrieges, er war ein Bürgerkrieg mit anderen
Mitteln.«46 Er prägte die UdSSR in einem Maße, dass selbst nach dem
Tode seines Bauherren die Grundstruktur des Herrschaftssystems bis
in die achtziger Jahre erhalten blieb – die brutalsten, massenterroris-
tischen Methoden abgezogen. Das bolschewistische Herrschaftsmo-
dell, dem die staatssozialistischen Länder Europas folgten, erwies sich
auch für diese in seinem marxistisch-leninistischen Fundamentalis-
mus und der damit verbundenen politischen Erstarrung als ein Weg
in den Untergang. Das war nicht einer der Utopie vom Sozialismus,
sondern ihrer Verkümmerung und schließlich Entartung als rationa-
ler ideologischer Hintergrund einer sozialismuswidrigen voluntaris-
tischen Politik.

Der Massenterror in der UdSSR unter Stalin, unter Regimes wie der
Clique um Pol Pot und unter Mao Tsetung lassen die Alternativset-
zung Rosa Luxemburgs » Übergang zum Sozialismus oder Rückfall in

46 Jörg Baberowski: Der rote Terror. S. 53.
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Fortschritts: eine Theoriemuster, welches schon die Konzeptionen der
Utopischen Frühsozialisten prägte.23

Die Kritik an diesem Paradigma wurde nicht erst im 20. Jahrhun-
dert geleistet. Sie kann sich vielmehr auf eine Quelle berufen, die
einige Jahre nach Bellamys »Rückblick« erschien. William Morris such-
te die Auseinandersetzung mit dem Konzept des amerikanischen
Staatssozialismus und schuf mit seinen »Neuigkeiten von Nirgendwo«
ein ökologisches und anarchistisches Gegenbild.24

Auch die zweite Möglichkeit, Sozialismus zu denken und zu imagi-
nieren, ist damit um 1900 präsent. Der utopische Raum ist bei Morris
nicht nur landwirtschaftlich geprägt und setzt auf die volle Entfaltung
jedes Individuums. Darüber hinaus herrscht ein ökologisches Gleich-
gewicht, das den auf industriellen Fortschritt beruhenden Ansatz
Bellamys konterkariert. Und auch die amerikanische Version des poli-
tischen Zentralismus als gesteigerte Fortschreibung der Fehlentwick-
lungen des 19. Jahrhunderts lehnte Morris ab.25 Sein Utopia ist fast
schon als anarchistisch zu bezeichnen, zumindest in dem Sinne, als
es auf direkte Herrschaftsausübung von »oben« verzichtet. Damit an-
tizipierte Morris zentrale Problemlagen der Postmoderne. So sah er
den Motor seiner Utopie, der in letzter Konsequenz auch die weitere
Offenheit der Geschichte verbürgt, in der Freiheit des Einzelnen so-
wie der Hinwendung zu einer genossenschaftlich-familiären hand-
werklichen Struktur, die die anonymisierte industrielle Produktion
mit allen ihren negativen Folgen aufheben soll. Er schrieb: »Das aber
mögen Sie wissen, dass unsere gegenwärtigen Geschlechter kräftig
und gesund sind und sich das Leben nicht schwer machen. Wir brin-
gen unser Leben in vernünftigem Kampfe mit der Natur zu, bilden
nicht nur eine, sondern alle Seiten unseres Wesens aus und nehmen
mit innigstem, lebendigstem Vergnügen Anteil an dem gesamten Le-
ben der Welt. So gilt es als Ehrenpunkt bei uns, dass der einzelne sich
nicht als Weltmittelpunkt betrachtet, dass wir nicht glauben, die Welt
gehe unter, wenn einem etwas fehlt. Und wir halten es deshalb für
töricht und sogar für verbrecherisch, diese Gefühlssachen und Emp-

23 Vgl. Thilo Ramm: Die großen Sozialisten als Rechts- und Sozialphilosophen.
Stuttgart 1955.

24 Vgl. Hiltrud Gnüg: Utopie und utopischer Roman. Stuttgart 1999. S. 152–163.
25 Vgl. William Morris: Kunde von Nirgendwo. Ein utopischer Roman. Hrsg.

von W. Liebknecht. (2. Aufl.) Stuttgart 1914.
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die Barbarei«47 – in der heute üblichen Verkürzung ohnehin diffizil -
überdenken. Sie konnte sich als treffend nur dann erweisen, wenn
man Sozialismus humanistisch und nicht am Maßstab des »realen«
interpretierte. Die Redensart, der Realsozialismus habe bewiesen, das
Sozialismus möglich ist, täuscht nicht nur eine Identität des Kernbe-
griffs Sozialismus vor; er mutet nicht nur absurd an, da dieses System
an sich zerbrach. Er bewies vielmehr, dass die Abschaffung des Privat-
eigentums an grundlegenden Produktionsmitteln und Banken, eine
Staatswirtschaft und eine Parteidiktatur Barbarei nicht ausschließen,
sondern sogar extrem ermöglichen.48 Dies sollte ein überaus zwin-
gender Grund sein, solche Elemente in Frage zu stellen, anstatt sich
an ihnen festzuklammern. Wer meint, ein künftiger Sozialismus wer-
de sie wenigstens zeitweise, in einer »kurzen Übergangsperiode« brau-
chen – was zunächst als wahrscheinlich anzusehen ist –, sollte
wenigstens mit bedenken, dass sie eine schon erlebte Eigendynamik
ausbilden und wiederum eine »neue Klasse« hervorbringen könnten,
wenn man einen solchen Prozess nicht streng von unten her kontrol-
liert und tatsächlich rechenschaftspflichtig macht. Ein neuer Versuch
sollte die Utopie eines demokratischen Sozialismus nicht noch einmal
dem Risiko aussetzen, mit ideologischen Fixierungen und Regelun-
gen aus »projekteschmiedenden Träumen der Vernunft«49 in eine Zu-
kunft zu steuern, die keiner kennen oder mit Gewissheit voraussagen
kann; er täte besonnener, den demokratischen Sozialismus als Utopie
mit Leitbildern und Wertorientierungen anzubieten, die in einer sich
rasant umbildenden Welt mit immer neuen Bedingungen für die Poli-
tik unterworfen sind. Wer der offenen, bestenfalls in Spuren erkenn-
baren Zukunft ein festes Korsett schneidern will, fesselt sich selbst für
den Moment, wo das Gesellschaftsumwälzende anheben könnte. Der
linkssozialistischen Bewegung kann es wahrlich genügen, einmal er-
lebt zu haben, wie ein Jahrhundertprojekt des Sozialismus »Ungeheu-
er« gebar. Oder wie Hegel es sagt: »[…] die subjektive Tugend, die bloß

47 Rosa Luxemburg.: Die Krise der Sozialdemokratie. Von Junius. In: Rosa Lu-
xemburg: Werke. Bd. 4. Berlin 1983. S. 62.

48 Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den exzellenten Aufsatz Michael
Bries: Welcher Marxismus und welche Politik? Uwe-Jens Heuers Buch »Marxismus
und Politik«. In: UTOPIE kreativ. Heft 165/166. Berlin 2004. S. 648-661.

49 So interpretiert der Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis das Blatt 43 aus
der Serie »Caprichos« von Francisco de Goya.
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geistes, d. h. als konkrete Antwort auf aktuelle Probleme. Gleichwohl
aber habe Bellamy keinen dogmatisch marxistischen Text geschrie-
ben. Bei dieser Diagnose ist Zetkin zuzustimmen, allerdings nicht in
ihrem Bedauern über den angeblichen »Verlust«: »Er (=Bellamy) er-
weist sich damit als Utopist, als sozialer Erfinder und Entdecker, der
die soziale Neuordnung in seinem Kopfe vorausschaffen will. Er ist
also kein wissenschaftlicher Sozialist, der ›mittels seines Kopfes‹ in
der Gesellschaft selbst die Kräfte und Gesetze bloßzulegen und zu
verstehen strebt, die unabwendbar zu höheren Formen der Gesell-
schaft führen. Wohl sieht er die Tendenzen am Werk, die in der kapita-
listischen Wirtschaft selbst die Aufhebung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln und die Sozialisierung der Gütererzeugung und
Güterverteilung vorbereiten. Allein er ahnt nicht die menschliche
Macht, die erkennend und wollend diese Tendenzen zum Siege tragen
muss. Die Umwandlung der Gesellschaft ist nach ihm das Werk einer
›Nationalistenpartei‹, zusammengesetzt aus den Denkenden und Wohl-
meinenden aller sozialen Schichten, sie ist nicht die Schöpfung des
revolutionären Proletariats. Nicht nur die mangelnde geschichtliche
Schulung Bellamys ist es, die sich in dieser Meinung spiegelt, auch die
Zersplitterung und Schwäche, die politische Rückständigkeit des ame-
rikanischen Proletariats jener Zeit, wie der Ansätze zu seiner sozialis-
tischen Erweckung und Sammlung.«22 Marxismus lehnte Bellamys
Roman also ab, weil die zukünftige kommunistische Gesellschaft nicht
durch die Revolution entstanden ist, sondern auf friedlichem Wege
und gleichsam im Schoße der alten Gesellschaft. Genau das machte
ihn aber – hier durchaus den Programmen der Utopischen Frühsozia-
listen nahestehend – für die bürgerlichen Mittelschichten interessant,
die ohne großen Verzicht ebenfalls nach Utopia konnten. Genau von
hier erklärt sich ja auch die radikale konservative Kritik an Bellamys
Roman.

Eigentlich macht Bellamy nichts anderes, als die Lebensweise der
herrschenden bourgeoisen Klasse – in Üppigkeit, Völlerei und Muße –
auf das ganze Volk auszudehnen. Ja, in letzter Konsequenz unter der
Herrschaft eines Weltstaates auf den ganzen Globus. Damit setzte er
in vollem Umfang auf die Entfesselung des industriell-technischen

22 Klara Zetkin: Vorwort (1914). Abgedruckt in: Edward Bellamy: Ein Rückblick
aus dem Jahre 2000 auf 1887. S. 291.
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von der Gesinnung aus regiert, bringt die fürchterlichste Tyrannei mit
sich«.50 Doch es wird wieder immer aufs neue danach zu fragen sein,
wie in der Politik ein maßgerechtes Verhältnis zu Utopien program-
matisch und pragmatisch gefunden wird, der ihnen als ideellen, also
aktuell nicht realistischen Zukunftsentwürfen, eine orientierende
Funktion gibt und sie dennoch nicht zu ideologischen Zwangsgeboten
in der Gegenwart degradiert.51 Die Utopie steht nicht nur links und für
Progression, sondern auch für Barbarei, begangen in ihrem Namen.

50 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-
schichte. S. 533.

51 Das Parteiprogramm der PDS von 2003 bietet dazu im Abschnitt 1 Aussagen,
die sich auf dieser Linie bewegen. Sie haben prompt Forderungen nach einer
gewissermaßen politisch-praktischen Ausweitung des Begriffes »Demokratischer
Sozialismus« nach sich gezogen.
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munistischen Industriemoloch. Das von Bellamy geschilderte Boston
des Jahres 2000 ist ein total verstaatlichter Komplex, in dem die Kräfte
des Fortschritts radikal entfesselt sind.20

Kurz nach dem Erscheinen des Romans wurden in Amerika zahl-
reiche Vereine und Verbände sowie sogar Parteien gegründet, die kein
anderes Ziel hatten als die Propagierung und Umsetzung der aufge-
stellten Thesen und Ideale. Mit Bellamy griff, nach den Utopischen
Frühsozialisten, der Utopist reformierend in seine Gegenwartsgesell-
schaft ein. Auch in Europa, vor allem aber in Deutschland hatte das
Buch großen Erfolg und fand innerhalb kürzester Zeit weite Verbrei-
tung. Dabei stand vor allem von konservativer Seite die Kritik eindeu-
tig im Vordergrund.21

Doch wie verhielt sich der Marxismus zu dieser Entwicklung? Cla-
ra Zetkin, die eine der deutschen Übersetzungen anfertigte, hat die
Wirkung des Romans auf die sozialen Spannungen der damaligen Zeit
zurückgeführt. Sie interpretierte Bellamys Buch als Ausdruck des Zeit-

20 Siehe ebenda. S. 296–302.
21 So etwa in der 1892 anonym erschienenen »Schlaraffia politica. Geschichte

der Dichtungen vom besten Staate« von Arthur von Kirchenheim. Er schrieb: »Es
muss uns um so mehr in Erstaunen setzen, dass gerade in Amerika immer wieder
Projekte derart auftauchen, und dass ein Amerikaner es war, der die Gattung der
Staatsromane wieder und zwar, wie es scheint, unter großem Beifall erneuert hat.
Vor kurzem meldeten die Zeitungen aus Paris, dass Kapitalisten und Volksredner
den Plan hätten, auf den fruchtbaren Gebieten östlich von der Stadt Encarnacion
zwischen dem Rio Parana und ungeheuren Urwäldern, wo der Boden um den
lächerlichen Preis von fünf bis sieben Mark pro Hektar zu haben ist, eine Kolonie
zu gründen, die Bellamys Ideale verwirklichen soll. Bellamy! Wahrlich, vor zwei,
drei Jahren, da durfte man sich die Frage erlauben: Haben Sie Bellamy gelesen?
Bald aber musste man sich scheuen, darüber zu sprechen; denn überall und überall
hörte man nichts weiter. In jedem Eisenbahncoupé sah man jemand, der Reclam
Nr. 2661/2 herauszog, der Student las es im Hörsaale, statt irgend einer Exegese,
Interpretation oder Konjektur zu lauschen, und selbst der biedere Bauer studierte
diese Art Staatswissenschaft.« (Arthur von Kirchenheim: Schlaraffia politica. Ge-
schichte der Dichtungen vom besten Staate. Leipzig 1892. S. 259.) Einer polemisch-
marxistischen Kritik wurde Kirchenheims Werk wiederum von Heinrich Lux un-
terzogen: »Und erst kürzlich ist das Werk eines anonymen Verfassers erschienen,
das sich die ausgesprochene Aufgabe setzt, den modernen Sozialismus, den er
›eine Utopie Bebels‹ nennt, zu vernichten, indem er seinem Sympathiebruder, dem
Utopismus, kritisch den Hals umdreht.« (Heinrich Lux: Etienne Cabet und der
Ikarische Kommunismus. Stuttgart 1894. S. VII.)
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MICHAEL BRIE

Omnia sunt communia – Von der Möglichkeit
des Kommunismus nach seinem Scheitern

Eine Skizze – Lothar Kühne gewidmet

»Viererlei Gesinnungen gibt es unter den Men-
schen: Das Meine ist mein, und das Deine ist
dein: die gewöhnliche Gesinnung, manche … sa-
gen auch, die von Sodom. – Das Meine ist dein,
und das Deine ist mein: die eines Menschen aus
dem einfachen Volk. – Das Meine ist dein, und
das Deine ist dein: die eines Gerechten. – Das
Meine ist mein, und das Deine ist mein: die eines
Gottlosen.«1

Babylonischer Talmud

Was bleibt vom Kommunismus nach dem Zusammenbruch des Staats-
sozialismus mehr als Ent-Täuschung? Kann heute noch oder kann
schon wieder Zukunft mit kommunistischem Gehalt gedacht werden?
Wirft der Kommunismus noch Licht auf unsere Zeit oder ist unter den
Trümmern der Geschichte des Kommunismus nur noch Finsternis?
Mir scheint es auf diese Fragen zumindest im deutschen Sprachraum
nicht einmal Versuche einer Antwort zu geben.2

1 Anonyme Zahlensprüche aus: Die Sprüche der Väter. In: Der Talmud. Aus-
gewählt, übersetzt und erklärt von Reinhold Mayer. München 1992. S. 385. (Hier in
anderer Übersetzung: http://www.dalank.de/archiv/p_aboth.html).

2 Auch die Kommunistische Plattform in der Linkspartei.PDS gibt in der Er-
klärung zu ihrem Selbstverständnis darauf keine systematische Antwort. Dort heißt
es nur bündig: »Die Plattform tritt sowohl für kurz- und mittelfristig angestrebte
Verbesserungen im Interesse der Nicht- und wenig Besitzenden innerhalb der ka-
pitalistischen Gesellschaft als auch für den Sozialismus als Ziel gesellschaftlicher
Veränderungen ein.« http://sozialisten.de/kpf/.
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flussreichsten Klassiker des Marxismus schuf.15 Er zeigte in aller De-
tailtreue auf, wie die künftige sozialistische Gesellschaft aussehen
werde und schreckte dabei auch nicht vor jenen bildhaften und fabu-
lierenden Versprechungen zurück, die Marx und Engels gerade ver-
meiden wollten. Das Werk wurde dadurch selbst zur Utopie.

Dabei ging es Bebel um zwei Punkte. Erstens entsprach seine Ima-
ginationsleistung durchaus dem Zeitgeist des letzten Drittels des 19.
Jahrhunderts, der durch eine kaum zu überschätzende Sehnsucht
nach Mythen, Bezugsmodellen und Hoffnungsangeboten bestimmt
ist.16 Zweitens sah Bebel wahrscheinlich, gerade in seiner Funktion
als Führer der deutschen Sozialdemokratie, die Notwendigkeit, den
Arbeitern sinnlich-konkret vor Augen zu führen, wie die Gesellschaft
aussehen soll und aussehen werde, für die sie kämpfen: Eine Idee, die
dann knapp fünfzig Jahre später auch für Lenin und Alexander Bogda-
now noch einmal motivierenden Charakter annahm. Denn gerade
Bogdanows Mars-Utopien – »Der rote Planet« und »Ingenieur Menni« –
sind mit Blick auf ihre Bedeutung bei der Aufwertung der Utopie von
»links« kaum zu überschätzen. Mit diesen kurzen Anmerkungen sind
wir bereits zum Kern unseres Themas vorgedrungen. Wenn wir uns
den utopischen Diskurs um 1900 anschauen, dann fällt auf, dass sich
sowohl der archistische als auch der genossenschaftliche Gedanke in
utopischen Romanen niederschlugen (neuerdings aufgearbeitet bei
Heyer17).

Der amerikanische Jurist, Journalist und Schriftsteller Edward Bel-
lamy, der zeitweise auch in Deutschland studiert hatte, veröffentlichte
1888 den utopischen Roman »Ein Rückblick aus dem Jahre 2000 auf
1887«.18 Mit dem Werk schuf er nicht nur »die erfolgreichste Utopie des
19. Jahrhunderts«.19 Vielmehr zeichnete er einen gigantischen kom-

15 August Bebel: Die Frau und der Sozialismus. Berlin 1973. Vgl. Andreas Heyer:
August Bebel und die Utopie des Marxismus. In: Andreas Heyer: Studien zur politi-
schen Utopie. Theoretische Reflexionen und ideengeschichtliche Annäherungen.
Hamburg 2005. S. 149–171.

16 Vgl. Lucian Hölscher: Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozi-
alistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich. Stuttgart 1989.

17 Andreas Heyer: Die Utopie steht links! Essay. Berlin 2006.
18 Edward Bellamy: Ein Rückblick aus dem Jahre 2000 auf 1887. Hrsg. von

Wolfgang Biesterfeld. Stuttgart 1983.
19 Wolfgang Biesterfeld: Nachwort. In: Edward Bellamy: Ein Rückblick aus

dem Jahre 2000 auf 1887. S. 296.
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Meine Biographie erlaubt weder Wertfreiheit noch Reflexion, die
das eigene Ich ausschließt, wenn es um den Kommunismus geht. Wer
wie ich 1974 einer Partei beitrat, die sich stolz in Programm und Statut
kommunistisch nannte, wer dabei war, als diese Partei sich umbe-
nannte in Partei des demokratischen Sozialismus und dem Stalinis-
mus abschwor, wird sich nicht entlassen können in die Neutralität.
Und er wird sich auch fragen, warum er selbst sich der Frage nach der
Zukunft des Kommunismus anderthalb Jahrzehnte nicht zuwandte.

Diese Skizze ist der Versuch einer Selbstvergewisserung. Sie geht in
sechs Schritten vor. (1) Zwei Erinnerungen seien an den Anfang ge-
stellt, um die biographischen Hintergrund des Autors aufzuzeigen.
(2) Dann wird der Entstehung des Kommunistischen in der Geschich-
te, (3) den widersprüchlichen Traditionen kommunistischer Parteien
und (4) dem Kommunistischen im Staatssozialismus nachgegangen.
(5) In einem systematischen Ansatz werden die Tendenzen von Verge-
sellschaftung und Vergemeinschaftung sowie von Gleichheit und Un-
gleichheit als Teil der Moderne rekonstruiert. Schließlich (6) wird
versucht, den Kommunismus als eine der grundlegenden geistig-poli-
tischen Grundströmungen von bleibender Bedeutung neben Libera-
lismus, Konservatismus und Sozialismus zu verstehen.

1. Persönliche Spurensuche

1988 war ich Mitarbeiter der Abteilung Marxismus-Leninismus des
Ministeriums für Hoch- und Fachschulwesen der DDR, verantwort-
lich vor allem für die Lehre der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie im sog. MLG, dem marxistisch-leninistischen Grundlagenstudi-
um. Ich war dorthin versetzt worden, um mich nach meiner bezüglich
ihrer Übereinstimmung mit der Lehre des Marxismus-Leninismus
angezweifelten Habilitation in der sozialistischen Praxis zu bewäh-
ren. Es war eines jener Geschäfte, wie sie dem späten Staatssozialis-
mus eigentümlich waren – Duldung einer dosierten Häresie im Aus-
tausch für Loyalitätsbekundung gegenüber dem System.

In der zweiten Hälfte der achtziger Jahre nun wurden das Lehr-
buch und der Kurs Wissenschaftlicher Kommunismus durch Beschluss
im Zentralkomitee der SED in Kurs Wissenschaftlicher Sozialismus
umbenannt. So merkwürdig dies heute klingen mag: Ich war empört.
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gar den kommunistischen Endzustand utopisch zu imaginieren. Zwar
habe man Einblick in die Gesetze der Geschichte, gleichwohl seien
jedoch keine Aussagen darüber zu treffen, wie das spätere Leben aus-
sehen werde.

Diese Positionen verhärteten sich innerhalb kürzester Zeit im mar-
xistischen Lager zu dogmatischen Regeln. Karl Kautsky (»Thomas More
und seine Utopie«), Wilhelm Liebknecht (»Zwei Studien über Robert
Owen«), August Bebel (»Charles Fourier« und »Die Frau und der Sozia-
lismus«), Heinrich Lux (»Etienne Cabet und der Ikarische Kommunis-
mus«) und weitere Theoretiker wendeten in ihrer Auseinandersetzung
mit dem utopischen Diskurs die materialistische Geschichtsauffassung
an14 und bestätigten die Urteile von Marx und Engels. Publiziert wur-
den Werke, die noch heute lesenswert sind und die, wie zum Beispiel
im Falle Kautskys, zu den Standardlektüren bei der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von Utopie und Sozia-
lismus zählen.

Nicht zuletzt zeigt sich aber auch, dass der Marxismus, aller Kritik
zum Trotz, den utopischen Diskurs durchaus Ernst nahm. Anders
sind die zahlreichen Schriften zum Thema kaum zu erklären. In den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts setzte auch die zunehmende Durch-
brechung des »Bilderverbotes« ein. Es war August Bebel, der mit sei-
nem Werk»Die Frau und der Sozialismus« nicht nur einen der ein-

14 Karl Kautsky schrieb: »Mein Thomas More war die erste größere historische
Arbeit, die einer der deutschen Schüler von Marx und Engels auf Grund der von
unseren Meistern entwickelten materialistischen Geschichtsauffassung veröffent-
lichte. Diese damals noch wenig beachtete Auffassung ist seitdem in der Sozialde-
mokratie und mit ihr zu einer das ganze proletarische Denken beherrschenden
Methode geworden; in demselben Maße sind freilich auch die kritischen Angriffe
gewachsen, die gegen sie geschleudert wurden, und nicht bloß aus den Reihen
unserer Gegner. Aber alle diese Kritiken und Krisen haben Gedeihen und Wachs-
tum der materialistischen Geschichtsauffassung nicht im geringsten beeinträch-
tigt, und sie zeigt ihre befruchtende Wirkung ebenso in einer von Jahr zu Jahr sich
mehrenden wissenschaftlichen Literatur der verschiedensten Sprachen, die uns
immer tiefere Einblicke in Vergangenheit und Gegenwart erschließt, wie in der
Sicherheit und Konsequenz, die sie der Praxis des proletarischen Klassenkampfes
in allen Kulturländern verleiht.« Karl Kautsky: Thomas More und seine Utopie.
Berlin 1947. S. 7.
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Ich sah den Sozialismus um den befreienden kommunistischen
Zukunftshorizont beraubt. Und ohne diesen Horizont schien er sinn-
los, einengend, eine ganz gewöhnliche Diktatur. Der Staatssozialis-
mus war eine Diktatur, die sich ihre ideologische Legitimation nicht
zuletzt aus der Zukunft lieh. Er verlor in dem Augenblick Kredit, wo er
dieser Zukunft beraubt wurde.

In der Umbenennung eines mir immer sehr fragwürdig anmuten-
den Kurses für Studenten von Wissenschaftlicher Kommunismus zu

Wissenschaftlicher Sozialis-
mus sah ich nicht den Ver-
such des Realismus, sondern
fand eine Politik am Werke,
die das Seiende für das Sein-
Sollende ausgibt – »realer So-
zialismus« als Weg und Ziel.
Als solcher war er mir wie
vielen anderen nicht mehr
verteidigungswürdig. Sein
Ende wurde auch von mir als
»Befreiung der Visionen«3 an-
gesehen. Als der Geist die
Hülle verlassen hatte, sollte
sie auch abgestreift werden.
    Für viele Sozialistinnen und
Sozialisten hatte der Sozialis-
mus der DDR zwei legitime

Existenzgründe – die radikale Überwindung jener Ursachen, die zum
Nationalsozialismus geführt hatten,4 und die kommunistische Vision

3 André Brie: Befreiung der Visionen. Für eine sozialistische Erneuerung. Ham-
burg 1992.

4 Christa Wolf sagte rückblickend auf ihr Lebensgefühl nach 1945: Marxismus
und SED waren für mich »genau das Gegenteil von dem, was im faschistischen
Deutschland geschehen war. Und ich wollte genau das Gegenteil. Ich wollte genau
das Gegenteil. Ich wollte auf keinen Fall mehr etwas, was dem Vergangenen ähn-
lich sehen könnte. Ich glaube, das ist in meiner Generation häufig so gewesen. Das
war der Ursprung dieser Bindung; das war auch der Grund, warum wir so lange an
ihr festhielten, nicht gegen innere Widerstände; ich sah auch später noch keine
Alternative dazu.« Zit. in: Jörg Magenau: Christa Wolf. Eine Biographie. Reinbek
bei Hamburg 2002. S. 43.
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de die Schriften Max Adlers (einschlägig sind vor allem die Bücher
»Neue Menschen. Gedanken über sozialistische Erziehung« von 192411

und »Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozialistischen
Erziehung« von 192612), der entscheidende Spagat zwischen täglicher
Politik im bürgerlichen Parlament und der Beibehaltung der revoluti-
onären Strategie.

II. Sozialismus und Utopie zwischen Etatismus und Individualismus

Dieses Szenario vorausgesetzt ist eindeutig, dass ein erneuerter Sozia-
lismus sich eine Tradition konstruieren sollte, die zwischen den bei-
den beschriebenen Polen hindurchführt: dem Etatismus und Holis-
mus einerseits und der individuellen Idee andererseits. Hier liegt der
so oft thematisierte Dritte Weg und nicht zwischen Kapitalismus und
Sozialismus. Der utopische Diskurs kann bei diesem anstehenden
Prozess der Traditionsbildung – auf den unterschiedlichsten Ebenen:
Politik, Kultur, Wirtschaft, Philosophie etc. – einen entscheidenden
Beitrag leisten. Dafür sind zwei Gründe maßgeblich sind. Erstens sei-
ne ambivalente Beziehung zum Marxismus und zweitens die Tatsa-
che, dass er sich seit den 70er Jahren unseres Jahrhunderts maßgeb-
lich reaktualisiert. Auf beide Punkte ist in der Folge einzugehen.

Das Verhältnis der »Linken« der letzten einhundertfünfzig Jahre
zur Utopie ist ambivalenter Natur. Karl Marx und Friedrich Engels
gaben in ihren Arbeiten die Richtung vor, wie der sogenannte wissen-
schaftliche Sozialismus mit den literarischen Zeugnissen des utopi-
schen Sozialismus umzugehen habe: Den Utopisten wird zwar eine
partielle Vorläuferrolle bei der Entwicklung des modernen Sozialis-
mus zugesprochen, aber dennoch steht die Kritik an den als »unreif
titulierten Systemen« im Vordergrund.

Parallel hierzu wurde ein »Bilderverbot«13 verhängt, d. h. Marx und
Engels warnten davor, die zukünftige sozialistische Gesellschaft oder

11 Max Adler: Neue Menschen. Gedanken über sozialistische Erziehung. Berlin
1924 (2. verm. Aufl. Berlin 1926).

12 Max Adler: Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozialisti-
schen Erziehung. Berlin 1926.

13 Birgit Affeldt-Schmidt: Fortschrittsutopien. Vom Wandel der utopischen Li-
teratur im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1991. S. 92.
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einer Assoziation, »in der die freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung der freien Entwicklung aller«5 ist.

Mit Marxens Kommunismus hatte die Herrschaftsideologie des »re-
alen Sozialismus« einerseits eine unschätzbare Legitimation geschenkt
bekommen. Das große befreiende Ziel des Kommunismus schien fast
alle Mittel zu rechtfertigen, wurden sie doch angewandt, so hieß es,
um diesem Ziel näher zu kommen. Solange dieser Sozialismus als
Ordnung verstanden wurde, die sich weg von den Ursachen des Natio-
nalsozialismus und hin auf dieses kommunistische Ziel bewegt, schie-
nen auch ihre unangenehmsten Seiten noch hinnehmbar. In dem Maße
wie das »Weg-Von« erledigte Aufgabe schien, wurde das »Hin-Zu«
immer wichtiger. Deshalb konnte andererseits Kommunismus auch
zum Maßstab der Gesellschaft des »realen Sozialismus« und seiner
Evolution werden und in eine ideologieimmanente Kritik seiner Wirk-
lichkeit umschlagen.6 Dazu im Folgenden nur ein Beispiel.

Im März 1991 habe ich mit Karin Hirdina ein Symposium in Geden-
ken an Lothar Kühne durchgeführt. Ich habe niemanden persönlich
gekannt, der derart folgerichtig wie Lothar Kühne den Sozialismus
der DDR kommunistisch bejahte und kritisierte. Er war ein Konserva-
tiver, wie er selbst sagte, unerbittlich in der Verteidigung der DDR als
»Stufe der selbst errungenen gesellschaftlichen Entwicklung«, »abso-
lut gegen die Vergangenheit, relativ zur Zukunft«7, die den »realen
Sozialismus« kommunistisch aufheben sollte. In seinem Hauptwerk
»Gegenstand und Raum« heißt es: »Schon für die revolutionäre Arbei-
terbewegung im Kapitalismus ist das kommunistische Ideal keine blo-
ße Zukunftsbestimmung, weil es bereits in den solidarischen Bezie-
hungen dieser Klasse Verwirklichung findet und durch den Kampf

5 Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 482.
6 Der in Deutschland bekannteste Vertreter einer kommunistischen Kritik am

späten sowjetischen Staatssozialismus ist Rudolf Bahro (Rudolf Bahro: Die Alter-
native. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus. Köln / Frankfurt am Main
1977). Vgl. dazu: Michael Brie: Rudolf Bahros Alternative – Kommunismus und
Moderne. Ein unvollendeter Beitrag für das Symposium des Rudolf-Bahro-Archivs
an der Humboldt-Universität »Integration. Natur – Kultur – Mensch«, 18. und 19.
November 2005, Berlin (im Erscheinen).

7 Lothar Kühne: Ökonomie und Politik in der sozialistischen Gesellschaft. In:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin. Ges.-Sprachw.
R. XIX (1970) 5. S. 572.

MICHAEL BRIE 91

Kritik der revolutionären Ungeduld«9 den Nachweis erbracht, dass die
Kulturrevolution – Theodore Roszak spricht von counter culture – von
1968 weder mit Kultur etwas zu tun hatte noch die Idee der Revolution
maßgeblich weiterentwickeln oder gar in die Realität transformieren
konnte. Vielmehr kam es zu einem entpolitisierenden Ausweichen auf
unwichtige Nebenschauplätze, so dass in letzter Konsequenz das be-
kämpfte System gestützt wurde. »So hat der Mai/Juni 1968 nicht nur
das Vorurteil widerlegt, dass die Arbeiterklasse in den Kapitalismus
integriert sei. Er hat auch bewiesen, dass es immer noch, wie ehedem,
der Bourgeoisie nützt, wenn Arbeiterführer sich unter dem Eindruck
einer allzu lang anhaltenden Ebbe der revolutionären Bewegung auf
legalistische Konzeptionen festlegen.«10

Es ist in diesem Sinne eindeutig, dass eine mögliche und meines
Erachtens auch notwendige linke Umgestaltung unserer Gesellschaft
nicht von »oben«, also vom Staat ausgehend und herkommend, passie-
ren kann. Der staatliche Überbau ist diskreditiert, und zwar nicht nur
in der aktuellen Situation, sondern auf Dauer. Damit haben wir aber
ein kaum zu überschätzendes Problem. Denn zumindest eins können
wir mit relativer Sicherheit sagen: Dass auch der genossenschaftli-
che, individuell verfahrende Sozialismus sich bisher nicht durchzu-
setzen vermochte. Zwar hatte er nur wenige Gelegenheiten, etwa in
den Tagen nach dem Ersten Weltkrieg, seine realistischen Kompeten-
zen unter Beweis zu stellen. Dennoch erscheint seine dauerhafte In-
stallierung mehr als fragwürdig.

Immerhin aber ist festzuhalten, dass die Verlagerung des Sozialis-
mus in die Anthropologie auf eine Traditionslinie verweist, die sich
durchaus sehen lassen kann. Nicht nur Peter Kropotkin, Gustav Lan-
dauer, Erich Mühsam oder Martin Buber sind hier zu nennen. Auch
der sogenannte Austromarxismus darf mit seinen herausragenden
Vertretern Max Adler und Otto Bauer nicht unterschlagen werden.
Denn zumindest eines hat der Austromarxismus dem deutschen Sozi-
alismus und Kommunismus voraus: Er suchte in den dreißiger Jah-
ren unseres Jahrhunderts den offenen und alle Kräfte integrierenden
Widerstand gegen den Faschismus. Und ihm gelang, das zeigen gera-

9 Wolfgang Harich: Zur Kritik der revolutionären Ungeduld. Eine Abrechnung
mit dem alten und dem neuen Anarchismus. Basel 1971.

10 Ebenda. S. 85.
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dieser Klasse selbst konkretisiert wird. Das gilt selbstverständlich auch
für den Sozialismus. Aber das kommunistische Ideal kann nie bloß
identifizierend sein, ohne seine Bestimmtheit zu verlieren. Es ist im
Wesen des gründenden Reichtums kommunistischer Verhältnisse, der
Persönlichkeit als konkreter gesellschaftlicher Universalität des
menschlichen Individuums, gesetzt, dass dessen Werden unabschließ-
bar ist.«8

In der Analyse des Werkes von Lothar Kühne war ich in den achtzi-
ger Jahren darauf gestoßen, dass es sich in Anschluss an Marxens
»Kritik des Gothaer Programms« und Lenins »Staat und Revolution« in
der Spannung zwischen Kommunistischem und Bürgerlichem beweg-
te. Als ich nun mit fünfzehn Jahren zeitlichen Abstands meinen Arti-
kel von 1991 las, stieß ich auf folgende Sätze: »Die Bildung eines kom-
munistischen Prinzips als Gegensatz zu den Phänomenen des
Bürgerlichen erzeugte [bei Lothar Kühne] eine reiche Begrifflichkeit,
die zunehmend verzweifelt ihren Halt in den realen Verhältnissen zu
finden sucht und – sich selbst Gewalt antuend – diese als Beziehungen
solidarischer Gemeinschaftlichkeit vorzeigte. Sein Philosophieren ist
eigentlich Heimweh, der Trieb, überall zu Hause zu sein. In diesem
Streben scheint eine tiefe gott-lose Religiosität auf, die ihren sittlichen
Ernst aus der Sehnsucht nach einer solidarisch gebildeten Gemein-
schaftlichkeit bezieht, wo die Handlungen auf die wechselseitigen Be-
dürfnisse bezogen werden und jedes Individuum prinzipiell über […]
Lebensbedingungen nach dem Maß seiner Bedürfnisse und Fähigkei-
ten verfügt.«9 Auf diese Bestimmungen des Kommunistischen wird
zurückzukommen sein.

2. Das Kommunistische in der Geschichte

Im 20. Jahrhunderts schien der Kommunismus die Welt zu erobern.
1917 in einem Land beginnend, breitete er sich siegreich nach dem II.

8 Lothar Kühne: Gegenstand und Raum. Über die Historizität des Ästheti-
schen. Dresden 1981. S. 266f.

9 Michael Brie: Die Tragödie eines kommunistischen Intellektuellen zwischen
Mauer und Menschheitsutopie. In: Michael Brie / Karin Hirdina (Hrsg.): In memo-
riam Lothar Kühne. Von der Qual, die staatssozialistische Moderne zu leben. Berlin
1991. S. 43.
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Ausbeuter durch die Mehrheit der Lohnsklaven von Gestern ist eine
so verhältnismäßig leichte, einfache und natürliche Sache, dass sie
viel weniger Blut kosten wird als die Unterdrückung von Aufständen
der Sklaven, Leibeigenen und Lohnarbeiter, dass sie der Menschheit
weit billiger zu stehen kommen wird.«7 In diesem Sinne ist dann auch
den Utopieforschern Leonid Heller und Michel Niqueux zuzustim-
men, welche ausführten: »Die Utopie war eine der Antriebskräfte der
Revolution, indem sie der Geschichte zu einem Sprung nach vorne
verhalf. Die Russische Revolution, insbesondere diejenige im Februar
1917, profitierte vom revolutionären und religiösen Millenarismus, der
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgebildet hatte.«8 Damit ist eine
fast schon einzigartige Gemengelage beschrieben: So hatten die russi-
schen Revolutionäre zwar die Zukunft als Zielfiktion ihres Handelns
in normativer Absicht vor Augen, andererseits aber gingen sie davon
aus, dass zur Umsetzung der Gesetze der Geschichte der Staat die
entscheidende Durchgangsstation darstelle. In diesem Sinne steckten
sie mitten im geschichtsphilosophischen Dilemma des Marxismus.
Der »Sprung vom Reich der Notwendigkeiten ins Reich der Freiheit«
(Engels) ist also kein einfacher Satz. Vielmehr führt der Weg zum
Zielpunkt, das sehen wir rückblickend, durch ein Tal, das schlimmer
ist als die eigentlich kritisierte kapitalistische Gesellschaft. Und das
der so bestimmte Weg sogar Momente geschichtlicher Determination
erzeugt, steht ebenfalls außer Frage. Da genau an diesem Punkt die
konservative Kritik ansetzt, ist es um so wichtiger, dass die notwendi-
ge Kritik von »links« im Rahmen selbstreflexiver Prozesse geleistet
wird.

Die in heutigen Tagen hoch gelobte Alternative des rot-grünen Pro-
jektes sieht allerdings nicht wirklich besser aus. Vielmehr können wir
eindeutig erkennen, dass der im Zeichen des Neoliberalismus stattfin-
dende Ausverkauf der Werte und Errungenschaften der Arbeiterbe-
wegung nicht erst seit 1998, sondern von Anfang an – das ist seit 1968 –
darauf ausgerichtet war, die emanzipatorischen Potenzen und Poten-
ziale linker Bewegungen zu zerstören. Wolfgang Harich hat in »Zur

7 Ebenda. S. 552.
8 Leonid Heller / Michel Niqueux: Geschichte der Utopie in Russland. Bietig-

heim-Bissingen 2003. S. 233.
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Weltkrieg in Europa und Ostasien aus, sprang mit Kuba nach Latein-
amerika über und mit dem afrikanischen Jahr der Entkolonialisie-
rung gewann er Anhänger in Afrika. In den siebziger Jahren schien
seine Ausweitung in der »Dritten Welt« kaum noch zu stoppen.

Mit welchem Recht aber nannten sich diese Staaten nach sowjeti-
schem Vorbild oder inspiriert durch diese oder jene Form von Sozia-
lismus eigentlich kommunistisch? Der von allen Seiten akzeptierte
Unterschied der beiden Welten der Systemauseinandersetzung war
die Tatsache, dass die Wirtschaft der einen Welt auf dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln, die der anderen Welt auf dem staat-
lich oder genossenschaftlich organisierten Gemeineigentum basierte.
Grund und Boden, Rohstoffe, die wichtigsten Produktionsmittel wa-
ren in der Hand des durch kommunistische Parteien kontrollierten
Staates. Für Kuba und Nordkorea trifft dies bis heute zu. In China und
Vietnam dagegen ist eine Mischwirtschaft entstanden. Gemeineigen-
tum war immer das Wesensmerkmal jedes Kommunismus.

Die kommunistische Idee des Omnia sunt communia ist so alt wie
die Zivilisation. Mit dem Entstehen von durch soziale Gegensätze ge-
prägten Kulturen, die zu großen Teilen auf dem Privateigentum an
dem Boden beruhten und mit Geldwirtschaft verbunden waren, ent-
sprang auch die Vision der Rückkehr oder des Vorwärts zum Goldenen
Zeitalter, zum ursprünglichen Naturzustand, zum Reich Gottes. Nach
den jüdischen Legenden war es der Ackerbauer und Brudermörder
Kain, der zuerst das Privateigentum einführte und eine Stadt gründe-
te.10 Die chinesischen Daoisten sahen im Zerfall der Sippe durch das
Privateigentum und die Bildung von Staaten die Ursache des Abfalls
vom Rechten Weg.11 Hesiod erblickte im Zerfall der Gemeinschaftlich-
keit die Quelle von »Mühe und Leid«.12

In Max Beers großem Werk »Allgemeine Geschichte des Sozialis-
mus und der sozialen Kämpfe« werden die Spuren des Kommunisti-
schen in der europäischen Geschichte nachvollzogen, von den jüdi-
schen Essäern, der christlichen Urgemeinde und den Klöstern hin zu

10 Die Sagen der Juden. Gesammelt und bearbeitet von Micha Josef bin Gorion.
Köln 1997. S. 111ff.

11 Ernst Schwarz: So sprach der Meister. Altchinesische Lebensweisheiten.
Augsburg 1998. S. 129f.

12 Hesiod: Werke und Tage. Stuttgart 1996. S. 17 [171ff.].
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Ein kurzer Blick auf die neuere Geschichte des Sozialismus zeigt,
dass der zumeist und fälschlicherweise als real bezeichnete Sozialis-
mus der Länder des Ostblocks gescheitert ist: An sich selbst, an seinen
Eliten, an der nicht vorhandenen Moralität und auch an dem von
außen kommenden Druck.

Es ist nun freilich entscheidend, dass man sich die Ereignisse im
Gefolge des Jahres 1917 nicht schönredet. Die seit der Oktoberrevolu-
tion begründeten Staaten waren von Anfang verbrecherisch. Es sind
nichts weiter als linke Geschichtsmythen, wenn etwa alles Böse auf
Stalin geschoben oder Lenins Politik als Ergebnis äußeren Zwangs
entschuldet wird. In diesem Sinne hat der marxistische Historiker
Francois Furet (1998) in seinem epochalen Werk »Das Ende der Illusi-
on«5 richtigerweise darauf aufmerksam gemacht, dass die Sowjetuni-
on von Anfang an auf der Illusion basierte, die kapitalistische Historie
überwinden zu können und zur Erreichung dieses Zwecks zum Mittel
der Gewalt greifen musste. Damit ist nicht die revolutionäre Situation
von 1917 gemeint, sondern jene Herrschaftstaktiken, die Lenin selbst
in seinem Klassiker »Staat und Revolution«6 beschrieben hat. Hier
stellte er die These auf, dass sich der Übergang zum Kommunismus
nur über die Zwischenstufe des Sozialismus bewerkstelligen lasse.
Dieser aber basiere auf der Institution des Staates, der nun als »Dikta-
tur des Proletariats« zu bezeichnen ist. Der Staat bleibe notwendig und
auch ein Instrument hierarchisch organisierter Herrschaft. Allerdings
unterwerfe nun die zahlenmäßig überlegene Klasse der Proletarier
die Minderheit der bisherigen Expropriateure. »Beim Übergang vom
Kapitalismus zum Kommunismus ist die Unterdrückung noch not-
wendig, aber es ist das bereits eine Unterdrückung der Minderheit der
Ausbeuter durch die Mehrheit der Ausgebeuteten. Ein besonderer Ap-
parat, eine besondere Maschine zur Unterdrückung, ein ›Staat‹ ist noch
notwendig, aber es ist das bereits ein Übergangsstaat, kein Staat im
eigentlichen Sinne mehr, denn die Niederhaltung der Minderheit der

5 Francois Furet: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhun-
dert. München / Zürich 1998.

6 W. I. Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und
die Aufgaben des Proletariats in der Revolution. In: W. I. Lenin: Ausgewählte Werke
in sechs Bänden. Bd. III. Berlin 1970. S. 461–584.
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den Ketzerbewegungen der Katharer und Waldenser, den Taboriten
und Wiedertäufern, den englischen Diggern bis hin zu den Sozialisten
und Kommunisten des 19. Jahrhunderts und den Revolutionen nach
dem I. Weltkrieg. Für ihn ist die Frage, was Kommunismus sei,
überhaupt keine Frage: Kommunismus ist das Gegenteil von Sonder-,
von Privateigentum, kommunistisch sind alle Ordnungen, die auf dem
Gemeineigentum beruhen – ob die gemeinschaftliche Herrschaft der
Spartaner, die auf dem kollektiven Eigentum an dem unterworfenen
Volk der Messenier als öffentlicher Sklaven (Heloten) basierte, die
Genossenschaften Robert Owens oder Sowjetrussland. Die Neue Öko-
nomische Politik war für ihn ein erzwungenes Zugeständnis, dass den
»Sozialisierungsprozess Russlands« hemme, den »Staatssozialismus«
einführe und das ausländische Kapital einlade.13

Kommunismus war für Max Beer ganz selbstverständlich jede Ge-
meinschaftlichkeit von Produktion und Genuss, wobei die damit ver-
bundenen Herrschaftsverhältnisse nur am Rande betrachtet werden,
obwohl doch die Betrachtung der sozialen Kämpfe die Differenz zwi-
schen Platons autoritärem Philosophenstaat und Lykurgs gemein-
schaftlicher Sklavenhaltung in Sparta einerseits und den Feldzügen
des Spartakus und dem Rückzug der Essäer aus der städtischen Zivili-
sation andererseits diesen Gegensatz schlagend beleuchten dürfte.
Aber auch die der Kirche unterworfenen Klöster mit ihren strikt hier-
archischen Strukturen und die freien Gemeinschaften der Katharer
und Waldenser, der diktatorisch-terroristische Kommunismus eines
Trotzki des Jahres 1920 und die Forderungen der sowjetischen Arbei-
teropposition nach der Selbstverwaltung der Arbeiter bilden Gegen-
sätze unter dem gemeinsamen Dach des Gemeineigentums.

Die Blindheit gegenüber den inneren Widersprüchen kommunisti-
scher Gemeinschaftlichkeit wird deutlich, wenn man Max Beers Dar-
stellung des »Kommunismus unter den [christlichen] Urgemeinden«
näher betrachtet: »In den ersten Jahren nach dem Martyrium Jesu
lebten […] die ersten Gemeinden, die fast vollständig aus jüdischen

13 Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kämpfe.
Berlin 1924. S. 517. Von diesem Standpunkt könnte man Kommunismus auch als
»Eigentumsfeindlichkeit« bezeichnen. Die Geschichte des Kommunismus wäre
dann eine Geschichte der Zurückweisung des Privateigentums. Vgl. dazu: Arnold
Künzli: Mein und Dein. Zur Geschichte der Eigentumsfeindschaft. Köln 1986.
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sei, so Schütrumpf an anderer Stelle2, nachzulesen, in welcher Form
die Idee der Bewegung, der geschichtlichen Dynamik, in unsere Mo-
derne zu überführen sei. Und sie habe in aller Deutlichkeit die Demo-
kratie als Grundlage »linken« Agierens benannt. Ein in der Tat zentra-
ler Hinweis, der eben nicht nur die Kritik an dem Staatssozialismus zu
motivieren vermag, sondern auch jene Standards benennt, die heute
kaum noch hintergangen werden können. Dies nicht zuletzt, da die
Konzeption einer demokratischen und diskutierenden Öffentlichkeit
auch Luxemburgs Individualismus-Konzeption deutlich prägte, von
der aus dann wiederum die kritische Stoßrichtung ihres Ansatzes nach-
vollzogen werden könne. »Nicht minder aktuell ist Rosa Luxemburgs
Kritik an Bürokratien und Organisationen. Heute, im Zeitalter der
großen, sich selbst genügenden Bürokratien ist Rosa Luxemburgs An-
sicht, dass Organisationen sich in überflüssige Hüllen verwandeln,
sobald sie vorrangig aus Selbstzweck agieren, von erschreckender
Aktualität. Sie ersticken jede Regung, jedes Leben, und ersetzen sie
durch Scheinleben. Das ist das Ende jeder Emanzipationsabsicht.«3.

Der zweite – hier einschlägige – Verweis auf einen Fixpunkt sozia-
listischer Tradition wurde von Helmut Seidel gegeben. Er machte in
seinem Vortrag »Zum Verhältnis von Utopie und Wissenschaft. Philoso-
phiehistorische Anmerkungen« zu Recht Friedrich Engels’ »Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« als Be-
standteil linken Selbstverständnisses aus.4 Denn die Schrift zeige eben
nicht nur – in ihrer von Paul Lafargue eingeforderten Funktion als
Pamphlet für die französische Arbeiterbewegung – den kritischen Um-
gang des Marxismus mit der Utopie bzw. genauer: mit den Theorien
der Utopischen Frühsozialisten Robert Owen, Charles Fourier, Clau-
de-Henri de Saint-Simon. (Hierzu grundlegend Hölscher 1989.) Viel-
mehr enthalte sie auch, das werde oft unterschlagen, ein positives
Verständnis von Wissenschaft an sich. Wir werden auf diesen Punkt
gleich zurückkommen.

2 Jörn Schütrumpf: Zwischen Liebe und Zorn: Rosa Luxemburg. In: Jörn
Schütrumpf (Hrsg.): Rosa Luxemburg oder: Der Preis der Freiheit. Berlin 2006. S.
9–46.

3 Ebenda. S. 46.
4 Siehe den gleichnamigen Beitrag in diesem Band (S. 15–22).
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Proletariern bestanden, entweder kommunistisch oder im Geiste des
kommunistischen Ideals.«14 Er verweist auf die Apostelgeschichte, in
der es heißt: »Die Menge der Gläubigen war ein Herz und eine Seele;
aber auch nicht einer sagte von seinen Gütern, dass sie sein wären,
sondern es war ihnen alles gemeinsam.«15

Was Max Beer nicht erzählt, ist die damit verbundene Geschichte
von der Herrschaft des unbarmherzigen Petrus, vom Doppelmord in
einer christlichen Gemeinde, den dienstfertigen Jünglingen und der
großen Furcht, die nach diesem Mord umging. Es war die physische
oder psychische Tötung des Ehepaars Hananias und Saphira, das nicht
sein gesamtes Eigentum in die Gemeinde einbrachte und so deren
Regeln verletzte. Hatte Jesus noch gepredigt »Wer unter euch ohne
Sünde ist, der werfe den ersten Stein«, so erhebt sich sein Nachfolger
auf Erden, Petrus, Verräter an Jesus in der Stunde der Not, zum Rich-
ter über Leben und Tod. Die Faszination des Ordnungsprinzips Ge-
meineigentum macht historisch bis heute offensichtlich immer wieder
blind für die Geschichte von Herrschaft, Ausbeutung und Entmündi-
gung, für die auch diese Eigentumsform anfällig war.16 Und schon
damals war offensichtlich der Verrat am Nächsten und Liebsten ge-
genüber dem Verrat an der »Sache«, dem »Prinzip« nur eine lässliche
Sünde.

Kommunismus war historisch aber immer viel mehr als eine dem
Privaten, Abgesonderten entgegengesetzte Form des Eigentums. Er
war von Anfang an zugleich ein alternativer Lebensentwurf. Nicht das
Gemeineigentum an sich, sondern die Entscheidung für ein Leben in
frei gewählter Gemeinschaftlichkeit von Gleichen im Gegensatz zur
Gesellschaft der Privatbürger, des Vertrages, der kalten Berechnung,
des rücksichtslosen Unternehmers macht die Essenz des Kommunis-
tischen in der Geschichte aus. Kommunismus im engeren Sinne ent-
steht deshalb auch erst mit der bürgerlichen Gesellschaft und in Ab-
grenzung zu ihr.17

14 Ebenda. S. 105.
15 Apostelgeschichte 4 und 5.
16 Zur differenzierteren Auseinandersetzung mit dieser Apostelgeschichte vgl.

Michael Brie: Von der organisierten Alternativlosigkeit zur Organisation von Alter-
nativen. In: Willbald Jacob / Jakob Moneta / Franz Segbers (Hrsg.): Die Religion des
Kapitalismus. Die gesellschaftlichen Auswirkungen des totalen Marktes. Luzern
1996. S. 177–184.

17 Siehe dazu ausführlicher unter Punkt 5.
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Die Erneuerung des utopischen Diskurses im
Spannungsfeld von Marxismus-Kritik und dem
Durchbruch der postmodernen Problemlagen

I. Die Tradition des Sozialismus

Die »Linke« steht vor der entscheidenden Herausforderung, sich eine
neue Tradition zu konstruieren. Das ist die grundlegende These der
vorliegenden Äußerungen, der im Folgenden nachgegangen werden
soll. Dabei ist der Begriff »konstruieren« durchaus wörtlich gemeint:
Es geht um den rein künstlichen Akt der Begründung einer bzw. meh-
rerer Linien des Denkens, die in der Geschichte ausgemacht und in
die eigenen Paradigmen integriert werden können. Ein solcher Ver-
such ist umso wichtiger, als die »Linke« in Europa – das unterscheidet
die Situation etwa von der in Lateinamerika – durchaus vor dem Scher-
benhaufen der Geschichte steht, oder vielmehr noch immer mittendrin
sitzt, da es ihr bis heute nicht gelungen ist, den Kopf freizubekommen.
Oder, wie Robert Havemann schon in den 70er Jahren formulierte:
Der Prozess der Entstalinisierung ist noch längst nicht abgeschlossen.

Im Rahmen des Kongresses »Linke Utopien. Die Zukunft denken.
Das Krisenjahr 1956«, auf dem ich diese Anmerkungen erstmals einer
breiteren Öffentlichkeit vorstellte, wurden weitere und teilweise rele-
vante Vorschläge für eine solche Konstruktion unterbreitet, wobei nicht
nur über die Relevanz der gewählten Thematik eine Aussage getroffen
ist. Vielmehr verweisen zwei der Vorträge direkt in den Kern meiner
Konzeption.

So machte Jörn Schütrumpf (»1956 oder die Reformierfähigkeit des
Stalinismus«) die politische Theorie Rosa Luxemburgs stark.1 Bei ihr

1 Siehe den Beitrag von Jörn Schütrumpf »1956 oder die Reformierfähigkeit
des Stalinismus« im Band II der Dokumentation dieser Konferenz (Diskurs Heft
22).
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Die Hutterer waren es, eine Gruppe aus der schweizerischen Täu-
ferbewegung, 1533 im böhmischen Exil entstehend, die zuerst als com-
munistae bezeichnet wurden. Sie sahen sich in »der heiligen Gemein-
schaft nit allein im geistlichen, sondern auch im zeitlichen« und
entwarfen »ordnungen der heiligen in ihrer gmainschaft«.18 Die Bezie-
hungen von Herren und Knechten, Wucherern und Gläubigern, Käu-
fern und Verkäufern, von Herrschsucht, Egoismus und Neid sollten
durch ein Miteinander in Liebe, Fürsorge, Solidarität und Mit-Leidens
abgelöst werden. Nicht Burg und Dorf, nicht Stadt und Land, nicht
Kirche und Laienhäuser, sondern das gemeinsame Leben in Haus
und Landschaft waren das Ideal. Kommunismus wurde hier eine Eman-
zipationsbewegung von unten hin zu einer Gemeinschaft der Freien
und Gleichen, die im Gemeineigentum die Grundlage der Befreiung sah,
begründet. So fließend manchmal die Übergänge waren: Dieser Kom-
munismus ist strikt zu unterscheiden von Systemen der kollektiven
Leibeigenschaft oder Sklaverei auf der Basis von zentralisiertem Ei-
gentum, wie es viele Herrschaftssysteme der Vergangenheit kennzeich-
nete.19 Er gewinnt seine Anziehungskraft als Emanzipationsprojekt
auf der Grundlage des Gemeinschaftlichen.

3. Die widersprüchlichen Traditionen kommunistischer Parteien

Die Durchsetzung der bolschewistischen Parteidiktatur in der Sow-
jetunion war zugleich die gesellschaftliche Umsetzung des Kommu-
nismus und seine Unterdrückung, war Realisierung der kommunisti-
schen Eigentumsordnung und Verkehrung der Befreiung in neue
Hörigkeit. Der Staatssozialismus kommunistischer Prägung hatte sei-
ne Wurzeln in den Versuchen, eine Antwort zu finden auf die Entste-
hung einer Klasse von eigentumslosen doppelt freien Proletariern und
die Herausbildung einer hoch vergesellschafteten Produktionsweise.

Wie Peter Ruben festhält: »Die soziale Frage besteht in dem Pro-
blem, wie die Teilnahme an der Determination der sozialen (gesell-

18 Zitiert aus Wolfgang Schieder: Kommunismus. In: Otto Brunner / Werner
Conze / Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart 1982. S. 457.

19 Karl August Wittfogel hat derartige Gesellschaften als orientalische Despoti-
en bezeichnet. Vgl.: Karl August Wittfogel: Orientalische Despotie. Köln 1962.

OMNIA SUNT COMMUNIA86

Er braucht das Gemeineigentum in seinen vielfältigen Formen, da
dies die wichtigste Grundlage der Bereitstellung entscheidender öf-
fentlicher Güter für Selbstbestimmung und Solidarität ist. Er braucht
die Möglichkeit unternehmerischer Verfügung über abgegrenzte Pro-
duktionsressourcen als Bedingung von Innovation und Effizienz. Alle
Formen des Eigentums sind der Produktion und gerechten Verteilung
der Freiheitsgüter in einer Gesellschaft unterzuordnen.90 Erst dadurch
werden sie zum universellen Gegenstand der Aneignung durch jede
und jeden als Bedingung ihrer und seiner freien Entwicklung.

Nach diesem Verständnis von Sozialismus, das zugleich kommu-
nistisch wie liberal inspiriert ist, kann eine sozialistische Transforma-
tion auch als Herstellung des evolutionären Primats des Kulturellen
über das Politische und Ökonomische verstanden werden. Wie Hans-
Peter Krüger, der für eine derartigen Wandel den Begriff der »radika-
len Demokratisierung« verwendet, formuliert: »Ich verstehe radikale
Demokratisierung als jene Variante der Ko-Evolution, in der die kul-
turellen Wettbewerbsformen gegenüber den politischen evolutionär
führend werden und durch die politischen hindurch auch für die wirt-
schaftlichen Wettbewerbsformen regulativ wirksam werden.«91 Kul-
tur sei hier verstanden als offene unabschließbare Suche nach einem
sinnvollen Leben in Freiheit und im Streben danach, Auswege aus
selbstverschuldeter Barbarei zu finden.

Am 10. Mai 1953 sprach Albert Camus an der Arbeitsbörse von St.-
Etienne unter den Stichworten »Brot und Freiheit«: »Für uns alle kann
heute nur eine einzige Parole gelten: in nichts nachgeben, was die
Gerechtigkeit betrifft, und auf nichts verzichten, was die Freiheit an-
geht«.92 Der Sozialismus hat das Erbe des Kommunismus und das
Erbe des Liberalismus zu bewahren und in sich aufzuheben, damit er
sich wirklich auf dem Weg zu dem befindet, was er immer hätte sein
sollen und so oft nicht war – auf dem solidarischen Weg zu mehr
Freiheit und mehr Gleichheit.

90 Zu Konturen einer sozialistischen Eigentumsordnung in der Spannung von
Gemeineigentum und Privateigentum ausführlich: Michael Brie: Die wiederent-
deckte Eigentumsfrage. In: Michael Brie (Hrsg.): Mit Marx ins 21. Jahrhundert.
Kritik des Neoliberalismus und Alternativen. RLS papers 2006. S. 77–102.

91 Hans-Peter Krüger: Perspektivenwechsel. Autopoise, Moderne und Postmo-
derne im kommunikationsorientierten Vergleich. Berlin 1993. S. 249.

92 Albert Camus: Brot und Freiheit. In: Albert Camus: Verteidigung der Frei-
heit. Politische Essays. Reinbek bei Hamburg 1997. S. 52.
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schaftlichen) Verhältnisse durch die Vermögenslosen errungen wer-
den soll. Mit anderen Worten: Wie kommen die Vermögenslosen zu
Vermögen, zu Produktivvermögen, versteht sich? […] Die Antwort der
Kommunisten auf die soziale Frage ist von faszinierender Einfach-
heit: Wenn die soziale Frage durch die Vermögenslosigkeit der Prole-
tarier verursacht ist, so ist die Herstellung des Gemeineigentums am
Produktivvermögen die strikte und ein für allemal gültige Lösung des
Problems.«20 Gesamtstaatliches Eigentum, Zentralverwaltungswirt-
schaft und Verwandlung der Gesellschaft in ein wirtschaftliches, poli-
tisches und geistiges Monosubjekt sind die Folge. Damit aber werden
Freiheit und Gemeinschaftlichkeit dem zentralisierten Herrschafts-
willen eines einzigen Eigentümers untergeordnet.21 Die Frage ist nur
noch die nach der politischen Konstitution dieses Eigentümers – auto-
ritär oder demokratisch.

Für die gesamte marxistische Linke ist die Antwort auf die Frage
nach der politischen Gestaltung des kommunistischen Eigentums-
subjekts – die Partei. Diese Linke ging immer davon aus, »dass die
kollektive Aneignung (der Produktionsmittel – M. B.) nur von einer
revolutionären Aktion der Klasse der Produzenten – dem Proletariat –,
in einer selbständigen politischen Partei organisiert, ausgehen kann«22.

20 Peter Ruben: Die Kommunistische Antwort auf die soziale Frage. In: Initial.
Heft 1/1998. Zitiert nach: www.berlinderdebatte.de/initial/heft1-98/ruben.htm. In
seiner 1880 geschriebenen Einleitung zum Wahlprogramm der französischen Ar-
beiterpartei hatte Marx schlüssig formuliert, »dass die Produzenten nur dann frei
sein können, wenn sie im Besitz der Produktionsmittel sind« und dass dies heute
nur noch in der »kollektiven Form« möglich sei, »deren materielle und geistige
Elemente durch die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft selbst geschaf-
fen werden« (Karl Marx: [Einleitung zum Programm der französischen Arbeiter-
partei]. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 19. Berlin 1972. S. 238.).

21 Auch für Max Weber ist eine »absolut kommunistische Wirtschaftsorganisa-
tion« die einer Zentralverwaltung allen sozialen Handelns. Vgl.: Max Weber 1976:
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie. Fünfte, revi-
dierte Auflage. 1. Halbband. Tübingen 1976. S. 28. Er spricht in diesem Zusammen-
hang auch von »’Vollsozialisierung’ im Sinn einer rein haushaltsmäßigen Planwirt-
schaft« und macht auf einige damit verbundene Folgen und vor allem auf die
»letztlich unentrinnbare Irrationalität der Wirtschaft« in einer solchen Gesellschaft,
aufmerksam (S. 60f.).

22 Karl Marx: [Einleitung zum Programm der französischen Arbeiterpartei].
S. 238.
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Bedingung der Erhaltung (oligopolistische Märkte, elitäre Demokrati-
en und paternalistische Familien), vertritt der Sozialismus die Positi-
on freier und gleicher Teilhabe an den gesellschaftlichen wie an den
gemeinschaftlichen Zusammenhängen. Konservatismus ist Freiheit
für die Wenigen. Er unterdrückt und trennt. Sozialismus ist Freiheit
für alle, ist zugleich libertär und frei vereinigend.

Grafik 3: Die zwei Achsen der Moderne und die Ideologien des
Kommunismus, Liberalismus, Konservatismus und
Sozialismus
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Sozialismus ist der Versuch, unter den jeweils historisch gegebenen
Bedingungen eine gelingende Vermittlung zwischen Gesellschaftlich-
keit und Gemeinschaftlichkeit, zwischen Entwicklung des Einzelnen
als Beitrag zur Entwicklung aller und der Solidarität aller als Bedin-
gung der freien Entwicklung der Einzelnen, zwischen Haus und Land-
schaft, zwischen Arbeit und Kultur, zwischen Freiheit und Gerechtig-
keit herzustellen. Sozialismus kann auf das kommunistische Erbe nicht
verzichten, da aus ihm der gemeinsame Sinnhorizont erwächst, der
die Freiheit von ökonomischer, politischer oder geistiger Diktatur erst
in eine Freiheit für etwas verwandelt. Und er kann das liberale Erbe
nicht ausschlagen, da es die Bedingungen sichert, dass sich die ge-
meinsamen Bestrebungen nicht in neue Unterdrückung verkehren.
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Was Peter Ruben aufgrund seines analytisch-strukturellen Ansatzes
nicht näher betrachtet, ist die Rolle einer solchen Partei für den Staats-
sozialismus. Weder das staatliche Gemeineigentum noch, wie man
angesichts immer neuer Diskussionen meinen mag, die Staatssicher-
heit, sondern die Kommunistische Partei ist das eigentliche innerste
Organisationsprinzip der staatssozialistischen Gesellschaften sowje-
tischer Prägung. Das Verständnis des kommunistischen Parteiprin-
zips ist entscheidend für das Verständnis des Staatssozialismus selbst.

Das Leninsche Primat der Politik meint vor allem das historische
wie logische Primat der Partei gegenüber der Gesellschaft des Staats-
sozialismus und ihrer Eigentumsordnung. Die Frage, welcher Typ
von Partei sich innerhalb jener Kräfte durchsetzt, die für eine kom-
munistische Ordnung kämpfen, ist aus diesem Grunde entscheidend
für die Gestalt der neuen Ordnung selbst. Kommunistische Parteien,
so unterschiedlich sie dann im Einzelnen sein mochten, waren durch
eine Reihe gemeinsamer Widersprüche geprägt, die durch Verweis
auf vier ausgewählte Traditionen skizziert werden sollen, die eher
den Raum von Möglichkeiten der Entwicklung des kommunistischen
Parteiprinzips als die wirkliche historische Fülle erfassen.

Erstens stehen die kommunistischen Parteien in der Tradition der
Jakobiner, die zugleich auf eine breiteste Partizipation der Volksmas-
sen drängten und außerdemokratisch für sich in Anspruch nahmen,
das Gesamtinteresse, den »volonté générale«, zu vertreten. Diese »Olig-
archen des Aktivismus« (François Furet) streben danach, eine direkte
Demokratie in Form der Diktatur zu verwirklichen und legitimieren
dies, indem sie in Anspruch nehmen, »in vivo« das Volk zu repräsen-
tieren.23 Einerseits bauten sie ein breites Netz von öffentlichen Klubs
über ganz Frankreich auf, in denen der Volkswille sich in der lebendi-
gen Diskussion der Bürger artikulieren sollte und andererseits setz-
ten sie die zentralen demokratischen Formen der Willensbildung au-
ßer Kraft und verlagerten diesen aus gewählten Volksvertretungen in
die Klubs. Die dort gebildete Meinung wurde zum Volkswillen erho-
ben, die dort Ausgeschlossenen wurden zu Volksfeinden erklärt. Ein

23 François Furet: Jakobinismus. In: François Furet / Mona Ozouf (Hrsg.): Kri-
tisches Wörterbuch der Französischen Revolution. Zweiter Band. Frankfurt am
Main 1996. S. 1168.

OMNIA SUNT COMMUNIA84

se Fragen bleiben offen. Gegenüber der Tendenz eines unbeschränk-
ten privat-possessiven und damit herrschaftlichen Eigentums hatte
schon kurz vorher Robespierre eingewandt: »Ihr habt eine Vielzahl
von Artikeln verfasst, um eine möglichst große Freiheit in der Ausü-
bung des Eigentumsrechts zu gewährleisten, und ihr habt nicht ein
einziges Wort gesagt, um den legitimen Charakter des Eigentums zu
bestimmen; so dass eure Erklärung nicht für die Menschen im allge-
meinen, sondern für die Reichen, die Spekulanten, die Wucherer und
Tyrannen gegeben zu sein scheint.«88 Der soziale Liberalismus zielt
auf eine Verwirklichung einer liberalen Ordnung, die die Sicherung
der grundlegenden politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Menschenrechte garantiert. Dies aber ist unmöglich, ohne Kräf-
te, die die Freiheit der einzelnen in die gemeinschaftliche Pflicht neh-
men, ohne Gemeineigentum, ohne gemeinschaftliche Regulierung,
ohne gemeinsame Verantwortung.

Beide, Kommunismus wie Liberalismus, lösen den »unaufhebba-
ren Dualismus«89 moderner Gesellschaften zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft zugunsten des einen bzw. des anderen Pols auf. Im
Falle ihrer radikalen Durchsetzung zerstören sie damit die Grundla-
gen menschlichen Zusammenlebens in seinen nacharchaischen For-
men. Zugleich sind sie unverzichtbare Strömungen der Moderne. Der
Liberalismus drängt auf die Erhaltung der innovativen Triebkräfte
des Wettbewerbsystems, der Kommunismus auf die Erhaltung und
Verallgemeinerung der Möglichkeit der Bildung von Gemeinschafts-
formen als Grundlage eines sinnvollen und selbstbestimmten Lebens.

Kommunismus und Liberalismus sind geistig-politische Strömun-
gen entlang des Grundkonflikts moderner Gesellschaften zwischen
Gesellschaftlichkeit und Gemeinschaftlichkeit. Sozialismus und Kon-
servatismus sind dagegen Strömungen, die sich auf den zentralen
Konflikt von Gleichheit und Partizipation einerseits und Ungleichheit
und Unterdrückung andererseits beziehen. Anders als Kommunis-
mus und Liberalismus wollen sie den Konflikt zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft nicht auflösen, sondern ihn auf je gegensätzliche
Weise vermitteln. Sie wollen ihn nicht beseitigen, sondern spezifisch
gestalten. Während der Konservatismus auf die Ungleichheit von Macht
und Eigentum im Gesellschaftlichen wie Gemeinschaftlichen zielt als

88 Maximilien Robespierre: Ausgewählte Texte. Hamburg 1989. S. 399.
89 Peter Ruben: Die Kommunistische Antwort auf die soziale Frage. S. 3.
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entscheidendes Instrument war die Säuberung24, die mit dem Aus-
schluss aus dem Klub beginnt und auf der Guillotine endet. Das Krite-
rium der behaupteten Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung
mit dem »Volkswillen« wird zur Wasserscheide zwischen Teilhabe oder
Ausschluss aus der Macht und zwischen Leben und Tod.

Eine zweite Traditionslinie entsteht aus der Verbindung des deut-
schen Handwerkerkommunismus und des Marxismus in Gestalt des
Bundes der Kommunisten.25 Waren die Vorläufer des Bundes der Kom-
munisten noch stark in den Traditionen der Babouvistischen Geheim-
organisationen verhaftet und zielten darauf ab, über den Putsch einer
kleinen Minderheit die Macht zu ergreifen, um dann die Gesellschaft
umzustürzen (Bund der Geächteten), so kam es spätestens nach der
Niederlage des Pariser Aufstandes vom Mai 1839 zu einer stärkeren
Orientierung auf die Bildung von Arbeitervereinen und auf die Propa-
ganda der neuen kommunistischen Idee. Im Organisationsplan Wil-
helm Weitlings von 1842 zur Schaffung eines Kommunistischen Bil-
dungsvereins heißt es, dass dieser eine freie Vereinigung von
»Gleichgesinnten« sei, deren Ziele Brüderlichkeit, soziale Bildung und
Propaganda seien.26 Marx seinerseits erzeugt fast zeitgleich ein neues
Paradigma, das die radikale Analyse (Kritik) der realen Verhältnisse
zu einem Punkt führt, wo in der Realität selbst eine Klasse aufgezeigt
wird, die aufgrund ihrer materiellen Lage berufen und in der Lage ist,

24 »Das Volk hat das Recht. seine Beamten zu den vorgesehenen Terminen und
in den gesetzmäßigen Formen zu wählen, verloren; die Gesellschaften nehmen
sich das Recht, diese Beamtenschaft ohne erkennbare Regel und unaufhörlich zu
säubern.« A. Cochin (1921), zitiert in: Ebenda.

25 Vgl. dazu: Friedrich Engels: Der Sozialismus in Deutschland. In: Karl Marx /
Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. Berlin 1974. S. 248.

26 »Brüderlichkeit. Durch Wiedereinführung des Du-Wortes, … durch Zusam-
menwirken für einen gemeinschaftlichen Zweck.
Soziale Bildung. Durch Studium und Besprechung aller sozialen Systeme, durch
Beförderung geselliger … Vergnügungen …
Propaganda. Durch Umgang mit Personen, welche mit den Vereinszwecken und
Mitteln noch unbekannt sind, und durch Anfeuern derselben, sich als Vereinsmit-
glieder aufnehmen zu lassen, durch Unterstützung und Verbreitung aller die Ver-
einszwecke befördernden Schriften.«

Organisationsplan Wilhelm Weitlings für die Tätigkeit der Kommunisten in den
Arbeitervereinen der Schweiz. In: Der Bund der Kommunisten. Dokumente und
Materialien. Bd. 1: 1836–1849. Berlin 1970. S. 136.
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res Wesen, mein menschliches, mein Gemeinwesen bestätigt und ver-
wirklicht zu haben.«84

Das Leitbild des konservativen Liberalismus ist der Eigentümer als
Besitzer. 85 Dahinter steht der Prozess der Verdrängung eines Begriffs
von Eigentum, der auf individuelle Aneignung zielt, durch einen pos-
sessiven Eigentumsbegriff.86 Das Leitbild eines sozialen Liberalismus
ist die Verallgemeinerung der Eigentümerstellung auf jedes Individu-
um. Im zweiten Entwurf des Code civil, vorgelegt am 9. September
1794, erarbeitet während der Großen Französischen Revolution und
grundlegendes Dokument der Kodifizierung des kapitalistischen Ei-
gentums, heißt es: »Drei Dinge sind notwendig und genügen dem
Menschen in der Gesellschaft: Herr über seine Person zu sein, Güter
zu besitzen, um seine Bedürfnisse erfüllen zu können, und in seinem
Interesse über seine Person und seine Güter verfügen zu können. Alle
zivilen Rechte lassen sich daher auf das Recht auf Freiheit, Eigentum
und Vertragsfähigkeit zurückführen.«87

Wie aber kommen Menschen zu diesen drei Dingen? Wie wird gesi-
chert, dass die Freiheit und das Eigentum sowie die Vertragsfreiheit
der einen nicht die Unfreiheit, Eigentumslosigkeit und den (zumindest
ökonomischen) Vertragszwang der anderen zur Bedingung haben. Die-

84 Karl Marx: Auszüge aus Mills »Élémens d’économie politique«. In: Karl Marx
/ Friedrich Engels: Werke. Bd. 40. Berlin 1974. S. 462.

85 Edmund Burke votiert für eine systematische Privilegierung des großen Ei-
gentums als Bedingung der Aufrechterhaltung einer liberalen Eigentumsordnung
überhaupt. In der zu starken Repräsentanz von Menschen mit hohen persönlichen
Vorzügen, die sich durch Leistung auszeichnen, sieht er eine Gefahr: »Da aber
(das) Gefühl persönlicher Vorzüge seiner Natur nach unruhig, veränderungssüch-
tig und unternehmend ist, Eigentum dagegen schläfrig, untätig und furchtsam
macht, so wird der Besitzer des letzteren vor den Eingriffen des Geschickten nie
sicher sein, wenn er nicht das entschiedenste Übergewicht in der Repräsentation
hat. Und auch das ist noch nicht hinlänglich. Wenn das Eigentum wirklich gedeckt
sein soll, so muss es in großen, angehäuften Massen vorgestellt werden … Die
großen Massen, welche den Neid erwecken und die Habsucht reizen, müssen daher
zuerst aller Möglichkeit einer Gefahr entrückt werden.« Edmund Burke: Betrach-
tungen über die französische Revolution (Auszüge). In: Ludwig Elm: Konservati-
ves Denken 1789–1848/49. Darstellung und Texte. Berlin 1989. 149f.

86 Crawford B. Macpherson: Die politische Theorie des Besitzindividualismus.
Von Hobbes bis Locke. Frankfurt am Main 1990.

87 Joseph Goy: Code civil. In: François Furet / Mona Ozouf (Hrsg.): Kritisches
Wörterbuch der Französischen Revolution. Zweiter Band. S. 726.
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eine kommunistische Umwälzung der bürgerlichen Gesellschaft ein-
zuleiten und durchzuführen. Konsequenteste Wissenschaftlichkeit,
revolutionäre Praxis und Utopie sollen zu einer weltverändernden
Kraft verschmelzen.27

Im »Manifest der Kommunistischen Partei« wird in der Symbiose
von eigenständiger Organisation der Arbeiter in kommunistischen
Vereinen und der Schaffung einer Theorie des Kommunismus das
Verhältnis von Proletariern und Kommunisten doppelt bestimmt: Zum
einen seien die Kommunisten »keine besondere Partei gegenüber den
anderen Arbeiterparteien« und sie hätten auch »keine von den Inter-
essen des Proletariats getrennten Interessen«. Sie würden nicht einmal
»besondere Prinzipien« aufstellen, »wonach sie die proletarische Be-
wegung modeln wollen«. Nach dieser Erklärung der völligen Einheit
wird dann zum anderen aber betont, dass die Kommunisten die ge-
meinsamen, »von der Nationalität unabhängigen Interessen des ge-
samten Proletariats« hervorheben und dass sie »stets das Interesse der
Gesamtbewegung« vertreten würden. Die Bedingung für diese beson-
dere Eigenschaft der Kommunisten, die genannt wird, ist eine wissen-
schaftliche!

Diese besondere Befähigung der Kommunisten gegenüber »der üb-
rigen Masse des Proletariats« führt Marx im »Manifest« darauf zurück,
das erstere diesen nichts weniger als »die Einsicht in die Bedingun-
gen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Be-
wegung« voraushaben. Diese besondere Einsichtsfähigkeit wird
scheinbar sofort wieder relativiert, indem gesagt wird, dass diese Er-
kenntnisse keinesfalls »von diesem oder jenem Weltverbesserer er-
funden oder entdeckt«, sondern »nur« (!) »allgemeine Ausdrücke tat-
sächlicher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer
unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung«
seien.28 Die behauptete Avantgarde-Rolle gegenüber der proletarischen

27 »Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat
in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens
gründlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipa-
tion der Deutschen zu Menschen vollziehn.« Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. Ber-
lin 1974. S. 391.

28 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl
Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. S. 474, 475.
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Ordnung sieht, und die des demokratischen Liberalismus, der freie
Vergesellschaftung mit substantieller Chancengleichheit auf den Märk-
ten der Gesellschaft verbinden will und dazu auf die öffentliche Be-
reitstellung wichtiger Gemeingüter drängt sowie den sozialen Aus-
gleich staatlich vermittelt herzustellen sucht. Das Ideal dieses sozialen
Liberalismus sind Gesellschaften der Gleichheit in der Freiheit. Dazu
aber braucht er starke Gemeinschaften. Denn ohne diese verwandelt
sich die Gesellschaftlichkeit in einen ungezügelten Kapitalismus von
Ausbeutung und Unterdrückung.

Das Leitbild des traditionellen Kommunismus ist die freiwillige
Unterordnung aller Einzelnen unter das Gemeinwohl als Bedingung
des eigenen Wohls: Jeder ein Arbeiter und alle gemeinsam Herren
ihres kollektiven Schicksals. Das Leitbild des freien Kommunismus
ist das solidarische Dasein für andere als Bedingung der eigenen frei-
en Entwicklung. Marx sieht dies 1844 in Auseinandersetzung mit Ja-
mes Mill vor allem in der Unmittelbarkeit von freier Produktion und
freiem Austausch gegeben. Ausgangspunkt ist nicht die Selbstlosigkeit
und Unterordnung unter ein Gemeininteresse, sondern freie Indivi-
dualität als Bedingung freier Assoziation, deren höchste Form die Lie-
be ist: »Gesetzt, wir hätten als Menschen produziert: Jeder von uns
hätte in seiner Produktion sich selbst und den anderen doppelt bejaht.
Ich hätte 1. in meiner Produktion meine Individualität […] vergegen-
ständlicht und daher sowohl während der Tätigkeit eine individuelle
Lebensäußerung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die
individuelle Freude, meine Persönlichkeit als gegenständliche, sinn-
lich anschaubare und darum über alle Zweifel erhabene Macht zu wis-
sen. 2. In deinem Genuss oder deinem Gebrauch meines Produkts
hätte ich unmittelbar den Genuss, sowohl des Bewusstseins, in meiner
Arbeit ein menschliches Bedürfnis befriedigt … und daher dem Bedürf-
nis eines andren menschlichen Wesens seinen entsprechenden Gegen-
stand verschafft zu haben, 3. für dich der Mittler zwischen dir und der
Gattung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergänzung dei-
nes eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst ge-
wusst und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken wie
in deiner Liebe mich bestätigt zu wissen, 4. in meiner individuellen
Lebensäußerung unmittelbar deine Lebensäußerung geschaffen zu
haben, also in meiner individuellen Tätigkeit unmittelbar mein wah-
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Bewegung wird also zuerst durch wissenschaftliche Leistungen er-
klärt, dann aber werden diese ihrerseits auf den Klassenkampf und
die Bewegung selbst zurückgeführt.

In dieser marxistischen Argumentationsfigur wurde ein außerde-
mokratischer, ein wissenschaftlicher Führungsanspruch artikuliert.
Zugleich wurde jeder wissenschaftlichen Kritik an diesen Einsichten
durch den Verweis auf den revolutionären Kampf der Boden entzogen.
Die marxistische Tradition war so zugleich auf die reale Bewegung
der realen Arbeiter bezogen, sieht in deren revolutionärer Praxis von
Veränderung und Selbstveränderung Subjekt und Substanz der Ent-
stehung des Kommunismus. Zugleich aber konstituiert sie sich als
Avantgarde, die sich durch eine Wissenschaftlichkeit legitimiert, die
selbst wiederum als unmittelbarer Ausdruck der Wirklichkeit wissen-
schaftlichen Prüfungskriterien entzogen ist. Brüderliche Gleichheit
und intellektuell begründeter Avantgardismus, Identifikation mit der
wirklichen Bewegung der wirklichen Proletarier und intellektuell-
politische Heraushebung sind die Pole dieses Parteiverständnisses.
Das marxistische Kriterium der Säuberung derartiger Parteien war
das der »Einheit von Wissenschaftlichkeit und Parteilichkeit«.

Eine dritte Tradition ist die der marxistisch inspirierten Sozialde-
mokratie. Sie entsteht unter den Bedingungen der partiellen Demo-
kratisierung in Zentraleuropa im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.
Der schrittweise Übergang zu einem universellen Wahlrecht der er-
wachsenen Männer sowie eine Duldung sozialistischer Propaganda
schufen vor dem Hintergrund der schnellen Industrialisierung und
Urbanisierung und der Entstehung einer modernen Arbeiterklasse
die politischen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen für Mas-
senparteien des Proletariats.

Die marxistische Grundvorstellung dieser Partei wurde von Engels
kurz vor seinem Tode so zusammengefasst: »Was aber auch in ande-
ren Ländern geschehen möge, die deutsche Sozialdemokratie hat eine
besondere Stellung und damit wenigstens zunächst auch eine beson-
dere Aufgabe. Die zwei Millionen Wähler, die sie an die Urnen schickt,
nebst den jungen Männern und den Frauen, die als Nichtwähler hin-
ter ihnen stehen, bilden die zahlreichste, kompakteste Masse, den
entscheidenden ›Gewalthaufen‹ der internationalen proletarischen Ar-
mee. Diese Masse liefert schon jetzt über ein Viertel der abgegebnen
Stimmen; und wie die Einzelwahlen für den Reichstag, die einzel-
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Psalm des Weltbürgers

…
Reiße dich los von Deinem Anker, spricht Jahwe.
Ich liebe nicht, die im Hafen verschlammen.
Ein Gräuel sind mir, die verfaulen im Gestank ihrer Trägheit.
Ich habe dem Menschen Schenkel gegeben, ihn zu tragen über die
Erde.
Und Beine zum Laufen,
Dass er nicht Stehen bleibe wie ein Baum in seinen Wurzeln.
…

Lion Feuchtwanger (1932)

Vor dem Hintergrund der Moderne hat Kommunismus eine Doppelbe-
deutung. Er kann als autoritäre Zentralverwaltung der Gesellschaft
unter dem Primat der gemeinschaftlichen Interessen verstanden wer-
den. Damit wird er aber vormodern. Er stellt den Versuch dar, die
Gesellschaft ganz in eine stabile Gemeinschaft zu verwandeln. Marx
nennt ihn den »rohen Kommunismus«. Weitgehende Abschaffung von
Markt, Recht, Demokratie und Öffentlichkeit sind damit verbunden.
Geldlosigkeit ist sein Symbol. Diese Gemeinschaft ist eine der Gleich-
heit in der Unfreiheit. Der autoritäre Kommunismus muss unterschie-
den werden von einem freiheitlichen Kommunismus, der nur plural
möglich ist, als einer Assoziation von Assoziationen, in der die freie
Entwicklung eines jeden zur Bedingung der freien Entwicklung aller
wird. In diesen Assoziationen hieße es: Jeder nach seinen Fähigkei-
ten, jedem nach seinen Bedürfnissen. Es wäre Gemeinschaften, in
denen Freiheit in der Gleichheit gelebt werden kann. Dieser Kommu-
nismus ist nur plural zu denken. Voice und Exit83 sind seine Grundbe-
dingungen. Dazu braucht er rechtlich geschützte gesellschaftliche Frei-
heit. Ohne sie wird Gemeinschaftlichkeit zu einem Zwangssystem, zu
einer Diktatur der wenigen über die vielen im Namen »aller«.

Auch der Liberalismus hat zwei Formen – die des konservativen
Liberalismus, der in der Aufrechterhaltung von hoher Ungleichheit
den entscheidenden Macht- und Eigentumsgaranten einer liberalen

83 Albert O. Hirschman: Abwanderung und Widerspruch. Tübingen 1974.
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staatlichen Landtagswahlen, die Gemeinderats- und Gewerbegerichts-
wahlen beweisen, nimmt sie unablässig zu. Ihr Wachstum geht so
spontan, so stetig, so unaufhaltsam und gleichzeitig so ruhig vor sich
wie ein Naturprozess. Alle Regierungseingriffe haben sich ohnmäch-
tig dagegen erwiesen. Auf 21/4 Millionen Wähler können wir schon
heute rechnen. Geht das so voran, so erobern wir bis Ende des Jahr-
hunderts den größeren Teil der Mittelschichten der Gesellschaft, Klein-
bürger wie Kleinbauern, und wachsen aus zu der entscheidenden
Macht im Lande, vor der alle andern Mächte sich beugen müssen, sie
mögen wollen oder nicht. Dies Wachstum ununterbrochen in Gang
zu halten, bis es dem gegenwärtigen Regierungssystem von selbst
über den Kopf wächst, diesen sich täglich verstärkenden Gewalthau-
fen nicht in Vorhutkämpfen aufreiben, sondern ihn intakt zu erhalten
bis zum Tag der Entscheidung, das ist unsere Hauptaufgabe.«29

Schon Marx hatte mit seiner Einleitung zum Programm der franzö-
sischen Arbeiterpartei von 1880 einer Trennung zwischen kommu-
nistischem Maximal- und Minimalprogramm vorgearbeitet.30 Das Er-
furter Programm, formuliert von Karl Kautsky und Eduard Bernstein,
hatte dies nur nachvollzogen. Auf der einen Seite sollte eine geschlos-
sene Armee mit Generalstab, Führung, Offizieren, Unteroffizieren und
Soldaten sowie breiter Sympathisantenbewegung aufgebaut und ste-
tig erweitert werden, die sich auf die Machtübernahme vorbereitet.
Auf der anderen Seite galt es, in konkrete politische, soziale, wirt-
schaftliche und kulturelle Kämpfe einzugreifen und durch Gewerk-
schaften und andere Massenorganisationen, die Schaffung eines Um-
feldes eigener kultureller Organisationen und die Beteiligung an
Wahlen zu einer Gegen-Realität in der gegebenen Gesellschaft zu wer-
den. Revolutionärer Absentismus und reformistischer Aktivismus be-
dingten sich. Kommunistische Bezogenheit auf eine nachkapitalisti-
sche Gesellschaft einerseits und Politik des Kampfes zur Hebung der
Lebensbedingungen in der gegenwärtigen Gesellschaft sowie zu ihrer
Demokratisierung andererseits bildeten oft unverbundene Pole. Her-
ausbildung einer Oligarchie von Funktionären in der Partei, den Ge-

29 Friedrich Engels: Einleitung [zu Karl Marx' »Klassenkämpfe in Frankreich
1848 bis 1850«] (1895). In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. S. 524.

30 Vgl. dazu: Karl Marx. [Einleitung zum Programm der französischen Arbei-
terpartei]. S. 238 und der Abdruck des Minimal- bzw. konkreten Wahlprogramms:
Ebenda. S. 570f.
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81 »Die Angloamerikaner verlassen sich auf das persönliche Interesse, um ihre
Ziele zu erreichen, sie geben der ungelenkten Kraft und dem gesunden Menschen-
verstand des Volkes freie Bahn; die Russen zentrieren alle Autorität der Gesell-
schaft in einem einzigen Arm. Das wichtigste Instrument der einen ist die Freiheit;
das der anderen ist die Knechtschaft. Ihr Ausgangspunkt ist verschieden und ihre
Wege sind nicht die gleichen; aber jeder von ihnen scheint auszuschreiten, um mit
dem Willen des Himmels das Schicksal des halben Erdballs zu lenken.« Alexis de
Tocqueville: Democracy in America. New York 1984. S. 142. Siehe zum Vergleich
zwischen russisch-sowjetischer und US-amerikanischer Zivilisation: Michael Brie:
Russland und Europa. Gespaltene Zivilisation, verschiedene Weltregionen und ihr
Verhältnis. In: INITIAL. Heft 2. Berlin 1994. S. 38–52.

82 John Stuart Mill: Über die Freiheit. Stuttgart 1974. S. 97.

keit aufeinandergeprallt, wie Alexis de Tocqueville schon am Ende
des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts vorhersagte.81

Der kommunistischen Vision von Heimat und Häuslichkeit stellt
der Liberalismus die Welt und die wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Märkte, der Geborgenheit den Wettbewerb und dem Zu-
rück zu den Ursprüngen die Eroberung gegenüber. Als Goethe den
berühmten letzten Monolog des blinden Faust, nichts ahnend an dem
sich ihm öffnenden Grabe stehend, schrieb, da hatte er die liberalen
Niederlande, die USA vor Augen mit der ständigen Hinausschiebung
aller Grenzen in die Fremde, die erst noch anzueignen ist: »Das ist der
Weisheit letzter Schluss: Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
der täglich sie erobern muss! […] Solch ein Gewimmel möcht' ich
sehen. Auf freiem Grund mit freiem Volke stehen!« Die Welt wird hier
gedacht als unabschließbarer Raum unternehmender Selbstverwirk-
lichung, das Leben selbst wird zur Enterprise, das die stets erneute
Auflösung aller Bindungen auf dem Wege unaufhaltsamer Erneue-
rung verlangt. In John Stuart Mills großer Schrift »Über die Freiheit«
heißt es bündig: »… aber die einzig untrügliche und andauernde Quel-
le für den Fortschritt ist die Freiheit, weil durch sie ebensoviel unab-
hängige Zentren des Fortschritts möglich sind, als Individuen vorhan-
den.«82
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werkschaften, im Parlament, die ihrerseits zumeist aus der Arbeiter-
schaft entsprangen, und breite demokratische proletarische Massen-
organisationen bildeten ein widersprüchliches Ganzes.31

Eine vierte Traditionslinie entstand in der revolutionären Ausein-
andersetzung mit dem zaristischen Regime. Russland war seit Peter I.
durch den Gegensatz zwischen einer noch weitgehend traditionellen
Gesellschaft und einem Staat geprägt, der zugleich selbst despotisch-
traditionell und modernisierungsorientiert war. Ein Teil der Intelli-
genzija griff revolutionäre Positionen Westeuropas auf und wandte sie
gegen die überkommene Staatsmacht und appellierte zugleich an das
Volk, sah in der Dorfgemeinde geradezu den Keim einer neuen Gesell-
schaft, die mit dem zaristischen Despotismus zugleich auch die kapi-
talistische Moderne überwinden würde.32

Soziale und kulturelle Isolation der Intelligenzija einerseits und
brutale Verfolgung andererseits schufen eine fast einmalige Kultur
reinster revolutionärer Hingabe und Selbstaufopferung für andere,
des Gefühls der Auserwähltheit, geschlossener Peergruppen auf der
Basis engsten persönlichen Vertrauens, der Bereitschaft zur Ergrei-
fung auch der radikalsten Mittel einschließlich des individuellen Ter-
rors, eines instrumentellen Verhältnisses gegenüber anderen.33

1909 formuliert Sergej Bulgakov in Auswertung der Erfahrungen
der russischen Revolution von 1905/07 folgende Einschätzung der re-
volutionären Intellektuellen seines Landes: »Mit dem Maximalismus
der Ziele geht der Maximalismus der Mittel einher, der in den letzten
Jahren auf so bedauerliche Weise in Erscheinung getreten ist. Diese
skrupellose Wahl der Mittel, dieses heroische ›Alles ist erlaubt‹ (von
Dostojewskij schon in Schuld und Sühne und in den Dämonen vorher-
gesehen) ist der höchste Ausdruck für das Gottmenschentum des In-
telligencija-Heroismus, seine Selbstvergottung, die sich an die Stelle

31 Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokra-
tie. Untersuchungen über die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens. Leip-
zig 1911.

32 Auch Marx sah sich davon durch eigene Studien überzeugt, »dass diese Dorf-
gemeinde der Stützpunkt der sozialen Wiedergeburt Russlands« sei. Karl Marx:
[Brief an V. I. Sassulitsch]. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 19. Berlin
1973. S. 243.

33 Nikolai Tschernyschewskis Buch »Was tun« ist eines der bemerkenswertes-
ten Selbstzeugnisse dieser Generation der Intelligenzija, bevor sie zum Terror griff.
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sonderen Hauses, weil die Landschaft der Raumgrund der Universali-
tät, der innere Kreis der Selbstverwirklichung ist. So nimmt das Haus
die in der Kirche abgesonderten und herrschaftlich verkehrten Werte
in sich zurück. Es ist nicht herrschaftlich, sondern häuslich und wun-
derbar.«79

Bernhard Schlink entwickelt ein grundlegendes Menschenrecht auf
Heimat jenseits konkreter Ortgebundenheit. Es sei das »Recht auf ei-
nen Ort, an dem man wohnt und arbeitet, Familie und Freunde hat«.
Dieses Recht sei »das Menschenrecht schlechthin«. Recht auf Zugehö-
rigkeit zu einer (in modernen Gesellschaften durch die Staatsbürger-
schaft vermittelte) Gemeinschaft sei es, »ohne das die anderen Rechte
nichts wert sind und das Leben in der Wohnung und bei der Arbeit,
mit der Familie und den Freunden prekär bleibt«80. Mit Entsetzen
sehen nun die Bürgerinnen und Bürger auch der westlichen Metropo-
len, dass ihren Gemeinwesen diese Eigenschaft, Heimat zu sein, Ga-
rant der Einlösbarkeit der elementarsten Menschenrechte auf Woh-
nung, Arbeit, soziale Sicherheit und auch reale Mitbestimmung,
verloren geht.

Den direkten Gegensatz des Kommunismus bildet der Liberalis-
mus. Er zielt auf die Verwandlung aller gesellschaftlichen Beziehun-
gen in Vertrags- und Marktverhältnisse und die Auflösung aller Ge-
meinschaftlichkeit. Auch der Staat und die Familie werden als solche
formalrechtlich institutionalisierten Verhältnisse interpretiert. Be-
rühmt ist Lockes Grundlegung des Staates aus dem Gesellschaftsver-
trag von Privateigentümern und Kants Definition der bürgerlichen
Ehe zum »wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtseigenschaften«
der oder des anderen. Ehe würde so zur auf Dauer gestellten Prostitu-
tion. In Gestalt der USA und der Sowjetunion sind im 20. Jahrhundert
eine Zivilisation der Gesellschaftlichkeit und der Gemeinschaftlich-

79 Lothar Kühne: Haus und Landschaft. Zu einem Umriss der kommunisti-
schen Kultur des gesellschaftlichen Raumes. In Lothar Kühne: Haus und Land-
schaft. Aufsätze. Dresden 1985. S. 39f.

80 Bernhard Schlink: Heimat als Utopie. Frankfurt am Main 2000. S. 40.
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Gottes und der Vorhersehung setzt, und zwar nicht nur hinsichtlich
der Pläne und Ziele, sondern auch hinsichtlich der Wege und Mittel
ihrer Realisierung. Ich setze meine Idee in die Tat um und werfe um
ihretwillen die Bindungen der gewöhnlichen Moral ab. Ich nehme
mir nicht nur ein Recht auf das Eigentum, sondern auch die Entschei-
dung über Leben und Tod anderer heraus, wenn es meine Idee erfor-
dert. In jedem Maximalisten steckt solch ein sozialistischer oder anar-
chistischer kleiner Napoleon. Amoralität – oder mit einem alten
Ausdruck: Nihilismus – ist die notwendige Konsequenz der Selbstver-
gottung. Hier lauert aber die Gefahr ihrer Selbstauflösung, hier ist ihr
unausweichliches Versagen zu erwarten.«34

4. Durchsetzung, Unterdrückung und Verschwinden des
Kommunistischen im sowjetischen Staatsparteisozialismus

Albert Camus schrieb 1953 mit Blick auf Oktoberrevolution und Sow-
jetunion: »Die Revolution der Arbeiter hat 1917 gesiegt, und damals
erhob sich wirklich die Morgenröte der echten Freiheit und die gewal-
tigste Hoffnung, die diese Welt je gekannt hat. Aber diese eingekreiste,
von innen wie außen bedrohte Revolution schuf sich Waffen, eine
Polizei. Sie trat das Erbe einer Formel und einer Doktrin an, die ihr die
Freiheit unseligerweise verdächtig erscheinen ließen, und so erschöpf-
te sich ihr Schwung nach und nach, während die Polizei immer stär-
ker wurde, bis die gewaltigste Hoffnung der Welt in der tüchtigsten
Diktatur verknöcherte.«35 Drei Jahre später spitzt er noch weiter zu:
»Aber ohne Freiheit kein Sozialismus, es sei denn der Sozialismus der
Galgen.«36

Der sowjetische Staatssozialismus setzte sich gegen eine ganze Rei-
he von Alternativen durch, die im sozialdemokratischen und selbst im
bolschewistischen Konzept einer neuen Ordnung enthalten waren.

34 Sergej Bulgakov: Heroentum und geistiger Kampf. Überlegungen zur religi-
ösen Natur der russischen Intelligencija. In: Wegzeichen. Essais von Nikolaj Berd-
jaev, Sergej Bulgakov und anderen, eingeleitet und aus dem Russischen übersetzt
von Karl Schlögel. Frankfurt am Main 1990. S. 108.

35 Albert Camus: Brot und Freiheit. In: Albert Camus: Verteidigung der Frei-
heit. Politische Essays. Reinbek bei Hamburg 1997. S.51.

36 Albert Camus: Der Sozialismus der Galgen. In: Ebenda. S. 120.
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»Die vergesellschaftete Menschheit im Bund mit einer ihr vermittel-
ten Natur ist der Umbau der Welt zur Heimat.«78

Lothar Kühne entwickelt diese kommunistische Vision der Welt als
Heimat in seinem großen Aufsatz »Haus und Landschaft«. Sie sei in
aller Ausführlichkeit zitiert, weil sie den hohen theoretischen Stand,
die ungewöhnliche Präzision und die emotionale Stärke von Kühnes
Kommunismus ausdrückt: »Die Landschaft als die grundlegende
räumliche Lebensform des Kommunismus ist die Einheit von sozietä-
ren, mikrogemeinschaftlichen und individuellen Raumbereichen, die
als Haus zusammengefasst und im Zusammenhang sind, und dem
Naturraum und dem Produktionsraum. Das Individuum lebt in der
Landschaft, es hat alltägliche, für seine Lebensweise normale und
konstitutive Wirklichkeit in allen Raumbereichen, die geschichtlich
herausgearbeitet sind. Der Zusammenhang dieser die Universalität
des Individuums vermittelnden Raumsphären ist für dieses sinnlich
erlebbar, praktisch ohne ein besonders einzusetzendes Verkehrsmit-
tel oder durch eine besondere Zeitabhängigkeit von Verkehrsmitteln
durch Gehen erschließbar und geistig als Vorstellungsbild angeeignet.
In der Landschaft ist das Individuum nicht nur mit einer bestimmten
Gemeinschaft zusammengeschlossen, durch das Haus, das die Land-
schaft krönt, es hat in der Landschaft auch die einsetzende räumliche
Form seines Zusammenschlusses mit der Menschheit, weil die Land-
schaft wohl durch das Haus ist, aber in ihrem Grunde Natur, Erde. Die
Endlichkeit des individuellen Lebens ist durch den schöpferischen
Alltag in der Gattung aufhebbar geworden. Die Sehnsucht nach Ver-
wirklichung bedarf nicht mehr eines besonderen Raumes, keines be-

78 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. In: Ernst Bloch: Werkausgabe. Bd. 5.
Frankfurt am Main 1985. S. 334. An anderer Stelle im gleichen Werk heißt es: »Der
Mensch lebt noch überall in der Vorgeschichte, ja alles und jedes steht noch vor
Erschaffung der Welt, als einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang,
sondern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein
radikal werden, das heißt sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte
aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und überholen-
de Mensch. Hat er sich erfaßt und das Seine ohne Entäußerung und Entfremdung
in realer Demokratie begründet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in die
Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.« Ebenda. S. 628.
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Der mit einer allgemeinen Abgabepflicht faktisch aller Ernteerträge
verbundene Kriegskommunismus stieß auf den erbitterten Widerstand
der Bauern, die sich kurz zuvor in revolutionären Erhebungen des
Jahres 1917 das Land gesichert hatten, die Arbeiter rebellierten gegen
die rigide Unterordnung der Fabriken und Werkstätten unter die zen-
tralistische Kriegswirtschaft37 und überzeugte Kommunisten gründe-
ten die Arbeiteropposition, um die bolschewistische Parteiherrschaft
zu demokratisieren38. Der sowjetische Staatssozialismus wurde auf
dem Friedhof auch dieser Alternativen aufgebaut. Und doch schien
der Mehrheit der Zeitgenossen unzweifelhaft, dass es sich beim einge-
schlagenen Weg um den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus
handelte.

Gerade Stalins »zweite Revolution« von 1928 bis 1934 schien den
Sieg des Sozialismus auf unumkehrbare Grundlagen gestellt zu ha-
ben. Wie er 1936 feststellte, sei der Kapitalismus beseitigt und die
kleine Warenproduktion weitgehend zurückgedrängt wurde. Bezogen
auf den industriellen Sektor bemerkte er: »Nehmen wir als erstes
allein die Tatsache, dass unsere Industrie in dieser Periode zu einer
gigantischen Kraft herangewachsen ist. Jetzt kann sie nicht mehr als
schwach und technisch schlecht ausgerüstet gelten. Im Gegenteil, sie
beruht jetzt auf einer neuen, reichen und modernen Technik mit einer
stark entwickelten Schwerindustrie und einem noch entwickelteren
Maschinenbau. Das Allerwichtigste jedoch ist, dass der Kapitalismus
aus der Sphäre unserer Industrie gänzlich vertrieben und die sozialis-
tische Produktionsweise jetzt in unserer Industrie das unumschränkt
herrschende System ist.«39 Insgesamt glaubte er wie fast alle anderen
Zeitgenossen konstatieren zu können: »Somit ist jetzt der volle Sieg

37 Spätestens mit dem Kriegskommunismus war fast die gesamt Industrie der
direkten Leitung durch zentralstaatliche Behörden, vor allem das Präsidium des
Obersten Volkswirtschaftsrats, sowie dem Rat der Arbeit und Verteidigung unter-
stellt, die in den Gouvernements ihre Filialen besaßen.

38 Vgl. dazu beispielhaft: Alexandra Kollontai: Die Arbeiteropposition. In: Frits
Kool / Erwin Oberländer (Hrsg.): Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur. Freiburg
im Breisgau 1967.

39 Josef Stalin: Über den Entwurf der Verfassung der Union der SSR. Bericht
auf dem Außerordentlichen VIII. Sowjetkongress der UdSSR am 25. November
1936. In: Fragen des Leninismus. Moskau 1947. S. 616. (http://www.stalinwerke.de/
band14/b14-007.htm)
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mungen zielen auf die Umwandlung des gesellschaftlichen Raums
der Moderne unter dem Primat ihrer jeweiligen Vision an.77

77 »Konstitutiv für eine politische Grundströmung ist eine Vision gesellschaftli-
cher Transformation, ein Bild von einer Gesellschaft, deren Regeln in grundlegen-
der Weise anders sind als die derzeit vorherrschenden. Alle politischen Grundströ-
mungen sind transformatorisch.« Christoph Spehr: Bewegung, Strömung, Partei.
Formen des Politischen heute. In: Michael Brie / Cornelia Hildebrandt (Hrsg.): Für
ein anderes Europa. Linksparteien im Aufbruch. Berlin 2005. S. 44.

Die Heimat

Froh kehrt der Schiffer heim an den stillen Strom
Von fernen Inseln, wo er geerntet hat;
Wohl möcht auch ich zur Heimat wieder;
Aber was hab ich, wie Leid, geerntet? -
Ihr holden Ufer, die ihr mich auferzogt,
Stillt ihr der Liebe Leiden? ach! gebt ihr mir,
Ihr Wälder meiner Kindheit, wann ich
Komme, die Ruhe noch Einmal wieder?

Friedrich Hölderlin

Dies vorausgesetzt, kann versucht werden, dem Kommunismus
nach seinem Scheitern in Gestalt des sowjetischen Staatssozialismus
eine Bedeutung zu geben, die seiner eigenen Geschichte entspricht
und sie zugleich einfügt in einen generellen konzeptionellen Rahmen.
Kommunismus ist in diesem Denkmodell der Anspruch der Verwand-
lung aller sozialen Beziehungen in gemeinschaftliche Beziehungen.
Omnia sunt communia ist sein weiter geltender Leitspruch. Der Nicht-
Gemeinschaft des neoliberal radikalisierten Kapitalismus stellt er die
All-Gemeinschaft gegenüber. Leitbild des Kommunismus ist die Ge-
staltung der Welt als Heimat – Heimat als Ort, wo man sich nicht
erklären muss, als Platz unmittelbarer und nicht in Frage zu stellen-
der Zugehörigkeit und Geborgenheit, als Raum völliger Gewissheit
und Ruhe. Ernst Bloch findet für Kommunismus die bündige Formel:
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des sozialistischen Systems in allen Sphären der Volkswirtschaft zur
Tatsache geworden.«40

In gleichen Jahr schreibt Otto Bauer, die Niederlage der zentraleu-
ropäischen Linken unmittelbar vor Augen: »In der Sowjetunion ist
eine sozialistische Gesellschaft im Werden. So groß die Schwierigkei-
ten auch sind, mit denen die Sowjetunion noch zu ringen hat, so groß
die Opfer, mit denen die Völker der Sowjetunion den Aufbau einer
sozialistischen Gesellschaft bezahlen müssen, so geben doch die alle
Erwartungen übertreffende Wachstumsenergie der Sowjetwirtschaft,
die überraschend schnelle Hebung der Massenkultur der Sowjetvöl-
ker die Gewähr, dass die Sowjetunion binnen wenigen Jahren allen
Völkern der Welt die ökonomische, soziale, kulturelle Überlegenheit
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung durch die Tat beweisen
wird.41

Otto Bauer, der die zeitweilige Aussetzung der Demokratie und die
Anwendung diktatorischer Mittel als Bedingung der Transformation
vom Kapitalismus zum Sozialismus für ein unvermeidliches »Mittel
zum Zweck des proletarischen Befreiungskampfes«42 hielt, sah in der
Sowjetunion vor allem eines offen und als baldige Aufgabe auch reali-
sierbar – »die Wiederherstellung der Demokratie auf der ungleich
höheren Entwicklungsstufe des kollektiven Eigentums«43.

Die unter Stalin verallgemeinerte »sozialistische« Wirtschaftsform
war die des Gemeineigentums unter den Bedingungen einer komple-
xen modernen Industriegesellschaft, organisiert als zentralistische
Planwirtschaft und administriert durch eine Pyramide von Leitungs-
organisationen, die im Politbüro der Kommunistischen Partei ihre Spit-
ze hatte. Wie der Herr eines einzigen Haushalts (Chozjajn) regierte
Stalin ein Land mit mehreren Hundert Millionen Einwohnern. Es war
dieser Widerspruch von Gemeinschaftlichkeit der Produktionsbedin-
gungen (niemand durfte privat über sie verfügen) und bürokratischer
Hierarchisierung der Verfügung, der diese Wirtschaftsform prägte.

Der gleiche Widerspruch, nur noch viel stärker zugespitzt, war auch
für die zentrale Organisationsform des sowjetischen Sozialismus, die

40 Ebenda.
41 Otto Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen. Die Krise der Weltwirtschaft, der

Demokratie und des Sozialismus. Bratislava 1936. S. 210f.
42 Ebenda. S. 209.
43 Ebenda.
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differenzieren sie außerordentlich stark in Bezug auf die Gleichheit
und Ungleichheit der Verteilung dieser Lebensmöglichkeiten. In den
USA ist die Ungleichheit fast drei Mal höher als in Schweden (Grafik
2). Der Kampf um historische Alternativen ist auch ein Kampf um die
Veränderung des Platzes konkreter Gesellschaften in diesem Raum
der Moderne.

Grafik 2: Human Development Index und Armutsquote im Vergleich
(für das Jahr 2004)76
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6. Die Visionen von Kommunismus und Liberalismus,
Konservatismus und Sozialismus

Folgt man diesem Verständnis moderner Gesellschaften als einem
Raum gegensätzlicher Tendenzen, dann ergibt sich die Möglichkeit,
geistige Grundströmungen der Moderne als Begründungen zur Durch-
setzung der einen bzw. anderen Tendenz in diesem Raum bzw. ihrer
je unterschiedlichen Kombination zuzuweisen. Derartige Grundströ-

76 Die Daten sind entnommen aus dem offiziellen Bericht der UNDP: http://
hdr.undp.org/statistics/. Der Anschaulichkeit halber wurde der HDI, dessen Maxi-
mum 1 beträgt, hier mit 10 multipliziert, so dass 10 die höchste heute real mögliche
Stufe von Entwicklung wäre.
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kommunistischen Parteien charakteristisch. Ihrem Programm und ih-
rer Satzung gemäß sollten sie ein »Kampfbund von Gleichgesinnten«,
eine »Gemeinschaft der Gleichen«, ein Bündnis jener, die sich selbst-
los für eine bessere Gesellschaft einsetzten, sein. In der staatssozialis-
tischen Realität geriet sie in das Spannungsfeld von Instrument der
Emanzipation und »Gehäuse der Hörigkeit« in der Mischung von
Selbstunterwerfung und Unterwerfung, von Hingabe und Verrat, von
Einsatz für humanistische Veränderung und Beugung unter die
niemals demokratisch entstandenen Vorgaben der Führung. Die Par-
teimitglieder nahmen zugleich die herrschaftliche Position der ge-
meinsamen »teleologischen Redistributienten, der das gesamtgesell-
schaftliche Interesse berufsmäßig und sachverständig vertritt«44, ein
und knechteten einander durch die Bindung an eine bedingungslose
Parteidisziplin, die nicht mehr aus der kollektiven Diskussion hervor-
ging, sondern von oben verordnet wurde.

Unmittelbar nachdem 1937 353 Tsd. und 1938 328 Tsd. Bürgern der
Sowjetunion, sehr viele von ihnen Funktionäre der KPdSU, auf Antrag
der sowjetischen Staatssicherheit durch »Gerichte« zum Tode verur-
teilt und hingerichtet worden waren45, verkündete Stalin auf dem XVI-
II. Parteitag stolz: »Nachdem die Partei die Volksfeinde vernichtet und
die Partei- und Sowjetorganisationen von entarteten Elementen ge-
säubert hatte, wurde sie noch einheitlicher in ihrer politischen und
organisatorischen Arbeit, schloss sie sich noch fester um ihr Zentral-
komitee zusammen.«46 Wie Kurt Tucholsky schon ein Jahrzehnt frü-
her sagte: »Schade, dass Sie nicht in der Kommunistischen Partei sind,
dann könnte ich Sie ausschließen.« Während des Großen Terrors war
die Ablösung von Parteifunktionen der erste Schritt, der über den
Parteiausschluss zu Schnellgerichten und in die Lager oder zur Hin-
richtung führte.

Das Projekt der Verwirklichung des Kommunismus in seiner sow-
jetisch-bolschewistischen Form ist zwangsläufig tragisch und zugleich

44 György Konrád / Iván Szelényi: Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassen-
macht. Frankfurt am Main 1978. S. 218.

45 J. Otto Pohl: The Stalinist Penal System: A Statistical History of Soviet Repres-
sion and Terror, 1930-1953. London 1997. S. 8.

46 Josef Stalin: Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag über die Arbeit des
ZK der KPdSU am 10. März 1939. In: Fragen des Leninismus. S. 712. (http://
www.stalinwerke.de/band14/b14-017.html)
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war immer eine Geschichte des Kampfes zwischen den Vertretern
einer privilegierten Aneignung der gesellschaftlichen und gemein-
schaftlichen Entwicklungspotentiale durch privilegierte Individuen,
Gruppen und Klassen einerseits und jenen, die sich für Befreiung von
der damit verbundenen Unterdrückung und für gleiche Teilhabe ein-
setzten andererseits. Dies gilt gerade auch für moderne kapitalisti-
sche Gesellschaften. Sie stellen einen Bewegungs-, Entwicklungs- und
Kampfraum zum einen der Tendenzen von Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung und zum anderen der Tendenzen von Ungleich-
heit und Gleichheit dar (Grafik 1).

Grafik 1: Spannungsfelder moderner Gesellschaften

Die unterschiedlichen Typen heutiger kapitalistischer Gesellschaften
sind durch relevante Unterschiede bezogen auf Gleichheit und Un-
gleichheit, Partizipation und Unterdrückung gekennzeichnet. Die Stär-
ke von antikapitalistischen und, allgemeiner, von emanzipativen sozi-
alen und politischen Kräften sowie unterschiedliche historische Pfade
haben relevante Differenzen erzeugt. Bei gleicher Höhe der durch-
schnittlichen menschlichen Entwicklungsbedingen in einer Gesell-
schaft, wozu Lebenserwartung, Bildung, Lebensniveau usw. gehören,
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unvermeidlich mit der Unterdrückung von libertären Menschenrech-
ten verbunden, einer Unterdrückung, die verbrecherische Formen an-
nehmen kann.47 Die Freudsche Psychoanalyse, zeitgleich mit dem bol-
schewistischen Kommunismus entstanden, mag Licht werfen, um die
Tragik des Kommunismus genauer zu verstehen. Das sich dem bol-
schewistischen Kommunismus verpflichtende Ich identifiziert sich
mit einem Über-Ich, das den ausschließenden Bezugspunkt der eige-
nen Lebensperspektive darstellte. In die Gestalt »der Partei« wurden
Mutter und Vater, zärtlichste Gemeinschaftlichkeit und unangreifba-
re Autorität, hinein projiziert. Die Auszüge aus zwei Strophen und der
Refrain des von Louis Fürnberg 1950 geschriebenen Liedes »Die Par-
tei hat immer recht« verkörpern diese beiden Seiten eines Über-Ichs,
das zugleich mütterliches Heim und väterliches Gebot ist:

Die Partei als Mutter

»Sie hat uns alles gegeben.
Sonne und Wind und sie geizte nie.
Wo sie war, war das Leben.
Was wir sind, sind wir durch sie.
Sie hat uns niemals verlassen.
Fror auch die Welt, uns war warm.
Uns schützt die Mutter der Massen.
Uns trägt ihr richtiger Arm.«
»Sie hat uns niemals geschmeichelt.
Sank uns im Kampfe auch mal der
Mut,
Hat sie uns leis nur gestreichelt,
zagt nicht und gleich war uns gut.«

Die Partei als Vater

»Die Partei, die Partei, die hat immer
Recht!
Und, Genossen, es bleibe dabei;
Denn wer kämpft für das Recht,
Der hat immer recht.
Gegen Lüge und Ausbeuterei.
Wer das Leben beleidigt,
Ist dumm oder schlecht.
Wer die Menschheit verteidigt,
Hat immer recht.
So, aus Leninschem Geist,
Wächst, von Stalin geschweißt,

Die Partei - die Partei - die Partei.«

47 Die folgende kurze Darstellung fixiert sich auf den sowjetischen Kommunis-
mus in seinen zugespitzten Tendenzen. In der Wirklichkeit wurden diese Tendenz-
gesetze durch Akteurstrategien unterlaufen, so dass sich Gegengesellschaften und
Gegenwelten bildeten und es oft eine Vielzahl von Möglichkeiten gab, innerhalb
der Ambivalenz realer Alternativen zu handeln. Vgl. dazu eine eigene Position:
Michael Brie: Von den Schwierigkeiten, über die DDR zu sprechen. In: Michael
Brie / Dieter Klein: Der Engel der Geschichte. Befreiende Erfahrungen einer Nie-
derlage. Berlin 1993. S. 13–53.
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können.73 Gesellschaftliche Beziehungen sind notwendiger Weise in-
strumentell und mittelrational. Dies erlaubt es, aus ihnen heraus jene
Kraft freizusetzen, die Karl Marx im Manifest am modernen Kapitalis-
mus feiert: »Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge
von altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufge-
löst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknöchern können. Alles
Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre ge-
genseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen.«74

Aber diese Nüchternheit einer total vergesellschafteten Menschheit
ist ohne Sinn. Friedrich Nietzsches »Gott ist tot« zieht den Schluss-
strich unter die Annahme eines selbstverständlich Menschen voraus-
gesetzten Sinns. Sinn muss erzeugt werden und wird es von Men-
schen nur in und mit Bezug auf Gemeinschaften, so weit auch immer
diese gefasst sein mögen: »Von den rein instrumentellen Beziehungen
unterscheiden sich gemeinschaftliche durch die Selbständigkeit der
beteiligten Partner … Die menschlichen Sozialbeziehungen benöti-
gen ein Reservoir der Begegnung mit anderen als Gleichrangigen, in
der sich das Bedürfnis, andere als gleichrangig anzuerkennen, mit
dem Wunsch verbindet, von ihnen anerkannt zu werden.«75 In diesem
immer auch umstrittenen Raum von Anerkennung und Nichtaner-
kennung entsteht erst Sinn des Lebens Einzelner, von Gruppen und
großen Gemeinschaften, entstehen die zentralen Orientierungsmus-
ter ganzer Gesellschaften.

Aber der Blick auf Gesellschaftlichkeit und Gemeinschaftlichkeit
reicht nicht: Weder Individualentwicklung noch Sozialentwicklung
sind frei von Strukturen der Ungleichheit, der Ausbeutung, Unterdrü-
ckung und Entmündigung. Die Geschichte der Klassengesellschaften

73 Das »anti-bürgerliche« Element in der Geschichte der deutschen Linken
(und nicht nur der Linken) hat den emanzipatorischen Eigenwert einer »bürger-
lichen Gesellschaft«, in der die Individuen »ihr eigenes Interesse zu ihrem Zwe-
cke« überhaupt erst haben können (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien
der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundris-
se. Nach der Ausgabe von Eduard Ganz herausgegeben und mit einem Anhang
versehen von Hermann Klenner. Berlin 1981. S. 224.).

74 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. S. 465.
75 Anton Leist: Ethik der Beziehungen. Versuche über eine postkantianische

Moralphilosophie. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie. Sonderband 10. Ber-
lin 2005. S. 181.
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Eine derartige Identifikation von Personen mit einer Organisation,
ihrer Ideologie und Führer kann durchaus als kollektive Neurose be-
zeichnet werden. Wie Udo Leuschner schreibt: »Die Partei ist hier
eine allmächtige und allwissende, allgegenwärtige und immer recht-
habende Autorität … Sie tritt auf als übermächtige Elterninstanz, zu
der sich das einzelne Mitglied in einem infantilen Abhängigkeitsver-
hältnis befindet. Dieses Verhältnis ist so vor-bewusst, so existentiell,
dass mit dem Verlust von Zuwendung und Schutz der ‚Mutter’ zugleich
der Lebensinhalt des Individuums erlischt.«48

Stalinistische Parteien spitzen den allgemeinen Charakter kommu-
nistischer Parteien durch ihre Führerzentrierung noch zu und kön-
nen deshalb auch als »psychologische Massen« bezeichnet werden im
Sinne einer »Vereinigung von Einzelnen, die die nämliche Person in
ihr Über-Ich eingeführt und sich auf Grund dieser Gemeinsamkeit in
ihrem Ich miteinander identifiziert haben«49. In diesem Fall verschwin-
det der letzte Reflexionsraum, den der Bezug auf eine kollektive Orga-
nisation und die »Schriften der Klassiker« noch zu bieten vermochte.
Der Führer kann die gesamte Macht, die durch die Projektion auf das
Über-Ich Partei entsteht, für sich einsetzen.

Dies wird u. a. deutlich, wenn Nikolai Bucharin einerseits in einem
nur mündlich durch seine Frau weitergegebenen Brief eine »neue,
junge und ehrliche Generation von Parteiführern« bittet, ihn postum
»wieder in die Partei aufzunehmen«, denn: »Wisset Genossen, dass auf
dem Banner, welches Ihr in siegreichem Zug zum Kommunismus
tragt, auch mein Bluttropfen ist.«50 Andererseits aber spricht er vor
Gericht offen über die Gründe für sein »Schuldbekenntnis«: »Ich habe
ungefähr drei Monate geleugnet. Dann begann ich Aussagen zu ma-
chen. Warum? Die Ursache lag darin, dass ich im Gefängnis meine
ganze Vergangenheit umgewertet habe. Denn wenn man sich fragt:

48 Udo Leuschner: Entfremdung – Neurose – Ideologie. Köln 1990.
49 Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoa-

nalyse. In: Gesammelte Werke. Bd. XV. Frankfurt am Main 1999. S. 74.
50 Zitiert nach: Joachim Kahl: «Die Partei, die Partei, die hat immer Recht …«

Kritik der marxistisch-leninistischen Partei. Eine ideologiekritische Analyse des
Louis Fürnbergschen »Liedes von der Partei«. In: Aufklärung und Kritik. Sonder-
heft 17/2005. S. 96. (http://www.kahl-marburg.privat.t-online.de/kahl_marx1.pdf)
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meinschaften.72 Wir können deshalb feststellen: Nicht nur ist die Indi-
vidualentwicklung untrennbar mit der je spezifischen Entfaltung der
Spannung von Abgrenzung und Hinwendung verbunden, auch die zivi-
lisatorische Sozialentwicklung bewegt sich in der Spannung von Verge-
sellschaftung und Vergemeinschaftung. Gesellschaft und Gemeinschaft
sind sich ergänzende Bedingungen menschlicher Individual- wie Gat-
tungsentwicklung (Tabelle 1).

Tabelle 1: Grundmerkmale von Gesellschaftlichkeit und
Gemeinschaftlichkeit

72 Eine brillante Darstellung der »Geselligkeit« als Zwitter von Gesellschaft-
lichkeit und Gemeinschaftlichkeit gibt Georg Simmel in seiner »Theorie der Gesel-
ligkeit« (http://socio.ch/sim/ges10.htm).

Gesellschaft

universelle Abgrenzung und
potentiell universelle
Zugehörigkeit

formal definierte Rechtsper-
sonen bilden die Gesellschaft

Ich-Gefühl

Selbstinteresse

Anonymität

Differenz

versachlicht/entfremdet

Gemeinschaft

Zugehörigkeit nach innen, Ab-
grenzung nach außen

konkrete Individuen bilden die
Gemeinschaft

Wir-Gefühl

Solidarität

Vertrautheit

Homogenität

unmittelbar

Gesellschaftliche Beziehungen sind die Bedingung für Freiheit und
Unabhängigkeit. Erst durch sie wird autonome Entscheidung mög-
lich, wird gesichert, dass sich die einzelnen oder ihre Zusammen-
schlüsse ausgehend von selbst erkannten Interessen und selbst ge-
setzten Zwecken zu Subjekten ihrer eigenen Entwicklung machen
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Wenn du stirbst, wofür stirbst du? – dann ergibt sich plötzlich mit
erschütternder Deutlichkeit eine absolut schwarze Leere. Es gibt
nichts, wofür man sterben müsste, wenn man sterben wollte, ohne
bereut zu haben. Und umgekehrt nimmt all das Positive, das in der
Sowjetunion leuchtet, nimmt all dies im Bewusstsein der Menschen
andere Ausmaße an. Dies hat mich letzten Endes endgültig entwaff-
net, dazu getrieben, meine Knie vor der Partei und dem Lande zu
beugen.«51 Die Selbstverleugnung, die Bejahung der eigenen Vernich-
tung erscheint so als letzte mögliche Form der Selbstbestätigung eines
Ichs, das sich ganz dem kollektiven Über-Ich übereignet hat.52 Dessen
siegreiches Überleben erscheint als unendlich wichtiger als das eige-
ne individuelle Dasein.

Nach Freud hat es das Ich niemals leicht: »… es dient drei gestren-
gen Herren, ist bemüht, deren Ansprüche und Forderungen in Ein-
klang miteinander zu bringen. Diese Ansprüche gehen immer
auseinander, scheinen oft unvereinbar zu sein; kein Wunder, wenn
das Ich so oft an seiner Aufgabe scheitert. Die drei Zwingherren sind
die Außenwelt, das Über-Ich und das Es.«53 Für das bolschewistische
Individuum verschärfen sich diese Konflikte, da das Über-Ich selbst in
antagonistische Rollenerwartungen gespalten ist und zudem auch
noch in einem Verkehrungsverhältnis zur Außenwelt steht. Geradezu
makaber ist es zum Beispiel, wenn Stalin genau in jenem Augenblick,
wo das Lebensniveau in der Sowjetunion vor dem Zweiten Weltkrieg
seinen Tiefpunkt erreicht hat, sagen kann: »Als Grundlage der Stacha-
nowbewegung diente vor allem die radikale Verbesserung der materi-
ellen Lage der Arbeiter. Es lebt sich jetzt besser, Genossen. Es lebt sich

51 Zitiert nach: Ebenda. S. 97.
52 Arthur London wird später schreiben: »Jene Genossen, die predigen, ‚Du

hättest durchhalten müssen!’, möchte ich nochmals darauf hinweisen, dass ich
mich in den Händen der Partei befand, von ihr angeklagt, vor Gericht gestellt,
verurteilt worden bin … Wie soll man unter solchen Umständen kämpfen, wenn
der Gegner, den man vor sich hat, die Partei und die sowjetischen Berater sind und
wenn jeglicher Kampf als ein Kampf gegen die Partei und gegen die Sowjetunion
angesehen wird?« Arthur London: Ich gestehe. Der Prozess um Rudolf Slansky.
Berlin 1991. S. 450.

53 Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoa-
nalyse. S. 84.
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kehrsformen der Individuen und ihre Tätigkeit in einer historisch
konkreten Beziehung stehen, in der erstere teils als Entwicklungsfor-
men und teils als Fesseln der Individuen erscheinen67, so erarbeitete
Norbert Elias eine ganze europäische Zivilisationsgeschichte in der
konkreten Analyse dieser Dialektik der »Zusammenhänge zwischen
Individualstrukturen und Gesellschaftsstrukturen«68. Er wies nach,
dass die Krönung der abendländischen Zivilisation – der Mensch als
ego-zentrisches Wesen, eines »von allen andern letztlich völlig unab-
hängigen Individuums«69, autonom und selbstbewusst, in völliger
Selbstverantwortung und Kontrolle – das Resultat eines sehr besonde-
ren Zivilisationsprozesses ist, wie er in der Renaissance seinen Aus-
gang nahm und zur Moderne wurde.70

Aus dem von Elias nachgezeichneten Prozess einer egozentrischen
Individualisierung erwuchs aber als Kehrseite auch ein neuer Freund-
schafts- und Liebeskult, die Suche nach einer neuen Form von Ge-
meinschaftlichkeit jenseits der patriarchalen Strukturen traditionaler
Gesellschaften.71 Auch zivilisationsgeschichtlich kommt es zur Er-
neuerung von Gemeinschaftsformen, sei es in Gestalt der bürgerli-
chen Familie oder aber von Vereinen, Klubs oder auch Gesinnungsge-

67 »Das Verhältnis der Produktionskräfte zur Verkehrsform ist das Verhältnis
der Verkehrsform zur Tätigkeit oder Betätigung der Individuen.« Karl Marx / Fried-
rich Engels: Deutsche Ideologie. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 3.
S. 71.

68 Elias, Norbert: Über den Prozess der Zivilisation. Erster Band. Frankfurt am
Main 1989. S. XIX.

69 Ebenda. S. LIII.
70 Der hier verwandte Begriff Moderne lehnt sich an das neomarxistische Ver-

ständnis im Werk »Modernity« an. Dort werden solche Gesellschaften als modern
bezeichnet, die (1) durch säkulare Formen politischer Macht und Autorität, (2) eine
monetarisierte Austauschwirtschaft mit einer Massenproduktion für den Markt,
eine Verbreitung von Privateigentum und langfristiger Kapitalakkumulation, (3)
eine dynamische soziale Arbeitsteilung (unter Berücksichtigung der Geschlech-
terverhältnisse) und (4) eine säkulare und rationalisierte Kultur geprägt sind. Vgl.:
Stuart Hall / David Held / Don Hubert / Kenneth Thompson (Hrsg.): Modernity. An
Introduction to Modern Societies. Oxford 1996. S. 8.

71 Diese Spannung von Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung prägt nicht
zuletzt Jean-Jacques Rousseaus Werk. Fast zeitgleich entstehen 1761 und 1762 »Die
neue Héloïse«, »Èmile« und »Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsätze des Staats-
rechts«. In der deutschen Klassik und Romantik treffen diese Gegensätze dann
aufeinander.
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jetzt froher. Und wenn es sich froh lebt, dann geht die Arbeit gut
vonstatten.«54

Die Tragik der kommunistischen Akteure lag darin, dass sie sich
die vollkommene, jeder reflexiven Selbstkontrolle entzogene Identifi-
kation mit einander ausschließenden Rollenerwartungen zumuteten
– in ein und demselben Zusammenhang verlangten sie von sich die
absolute Gleichheit als gemeinschaftliche Träger der großen Vision
solidarischer Emanzipation und die völlige Unterwerfung unter die
vermeintlichen Organisationssubjekte dieser Emanzipation ab, den
Kampf für Freiheit und die Unterdrückung Andersdenkender, die Herr-
schaft des Volkes und dessen vollständige Entmündigung, höchstes
Schöpfertum und blinde Disziplin, härteste Kritik sowie Selbstkritik
und blindes Vertrauen.

Der sowjetische Staatssozialismus vernichtete darüber hinaus den
geistigen und politischen Raum, aus dem heraus allein einander wi-
dersprechende Erwartungen reflektiert und moderiert werden kön-
nen und das Ich sich stärken kann für die souveränere Begegnung mit
diesen Mächten, es zerstörte den Raum der politischen Freiheit (Han-
nah Arendt). »Ehrliche Kommunisten« waren vor eine unlösbare Auf-
gabe gestellt. Jedes »Über-Ich legt den strengsten moralischen Maß-
stab an das ihm hilflos preisgegebene Ich an« und erzeugt ein
»moralisches Schuldgefühl.55 Was aber, wenn aufgrund der antago-
nistischen Spaltung des Über-Ichs selbst Schuldfreiheit prinzipiell
nicht möglich ist?! Zynismus, Opportunismus, Karrierismus, Aggres-
sion gegen andere und sich selbst waren unvermeidliche Folgen einer
solchen sozial verankerten Individualitätsform. Zugleich konnten tief-
liegende Triebe des »Es« von bloßem Machtstreben bis hin zu offenem
Sadismus in das »Über-Ich« geleitet werden. Die Unterdrückung und
Zerstörung der Anderen wurde so zugleich zur heroischen Tat im
Namen des Kommunismus und zur enthemmten Verfolgung eigen-

54 Josef Stalin: Rede auf der ersten Unionsberatung der Stachanowleute. In:
Fragen des Leninismus. S. 603 f. (http://www.stalinwerke.de/band14/b14-004.html)
Der reale Pro-Kopf-Verbrauch von Lebensmitteln lag 1937 um sechs Prozent unter
dem von 1928, obwohl das Bruttoinlandsprodukt im gleichen Zeitraum um 71 Pro-
zent gewachsen war. Vgl.: Richard Overy: Die Diktatoren. Hitlers Deutschland,
Stalins Russland. München 2005. S. 562.

55 Sigmund Freud: Neue Folgen der Vorlesungen zur Einführung in die Psycho-
analyse. S. 67.
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wahre Quelle des Menschseins.65 Die letzte Ölung wie jedes anderes
Sterberitual ist in Form des Abschieds aus dieser Gemeinschaft eine
nochmalige Bestätigung der Zugehörigkeit.

Wie George H. Mead verdeutlicht, ist der oder die Einzelne immer
in der Spannung seines oder ihres handelnden »Ich« (»I«) und der
verinnerlichten Verhaltenserwartungen anderer, des »ICH« (»me«). Die
unverwechselbare Persönlichkeit ergibt sich aus dieser lebendigen
Widersprüchlichkeit, zugleich autonom, spontan, frei zu sein (auch:
frei sein zu müssen!) und zu reagieren auf eine »bestimmte Organisa-
tion der Gemeinschaft«, die in den Erwartungen, den Rollenvorgaben
in das Individuum hineingenommen ist: »Das ›Ich‹ ruft das ›ICH‹ nicht
nur hervor, es reagiert auch darauf. Zusammen bilden sie eine Per-
sönlichkeit, wie sie in der gesellschaftlichen Erfahrung erscheint.«66

Persönlichkeit erwächst also zugleich aus der Identifikation mit der
Gemeinschaft anderer und der Auseinandersetzung mit ihnen – in
ihren glückvoll gelingenden wie tragisch scheiternden Formen und
vor allem in der alltäglichen Mühe eine Balance des Erträglichen
herzustellen. Unterscheidung, Abgrenzung, Abspaltung von, ja, Ge-
gensatz zu anderen, selbst und gerade zu den Nächsten, Liebsten,
Vertrautesten gegenüber und Einfühlung, Identifizierung, Verschmel-
zung mit ihnen stellen Grundtatsachen der lust- wie leidvollen condi-
tio humana dar. Individualität löst Gemeinschaft einerseits in ver-
sachlichte Beziehung von Andersheit, ja, Fremdheit genauso auf wie
sie diese andererseits ständig neu zu schaffen sucht.

Die Tendenzen zur Individualisierung und Vergemeinschaftung sind
anthropologische Grundtatsachen jeder menschlichen Existenz. Wie
Menschen diese Tendenzen verwirklichen, hängt von den sozialen
Bedingungen, den eigenen Anlagen, pfadbestimmenden Weichenstel-
lungen der Biographie und immer auch den eigenen Entscheidungen
ab.

Zur zivilisationsgeschichtlichen Begründung von Gemeinschaft: Hat-
te schon Marx festgestellt, dass gesellschaftliche Verhältnisse, Ver-

65 Ewald V. Il’enkov: Stanovlenie liènosti: k itogam nauènogo eksperimenta
(Das Werden der Persönlichkeit: zu den Resultaten eines wissenschaftlichen Expe-
riments). In: Kommunist. Heft 2. Moskva 1977.

66 Georg Herbert Mead: Geist, Identität und Gesellschaft aus der Sicht des Sozi-
albehaviorismus. Frankfurt am Main 1968. S. 221.
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süchtigster Motive. Diese Personen waren genau deshalb völlig frei
von jedem Schuldgefühl, obwohl gerade sie die schlimmsten Verbre-
chen verübten.

Es spricht für den starken humanistischen Gehalt der kommunisti-
schen Ideen, dass sich viele Kommunistinnen und Kommunisten trotz
der Anomien bolschewistisch verfasster Parteien für eine Zivilisie-
rung der Mächte des Staatssozialismus einsetzten. Die Entstalinisie-
rung war vor allem die Herstellung einer dauerhaften Bindung der
Systemgewalten an grundlegende soziale und kulturelle Verpflichtun-
gen und die weitgehende Einschränkung von Menschenrechtsverlet-
zungen auf die Bekämpfung direkter Systembedrohungen. Vor die Al-
ternative gestellt, sich erbarmungslos der Schizophrenie der
parteioffiziellen Erwartungen auszusetzen oder in selektiver Weise
»das Beste« aus den vorhandenen Möglichkeiten zu machen, hat sich
die große Mehrheit im Alltag für Letzteres entschieden.

Adam Michnik, selbst aus einer kommunistischen Familie stam-
mend, schrieb 1991 rückblickend: »Und doch gab es eine Zeit, da der
Kommunismus Anziehungskraft besaß. Er baute Polen wieder auf,
gab ihm Städte, Fabriken, Krankenhäuser und Universitäten. Aber er
faszinierte auch durch äußerste Verlogenheit, durch seine eigentüm-
liche Grausamkeit. Denn er sprach zugleich das Beste und das Schlech-
teste im Menschen an. Er appellierte an seinen Idealismus, an seinen
Glauben an eine allumfassende Gerechtigkeit und Gleichheit, an den
Traum von Brüderlichkeit und Freundschaft. Und er setzte zugleich
auf Angst und Niedertracht, auf Neid und Fremdenhass.«56

Der bolschewistische Kommunismus in seiner staatlichen Form
war immer auch mit der Negation der elementaren libertären Schutz-
und Freiheitsrechte von Individuen verbunden, eine Negation, die das
Tor zum Staatsterror und organisierten Verbrechen öffnete. Dies er-
gab sich daraus, dass das Individuum nur als Teil des sozialistischen
Ganzen anerkannte Ansprüche hatte. Seine verbrieften Rechte auf
Arbeit, Wohnung, aber auch auf Freiheit und persönliche Unversehrt-
heit verloren in dem Augenblick ihre Geltung, in dem das Individuum
sich selbst gegen dieses Ganze stellte (Dissidenten, Ausreisewillige
usw.) oder durch die offiziellen Repräsentanten des Ganzen als Volks-

56 Adam Michnik: Der lange Abschied vom Kommunismus. Essay. Reinbek bei
Hamburg 1992. S. 15f.

OMNIA SUNT COMMUNIA70

Worin aber sind diese Entwicklungen begründet? Sind sie nur hoff-
nungslose Abwehrkämpfe, die keine Zukunft haben? Geht es um mehr,
als um bloße zeitweise Korrekturen einer ansonsten unwiderstehli-
chen Tendenz? Es soll der Versuch gemacht werden, die anhaltende
Wirksamkeit des Kommunismus in der Dialektik von Individualisati-
on und Sozialisation zweifach zu begründen – zum einen individual-
geschichtlich und zum anderen zivilisationsgeschichtlich.

Die individualgeschichtliche Begründung der Tendenz zur Gemein-
schaft: Von Marx stammt der vielinterpretierte Gedanke, dass das
»menschliche Wesen […] kein dem einzelnen Individuum innewoh-
nendes Abstraktum« sei, sondern »in seiner Wirklichkeit« nichts an-
deres als »das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse«62. Lothar
Kühne folgert in seiner viel zu wenig beachteten Analyse dieser The-
se: »Die einzelnen menschlichen Individuen […] finden die Bedin-
gungen ihrer menschlichen Wesensbestimmungen in den gesellschaft-
lichen Verhältnissen vor. Aber diese Bedingungen sind menschliches
Wesen erst in ihrer individuellen Strukturiertheit durch den Lebens-
prozess der Menschen. Damit ist auch erklärt, dass die Entwicklungs-
logik der Gesellschaft sich notwendig in der Entwicklungslogik der
menschlichen Individuen durchsetzen muss, beide aber nicht gleich-
artig sind, oder es zumindest nicht sein müssen, gesellschaftlicher
Progress sich folglich auch durchsetzen und ausdrücken kann in
menschlichem Leben, welches tragisch scheitert.«63 Wie aber ist die-
ser Vermittlungsprozess individual- und zivilisationsgenetisch zu den-
ken?

Individualgeschichtlich ist jeder und jede mit der Stunde der Ge-
burt in eine bis zum Tode nicht abreißende Kette von sozialen Tätig-
keiten eingebunden, in denen das Objektive in das Subjektive und das
Subjektive in das Objektive übergeht.64 Die Befriedigung jedes noch
so »natürlichen« Bedürfnisses ist gesellschaftlich vermittelt. Die koo-
perative arbeitsteilige Tätigkeit, mit dem symbolisch-sprachlich ver-
mittelten Spiel zwischen Kind und Erwachsenen beginnend, ist die

62 Karl Marx: Thesen über Feuerbach. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke.
Bd. 3. Berlin 1964. S. 6.

63 Lothar Kühne: Zu Marx’ Bestimmung des »menschlichen Wesens«. In: Mi-
chael Brie / Karin Hirdina (Hrsg.): In memoriam Lothar Kühne. S. 127.

64 Vgl.: Aleskej N. Leont’ev: Dejatel’nost’, soznaie, liènost’ [Tätigkeit, Bewusst-
sein, Persönlichkeit]. Moskva 1975, S. 81.
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feinde definiert wurden, die aus dem Ganzen »ausgemerzt« werden
müssten. Dieses müsse ständig »gesäubert« oder »gereinigt« werden.
Die Rechte waren keine Individualrechte, sondern Ausfluss der poli-
tisch regulierten Zugehörigkeit zum Gemeinwesen. Erschießungen
wurden während des Stalinismus als »höchste Stufe der gesellschaft-
lichen Selbstverteidigung« charakterisiert.57 Wie sehr die Vernichtung
der aus der Gemeinschaft Ausgestoßenen wörtlich gemeint war, wird
an dem Umstand deutlich, dass die Asche der zehn am 3. Dezember
1952 Hingerichteten des Slansky-Prozesses dem Streusplit im Winter-
dienst beigemischt und auf einer Straße bei Prag verteilt wurde, so
dass auf ihnen herumgetreten und -gefahren werden konnte und muss-
te.58

Der sowjetische Staatssozialismus löste sich ökonomisch, sozial,
politisch und auch geistig entlang dieser Widersprüche zwischen kom-
munistischem Anspruch und Wirklichkeit des 20. Jahrhunderts auf.59

Von der großen Vision des Kommunismus – die Gründung einer Ge-
meinschaft der Freien und Gleichen – war nur die äußere Hülle, das
Staatseigentum an den Produktionsmitteln und die Staatspartei, ge-
blieben. Es war nicht zuletzt die kommunistische Überzeugung Gor-
batschows, dass es darauf ankäme, den Geist des Kommunismus aus
dem Gefängnis einer Parteidiktatur zu entlassen, die dazu beitrug,
dieses hohl gewordene Gehäuse zum Einsturz zu bringen.60 In dem
Augenblick, wo die Akteure die Möglichkeit erhielten, frei ihre politi-

57 Vgl. dazu: Richard Overy: Die Diktatoren. S. 573. Der letzte Satz in Andrej
Wyschinskis Rede als Chefankläger gegen Grigori Sinowjew und Lew Kamenew,
zwei führende Mitglieder des Leninschen Politbüros, lautete: »Ich fordere, dass
diese tollwütigen Hunde erschossen werden – jeder Einzelne von ihnen!« http://
art-bin.com/art/omosc22m.html.

58 Rudolf Slansky, dem Generalsekretär der KP der Tschechoslowakei, war ein
Hochverratsprozess gemacht worden.
http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Sl%C3%A1nsk%C3%BD.

59 Vgl. zu den daraus erfolgenden Krisenzyklen: Michael Brie: »Selbstaufhe-
bung« des Staatssozialismus. In: Michael Brie / Dieter Klein (Hrsg.): Zwischen den
Zeiten. Hamburg 1992. S. 57–100.

60 Vgl. dazu im Detail: Michail Gorbatschow: – heroische Illusionen und naive
Selbstdemontage der Macht. In: Theodor Bergmann / Mario Keßler (Hrsg.): Ketzer
im Kommunismus. Alternativen zum Stalinismus. 2. Aufl. Hamburg 2000. S. 436–
457.
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sche und ökonomische Wahl zu treffen, fiel sie gegen den Kommunis-
mus aus.

Mit dieser Wahl schien die Frage des Kommunismus ad acta gelegt
zu sein. Der Bewahrung des Terminus kommunistisch entsprach m. E.
keine begriffliche Substanz, die einerseits von der des Kommunismus
im tradierten Sinne wie andererseits von der eines demokratischen
Sozialismus unterschieden war. Mich selbst hat dies nach 1990 dazu
geführt, Kommunismus nicht mehr zu den relevanten Grundströmun-
gen mit einer möglichen Zukunft zu zählen.61 Erst unter dem Ein-
druck der Entwicklung der neuen sozialen Bewegungen habe ich be-
gonnen, diese Position zu verändern. Im Folgenden wird versucht,
Elemente einer theoriegeleiteten Rehabilitation des so unendlich miss-
brauchten Begriffs Kommunismus zu entwickeln. Ob dieser Versuch
mehr als ein intellektuelles Spiel ist, muss sich erst zeigen.

6. Die beiden Achsen der Moderne: Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung sowie Gleichheit und Ungleichheit

Weder ist der Kommunismus erst 1917 entstanden, noch ist er 1991 mit
der Auflösung der Sowjetunion verschwunden. Die starken gemein-
schaftsorientierten Tendenzen innerhalb der neuen sozialen Bewe-
gungen und des Weltsozialforums-Prozesses sind unübersehbar. In
Bolivien arbeitet eine verfassungsgebende Versammlung an einem
Grundgesetz, das den Aufbau einer »gemeinschaftlichen sozialen Wirt-
schaft mit privater Initiative« garantieren soll. In vielen Ländern der
Welt werden neue Formen einer solidarischen Wirtschaft erprobt. Der
neoliberalen Privatisierung wird die Wiedereroberung des öffentli-
chen Raums und einer gemeinwohlorientierten Wirtschaft gegenü-
bergestellt.

61 Diese Abwesenheit des Kommunistischen als Zukunftsbegriff wird u. a. deut-
lich in: Michael Brie: Ist eine sozialistisch orientierte Wissenschaft überhaupt mög-
lich? In: Michael Brie / Dieter Klein (Hrsg.): Umbruch zur Moderne? Kritische
Beiträge. Hamburg 1991. S. 144–173; Michael Brie: Sozialismus: Ursprünge, Wider-
sprüche, Wandlungen. In: André Brie / Michael Brie / Judith Dellheim / Thomas
Falkner / Michael Schumann / Dietmar Wittich: Zur Programmatik der Partei des
Demokratischen Sozialismus. Ein Kommentar. Berlin 1997. S. 11–97.
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feinde definiert wurden, die aus dem Ganzen »ausgemerzt« werden
müssten. Dieses müsse ständig »gesäubert« oder »gereinigt« werden.
Die Rechte waren keine Individualrechte, sondern Ausfluss der poli-
tisch regulierten Zugehörigkeit zum Gemeinwesen. Erschießungen
wurden während des Stalinismus als »höchste Stufe der gesellschaft-
lichen Selbstverteidigung« charakterisiert.57 Wie sehr die Vernichtung
der aus der Gemeinschaft Ausgestoßenen wörtlich gemeint war, wird
an dem Umstand deutlich, dass die Asche der zehn am 3. Dezember
1952 Hingerichteten des Slansky-Prozesses dem Streusplit im Winter-
dienst beigemischt und auf einer Straße bei Prag verteilt wurde, so
dass auf ihnen herumgetreten und -gefahren werden konnte und muss-
te.58

Der sowjetische Staatssozialismus löste sich ökonomisch, sozial,
politisch und auch geistig entlang dieser Widersprüche zwischen kom-
munistischem Anspruch und Wirklichkeit des 20. Jahrhunderts auf.59

Von der großen Vision des Kommunismus – die Gründung einer Ge-
meinschaft der Freien und Gleichen – war nur die äußere Hülle, das
Staatseigentum an den Produktionsmitteln und die Staatspartei, ge-
blieben. Es war nicht zuletzt die kommunistische Überzeugung Gor-
batschows, dass es darauf ankäme, den Geist des Kommunismus aus
dem Gefängnis einer Parteidiktatur zu entlassen, die dazu beitrug,
dieses hohl gewordene Gehäuse zum Einsturz zu bringen.60 In dem
Augenblick, wo die Akteure die Möglichkeit erhielten, frei ihre politi-

57 Vgl. dazu: Richard Overy: Die Diktatoren. S. 573. Der letzte Satz in Andrej
Wyschinskis Rede als Chefankläger gegen Grigori Sinowjew und Lew Kamenew,
zwei führende Mitglieder des Leninschen Politbüros, lautete: »Ich fordere, dass
diese tollwütigen Hunde erschossen werden – jeder Einzelne von ihnen!« http://
art-bin.com/art/omosc22m.html.

58 Rudolf Slansky, dem Generalsekretär der KP der Tschechoslowakei, war ein
Hochverratsprozess gemacht worden.
http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Sl%C3%A1nsk%C3%BD.

59 Vgl. zu den daraus erfolgenden Krisenzyklen: Michael Brie: »Selbstaufhe-
bung« des Staatssozialismus. In: Michael Brie / Dieter Klein (Hrsg.): Zwischen den
Zeiten. Hamburg 1992. S. 57–100.

60 Vgl. dazu im Detail: Michail Gorbatschow: – heroische Illusionen und naive
Selbstdemontage der Macht. In: Theodor Bergmann / Mario Keßler (Hrsg.): Ketzer
im Kommunismus. Alternativen zum Stalinismus. 2. Aufl. Hamburg 2000. S. 436–
457.
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sche und ökonomische Wahl zu treffen, fiel sie gegen den Kommunis-
mus aus.

Mit dieser Wahl schien die Frage des Kommunismus ad acta gelegt
zu sein. Der Bewahrung des Terminus kommunistisch entsprach m. E.
keine begriffliche Substanz, die einerseits von der des Kommunismus
im tradierten Sinne wie andererseits von der eines demokratischen
Sozialismus unterschieden war. Mich selbst hat dies nach 1990 dazu
geführt, Kommunismus nicht mehr zu den relevanten Grundströmun-
gen mit einer möglichen Zukunft zu zählen.61 Erst unter dem Ein-
druck der Entwicklung der neuen sozialen Bewegungen habe ich be-
gonnen, diese Position zu verändern. Im Folgenden wird versucht,
Elemente einer theoriegeleiteten Rehabilitation des so unendlich miss-
brauchten Begriffs Kommunismus zu entwickeln. Ob dieser Versuch
mehr als ein intellektuelles Spiel ist, muss sich erst zeigen.

6. Die beiden Achsen der Moderne: Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung sowie Gleichheit und Ungleichheit

Weder ist der Kommunismus erst 1917 entstanden, noch ist er 1991 mit
der Auflösung der Sowjetunion verschwunden. Die starken gemein-
schaftsorientierten Tendenzen innerhalb der neuen sozialen Bewe-
gungen und des Weltsozialforums-Prozesses sind unübersehbar. In
Bolivien arbeitet eine verfassungsgebende Versammlung an einem
Grundgesetz, das den Aufbau einer »gemeinschaftlichen sozialen Wirt-
schaft mit privater Initiative« garantieren soll. In vielen Ländern der
Welt werden neue Formen einer solidarischen Wirtschaft erprobt. Der
neoliberalen Privatisierung wird die Wiedereroberung des öffentli-
chen Raums und einer gemeinwohlorientierten Wirtschaft gegenü-
bergestellt.

61 Diese Abwesenheit des Kommunistischen als Zukunftsbegriff wird u. a. deut-
lich in: Michael Brie: Ist eine sozialistisch orientierte Wissenschaft überhaupt mög-
lich? In: Michael Brie / Dieter Klein (Hrsg.): Umbruch zur Moderne? Kritische
Beiträge. Hamburg 1991. S. 144–173; Michael Brie: Sozialismus: Ursprünge, Wider-
sprüche, Wandlungen. In: André Brie / Michael Brie / Judith Dellheim / Thomas
Falkner / Michael Schumann / Dietmar Wittich: Zur Programmatik der Partei des
Demokratischen Sozialismus. Ein Kommentar. Berlin 1997. S. 11–97.

OMNIA SUNT COMMUNIA



67

süchtigster Motive. Diese Personen waren genau deshalb völlig frei
von jedem Schuldgefühl, obwohl gerade sie die schlimmsten Verbre-
chen verübten.

Es spricht für den starken humanistischen Gehalt der kommunisti-
schen Ideen, dass sich viele Kommunistinnen und Kommunisten trotz
der Anomien bolschewistisch verfasster Parteien für eine Zivilisie-
rung der Mächte des Staatssozialismus einsetzten. Die Entstalinisie-
rung war vor allem die Herstellung einer dauerhaften Bindung der
Systemgewalten an grundlegende soziale und kulturelle Verpflichtun-
gen und die weitgehende Einschränkung von Menschenrechtsverlet-
zungen auf die Bekämpfung direkter Systembedrohungen. Vor die Al-
ternative gestellt, sich erbarmungslos der Schizophrenie der
parteioffiziellen Erwartungen auszusetzen oder in selektiver Weise
»das Beste« aus den vorhandenen Möglichkeiten zu machen, hat sich
die große Mehrheit im Alltag für Letzteres entschieden.

Adam Michnik, selbst aus einer kommunistischen Familie stam-
mend, schrieb 1991 rückblickend: »Und doch gab es eine Zeit, da der
Kommunismus Anziehungskraft besaß. Er baute Polen wieder auf,
gab ihm Städte, Fabriken, Krankenhäuser und Universitäten. Aber er
faszinierte auch durch äußerste Verlogenheit, durch seine eigentüm-
liche Grausamkeit. Denn er sprach zugleich das Beste und das Schlech-
teste im Menschen an. Er appellierte an seinen Idealismus, an seinen
Glauben an eine allumfassende Gerechtigkeit und Gleichheit, an den
Traum von Brüderlichkeit und Freundschaft. Und er setzte zugleich
auf Angst und Niedertracht, auf Neid und Fremdenhass.«56

Der bolschewistische Kommunismus in seiner staatlichen Form
war immer auch mit der Negation der elementaren libertären Schutz-
und Freiheitsrechte von Individuen verbunden, eine Negation, die das
Tor zum Staatsterror und organisierten Verbrechen öffnete. Dies er-
gab sich daraus, dass das Individuum nur als Teil des sozialistischen
Ganzen anerkannte Ansprüche hatte. Seine verbrieften Rechte auf
Arbeit, Wohnung, aber auch auf Freiheit und persönliche Unversehrt-
heit verloren in dem Augenblick ihre Geltung, in dem das Individuum
sich selbst gegen dieses Ganze stellte (Dissidenten, Ausreisewillige
usw.) oder durch die offiziellen Repräsentanten des Ganzen als Volks-

56 Adam Michnik: Der lange Abschied vom Kommunismus. Essay. Reinbek bei
Hamburg 1992. S. 15f.
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Worin aber sind diese Entwicklungen begründet? Sind sie nur hoff-
nungslose Abwehrkämpfe, die keine Zukunft haben? Geht es um mehr,
als um bloße zeitweise Korrekturen einer ansonsten unwiderstehli-
chen Tendenz? Es soll der Versuch gemacht werden, die anhaltende
Wirksamkeit des Kommunismus in der Dialektik von Individualisati-
on und Sozialisation zweifach zu begründen – zum einen individual-
geschichtlich und zum anderen zivilisationsgeschichtlich.

Die individualgeschichtliche Begründung der Tendenz zur Gemein-
schaft: Von Marx stammt der vielinterpretierte Gedanke, dass das
»menschliche Wesen […] kein dem einzelnen Individuum innewoh-
nendes Abstraktum« sei, sondern »in seiner Wirklichkeit« nichts an-
deres als »das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse«62. Lothar
Kühne folgert in seiner viel zu wenig beachteten Analyse dieser The-
se: »Die einzelnen menschlichen Individuen […] finden die Bedin-
gungen ihrer menschlichen Wesensbestimmungen in den gesellschaft-
lichen Verhältnissen vor. Aber diese Bedingungen sind menschliches
Wesen erst in ihrer individuellen Strukturiertheit durch den Lebens-
prozess der Menschen. Damit ist auch erklärt, dass die Entwicklungs-
logik der Gesellschaft sich notwendig in der Entwicklungslogik der
menschlichen Individuen durchsetzen muss, beide aber nicht gleich-
artig sind, oder es zumindest nicht sein müssen, gesellschaftlicher
Progress sich folglich auch durchsetzen und ausdrücken kann in
menschlichem Leben, welches tragisch scheitert.«63 Wie aber ist die-
ser Vermittlungsprozess individual- und zivilisationsgenetisch zu den-
ken?

Individualgeschichtlich ist jeder und jede mit der Stunde der Ge-
burt in eine bis zum Tode nicht abreißende Kette von sozialen Tätig-
keiten eingebunden, in denen das Objektive in das Subjektive und das
Subjektive in das Objektive übergeht.64 Die Befriedigung jedes noch
so »natürlichen« Bedürfnisses ist gesellschaftlich vermittelt. Die koo-
perative arbeitsteilige Tätigkeit, mit dem symbolisch-sprachlich ver-
mittelten Spiel zwischen Kind und Erwachsenen beginnend, ist die

62 Karl Marx: Thesen über Feuerbach. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke.
Bd. 3. Berlin 1964. S. 6.

63 Lothar Kühne: Zu Marx’ Bestimmung des »menschlichen Wesens«. In: Mi-
chael Brie / Karin Hirdina (Hrsg.): In memoriam Lothar Kühne. S. 127.

64 Vgl.: Aleskej N. Leont’ev: Dejatel’nost’, soznaie, liènost’ [Tätigkeit, Bewusst-
sein, Persönlichkeit]. Moskva 1975, S. 81.
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jetzt froher. Und wenn es sich froh lebt, dann geht die Arbeit gut
vonstatten.«54

Die Tragik der kommunistischen Akteure lag darin, dass sie sich
die vollkommene, jeder reflexiven Selbstkontrolle entzogene Identifi-
kation mit einander ausschließenden Rollenerwartungen zumuteten
– in ein und demselben Zusammenhang verlangten sie von sich die
absolute Gleichheit als gemeinschaftliche Träger der großen Vision
solidarischer Emanzipation und die völlige Unterwerfung unter die
vermeintlichen Organisationssubjekte dieser Emanzipation ab, den
Kampf für Freiheit und die Unterdrückung Andersdenkender, die Herr-
schaft des Volkes und dessen vollständige Entmündigung, höchstes
Schöpfertum und blinde Disziplin, härteste Kritik sowie Selbstkritik
und blindes Vertrauen.

Der sowjetische Staatssozialismus vernichtete darüber hinaus den
geistigen und politischen Raum, aus dem heraus allein einander wi-
dersprechende Erwartungen reflektiert und moderiert werden kön-
nen und das Ich sich stärken kann für die souveränere Begegnung mit
diesen Mächten, es zerstörte den Raum der politischen Freiheit (Han-
nah Arendt). »Ehrliche Kommunisten« waren vor eine unlösbare Auf-
gabe gestellt. Jedes »Über-Ich legt den strengsten moralischen Maß-
stab an das ihm hilflos preisgegebene Ich an« und erzeugt ein
»moralisches Schuldgefühl.55 Was aber, wenn aufgrund der antago-
nistischen Spaltung des Über-Ichs selbst Schuldfreiheit prinzipiell
nicht möglich ist?! Zynismus, Opportunismus, Karrierismus, Aggres-
sion gegen andere und sich selbst waren unvermeidliche Folgen einer
solchen sozial verankerten Individualitätsform. Zugleich konnten tief-
liegende Triebe des »Es« von bloßem Machtstreben bis hin zu offenem
Sadismus in das »Über-Ich« geleitet werden. Die Unterdrückung und
Zerstörung der Anderen wurde so zugleich zur heroischen Tat im
Namen des Kommunismus und zur enthemmten Verfolgung eigen-

54 Josef Stalin: Rede auf der ersten Unionsberatung der Stachanowleute. In:
Fragen des Leninismus. S. 603 f. (http://www.stalinwerke.de/band14/b14-004.html)
Der reale Pro-Kopf-Verbrauch von Lebensmitteln lag 1937 um sechs Prozent unter
dem von 1928, obwohl das Bruttoinlandsprodukt im gleichen Zeitraum um 71 Pro-
zent gewachsen war. Vgl.: Richard Overy: Die Diktatoren. Hitlers Deutschland,
Stalins Russland. München 2005. S. 562.

55 Sigmund Freud: Neue Folgen der Vorlesungen zur Einführung in die Psycho-
analyse. S. 67.
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wahre Quelle des Menschseins.65 Die letzte Ölung wie jedes anderes
Sterberitual ist in Form des Abschieds aus dieser Gemeinschaft eine
nochmalige Bestätigung der Zugehörigkeit.

Wie George H. Mead verdeutlicht, ist der oder die Einzelne immer
in der Spannung seines oder ihres handelnden »Ich« (»I«) und der
verinnerlichten Verhaltenserwartungen anderer, des »ICH« (»me«). Die
unverwechselbare Persönlichkeit ergibt sich aus dieser lebendigen
Widersprüchlichkeit, zugleich autonom, spontan, frei zu sein (auch:
frei sein zu müssen!) und zu reagieren auf eine »bestimmte Organisa-
tion der Gemeinschaft«, die in den Erwartungen, den Rollenvorgaben
in das Individuum hineingenommen ist: »Das ›Ich‹ ruft das ›ICH‹ nicht
nur hervor, es reagiert auch darauf. Zusammen bilden sie eine Per-
sönlichkeit, wie sie in der gesellschaftlichen Erfahrung erscheint.«66

Persönlichkeit erwächst also zugleich aus der Identifikation mit der
Gemeinschaft anderer und der Auseinandersetzung mit ihnen – in
ihren glückvoll gelingenden wie tragisch scheiternden Formen und
vor allem in der alltäglichen Mühe eine Balance des Erträglichen
herzustellen. Unterscheidung, Abgrenzung, Abspaltung von, ja, Ge-
gensatz zu anderen, selbst und gerade zu den Nächsten, Liebsten,
Vertrautesten gegenüber und Einfühlung, Identifizierung, Verschmel-
zung mit ihnen stellen Grundtatsachen der lust- wie leidvollen condi-
tio humana dar. Individualität löst Gemeinschaft einerseits in ver-
sachlichte Beziehung von Andersheit, ja, Fremdheit genauso auf wie
sie diese andererseits ständig neu zu schaffen sucht.

Die Tendenzen zur Individualisierung und Vergemeinschaftung sind
anthropologische Grundtatsachen jeder menschlichen Existenz. Wie
Menschen diese Tendenzen verwirklichen, hängt von den sozialen
Bedingungen, den eigenen Anlagen, pfadbestimmenden Weichenstel-
lungen der Biographie und immer auch den eigenen Entscheidungen
ab.

Zur zivilisationsgeschichtlichen Begründung von Gemeinschaft: Hat-
te schon Marx festgestellt, dass gesellschaftliche Verhältnisse, Ver-

65 Ewald V. Il’enkov: Stanovlenie liènosti: k itogam nauènogo eksperimenta
(Das Werden der Persönlichkeit: zu den Resultaten eines wissenschaftlichen Expe-
riments). In: Kommunist. Heft 2. Moskva 1977.

66 Georg Herbert Mead: Geist, Identität und Gesellschaft aus der Sicht des Sozi-
albehaviorismus. Frankfurt am Main 1968. S. 221.
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Wenn du stirbst, wofür stirbst du? – dann ergibt sich plötzlich mit
erschütternder Deutlichkeit eine absolut schwarze Leere. Es gibt
nichts, wofür man sterben müsste, wenn man sterben wollte, ohne
bereut zu haben. Und umgekehrt nimmt all das Positive, das in der
Sowjetunion leuchtet, nimmt all dies im Bewusstsein der Menschen
andere Ausmaße an. Dies hat mich letzten Endes endgültig entwaff-
net, dazu getrieben, meine Knie vor der Partei und dem Lande zu
beugen.«51 Die Selbstverleugnung, die Bejahung der eigenen Vernich-
tung erscheint so als letzte mögliche Form der Selbstbestätigung eines
Ichs, das sich ganz dem kollektiven Über-Ich übereignet hat.52 Dessen
siegreiches Überleben erscheint als unendlich wichtiger als das eige-
ne individuelle Dasein.

Nach Freud hat es das Ich niemals leicht: »… es dient drei gestren-
gen Herren, ist bemüht, deren Ansprüche und Forderungen in Ein-
klang miteinander zu bringen. Diese Ansprüche gehen immer
auseinander, scheinen oft unvereinbar zu sein; kein Wunder, wenn
das Ich so oft an seiner Aufgabe scheitert. Die drei Zwingherren sind
die Außenwelt, das Über-Ich und das Es.«53 Für das bolschewistische
Individuum verschärfen sich diese Konflikte, da das Über-Ich selbst in
antagonistische Rollenerwartungen gespalten ist und zudem auch
noch in einem Verkehrungsverhältnis zur Außenwelt steht. Geradezu
makaber ist es zum Beispiel, wenn Stalin genau in jenem Augenblick,
wo das Lebensniveau in der Sowjetunion vor dem Zweiten Weltkrieg
seinen Tiefpunkt erreicht hat, sagen kann: »Als Grundlage der Stacha-
nowbewegung diente vor allem die radikale Verbesserung der materi-
ellen Lage der Arbeiter. Es lebt sich jetzt besser, Genossen. Es lebt sich

51 Zitiert nach: Ebenda. S. 97.
52 Arthur London wird später schreiben: »Jene Genossen, die predigen, ‚Du

hättest durchhalten müssen!’, möchte ich nochmals darauf hinweisen, dass ich
mich in den Händen der Partei befand, von ihr angeklagt, vor Gericht gestellt,
verurteilt worden bin … Wie soll man unter solchen Umständen kämpfen, wenn
der Gegner, den man vor sich hat, die Partei und die sowjetischen Berater sind und
wenn jeglicher Kampf als ein Kampf gegen die Partei und gegen die Sowjetunion
angesehen wird?« Arthur London: Ich gestehe. Der Prozess um Rudolf Slansky.
Berlin 1991. S. 450.

53 Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoa-
nalyse. S. 84.
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kehrsformen der Individuen und ihre Tätigkeit in einer historisch
konkreten Beziehung stehen, in der erstere teils als Entwicklungsfor-
men und teils als Fesseln der Individuen erscheinen67, so erarbeitete
Norbert Elias eine ganze europäische Zivilisationsgeschichte in der
konkreten Analyse dieser Dialektik der »Zusammenhänge zwischen
Individualstrukturen und Gesellschaftsstrukturen«68. Er wies nach,
dass die Krönung der abendländischen Zivilisation – der Mensch als
ego-zentrisches Wesen, eines »von allen andern letztlich völlig unab-
hängigen Individuums«69, autonom und selbstbewusst, in völliger
Selbstverantwortung und Kontrolle – das Resultat eines sehr besonde-
ren Zivilisationsprozesses ist, wie er in der Renaissance seinen Aus-
gang nahm und zur Moderne wurde.70

Aus dem von Elias nachgezeichneten Prozess einer egozentrischen
Individualisierung erwuchs aber als Kehrseite auch ein neuer Freund-
schafts- und Liebeskult, die Suche nach einer neuen Form von Ge-
meinschaftlichkeit jenseits der patriarchalen Strukturen traditionaler
Gesellschaften.71 Auch zivilisationsgeschichtlich kommt es zur Er-
neuerung von Gemeinschaftsformen, sei es in Gestalt der bürgerli-
chen Familie oder aber von Vereinen, Klubs oder auch Gesinnungsge-

67 »Das Verhältnis der Produktionskräfte zur Verkehrsform ist das Verhältnis
der Verkehrsform zur Tätigkeit oder Betätigung der Individuen.« Karl Marx / Fried-
rich Engels: Deutsche Ideologie. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 3.
S. 71.

68 Elias, Norbert: Über den Prozess der Zivilisation. Erster Band. Frankfurt am
Main 1989. S. XIX.

69 Ebenda. S. LIII.
70 Der hier verwandte Begriff Moderne lehnt sich an das neomarxistische Ver-

ständnis im Werk »Modernity« an. Dort werden solche Gesellschaften als modern
bezeichnet, die (1) durch säkulare Formen politischer Macht und Autorität, (2) eine
monetarisierte Austauschwirtschaft mit einer Massenproduktion für den Markt,
eine Verbreitung von Privateigentum und langfristiger Kapitalakkumulation, (3)
eine dynamische soziale Arbeitsteilung (unter Berücksichtigung der Geschlech-
terverhältnisse) und (4) eine säkulare und rationalisierte Kultur geprägt sind. Vgl.:
Stuart Hall / David Held / Don Hubert / Kenneth Thompson (Hrsg.): Modernity. An
Introduction to Modern Societies. Oxford 1996. S. 8.

71 Diese Spannung von Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung prägt nicht
zuletzt Jean-Jacques Rousseaus Werk. Fast zeitgleich entstehen 1761 und 1762 »Die
neue Héloïse«, »Èmile« und »Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsätze des Staats-
rechts«. In der deutschen Klassik und Romantik treffen diese Gegensätze dann
aufeinander.
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Eine derartige Identifikation von Personen mit einer Organisation,
ihrer Ideologie und Führer kann durchaus als kollektive Neurose be-
zeichnet werden. Wie Udo Leuschner schreibt: »Die Partei ist hier
eine allmächtige und allwissende, allgegenwärtige und immer recht-
habende Autorität … Sie tritt auf als übermächtige Elterninstanz, zu
der sich das einzelne Mitglied in einem infantilen Abhängigkeitsver-
hältnis befindet. Dieses Verhältnis ist so vor-bewusst, so existentiell,
dass mit dem Verlust von Zuwendung und Schutz der ‚Mutter’ zugleich
der Lebensinhalt des Individuums erlischt.«48

Stalinistische Parteien spitzen den allgemeinen Charakter kommu-
nistischer Parteien durch ihre Führerzentrierung noch zu und kön-
nen deshalb auch als »psychologische Massen« bezeichnet werden im
Sinne einer »Vereinigung von Einzelnen, die die nämliche Person in
ihr Über-Ich eingeführt und sich auf Grund dieser Gemeinsamkeit in
ihrem Ich miteinander identifiziert haben«49. In diesem Fall verschwin-
det der letzte Reflexionsraum, den der Bezug auf eine kollektive Orga-
nisation und die »Schriften der Klassiker« noch zu bieten vermochte.
Der Führer kann die gesamte Macht, die durch die Projektion auf das
Über-Ich Partei entsteht, für sich einsetzen.

Dies wird u. a. deutlich, wenn Nikolai Bucharin einerseits in einem
nur mündlich durch seine Frau weitergegebenen Brief eine »neue,
junge und ehrliche Generation von Parteiführern« bittet, ihn postum
»wieder in die Partei aufzunehmen«, denn: »Wisset Genossen, dass auf
dem Banner, welches Ihr in siegreichem Zug zum Kommunismus
tragt, auch mein Bluttropfen ist.«50 Andererseits aber spricht er vor
Gericht offen über die Gründe für sein »Schuldbekenntnis«: »Ich habe
ungefähr drei Monate geleugnet. Dann begann ich Aussagen zu ma-
chen. Warum? Die Ursache lag darin, dass ich im Gefängnis meine
ganze Vergangenheit umgewertet habe. Denn wenn man sich fragt:

48 Udo Leuschner: Entfremdung – Neurose – Ideologie. Köln 1990.
49 Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoa-

nalyse. In: Gesammelte Werke. Bd. XV. Frankfurt am Main 1999. S. 74.
50 Zitiert nach: Joachim Kahl: «Die Partei, die Partei, die hat immer Recht …«

Kritik der marxistisch-leninistischen Partei. Eine ideologiekritische Analyse des
Louis Fürnbergschen »Liedes von der Partei«. In: Aufklärung und Kritik. Sonder-
heft 17/2005. S. 96. (http://www.kahl-marburg.privat.t-online.de/kahl_marx1.pdf)
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meinschaften.72 Wir können deshalb feststellen: Nicht nur ist die Indi-
vidualentwicklung untrennbar mit der je spezifischen Entfaltung der
Spannung von Abgrenzung und Hinwendung verbunden, auch die zivi-
lisatorische Sozialentwicklung bewegt sich in der Spannung von Verge-
sellschaftung und Vergemeinschaftung. Gesellschaft und Gemeinschaft
sind sich ergänzende Bedingungen menschlicher Individual- wie Gat-
tungsentwicklung (Tabelle 1).

Tabelle 1: Grundmerkmale von Gesellschaftlichkeit und
Gemeinschaftlichkeit

72 Eine brillante Darstellung der »Geselligkeit« als Zwitter von Gesellschaft-
lichkeit und Gemeinschaftlichkeit gibt Georg Simmel in seiner »Theorie der Gesel-
ligkeit« (http://socio.ch/sim/ges10.htm).

Gesellschaft

universelle Abgrenzung und
potentiell universelle
Zugehörigkeit

formal definierte Rechtsper-
sonen bilden die Gesellschaft

Ich-Gefühl

Selbstinteresse

Anonymität

Differenz

versachlicht/entfremdet

Gemeinschaft

Zugehörigkeit nach innen, Ab-
grenzung nach außen

konkrete Individuen bilden die
Gemeinschaft

Wir-Gefühl

Solidarität

Vertrautheit

Homogenität

unmittelbar

Gesellschaftliche Beziehungen sind die Bedingung für Freiheit und
Unabhängigkeit. Erst durch sie wird autonome Entscheidung mög-
lich, wird gesichert, dass sich die einzelnen oder ihre Zusammen-
schlüsse ausgehend von selbst erkannten Interessen und selbst ge-
setzten Zwecken zu Subjekten ihrer eigenen Entwicklung machen
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unvermeidlich mit der Unterdrückung von libertären Menschenrech-
ten verbunden, einer Unterdrückung, die verbrecherische Formen an-
nehmen kann.47 Die Freudsche Psychoanalyse, zeitgleich mit dem bol-
schewistischen Kommunismus entstanden, mag Licht werfen, um die
Tragik des Kommunismus genauer zu verstehen. Das sich dem bol-
schewistischen Kommunismus verpflichtende Ich identifiziert sich
mit einem Über-Ich, das den ausschließenden Bezugspunkt der eige-
nen Lebensperspektive darstellte. In die Gestalt »der Partei« wurden
Mutter und Vater, zärtlichste Gemeinschaftlichkeit und unangreifba-
re Autorität, hinein projiziert. Die Auszüge aus zwei Strophen und der
Refrain des von Louis Fürnberg 1950 geschriebenen Liedes »Die Par-
tei hat immer recht« verkörpern diese beiden Seiten eines Über-Ichs,
das zugleich mütterliches Heim und väterliches Gebot ist:

Die Partei als Mutter

»Sie hat uns alles gegeben.
Sonne und Wind und sie geizte nie.
Wo sie war, war das Leben.
Was wir sind, sind wir durch sie.
Sie hat uns niemals verlassen.
Fror auch die Welt, uns war warm.
Uns schützt die Mutter der Massen.
Uns trägt ihr richtiger Arm.«
»Sie hat uns niemals geschmeichelt.
Sank uns im Kampfe auch mal der
Mut,
Hat sie uns leis nur gestreichelt,
zagt nicht und gleich war uns gut.«

Die Partei als Vater

»Die Partei, die Partei, die hat immer
Recht!
Und, Genossen, es bleibe dabei;
Denn wer kämpft für das Recht,
Der hat immer recht.
Gegen Lüge und Ausbeuterei.
Wer das Leben beleidigt,
Ist dumm oder schlecht.
Wer die Menschheit verteidigt,
Hat immer recht.
So, aus Leninschem Geist,
Wächst, von Stalin geschweißt,

Die Partei - die Partei - die Partei.«

47 Die folgende kurze Darstellung fixiert sich auf den sowjetischen Kommunis-
mus in seinen zugespitzten Tendenzen. In der Wirklichkeit wurden diese Tendenz-
gesetze durch Akteurstrategien unterlaufen, so dass sich Gegengesellschaften und
Gegenwelten bildeten und es oft eine Vielzahl von Möglichkeiten gab, innerhalb
der Ambivalenz realer Alternativen zu handeln. Vgl. dazu eine eigene Position:
Michael Brie: Von den Schwierigkeiten, über die DDR zu sprechen. In: Michael
Brie / Dieter Klein: Der Engel der Geschichte. Befreiende Erfahrungen einer Nie-
derlage. Berlin 1993. S. 13–53.

OMNIA SUNT COMMUNIA74

können.73 Gesellschaftliche Beziehungen sind notwendiger Weise in-
strumentell und mittelrational. Dies erlaubt es, aus ihnen heraus jene
Kraft freizusetzen, die Karl Marx im Manifest am modernen Kapitalis-
mus feiert: »Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge
von altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufge-
löst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknöchern können. Alles
Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre ge-
genseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen.«74

Aber diese Nüchternheit einer total vergesellschafteten Menschheit
ist ohne Sinn. Friedrich Nietzsches »Gott ist tot« zieht den Schluss-
strich unter die Annahme eines selbstverständlich Menschen voraus-
gesetzten Sinns. Sinn muss erzeugt werden und wird es von Men-
schen nur in und mit Bezug auf Gemeinschaften, so weit auch immer
diese gefasst sein mögen: »Von den rein instrumentellen Beziehungen
unterscheiden sich gemeinschaftliche durch die Selbständigkeit der
beteiligten Partner … Die menschlichen Sozialbeziehungen benöti-
gen ein Reservoir der Begegnung mit anderen als Gleichrangigen, in
der sich das Bedürfnis, andere als gleichrangig anzuerkennen, mit
dem Wunsch verbindet, von ihnen anerkannt zu werden.«75 In diesem
immer auch umstrittenen Raum von Anerkennung und Nichtaner-
kennung entsteht erst Sinn des Lebens Einzelner, von Gruppen und
großen Gemeinschaften, entstehen die zentralen Orientierungsmus-
ter ganzer Gesellschaften.

Aber der Blick auf Gesellschaftlichkeit und Gemeinschaftlichkeit
reicht nicht: Weder Individualentwicklung noch Sozialentwicklung
sind frei von Strukturen der Ungleichheit, der Ausbeutung, Unterdrü-
ckung und Entmündigung. Die Geschichte der Klassengesellschaften

73 Das »anti-bürgerliche« Element in der Geschichte der deutschen Linken
(und nicht nur der Linken) hat den emanzipatorischen Eigenwert einer »bürger-
lichen Gesellschaft«, in der die Individuen »ihr eigenes Interesse zu ihrem Zwe-
cke« überhaupt erst haben können (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien
der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundris-
se. Nach der Ausgabe von Eduard Ganz herausgegeben und mit einem Anhang
versehen von Hermann Klenner. Berlin 1981. S. 224.).

74 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. S. 465.
75 Anton Leist: Ethik der Beziehungen. Versuche über eine postkantianische

Moralphilosophie. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie. Sonderband 10. Ber-
lin 2005. S. 181.
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kommunistischen Parteien charakteristisch. Ihrem Programm und ih-
rer Satzung gemäß sollten sie ein »Kampfbund von Gleichgesinnten«,
eine »Gemeinschaft der Gleichen«, ein Bündnis jener, die sich selbst-
los für eine bessere Gesellschaft einsetzten, sein. In der staatssozialis-
tischen Realität geriet sie in das Spannungsfeld von Instrument der
Emanzipation und »Gehäuse der Hörigkeit« in der Mischung von
Selbstunterwerfung und Unterwerfung, von Hingabe und Verrat, von
Einsatz für humanistische Veränderung und Beugung unter die
niemals demokratisch entstandenen Vorgaben der Führung. Die Par-
teimitglieder nahmen zugleich die herrschaftliche Position der ge-
meinsamen »teleologischen Redistributienten, der das gesamtgesell-
schaftliche Interesse berufsmäßig und sachverständig vertritt«44, ein
und knechteten einander durch die Bindung an eine bedingungslose
Parteidisziplin, die nicht mehr aus der kollektiven Diskussion hervor-
ging, sondern von oben verordnet wurde.

Unmittelbar nachdem 1937 353 Tsd. und 1938 328 Tsd. Bürgern der
Sowjetunion, sehr viele von ihnen Funktionäre der KPdSU, auf Antrag
der sowjetischen Staatssicherheit durch »Gerichte« zum Tode verur-
teilt und hingerichtet worden waren45, verkündete Stalin auf dem XVI-
II. Parteitag stolz: »Nachdem die Partei die Volksfeinde vernichtet und
die Partei- und Sowjetorganisationen von entarteten Elementen ge-
säubert hatte, wurde sie noch einheitlicher in ihrer politischen und
organisatorischen Arbeit, schloss sie sich noch fester um ihr Zentral-
komitee zusammen.«46 Wie Kurt Tucholsky schon ein Jahrzehnt frü-
her sagte: »Schade, dass Sie nicht in der Kommunistischen Partei sind,
dann könnte ich Sie ausschließen.« Während des Großen Terrors war
die Ablösung von Parteifunktionen der erste Schritt, der über den
Parteiausschluss zu Schnellgerichten und in die Lager oder zur Hin-
richtung führte.

Das Projekt der Verwirklichung des Kommunismus in seiner sow-
jetisch-bolschewistischen Form ist zwangsläufig tragisch und zugleich

44 György Konrád / Iván Szelényi: Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassen-
macht. Frankfurt am Main 1978. S. 218.

45 J. Otto Pohl: The Stalinist Penal System: A Statistical History of Soviet Repres-
sion and Terror, 1930-1953. London 1997. S. 8.

46 Josef Stalin: Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag über die Arbeit des
ZK der KPdSU am 10. März 1939. In: Fragen des Leninismus. S. 712. (http://
www.stalinwerke.de/band14/b14-017.html)
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war immer eine Geschichte des Kampfes zwischen den Vertretern
einer privilegierten Aneignung der gesellschaftlichen und gemein-
schaftlichen Entwicklungspotentiale durch privilegierte Individuen,
Gruppen und Klassen einerseits und jenen, die sich für Befreiung von
der damit verbundenen Unterdrückung und für gleiche Teilhabe ein-
setzten andererseits. Dies gilt gerade auch für moderne kapitalisti-
sche Gesellschaften. Sie stellen einen Bewegungs-, Entwicklungs- und
Kampfraum zum einen der Tendenzen von Vergesellschaftung und
Vergemeinschaftung und zum anderen der Tendenzen von Ungleich-
heit und Gleichheit dar (Grafik 1).

Grafik 1: Spannungsfelder moderner Gesellschaften

Die unterschiedlichen Typen heutiger kapitalistischer Gesellschaften
sind durch relevante Unterschiede bezogen auf Gleichheit und Un-
gleichheit, Partizipation und Unterdrückung gekennzeichnet. Die Stär-
ke von antikapitalistischen und, allgemeiner, von emanzipativen sozi-
alen und politischen Kräften sowie unterschiedliche historische Pfade
haben relevante Differenzen erzeugt. Bei gleicher Höhe der durch-
schnittlichen menschlichen Entwicklungsbedingen in einer Gesell-
schaft, wozu Lebenserwartung, Bildung, Lebensniveau usw. gehören,
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des sozialistischen Systems in allen Sphären der Volkswirtschaft zur
Tatsache geworden.«40

In gleichen Jahr schreibt Otto Bauer, die Niederlage der zentraleu-
ropäischen Linken unmittelbar vor Augen: »In der Sowjetunion ist
eine sozialistische Gesellschaft im Werden. So groß die Schwierigkei-
ten auch sind, mit denen die Sowjetunion noch zu ringen hat, so groß
die Opfer, mit denen die Völker der Sowjetunion den Aufbau einer
sozialistischen Gesellschaft bezahlen müssen, so geben doch die alle
Erwartungen übertreffende Wachstumsenergie der Sowjetwirtschaft,
die überraschend schnelle Hebung der Massenkultur der Sowjetvöl-
ker die Gewähr, dass die Sowjetunion binnen wenigen Jahren allen
Völkern der Welt die ökonomische, soziale, kulturelle Überlegenheit
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung durch die Tat beweisen
wird.41

Otto Bauer, der die zeitweilige Aussetzung der Demokratie und die
Anwendung diktatorischer Mittel als Bedingung der Transformation
vom Kapitalismus zum Sozialismus für ein unvermeidliches »Mittel
zum Zweck des proletarischen Befreiungskampfes«42 hielt, sah in der
Sowjetunion vor allem eines offen und als baldige Aufgabe auch reali-
sierbar – »die Wiederherstellung der Demokratie auf der ungleich
höheren Entwicklungsstufe des kollektiven Eigentums«43.

Die unter Stalin verallgemeinerte »sozialistische« Wirtschaftsform
war die des Gemeineigentums unter den Bedingungen einer komple-
xen modernen Industriegesellschaft, organisiert als zentralistische
Planwirtschaft und administriert durch eine Pyramide von Leitungs-
organisationen, die im Politbüro der Kommunistischen Partei ihre Spit-
ze hatte. Wie der Herr eines einzigen Haushalts (Chozjajn) regierte
Stalin ein Land mit mehreren Hundert Millionen Einwohnern. Es war
dieser Widerspruch von Gemeinschaftlichkeit der Produktionsbedin-
gungen (niemand durfte privat über sie verfügen) und bürokratischer
Hierarchisierung der Verfügung, der diese Wirtschaftsform prägte.

Der gleiche Widerspruch, nur noch viel stärker zugespitzt, war auch
für die zentrale Organisationsform des sowjetischen Sozialismus, die

40 Ebenda.
41 Otto Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen. Die Krise der Weltwirtschaft, der

Demokratie und des Sozialismus. Bratislava 1936. S. 210f.
42 Ebenda. S. 209.
43 Ebenda.
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differenzieren sie außerordentlich stark in Bezug auf die Gleichheit
und Ungleichheit der Verteilung dieser Lebensmöglichkeiten. In den
USA ist die Ungleichheit fast drei Mal höher als in Schweden (Grafik
2). Der Kampf um historische Alternativen ist auch ein Kampf um die
Veränderung des Platzes konkreter Gesellschaften in diesem Raum
der Moderne.

Grafik 2: Human Development Index und Armutsquote im Vergleich
(für das Jahr 2004)76
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6. Die Visionen von Kommunismus und Liberalismus,
Konservatismus und Sozialismus

Folgt man diesem Verständnis moderner Gesellschaften als einem
Raum gegensätzlicher Tendenzen, dann ergibt sich die Möglichkeit,
geistige Grundströmungen der Moderne als Begründungen zur Durch-
setzung der einen bzw. anderen Tendenz in diesem Raum bzw. ihrer
je unterschiedlichen Kombination zuzuweisen. Derartige Grundströ-

76 Die Daten sind entnommen aus dem offiziellen Bericht der UNDP: http://
hdr.undp.org/statistics/. Der Anschaulichkeit halber wurde der HDI, dessen Maxi-
mum 1 beträgt, hier mit 10 multipliziert, so dass 10 die höchste heute real mögliche
Stufe von Entwicklung wäre.
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Der mit einer allgemeinen Abgabepflicht faktisch aller Ernteerträge
verbundene Kriegskommunismus stieß auf den erbitterten Widerstand
der Bauern, die sich kurz zuvor in revolutionären Erhebungen des
Jahres 1917 das Land gesichert hatten, die Arbeiter rebellierten gegen
die rigide Unterordnung der Fabriken und Werkstätten unter die zen-
tralistische Kriegswirtschaft37 und überzeugte Kommunisten gründe-
ten die Arbeiteropposition, um die bolschewistische Parteiherrschaft
zu demokratisieren38. Der sowjetische Staatssozialismus wurde auf
dem Friedhof auch dieser Alternativen aufgebaut. Und doch schien
der Mehrheit der Zeitgenossen unzweifelhaft, dass es sich beim einge-
schlagenen Weg um den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus
handelte.

Gerade Stalins »zweite Revolution« von 1928 bis 1934 schien den
Sieg des Sozialismus auf unumkehrbare Grundlagen gestellt zu ha-
ben. Wie er 1936 feststellte, sei der Kapitalismus beseitigt und die
kleine Warenproduktion weitgehend zurückgedrängt wurde. Bezogen
auf den industriellen Sektor bemerkte er: »Nehmen wir als erstes
allein die Tatsache, dass unsere Industrie in dieser Periode zu einer
gigantischen Kraft herangewachsen ist. Jetzt kann sie nicht mehr als
schwach und technisch schlecht ausgerüstet gelten. Im Gegenteil, sie
beruht jetzt auf einer neuen, reichen und modernen Technik mit einer
stark entwickelten Schwerindustrie und einem noch entwickelteren
Maschinenbau. Das Allerwichtigste jedoch ist, dass der Kapitalismus
aus der Sphäre unserer Industrie gänzlich vertrieben und die sozialis-
tische Produktionsweise jetzt in unserer Industrie das unumschränkt
herrschende System ist.«39 Insgesamt glaubte er wie fast alle anderen
Zeitgenossen konstatieren zu können: »Somit ist jetzt der volle Sieg

37 Spätestens mit dem Kriegskommunismus war fast die gesamt Industrie der
direkten Leitung durch zentralstaatliche Behörden, vor allem das Präsidium des
Obersten Volkswirtschaftsrats, sowie dem Rat der Arbeit und Verteidigung unter-
stellt, die in den Gouvernements ihre Filialen besaßen.

38 Vgl. dazu beispielhaft: Alexandra Kollontai: Die Arbeiteropposition. In: Frits
Kool / Erwin Oberländer (Hrsg.): Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur. Freiburg
im Breisgau 1967.

39 Josef Stalin: Über den Entwurf der Verfassung der Union der SSR. Bericht
auf dem Außerordentlichen VIII. Sowjetkongress der UdSSR am 25. November
1936. In: Fragen des Leninismus. Moskau 1947. S. 616. (http://www.stalinwerke.de/
band14/b14-007.htm)
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mungen zielen auf die Umwandlung des gesellschaftlichen Raums
der Moderne unter dem Primat ihrer jeweiligen Vision an.77

77 »Konstitutiv für eine politische Grundströmung ist eine Vision gesellschaftli-
cher Transformation, ein Bild von einer Gesellschaft, deren Regeln in grundlegen-
der Weise anders sind als die derzeit vorherrschenden. Alle politischen Grundströ-
mungen sind transformatorisch.« Christoph Spehr: Bewegung, Strömung, Partei.
Formen des Politischen heute. In: Michael Brie / Cornelia Hildebrandt (Hrsg.): Für
ein anderes Europa. Linksparteien im Aufbruch. Berlin 2005. S. 44.

Die Heimat

Froh kehrt der Schiffer heim an den stillen Strom
Von fernen Inseln, wo er geerntet hat;
Wohl möcht auch ich zur Heimat wieder;
Aber was hab ich, wie Leid, geerntet? -
Ihr holden Ufer, die ihr mich auferzogt,
Stillt ihr der Liebe Leiden? ach! gebt ihr mir,
Ihr Wälder meiner Kindheit, wann ich
Komme, die Ruhe noch Einmal wieder?

Friedrich Hölderlin

Dies vorausgesetzt, kann versucht werden, dem Kommunismus
nach seinem Scheitern in Gestalt des sowjetischen Staatssozialismus
eine Bedeutung zu geben, die seiner eigenen Geschichte entspricht
und sie zugleich einfügt in einen generellen konzeptionellen Rahmen.
Kommunismus ist in diesem Denkmodell der Anspruch der Verwand-
lung aller sozialen Beziehungen in gemeinschaftliche Beziehungen.
Omnia sunt communia ist sein weiter geltender Leitspruch. Der Nicht-
Gemeinschaft des neoliberal radikalisierten Kapitalismus stellt er die
All-Gemeinschaft gegenüber. Leitbild des Kommunismus ist die Ge-
staltung der Welt als Heimat – Heimat als Ort, wo man sich nicht
erklären muss, als Platz unmittelbarer und nicht in Frage zu stellen-
der Zugehörigkeit und Geborgenheit, als Raum völliger Gewissheit
und Ruhe. Ernst Bloch findet für Kommunismus die bündige Formel:
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Gottes und der Vorhersehung setzt, und zwar nicht nur hinsichtlich
der Pläne und Ziele, sondern auch hinsichtlich der Wege und Mittel
ihrer Realisierung. Ich setze meine Idee in die Tat um und werfe um
ihretwillen die Bindungen der gewöhnlichen Moral ab. Ich nehme
mir nicht nur ein Recht auf das Eigentum, sondern auch die Entschei-
dung über Leben und Tod anderer heraus, wenn es meine Idee erfor-
dert. In jedem Maximalisten steckt solch ein sozialistischer oder anar-
chistischer kleiner Napoleon. Amoralität – oder mit einem alten
Ausdruck: Nihilismus – ist die notwendige Konsequenz der Selbstver-
gottung. Hier lauert aber die Gefahr ihrer Selbstauflösung, hier ist ihr
unausweichliches Versagen zu erwarten.«34

4. Durchsetzung, Unterdrückung und Verschwinden des
Kommunistischen im sowjetischen Staatsparteisozialismus

Albert Camus schrieb 1953 mit Blick auf Oktoberrevolution und Sow-
jetunion: »Die Revolution der Arbeiter hat 1917 gesiegt, und damals
erhob sich wirklich die Morgenröte der echten Freiheit und die gewal-
tigste Hoffnung, die diese Welt je gekannt hat. Aber diese eingekreiste,
von innen wie außen bedrohte Revolution schuf sich Waffen, eine
Polizei. Sie trat das Erbe einer Formel und einer Doktrin an, die ihr die
Freiheit unseligerweise verdächtig erscheinen ließen, und so erschöpf-
te sich ihr Schwung nach und nach, während die Polizei immer stär-
ker wurde, bis die gewaltigste Hoffnung der Welt in der tüchtigsten
Diktatur verknöcherte.«35 Drei Jahre später spitzt er noch weiter zu:
»Aber ohne Freiheit kein Sozialismus, es sei denn der Sozialismus der
Galgen.«36

Der sowjetische Staatssozialismus setzte sich gegen eine ganze Rei-
he von Alternativen durch, die im sozialdemokratischen und selbst im
bolschewistischen Konzept einer neuen Ordnung enthalten waren.

34 Sergej Bulgakov: Heroentum und geistiger Kampf. Überlegungen zur religi-
ösen Natur der russischen Intelligencija. In: Wegzeichen. Essais von Nikolaj Berd-
jaev, Sergej Bulgakov und anderen, eingeleitet und aus dem Russischen übersetzt
von Karl Schlögel. Frankfurt am Main 1990. S. 108.

35 Albert Camus: Brot und Freiheit. In: Albert Camus: Verteidigung der Frei-
heit. Politische Essays. Reinbek bei Hamburg 1997. S.51.

36 Albert Camus: Der Sozialismus der Galgen. In: Ebenda. S. 120.

OMNIA SUNT COMMUNIA78

»Die vergesellschaftete Menschheit im Bund mit einer ihr vermittel-
ten Natur ist der Umbau der Welt zur Heimat.«78

Lothar Kühne entwickelt diese kommunistische Vision der Welt als
Heimat in seinem großen Aufsatz »Haus und Landschaft«. Sie sei in
aller Ausführlichkeit zitiert, weil sie den hohen theoretischen Stand,
die ungewöhnliche Präzision und die emotionale Stärke von Kühnes
Kommunismus ausdrückt: »Die Landschaft als die grundlegende
räumliche Lebensform des Kommunismus ist die Einheit von sozietä-
ren, mikrogemeinschaftlichen und individuellen Raumbereichen, die
als Haus zusammengefasst und im Zusammenhang sind, und dem
Naturraum und dem Produktionsraum. Das Individuum lebt in der
Landschaft, es hat alltägliche, für seine Lebensweise normale und
konstitutive Wirklichkeit in allen Raumbereichen, die geschichtlich
herausgearbeitet sind. Der Zusammenhang dieser die Universalität
des Individuums vermittelnden Raumsphären ist für dieses sinnlich
erlebbar, praktisch ohne ein besonders einzusetzendes Verkehrsmit-
tel oder durch eine besondere Zeitabhängigkeit von Verkehrsmitteln
durch Gehen erschließbar und geistig als Vorstellungsbild angeeignet.
In der Landschaft ist das Individuum nicht nur mit einer bestimmten
Gemeinschaft zusammengeschlossen, durch das Haus, das die Land-
schaft krönt, es hat in der Landschaft auch die einsetzende räumliche
Form seines Zusammenschlusses mit der Menschheit, weil die Land-
schaft wohl durch das Haus ist, aber in ihrem Grunde Natur, Erde. Die
Endlichkeit des individuellen Lebens ist durch den schöpferischen
Alltag in der Gattung aufhebbar geworden. Die Sehnsucht nach Ver-
wirklichung bedarf nicht mehr eines besonderen Raumes, keines be-

78 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. In: Ernst Bloch: Werkausgabe. Bd. 5.
Frankfurt am Main 1985. S. 334. An anderer Stelle im gleichen Werk heißt es: »Der
Mensch lebt noch überall in der Vorgeschichte, ja alles und jedes steht noch vor
Erschaffung der Welt, als einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang,
sondern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein
radikal werden, das heißt sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte
aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und überholen-
de Mensch. Hat er sich erfaßt und das Seine ohne Entäußerung und Entfremdung
in realer Demokratie begründet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in die
Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.« Ebenda. S. 628.
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werkschaften, im Parlament, die ihrerseits zumeist aus der Arbeiter-
schaft entsprangen, und breite demokratische proletarische Massen-
organisationen bildeten ein widersprüchliches Ganzes.31

Eine vierte Traditionslinie entstand in der revolutionären Ausein-
andersetzung mit dem zaristischen Regime. Russland war seit Peter I.
durch den Gegensatz zwischen einer noch weitgehend traditionellen
Gesellschaft und einem Staat geprägt, der zugleich selbst despotisch-
traditionell und modernisierungsorientiert war. Ein Teil der Intelli-
genzija griff revolutionäre Positionen Westeuropas auf und wandte sie
gegen die überkommene Staatsmacht und appellierte zugleich an das
Volk, sah in der Dorfgemeinde geradezu den Keim einer neuen Gesell-
schaft, die mit dem zaristischen Despotismus zugleich auch die kapi-
talistische Moderne überwinden würde.32

Soziale und kulturelle Isolation der Intelligenzija einerseits und
brutale Verfolgung andererseits schufen eine fast einmalige Kultur
reinster revolutionärer Hingabe und Selbstaufopferung für andere,
des Gefühls der Auserwähltheit, geschlossener Peergruppen auf der
Basis engsten persönlichen Vertrauens, der Bereitschaft zur Ergrei-
fung auch der radikalsten Mittel einschließlich des individuellen Ter-
rors, eines instrumentellen Verhältnisses gegenüber anderen.33

1909 formuliert Sergej Bulgakov in Auswertung der Erfahrungen
der russischen Revolution von 1905/07 folgende Einschätzung der re-
volutionären Intellektuellen seines Landes: »Mit dem Maximalismus
der Ziele geht der Maximalismus der Mittel einher, der in den letzten
Jahren auf so bedauerliche Weise in Erscheinung getreten ist. Diese
skrupellose Wahl der Mittel, dieses heroische ›Alles ist erlaubt‹ (von
Dostojewskij schon in Schuld und Sühne und in den Dämonen vorher-
gesehen) ist der höchste Ausdruck für das Gottmenschentum des In-
telligencija-Heroismus, seine Selbstvergottung, die sich an die Stelle

31 Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokra-
tie. Untersuchungen über die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens. Leip-
zig 1911.

32 Auch Marx sah sich davon durch eigene Studien überzeugt, »dass diese Dorf-
gemeinde der Stützpunkt der sozialen Wiedergeburt Russlands« sei. Karl Marx:
[Brief an V. I. Sassulitsch]. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 19. Berlin
1973. S. 243.

33 Nikolai Tschernyschewskis Buch »Was tun« ist eines der bemerkenswertes-
ten Selbstzeugnisse dieser Generation der Intelligenzija, bevor sie zum Terror griff.
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sonderen Hauses, weil die Landschaft der Raumgrund der Universali-
tät, der innere Kreis der Selbstverwirklichung ist. So nimmt das Haus
die in der Kirche abgesonderten und herrschaftlich verkehrten Werte
in sich zurück. Es ist nicht herrschaftlich, sondern häuslich und wun-
derbar.«79

Bernhard Schlink entwickelt ein grundlegendes Menschenrecht auf
Heimat jenseits konkreter Ortgebundenheit. Es sei das »Recht auf ei-
nen Ort, an dem man wohnt und arbeitet, Familie und Freunde hat«.
Dieses Recht sei »das Menschenrecht schlechthin«. Recht auf Zugehö-
rigkeit zu einer (in modernen Gesellschaften durch die Staatsbürger-
schaft vermittelte) Gemeinschaft sei es, »ohne das die anderen Rechte
nichts wert sind und das Leben in der Wohnung und bei der Arbeit,
mit der Familie und den Freunden prekär bleibt«80. Mit Entsetzen
sehen nun die Bürgerinnen und Bürger auch der westlichen Metropo-
len, dass ihren Gemeinwesen diese Eigenschaft, Heimat zu sein, Ga-
rant der Einlösbarkeit der elementarsten Menschenrechte auf Woh-
nung, Arbeit, soziale Sicherheit und auch reale Mitbestimmung,
verloren geht.

Den direkten Gegensatz des Kommunismus bildet der Liberalis-
mus. Er zielt auf die Verwandlung aller gesellschaftlichen Beziehun-
gen in Vertrags- und Marktverhältnisse und die Auflösung aller Ge-
meinschaftlichkeit. Auch der Staat und die Familie werden als solche
formalrechtlich institutionalisierten Verhältnisse interpretiert. Be-
rühmt ist Lockes Grundlegung des Staates aus dem Gesellschaftsver-
trag von Privateigentümern und Kants Definition der bürgerlichen
Ehe zum »wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtseigenschaften«
der oder des anderen. Ehe würde so zur auf Dauer gestellten Prostitu-
tion. In Gestalt der USA und der Sowjetunion sind im 20. Jahrhundert
eine Zivilisation der Gesellschaftlichkeit und der Gemeinschaftlich-

79 Lothar Kühne: Haus und Landschaft. Zu einem Umriss der kommunisti-
schen Kultur des gesellschaftlichen Raumes. In Lothar Kühne: Haus und Land-
schaft. Aufsätze. Dresden 1985. S. 39f.

80 Bernhard Schlink: Heimat als Utopie. Frankfurt am Main 2000. S. 40.
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staatlichen Landtagswahlen, die Gemeinderats- und Gewerbegerichts-
wahlen beweisen, nimmt sie unablässig zu. Ihr Wachstum geht so
spontan, so stetig, so unaufhaltsam und gleichzeitig so ruhig vor sich
wie ein Naturprozess. Alle Regierungseingriffe haben sich ohnmäch-
tig dagegen erwiesen. Auf 21/4 Millionen Wähler können wir schon
heute rechnen. Geht das so voran, so erobern wir bis Ende des Jahr-
hunderts den größeren Teil der Mittelschichten der Gesellschaft, Klein-
bürger wie Kleinbauern, und wachsen aus zu der entscheidenden
Macht im Lande, vor der alle andern Mächte sich beugen müssen, sie
mögen wollen oder nicht. Dies Wachstum ununterbrochen in Gang
zu halten, bis es dem gegenwärtigen Regierungssystem von selbst
über den Kopf wächst, diesen sich täglich verstärkenden Gewalthau-
fen nicht in Vorhutkämpfen aufreiben, sondern ihn intakt zu erhalten
bis zum Tag der Entscheidung, das ist unsere Hauptaufgabe.«29

Schon Marx hatte mit seiner Einleitung zum Programm der franzö-
sischen Arbeiterpartei von 1880 einer Trennung zwischen kommu-
nistischem Maximal- und Minimalprogramm vorgearbeitet.30 Das Er-
furter Programm, formuliert von Karl Kautsky und Eduard Bernstein,
hatte dies nur nachvollzogen. Auf der einen Seite sollte eine geschlos-
sene Armee mit Generalstab, Führung, Offizieren, Unteroffizieren und
Soldaten sowie breiter Sympathisantenbewegung aufgebaut und ste-
tig erweitert werden, die sich auf die Machtübernahme vorbereitet.
Auf der anderen Seite galt es, in konkrete politische, soziale, wirt-
schaftliche und kulturelle Kämpfe einzugreifen und durch Gewerk-
schaften und andere Massenorganisationen, die Schaffung eines Um-
feldes eigener kultureller Organisationen und die Beteiligung an
Wahlen zu einer Gegen-Realität in der gegebenen Gesellschaft zu wer-
den. Revolutionärer Absentismus und reformistischer Aktivismus be-
dingten sich. Kommunistische Bezogenheit auf eine nachkapitalisti-
sche Gesellschaft einerseits und Politik des Kampfes zur Hebung der
Lebensbedingungen in der gegenwärtigen Gesellschaft sowie zu ihrer
Demokratisierung andererseits bildeten oft unverbundene Pole. Her-
ausbildung einer Oligarchie von Funktionären in der Partei, den Ge-

29 Friedrich Engels: Einleitung [zu Karl Marx' »Klassenkämpfe in Frankreich
1848 bis 1850«] (1895). In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. S. 524.

30 Vgl. dazu: Karl Marx. [Einleitung zum Programm der französischen Arbei-
terpartei]. S. 238 und der Abdruck des Minimal- bzw. konkreten Wahlprogramms:
Ebenda. S. 570f.
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81 »Die Angloamerikaner verlassen sich auf das persönliche Interesse, um ihre
Ziele zu erreichen, sie geben der ungelenkten Kraft und dem gesunden Menschen-
verstand des Volkes freie Bahn; die Russen zentrieren alle Autorität der Gesell-
schaft in einem einzigen Arm. Das wichtigste Instrument der einen ist die Freiheit;
das der anderen ist die Knechtschaft. Ihr Ausgangspunkt ist verschieden und ihre
Wege sind nicht die gleichen; aber jeder von ihnen scheint auszuschreiten, um mit
dem Willen des Himmels das Schicksal des halben Erdballs zu lenken.« Alexis de
Tocqueville: Democracy in America. New York 1984. S. 142. Siehe zum Vergleich
zwischen russisch-sowjetischer und US-amerikanischer Zivilisation: Michael Brie:
Russland und Europa. Gespaltene Zivilisation, verschiedene Weltregionen und ihr
Verhältnis. In: INITIAL. Heft 2. Berlin 1994. S. 38–52.

82 John Stuart Mill: Über die Freiheit. Stuttgart 1974. S. 97.

keit aufeinandergeprallt, wie Alexis de Tocqueville schon am Ende
des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts vorhersagte.81

Der kommunistischen Vision von Heimat und Häuslichkeit stellt
der Liberalismus die Welt und die wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Märkte, der Geborgenheit den Wettbewerb und dem Zu-
rück zu den Ursprüngen die Eroberung gegenüber. Als Goethe den
berühmten letzten Monolog des blinden Faust, nichts ahnend an dem
sich ihm öffnenden Grabe stehend, schrieb, da hatte er die liberalen
Niederlande, die USA vor Augen mit der ständigen Hinausschiebung
aller Grenzen in die Fremde, die erst noch anzueignen ist: »Das ist der
Weisheit letzter Schluss: Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
der täglich sie erobern muss! […] Solch ein Gewimmel möcht' ich
sehen. Auf freiem Grund mit freiem Volke stehen!« Die Welt wird hier
gedacht als unabschließbarer Raum unternehmender Selbstverwirk-
lichung, das Leben selbst wird zur Enterprise, das die stets erneute
Auflösung aller Bindungen auf dem Wege unaufhaltsamer Erneue-
rung verlangt. In John Stuart Mills großer Schrift »Über die Freiheit«
heißt es bündig: »… aber die einzig untrügliche und andauernde Quel-
le für den Fortschritt ist die Freiheit, weil durch sie ebensoviel unab-
hängige Zentren des Fortschritts möglich sind, als Individuen vorhan-
den.«82
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Bewegung wird also zuerst durch wissenschaftliche Leistungen er-
klärt, dann aber werden diese ihrerseits auf den Klassenkampf und
die Bewegung selbst zurückgeführt.

In dieser marxistischen Argumentationsfigur wurde ein außerde-
mokratischer, ein wissenschaftlicher Führungsanspruch artikuliert.
Zugleich wurde jeder wissenschaftlichen Kritik an diesen Einsichten
durch den Verweis auf den revolutionären Kampf der Boden entzogen.
Die marxistische Tradition war so zugleich auf die reale Bewegung
der realen Arbeiter bezogen, sieht in deren revolutionärer Praxis von
Veränderung und Selbstveränderung Subjekt und Substanz der Ent-
stehung des Kommunismus. Zugleich aber konstituiert sie sich als
Avantgarde, die sich durch eine Wissenschaftlichkeit legitimiert, die
selbst wiederum als unmittelbarer Ausdruck der Wirklichkeit wissen-
schaftlichen Prüfungskriterien entzogen ist. Brüderliche Gleichheit
und intellektuell begründeter Avantgardismus, Identifikation mit der
wirklichen Bewegung der wirklichen Proletarier und intellektuell-
politische Heraushebung sind die Pole dieses Parteiverständnisses.
Das marxistische Kriterium der Säuberung derartiger Parteien war
das der »Einheit von Wissenschaftlichkeit und Parteilichkeit«.

Eine dritte Tradition ist die der marxistisch inspirierten Sozialde-
mokratie. Sie entsteht unter den Bedingungen der partiellen Demo-
kratisierung in Zentraleuropa im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.
Der schrittweise Übergang zu einem universellen Wahlrecht der er-
wachsenen Männer sowie eine Duldung sozialistischer Propaganda
schufen vor dem Hintergrund der schnellen Industrialisierung und
Urbanisierung und der Entstehung einer modernen Arbeiterklasse
die politischen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen für Mas-
senparteien des Proletariats.

Die marxistische Grundvorstellung dieser Partei wurde von Engels
kurz vor seinem Tode so zusammengefasst: »Was aber auch in ande-
ren Ländern geschehen möge, die deutsche Sozialdemokratie hat eine
besondere Stellung und damit wenigstens zunächst auch eine beson-
dere Aufgabe. Die zwei Millionen Wähler, die sie an die Urnen schickt,
nebst den jungen Männern und den Frauen, die als Nichtwähler hin-
ter ihnen stehen, bilden die zahlreichste, kompakteste Masse, den
entscheidenden ›Gewalthaufen‹ der internationalen proletarischen Ar-
mee. Diese Masse liefert schon jetzt über ein Viertel der abgegebnen
Stimmen; und wie die Einzelwahlen für den Reichstag, die einzel-

MICHAEL BRIE 81

Psalm des Weltbürgers

…
Reiße dich los von Deinem Anker, spricht Jahwe.
Ich liebe nicht, die im Hafen verschlammen.
Ein Gräuel sind mir, die verfaulen im Gestank ihrer Trägheit.
Ich habe dem Menschen Schenkel gegeben, ihn zu tragen über die
Erde.
Und Beine zum Laufen,
Dass er nicht Stehen bleibe wie ein Baum in seinen Wurzeln.
…

Lion Feuchtwanger (1932)

Vor dem Hintergrund der Moderne hat Kommunismus eine Doppelbe-
deutung. Er kann als autoritäre Zentralverwaltung der Gesellschaft
unter dem Primat der gemeinschaftlichen Interessen verstanden wer-
den. Damit wird er aber vormodern. Er stellt den Versuch dar, die
Gesellschaft ganz in eine stabile Gemeinschaft zu verwandeln. Marx
nennt ihn den »rohen Kommunismus«. Weitgehende Abschaffung von
Markt, Recht, Demokratie und Öffentlichkeit sind damit verbunden.
Geldlosigkeit ist sein Symbol. Diese Gemeinschaft ist eine der Gleich-
heit in der Unfreiheit. Der autoritäre Kommunismus muss unterschie-
den werden von einem freiheitlichen Kommunismus, der nur plural
möglich ist, als einer Assoziation von Assoziationen, in der die freie
Entwicklung eines jeden zur Bedingung der freien Entwicklung aller
wird. In diesen Assoziationen hieße es: Jeder nach seinen Fähigkei-
ten, jedem nach seinen Bedürfnissen. Es wäre Gemeinschaften, in
denen Freiheit in der Gleichheit gelebt werden kann. Dieser Kommu-
nismus ist nur plural zu denken. Voice und Exit83 sind seine Grundbe-
dingungen. Dazu braucht er rechtlich geschützte gesellschaftliche Frei-
heit. Ohne sie wird Gemeinschaftlichkeit zu einem Zwangssystem, zu
einer Diktatur der wenigen über die vielen im Namen »aller«.

Auch der Liberalismus hat zwei Formen – die des konservativen
Liberalismus, der in der Aufrechterhaltung von hoher Ungleichheit
den entscheidenden Macht- und Eigentumsgaranten einer liberalen

83 Albert O. Hirschman: Abwanderung und Widerspruch. Tübingen 1974.
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eine kommunistische Umwälzung der bürgerlichen Gesellschaft ein-
zuleiten und durchzuführen. Konsequenteste Wissenschaftlichkeit,
revolutionäre Praxis und Utopie sollen zu einer weltverändernden
Kraft verschmelzen.27

Im »Manifest der Kommunistischen Partei« wird in der Symbiose
von eigenständiger Organisation der Arbeiter in kommunistischen
Vereinen und der Schaffung einer Theorie des Kommunismus das
Verhältnis von Proletariern und Kommunisten doppelt bestimmt: Zum
einen seien die Kommunisten »keine besondere Partei gegenüber den
anderen Arbeiterparteien« und sie hätten auch »keine von den Inter-
essen des Proletariats getrennten Interessen«. Sie würden nicht einmal
»besondere Prinzipien« aufstellen, »wonach sie die proletarische Be-
wegung modeln wollen«. Nach dieser Erklärung der völligen Einheit
wird dann zum anderen aber betont, dass die Kommunisten die ge-
meinsamen, »von der Nationalität unabhängigen Interessen des ge-
samten Proletariats« hervorheben und dass sie »stets das Interesse der
Gesamtbewegung« vertreten würden. Die Bedingung für diese beson-
dere Eigenschaft der Kommunisten, die genannt wird, ist eine wissen-
schaftliche!

Diese besondere Befähigung der Kommunisten gegenüber »der üb-
rigen Masse des Proletariats« führt Marx im »Manifest« darauf zurück,
das erstere diesen nichts weniger als »die Einsicht in die Bedingun-
gen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Be-
wegung« voraushaben. Diese besondere Einsichtsfähigkeit wird
scheinbar sofort wieder relativiert, indem gesagt wird, dass diese Er-
kenntnisse keinesfalls »von diesem oder jenem Weltverbesserer er-
funden oder entdeckt«, sondern »nur« (!) »allgemeine Ausdrücke tat-
sächlicher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer
unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung«
seien.28 Die behauptete Avantgarde-Rolle gegenüber der proletarischen

27 »Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat
in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens
gründlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipa-
tion der Deutschen zu Menschen vollziehn.« Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. Ber-
lin 1974. S. 391.

28 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl
Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. S. 474, 475.
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Ordnung sieht, und die des demokratischen Liberalismus, der freie
Vergesellschaftung mit substantieller Chancengleichheit auf den Märk-
ten der Gesellschaft verbinden will und dazu auf die öffentliche Be-
reitstellung wichtiger Gemeingüter drängt sowie den sozialen Aus-
gleich staatlich vermittelt herzustellen sucht. Das Ideal dieses sozialen
Liberalismus sind Gesellschaften der Gleichheit in der Freiheit. Dazu
aber braucht er starke Gemeinschaften. Denn ohne diese verwandelt
sich die Gesellschaftlichkeit in einen ungezügelten Kapitalismus von
Ausbeutung und Unterdrückung.

Das Leitbild des traditionellen Kommunismus ist die freiwillige
Unterordnung aller Einzelnen unter das Gemeinwohl als Bedingung
des eigenen Wohls: Jeder ein Arbeiter und alle gemeinsam Herren
ihres kollektiven Schicksals. Das Leitbild des freien Kommunismus
ist das solidarische Dasein für andere als Bedingung der eigenen frei-
en Entwicklung. Marx sieht dies 1844 in Auseinandersetzung mit Ja-
mes Mill vor allem in der Unmittelbarkeit von freier Produktion und
freiem Austausch gegeben. Ausgangspunkt ist nicht die Selbstlosigkeit
und Unterordnung unter ein Gemeininteresse, sondern freie Indivi-
dualität als Bedingung freier Assoziation, deren höchste Form die Lie-
be ist: »Gesetzt, wir hätten als Menschen produziert: Jeder von uns
hätte in seiner Produktion sich selbst und den anderen doppelt bejaht.
Ich hätte 1. in meiner Produktion meine Individualität […] vergegen-
ständlicht und daher sowohl während der Tätigkeit eine individuelle
Lebensäußerung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die
individuelle Freude, meine Persönlichkeit als gegenständliche, sinn-
lich anschaubare und darum über alle Zweifel erhabene Macht zu wis-
sen. 2. In deinem Genuss oder deinem Gebrauch meines Produkts
hätte ich unmittelbar den Genuss, sowohl des Bewusstseins, in meiner
Arbeit ein menschliches Bedürfnis befriedigt … und daher dem Bedürf-
nis eines andren menschlichen Wesens seinen entsprechenden Gegen-
stand verschafft zu haben, 3. für dich der Mittler zwischen dir und der
Gattung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergänzung dei-
nes eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst ge-
wusst und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken wie
in deiner Liebe mich bestätigt zu wissen, 4. in meiner individuellen
Lebensäußerung unmittelbar deine Lebensäußerung geschaffen zu
haben, also in meiner individuellen Tätigkeit unmittelbar mein wah-
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entscheidendes Instrument war die Säuberung24, die mit dem Aus-
schluss aus dem Klub beginnt und auf der Guillotine endet. Das Krite-
rium der behaupteten Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung
mit dem »Volkswillen« wird zur Wasserscheide zwischen Teilhabe oder
Ausschluss aus der Macht und zwischen Leben und Tod.

Eine zweite Traditionslinie entsteht aus der Verbindung des deut-
schen Handwerkerkommunismus und des Marxismus in Gestalt des
Bundes der Kommunisten.25 Waren die Vorläufer des Bundes der Kom-
munisten noch stark in den Traditionen der Babouvistischen Geheim-
organisationen verhaftet und zielten darauf ab, über den Putsch einer
kleinen Minderheit die Macht zu ergreifen, um dann die Gesellschaft
umzustürzen (Bund der Geächteten), so kam es spätestens nach der
Niederlage des Pariser Aufstandes vom Mai 1839 zu einer stärkeren
Orientierung auf die Bildung von Arbeitervereinen und auf die Propa-
ganda der neuen kommunistischen Idee. Im Organisationsplan Wil-
helm Weitlings von 1842 zur Schaffung eines Kommunistischen Bil-
dungsvereins heißt es, dass dieser eine freie Vereinigung von
»Gleichgesinnten« sei, deren Ziele Brüderlichkeit, soziale Bildung und
Propaganda seien.26 Marx seinerseits erzeugt fast zeitgleich ein neues
Paradigma, das die radikale Analyse (Kritik) der realen Verhältnisse
zu einem Punkt führt, wo in der Realität selbst eine Klasse aufgezeigt
wird, die aufgrund ihrer materiellen Lage berufen und in der Lage ist,

24 »Das Volk hat das Recht. seine Beamten zu den vorgesehenen Terminen und
in den gesetzmäßigen Formen zu wählen, verloren; die Gesellschaften nehmen
sich das Recht, diese Beamtenschaft ohne erkennbare Regel und unaufhörlich zu
säubern.« A. Cochin (1921), zitiert in: Ebenda.

25 Vgl. dazu: Friedrich Engels: Der Sozialismus in Deutschland. In: Karl Marx /
Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. Berlin 1974. S. 248.

26 »Brüderlichkeit. Durch Wiedereinführung des Du-Wortes, … durch Zusam-
menwirken für einen gemeinschaftlichen Zweck.
Soziale Bildung. Durch Studium und Besprechung aller sozialen Systeme, durch
Beförderung geselliger … Vergnügungen …
Propaganda. Durch Umgang mit Personen, welche mit den Vereinszwecken und
Mitteln noch unbekannt sind, und durch Anfeuern derselben, sich als Vereinsmit-
glieder aufnehmen zu lassen, durch Unterstützung und Verbreitung aller die Ver-
einszwecke befördernden Schriften.«

Organisationsplan Wilhelm Weitlings für die Tätigkeit der Kommunisten in den
Arbeitervereinen der Schweiz. In: Der Bund der Kommunisten. Dokumente und
Materialien. Bd. 1: 1836–1849. Berlin 1970. S. 136.

MICHAEL BRIE 83

res Wesen, mein menschliches, mein Gemeinwesen bestätigt und ver-
wirklicht zu haben.«84

Das Leitbild des konservativen Liberalismus ist der Eigentümer als
Besitzer. 85 Dahinter steht der Prozess der Verdrängung eines Begriffs
von Eigentum, der auf individuelle Aneignung zielt, durch einen pos-
sessiven Eigentumsbegriff.86 Das Leitbild eines sozialen Liberalismus
ist die Verallgemeinerung der Eigentümerstellung auf jedes Individu-
um. Im zweiten Entwurf des Code civil, vorgelegt am 9. September
1794, erarbeitet während der Großen Französischen Revolution und
grundlegendes Dokument der Kodifizierung des kapitalistischen Ei-
gentums, heißt es: »Drei Dinge sind notwendig und genügen dem
Menschen in der Gesellschaft: Herr über seine Person zu sein, Güter
zu besitzen, um seine Bedürfnisse erfüllen zu können, und in seinem
Interesse über seine Person und seine Güter verfügen zu können. Alle
zivilen Rechte lassen sich daher auf das Recht auf Freiheit, Eigentum
und Vertragsfähigkeit zurückführen.«87

Wie aber kommen Menschen zu diesen drei Dingen? Wie wird gesi-
chert, dass die Freiheit und das Eigentum sowie die Vertragsfreiheit
der einen nicht die Unfreiheit, Eigentumslosigkeit und den (zumindest
ökonomischen) Vertragszwang der anderen zur Bedingung haben. Die-

84 Karl Marx: Auszüge aus Mills »Élémens d’économie politique«. In: Karl Marx
/ Friedrich Engels: Werke. Bd. 40. Berlin 1974. S. 462.

85 Edmund Burke votiert für eine systematische Privilegierung des großen Ei-
gentums als Bedingung der Aufrechterhaltung einer liberalen Eigentumsordnung
überhaupt. In der zu starken Repräsentanz von Menschen mit hohen persönlichen
Vorzügen, die sich durch Leistung auszeichnen, sieht er eine Gefahr: »Da aber
(das) Gefühl persönlicher Vorzüge seiner Natur nach unruhig, veränderungssüch-
tig und unternehmend ist, Eigentum dagegen schläfrig, untätig und furchtsam
macht, so wird der Besitzer des letzteren vor den Eingriffen des Geschickten nie
sicher sein, wenn er nicht das entschiedenste Übergewicht in der Repräsentation
hat. Und auch das ist noch nicht hinlänglich. Wenn das Eigentum wirklich gedeckt
sein soll, so muss es in großen, angehäuften Massen vorgestellt werden … Die
großen Massen, welche den Neid erwecken und die Habsucht reizen, müssen daher
zuerst aller Möglichkeit einer Gefahr entrückt werden.« Edmund Burke: Betrach-
tungen über die französische Revolution (Auszüge). In: Ludwig Elm: Konservati-
ves Denken 1789–1848/49. Darstellung und Texte. Berlin 1989. 149f.

86 Crawford B. Macpherson: Die politische Theorie des Besitzindividualismus.
Von Hobbes bis Locke. Frankfurt am Main 1990.

87 Joseph Goy: Code civil. In: François Furet / Mona Ozouf (Hrsg.): Kritisches
Wörterbuch der Französischen Revolution. Zweiter Band. S. 726.
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Was Peter Ruben aufgrund seines analytisch-strukturellen Ansatzes
nicht näher betrachtet, ist die Rolle einer solchen Partei für den Staats-
sozialismus. Weder das staatliche Gemeineigentum noch, wie man
angesichts immer neuer Diskussionen meinen mag, die Staatssicher-
heit, sondern die Kommunistische Partei ist das eigentliche innerste
Organisationsprinzip der staatssozialistischen Gesellschaften sowje-
tischer Prägung. Das Verständnis des kommunistischen Parteiprin-
zips ist entscheidend für das Verständnis des Staatssozialismus selbst.

Das Leninsche Primat der Politik meint vor allem das historische
wie logische Primat der Partei gegenüber der Gesellschaft des Staats-
sozialismus und ihrer Eigentumsordnung. Die Frage, welcher Typ
von Partei sich innerhalb jener Kräfte durchsetzt, die für eine kom-
munistische Ordnung kämpfen, ist aus diesem Grunde entscheidend
für die Gestalt der neuen Ordnung selbst. Kommunistische Parteien,
so unterschiedlich sie dann im Einzelnen sein mochten, waren durch
eine Reihe gemeinsamer Widersprüche geprägt, die durch Verweis
auf vier ausgewählte Traditionen skizziert werden sollen, die eher
den Raum von Möglichkeiten der Entwicklung des kommunistischen
Parteiprinzips als die wirkliche historische Fülle erfassen.

Erstens stehen die kommunistischen Parteien in der Tradition der
Jakobiner, die zugleich auf eine breiteste Partizipation der Volksmas-
sen drängten und außerdemokratisch für sich in Anspruch nahmen,
das Gesamtinteresse, den »volonté générale«, zu vertreten. Diese »Olig-
archen des Aktivismus« (François Furet) streben danach, eine direkte
Demokratie in Form der Diktatur zu verwirklichen und legitimieren
dies, indem sie in Anspruch nehmen, »in vivo« das Volk zu repräsen-
tieren.23 Einerseits bauten sie ein breites Netz von öffentlichen Klubs
über ganz Frankreich auf, in denen der Volkswille sich in der lebendi-
gen Diskussion der Bürger artikulieren sollte und andererseits setz-
ten sie die zentralen demokratischen Formen der Willensbildung au-
ßer Kraft und verlagerten diesen aus gewählten Volksvertretungen in
die Klubs. Die dort gebildete Meinung wurde zum Volkswillen erho-
ben, die dort Ausgeschlossenen wurden zu Volksfeinden erklärt. Ein

23 François Furet: Jakobinismus. In: François Furet / Mona Ozouf (Hrsg.): Kri-
tisches Wörterbuch der Französischen Revolution. Zweiter Band. Frankfurt am
Main 1996. S. 1168.
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se Fragen bleiben offen. Gegenüber der Tendenz eines unbeschränk-
ten privat-possessiven und damit herrschaftlichen Eigentums hatte
schon kurz vorher Robespierre eingewandt: »Ihr habt eine Vielzahl
von Artikeln verfasst, um eine möglichst große Freiheit in der Ausü-
bung des Eigentumsrechts zu gewährleisten, und ihr habt nicht ein
einziges Wort gesagt, um den legitimen Charakter des Eigentums zu
bestimmen; so dass eure Erklärung nicht für die Menschen im allge-
meinen, sondern für die Reichen, die Spekulanten, die Wucherer und
Tyrannen gegeben zu sein scheint.«88 Der soziale Liberalismus zielt
auf eine Verwirklichung einer liberalen Ordnung, die die Sicherung
der grundlegenden politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Menschenrechte garantiert. Dies aber ist unmöglich, ohne Kräf-
te, die die Freiheit der einzelnen in die gemeinschaftliche Pflicht neh-
men, ohne Gemeineigentum, ohne gemeinschaftliche Regulierung,
ohne gemeinsame Verantwortung.

Beide, Kommunismus wie Liberalismus, lösen den »unaufhebba-
ren Dualismus«89 moderner Gesellschaften zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft zugunsten des einen bzw. des anderen Pols auf. Im
Falle ihrer radikalen Durchsetzung zerstören sie damit die Grundla-
gen menschlichen Zusammenlebens in seinen nacharchaischen For-
men. Zugleich sind sie unverzichtbare Strömungen der Moderne. Der
Liberalismus drängt auf die Erhaltung der innovativen Triebkräfte
des Wettbewerbsystems, der Kommunismus auf die Erhaltung und
Verallgemeinerung der Möglichkeit der Bildung von Gemeinschafts-
formen als Grundlage eines sinnvollen und selbstbestimmten Lebens.

Kommunismus und Liberalismus sind geistig-politische Strömun-
gen entlang des Grundkonflikts moderner Gesellschaften zwischen
Gesellschaftlichkeit und Gemeinschaftlichkeit. Sozialismus und Kon-
servatismus sind dagegen Strömungen, die sich auf den zentralen
Konflikt von Gleichheit und Partizipation einerseits und Ungleichheit
und Unterdrückung andererseits beziehen. Anders als Kommunis-
mus und Liberalismus wollen sie den Konflikt zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft nicht auflösen, sondern ihn auf je gegensätzliche
Weise vermitteln. Sie wollen ihn nicht beseitigen, sondern spezifisch
gestalten. Während der Konservatismus auf die Ungleichheit von Macht
und Eigentum im Gesellschaftlichen wie Gemeinschaftlichen zielt als

88 Maximilien Robespierre: Ausgewählte Texte. Hamburg 1989. S. 399.
89 Peter Ruben: Die Kommunistische Antwort auf die soziale Frage. S. 3.
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schaftlichen) Verhältnisse durch die Vermögenslosen errungen wer-
den soll. Mit anderen Worten: Wie kommen die Vermögenslosen zu
Vermögen, zu Produktivvermögen, versteht sich? […] Die Antwort der
Kommunisten auf die soziale Frage ist von faszinierender Einfach-
heit: Wenn die soziale Frage durch die Vermögenslosigkeit der Prole-
tarier verursacht ist, so ist die Herstellung des Gemeineigentums am
Produktivvermögen die strikte und ein für allemal gültige Lösung des
Problems.«20 Gesamtstaatliches Eigentum, Zentralverwaltungswirt-
schaft und Verwandlung der Gesellschaft in ein wirtschaftliches, poli-
tisches und geistiges Monosubjekt sind die Folge. Damit aber werden
Freiheit und Gemeinschaftlichkeit dem zentralisierten Herrschafts-
willen eines einzigen Eigentümers untergeordnet.21 Die Frage ist nur
noch die nach der politischen Konstitution dieses Eigentümers – auto-
ritär oder demokratisch.

Für die gesamte marxistische Linke ist die Antwort auf die Frage
nach der politischen Gestaltung des kommunistischen Eigentums-
subjekts – die Partei. Diese Linke ging immer davon aus, »dass die
kollektive Aneignung (der Produktionsmittel – M. B.) nur von einer
revolutionären Aktion der Klasse der Produzenten – dem Proletariat –,
in einer selbständigen politischen Partei organisiert, ausgehen kann«22.

20 Peter Ruben: Die Kommunistische Antwort auf die soziale Frage. In: Initial.
Heft 1/1998. Zitiert nach: www.berlinderdebatte.de/initial/heft1-98/ruben.htm. In
seiner 1880 geschriebenen Einleitung zum Wahlprogramm der französischen Ar-
beiterpartei hatte Marx schlüssig formuliert, »dass die Produzenten nur dann frei
sein können, wenn sie im Besitz der Produktionsmittel sind« und dass dies heute
nur noch in der »kollektiven Form« möglich sei, »deren materielle und geistige
Elemente durch die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft selbst geschaf-
fen werden« (Karl Marx: [Einleitung zum Programm der französischen Arbeiter-
partei]. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 19. Berlin 1972. S. 238.).

21 Auch für Max Weber ist eine »absolut kommunistische Wirtschaftsorganisa-
tion« die einer Zentralverwaltung allen sozialen Handelns. Vgl.: Max Weber 1976:
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie. Fünfte, revi-
dierte Auflage. 1. Halbband. Tübingen 1976. S. 28. Er spricht in diesem Zusammen-
hang auch von »’Vollsozialisierung’ im Sinn einer rein haushaltsmäßigen Planwirt-
schaft« und macht auf einige damit verbundene Folgen und vor allem auf die
»letztlich unentrinnbare Irrationalität der Wirtschaft« in einer solchen Gesellschaft,
aufmerksam (S. 60f.).

22 Karl Marx: [Einleitung zum Programm der französischen Arbeiterpartei].
S. 238.
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Bedingung der Erhaltung (oligopolistische Märkte, elitäre Demokrati-
en und paternalistische Familien), vertritt der Sozialismus die Positi-
on freier und gleicher Teilhabe an den gesellschaftlichen wie an den
gemeinschaftlichen Zusammenhängen. Konservatismus ist Freiheit
für die Wenigen. Er unterdrückt und trennt. Sozialismus ist Freiheit
für alle, ist zugleich libertär und frei vereinigend.

Grafik 3: Die zwei Achsen der Moderne und die Ideologien des
Kommunismus, Liberalismus, Konservatismus und
Sozialismus

 

Gesell- 
schaftlichkeit 

Gemein- 
schaftlichkeit 

Ungleichheit/  
Unterdrückung 

Gleichheit/ 
Partizipatio

konservativer 
Liberalismus 

traditioneller 
Kommunismus 

Sozialer 
Liberalismus 

freiheitlicher 
Kommunismus 

Sozialismus 

Konservatismus 

Sozialismus ist der Versuch, unter den jeweils historisch gegebenen
Bedingungen eine gelingende Vermittlung zwischen Gesellschaftlich-
keit und Gemeinschaftlichkeit, zwischen Entwicklung des Einzelnen
als Beitrag zur Entwicklung aller und der Solidarität aller als Bedin-
gung der freien Entwicklung der Einzelnen, zwischen Haus und Land-
schaft, zwischen Arbeit und Kultur, zwischen Freiheit und Gerechtig-
keit herzustellen. Sozialismus kann auf das kommunistische Erbe nicht
verzichten, da aus ihm der gemeinsame Sinnhorizont erwächst, der
die Freiheit von ökonomischer, politischer oder geistiger Diktatur erst
in eine Freiheit für etwas verwandelt. Und er kann das liberale Erbe
nicht ausschlagen, da es die Bedingungen sichert, dass sich die ge-
meinsamen Bestrebungen nicht in neue Unterdrückung verkehren.
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Die Hutterer waren es, eine Gruppe aus der schweizerischen Täu-
ferbewegung, 1533 im böhmischen Exil entstehend, die zuerst als com-
munistae bezeichnet wurden. Sie sahen sich in »der heiligen Gemein-
schaft nit allein im geistlichen, sondern auch im zeitlichen« und
entwarfen »ordnungen der heiligen in ihrer gmainschaft«.18 Die Bezie-
hungen von Herren und Knechten, Wucherern und Gläubigern, Käu-
fern und Verkäufern, von Herrschsucht, Egoismus und Neid sollten
durch ein Miteinander in Liebe, Fürsorge, Solidarität und Mit-Leidens
abgelöst werden. Nicht Burg und Dorf, nicht Stadt und Land, nicht
Kirche und Laienhäuser, sondern das gemeinsame Leben in Haus
und Landschaft waren das Ideal. Kommunismus wurde hier eine Eman-
zipationsbewegung von unten hin zu einer Gemeinschaft der Freien
und Gleichen, die im Gemeineigentum die Grundlage der Befreiung sah,
begründet. So fließend manchmal die Übergänge waren: Dieser Kom-
munismus ist strikt zu unterscheiden von Systemen der kollektiven
Leibeigenschaft oder Sklaverei auf der Basis von zentralisiertem Ei-
gentum, wie es viele Herrschaftssysteme der Vergangenheit kennzeich-
nete.19 Er gewinnt seine Anziehungskraft als Emanzipationsprojekt
auf der Grundlage des Gemeinschaftlichen.

3. Die widersprüchlichen Traditionen kommunistischer Parteien

Die Durchsetzung der bolschewistischen Parteidiktatur in der Sow-
jetunion war zugleich die gesellschaftliche Umsetzung des Kommu-
nismus und seine Unterdrückung, war Realisierung der kommunisti-
schen Eigentumsordnung und Verkehrung der Befreiung in neue
Hörigkeit. Der Staatssozialismus kommunistischer Prägung hatte sei-
ne Wurzeln in den Versuchen, eine Antwort zu finden auf die Entste-
hung einer Klasse von eigentumslosen doppelt freien Proletariern und
die Herausbildung einer hoch vergesellschafteten Produktionsweise.

Wie Peter Ruben festhält: »Die soziale Frage besteht in dem Pro-
blem, wie die Teilnahme an der Determination der sozialen (gesell-

18 Zitiert aus Wolfgang Schieder: Kommunismus. In: Otto Brunner / Werner
Conze / Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart 1982. S. 457.

19 Karl August Wittfogel hat derartige Gesellschaften als orientalische Despoti-
en bezeichnet. Vgl.: Karl August Wittfogel: Orientalische Despotie. Köln 1962.
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Er braucht das Gemeineigentum in seinen vielfältigen Formen, da
dies die wichtigste Grundlage der Bereitstellung entscheidender öf-
fentlicher Güter für Selbstbestimmung und Solidarität ist. Er braucht
die Möglichkeit unternehmerischer Verfügung über abgegrenzte Pro-
duktionsressourcen als Bedingung von Innovation und Effizienz. Alle
Formen des Eigentums sind der Produktion und gerechten Verteilung
der Freiheitsgüter in einer Gesellschaft unterzuordnen.90 Erst dadurch
werden sie zum universellen Gegenstand der Aneignung durch jede
und jeden als Bedingung ihrer und seiner freien Entwicklung.

Nach diesem Verständnis von Sozialismus, das zugleich kommu-
nistisch wie liberal inspiriert ist, kann eine sozialistische Transforma-
tion auch als Herstellung des evolutionären Primats des Kulturellen
über das Politische und Ökonomische verstanden werden. Wie Hans-
Peter Krüger, der für eine derartigen Wandel den Begriff der »radika-
len Demokratisierung« verwendet, formuliert: »Ich verstehe radikale
Demokratisierung als jene Variante der Ko-Evolution, in der die kul-
turellen Wettbewerbsformen gegenüber den politischen evolutionär
führend werden und durch die politischen hindurch auch für die wirt-
schaftlichen Wettbewerbsformen regulativ wirksam werden.«91 Kul-
tur sei hier verstanden als offene unabschließbare Suche nach einem
sinnvollen Leben in Freiheit und im Streben danach, Auswege aus
selbstverschuldeter Barbarei zu finden.

Am 10. Mai 1953 sprach Albert Camus an der Arbeitsbörse von St.-
Etienne unter den Stichworten »Brot und Freiheit«: »Für uns alle kann
heute nur eine einzige Parole gelten: in nichts nachgeben, was die
Gerechtigkeit betrifft, und auf nichts verzichten, was die Freiheit an-
geht«.92 Der Sozialismus hat das Erbe des Kommunismus und das
Erbe des Liberalismus zu bewahren und in sich aufzuheben, damit er
sich wirklich auf dem Weg zu dem befindet, was er immer hätte sein
sollen und so oft nicht war – auf dem solidarischen Weg zu mehr
Freiheit und mehr Gleichheit.

90 Zu Konturen einer sozialistischen Eigentumsordnung in der Spannung von
Gemeineigentum und Privateigentum ausführlich: Michael Brie: Die wiederent-
deckte Eigentumsfrage. In: Michael Brie (Hrsg.): Mit Marx ins 21. Jahrhundert.
Kritik des Neoliberalismus und Alternativen. RLS papers 2006. S. 77–102.

91 Hans-Peter Krüger: Perspektivenwechsel. Autopoise, Moderne und Postmo-
derne im kommunikationsorientierten Vergleich. Berlin 1993. S. 249.

92 Albert Camus: Brot und Freiheit. In: Albert Camus: Verteidigung der Frei-
heit. Politische Essays. Reinbek bei Hamburg 1997. S. 52.
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Proletariern bestanden, entweder kommunistisch oder im Geiste des
kommunistischen Ideals.«14 Er verweist auf die Apostelgeschichte, in
der es heißt: »Die Menge der Gläubigen war ein Herz und eine Seele;
aber auch nicht einer sagte von seinen Gütern, dass sie sein wären,
sondern es war ihnen alles gemeinsam.«15

Was Max Beer nicht erzählt, ist die damit verbundene Geschichte
von der Herrschaft des unbarmherzigen Petrus, vom Doppelmord in
einer christlichen Gemeinde, den dienstfertigen Jünglingen und der
großen Furcht, die nach diesem Mord umging. Es war die physische
oder psychische Tötung des Ehepaars Hananias und Saphira, das nicht
sein gesamtes Eigentum in die Gemeinde einbrachte und so deren
Regeln verletzte. Hatte Jesus noch gepredigt »Wer unter euch ohne
Sünde ist, der werfe den ersten Stein«, so erhebt sich sein Nachfolger
auf Erden, Petrus, Verräter an Jesus in der Stunde der Not, zum Rich-
ter über Leben und Tod. Die Faszination des Ordnungsprinzips Ge-
meineigentum macht historisch bis heute offensichtlich immer wieder
blind für die Geschichte von Herrschaft, Ausbeutung und Entmündi-
gung, für die auch diese Eigentumsform anfällig war.16 Und schon
damals war offensichtlich der Verrat am Nächsten und Liebsten ge-
genüber dem Verrat an der »Sache«, dem »Prinzip« nur eine lässliche
Sünde.

Kommunismus war historisch aber immer viel mehr als eine dem
Privaten, Abgesonderten entgegengesetzte Form des Eigentums. Er
war von Anfang an zugleich ein alternativer Lebensentwurf. Nicht das
Gemeineigentum an sich, sondern die Entscheidung für ein Leben in
frei gewählter Gemeinschaftlichkeit von Gleichen im Gegensatz zur
Gesellschaft der Privatbürger, des Vertrages, der kalten Berechnung,
des rücksichtslosen Unternehmers macht die Essenz des Kommunis-
tischen in der Geschichte aus. Kommunismus im engeren Sinne ent-
steht deshalb auch erst mit der bürgerlichen Gesellschaft und in Ab-
grenzung zu ihr.17

14 Ebenda. S. 105.
15 Apostelgeschichte 4 und 5.
16 Zur differenzierteren Auseinandersetzung mit dieser Apostelgeschichte vgl.

Michael Brie: Von der organisierten Alternativlosigkeit zur Organisation von Alter-
nativen. In: Willbald Jacob / Jakob Moneta / Franz Segbers (Hrsg.): Die Religion des
Kapitalismus. Die gesellschaftlichen Auswirkungen des totalen Marktes. Luzern
1996. S. 177–184.

17 Siehe dazu ausführlicher unter Punkt 5.
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ANDREAS HEYER

Die Erneuerung des utopischen Diskurses im
Spannungsfeld von Marxismus-Kritik und dem
Durchbruch der postmodernen Problemlagen

I. Die Tradition des Sozialismus

Die »Linke« steht vor der entscheidenden Herausforderung, sich eine
neue Tradition zu konstruieren. Das ist die grundlegende These der
vorliegenden Äußerungen, der im Folgenden nachgegangen werden
soll. Dabei ist der Begriff »konstruieren« durchaus wörtlich gemeint:
Es geht um den rein künstlichen Akt der Begründung einer bzw. meh-
rerer Linien des Denkens, die in der Geschichte ausgemacht und in
die eigenen Paradigmen integriert werden können. Ein solcher Ver-
such ist umso wichtiger, als die »Linke« in Europa – das unterscheidet
die Situation etwa von der in Lateinamerika – durchaus vor dem Scher-
benhaufen der Geschichte steht, oder vielmehr noch immer mittendrin
sitzt, da es ihr bis heute nicht gelungen ist, den Kopf freizubekommen.
Oder, wie Robert Havemann schon in den 70er Jahren formulierte:
Der Prozess der Entstalinisierung ist noch längst nicht abgeschlossen.

Im Rahmen des Kongresses »Linke Utopien. Die Zukunft denken.
Das Krisenjahr 1956«, auf dem ich diese Anmerkungen erstmals einer
breiteren Öffentlichkeit vorstellte, wurden weitere und teilweise rele-
vante Vorschläge für eine solche Konstruktion unterbreitet, wobei nicht
nur über die Relevanz der gewählten Thematik eine Aussage getroffen
ist. Vielmehr verweisen zwei der Vorträge direkt in den Kern meiner
Konzeption.

So machte Jörn Schütrumpf (»1956 oder die Reformierfähigkeit des
Stalinismus«) die politische Theorie Rosa Luxemburgs stark.1 Bei ihr

1 Siehe den Beitrag von Jörn Schütrumpf »1956 oder die Reformierfähigkeit
des Stalinismus« im Band II der Dokumentation dieser Konferenz (Diskurs Heft
22).

87



49

den Ketzerbewegungen der Katharer und Waldenser, den Taboriten
und Wiedertäufern, den englischen Diggern bis hin zu den Sozialisten
und Kommunisten des 19. Jahrhunderts und den Revolutionen nach
dem I. Weltkrieg. Für ihn ist die Frage, was Kommunismus sei,
überhaupt keine Frage: Kommunismus ist das Gegenteil von Sonder-,
von Privateigentum, kommunistisch sind alle Ordnungen, die auf dem
Gemeineigentum beruhen – ob die gemeinschaftliche Herrschaft der
Spartaner, die auf dem kollektiven Eigentum an dem unterworfenen
Volk der Messenier als öffentlicher Sklaven (Heloten) basierte, die
Genossenschaften Robert Owens oder Sowjetrussland. Die Neue Öko-
nomische Politik war für ihn ein erzwungenes Zugeständnis, dass den
»Sozialisierungsprozess Russlands« hemme, den »Staatssozialismus«
einführe und das ausländische Kapital einlade.13

Kommunismus war für Max Beer ganz selbstverständlich jede Ge-
meinschaftlichkeit von Produktion und Genuss, wobei die damit ver-
bundenen Herrschaftsverhältnisse nur am Rande betrachtet werden,
obwohl doch die Betrachtung der sozialen Kämpfe die Differenz zwi-
schen Platons autoritärem Philosophenstaat und Lykurgs gemein-
schaftlicher Sklavenhaltung in Sparta einerseits und den Feldzügen
des Spartakus und dem Rückzug der Essäer aus der städtischen Zivili-
sation andererseits diesen Gegensatz schlagend beleuchten dürfte.
Aber auch die der Kirche unterworfenen Klöster mit ihren strikt hier-
archischen Strukturen und die freien Gemeinschaften der Katharer
und Waldenser, der diktatorisch-terroristische Kommunismus eines
Trotzki des Jahres 1920 und die Forderungen der sowjetischen Arbei-
teropposition nach der Selbstverwaltung der Arbeiter bilden Gegen-
sätze unter dem gemeinsamen Dach des Gemeineigentums.

Die Blindheit gegenüber den inneren Widersprüchen kommunisti-
scher Gemeinschaftlichkeit wird deutlich, wenn man Max Beers Dar-
stellung des »Kommunismus unter den [christlichen] Urgemeinden«
näher betrachtet: »In den ersten Jahren nach dem Martyrium Jesu
lebten […] die ersten Gemeinden, die fast vollständig aus jüdischen

13 Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kämpfe.
Berlin 1924. S. 517. Von diesem Standpunkt könnte man Kommunismus auch als
»Eigentumsfeindlichkeit« bezeichnen. Die Geschichte des Kommunismus wäre
dann eine Geschichte der Zurückweisung des Privateigentums. Vgl. dazu: Arnold
Künzli: Mein und Dein. Zur Geschichte der Eigentumsfeindschaft. Köln 1986.
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sei, so Schütrumpf an anderer Stelle2, nachzulesen, in welcher Form
die Idee der Bewegung, der geschichtlichen Dynamik, in unsere Mo-
derne zu überführen sei. Und sie habe in aller Deutlichkeit die Demo-
kratie als Grundlage »linken« Agierens benannt. Ein in der Tat zentra-
ler Hinweis, der eben nicht nur die Kritik an dem Staatssozialismus zu
motivieren vermag, sondern auch jene Standards benennt, die heute
kaum noch hintergangen werden können. Dies nicht zuletzt, da die
Konzeption einer demokratischen und diskutierenden Öffentlichkeit
auch Luxemburgs Individualismus-Konzeption deutlich prägte, von
der aus dann wiederum die kritische Stoßrichtung ihres Ansatzes nach-
vollzogen werden könne. »Nicht minder aktuell ist Rosa Luxemburgs
Kritik an Bürokratien und Organisationen. Heute, im Zeitalter der
großen, sich selbst genügenden Bürokratien ist Rosa Luxemburgs An-
sicht, dass Organisationen sich in überflüssige Hüllen verwandeln,
sobald sie vorrangig aus Selbstzweck agieren, von erschreckender
Aktualität. Sie ersticken jede Regung, jedes Leben, und ersetzen sie
durch Scheinleben. Das ist das Ende jeder Emanzipationsabsicht.«3.

Der zweite – hier einschlägige – Verweis auf einen Fixpunkt sozia-
listischer Tradition wurde von Helmut Seidel gegeben. Er machte in
seinem Vortrag »Zum Verhältnis von Utopie und Wissenschaft. Philoso-
phiehistorische Anmerkungen« zu Recht Friedrich Engels’ »Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« als Be-
standteil linken Selbstverständnisses aus.4 Denn die Schrift zeige eben
nicht nur – in ihrer von Paul Lafargue eingeforderten Funktion als
Pamphlet für die französische Arbeiterbewegung – den kritischen Um-
gang des Marxismus mit der Utopie bzw. genauer: mit den Theorien
der Utopischen Frühsozialisten Robert Owen, Charles Fourier, Clau-
de-Henri de Saint-Simon. (Hierzu grundlegend Hölscher 1989.) Viel-
mehr enthalte sie auch, das werde oft unterschlagen, ein positives
Verständnis von Wissenschaft an sich. Wir werden auf diesen Punkt
gleich zurückkommen.

2 Jörn Schütrumpf: Zwischen Liebe und Zorn: Rosa Luxemburg. In: Jörn
Schütrumpf (Hrsg.): Rosa Luxemburg oder: Der Preis der Freiheit. Berlin 2006. S.
9–46.

3 Ebenda. S. 46.
4 Siehe den gleichnamigen Beitrag in diesem Band (S. 15–22).
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Weltkrieg in Europa und Ostasien aus, sprang mit Kuba nach Latein-
amerika über und mit dem afrikanischen Jahr der Entkolonialisie-
rung gewann er Anhänger in Afrika. In den siebziger Jahren schien
seine Ausweitung in der »Dritten Welt« kaum noch zu stoppen.

Mit welchem Recht aber nannten sich diese Staaten nach sowjeti-
schem Vorbild oder inspiriert durch diese oder jene Form von Sozia-
lismus eigentlich kommunistisch? Der von allen Seiten akzeptierte
Unterschied der beiden Welten der Systemauseinandersetzung war
die Tatsache, dass die Wirtschaft der einen Welt auf dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln, die der anderen Welt auf dem staat-
lich oder genossenschaftlich organisierten Gemeineigentum basierte.
Grund und Boden, Rohstoffe, die wichtigsten Produktionsmittel wa-
ren in der Hand des durch kommunistische Parteien kontrollierten
Staates. Für Kuba und Nordkorea trifft dies bis heute zu. In China und
Vietnam dagegen ist eine Mischwirtschaft entstanden. Gemeineigen-
tum war immer das Wesensmerkmal jedes Kommunismus.

Die kommunistische Idee des Omnia sunt communia ist so alt wie
die Zivilisation. Mit dem Entstehen von durch soziale Gegensätze ge-
prägten Kulturen, die zu großen Teilen auf dem Privateigentum an
dem Boden beruhten und mit Geldwirtschaft verbunden waren, ent-
sprang auch die Vision der Rückkehr oder des Vorwärts zum Goldenen
Zeitalter, zum ursprünglichen Naturzustand, zum Reich Gottes. Nach
den jüdischen Legenden war es der Ackerbauer und Brudermörder
Kain, der zuerst das Privateigentum einführte und eine Stadt gründe-
te.10 Die chinesischen Daoisten sahen im Zerfall der Sippe durch das
Privateigentum und die Bildung von Staaten die Ursache des Abfalls
vom Rechten Weg.11 Hesiod erblickte im Zerfall der Gemeinschaftlich-
keit die Quelle von »Mühe und Leid«.12

In Max Beers großem Werk »Allgemeine Geschichte des Sozialis-
mus und der sozialen Kämpfe« werden die Spuren des Kommunisti-
schen in der europäischen Geschichte nachvollzogen, von den jüdi-
schen Essäern, der christlichen Urgemeinde und den Klöstern hin zu

10 Die Sagen der Juden. Gesammelt und bearbeitet von Micha Josef bin Gorion.
Köln 1997. S. 111ff.

11 Ernst Schwarz: So sprach der Meister. Altchinesische Lebensweisheiten.
Augsburg 1998. S. 129f.

12 Hesiod: Werke und Tage. Stuttgart 1996. S. 17 [171ff.].
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Ein kurzer Blick auf die neuere Geschichte des Sozialismus zeigt,
dass der zumeist und fälschlicherweise als real bezeichnete Sozialis-
mus der Länder des Ostblocks gescheitert ist: An sich selbst, an seinen
Eliten, an der nicht vorhandenen Moralität und auch an dem von
außen kommenden Druck.

Es ist nun freilich entscheidend, dass man sich die Ereignisse im
Gefolge des Jahres 1917 nicht schönredet. Die seit der Oktoberrevolu-
tion begründeten Staaten waren von Anfang verbrecherisch. Es sind
nichts weiter als linke Geschichtsmythen, wenn etwa alles Böse auf
Stalin geschoben oder Lenins Politik als Ergebnis äußeren Zwangs
entschuldet wird. In diesem Sinne hat der marxistische Historiker
Francois Furet (1998) in seinem epochalen Werk »Das Ende der Illusi-
on«5 richtigerweise darauf aufmerksam gemacht, dass die Sowjetuni-
on von Anfang an auf der Illusion basierte, die kapitalistische Historie
überwinden zu können und zur Erreichung dieses Zwecks zum Mittel
der Gewalt greifen musste. Damit ist nicht die revolutionäre Situation
von 1917 gemeint, sondern jene Herrschaftstaktiken, die Lenin selbst
in seinem Klassiker »Staat und Revolution«6 beschrieben hat. Hier
stellte er die These auf, dass sich der Übergang zum Kommunismus
nur über die Zwischenstufe des Sozialismus bewerkstelligen lasse.
Dieser aber basiere auf der Institution des Staates, der nun als »Dikta-
tur des Proletariats« zu bezeichnen ist. Der Staat bleibe notwendig und
auch ein Instrument hierarchisch organisierter Herrschaft. Allerdings
unterwerfe nun die zahlenmäßig überlegene Klasse der Proletarier
die Minderheit der bisherigen Expropriateure. »Beim Übergang vom
Kapitalismus zum Kommunismus ist die Unterdrückung noch not-
wendig, aber es ist das bereits eine Unterdrückung der Minderheit der
Ausbeuter durch die Mehrheit der Ausgebeuteten. Ein besonderer Ap-
parat, eine besondere Maschine zur Unterdrückung, ein ›Staat‹ ist noch
notwendig, aber es ist das bereits ein Übergangsstaat, kein Staat im
eigentlichen Sinne mehr, denn die Niederhaltung der Minderheit der

5 Francois Furet: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhun-
dert. München / Zürich 1998.

6 W. I. Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und
die Aufgaben des Proletariats in der Revolution. In: W. I. Lenin: Ausgewählte Werke
in sechs Bänden. Bd. III. Berlin 1970. S. 461–584.
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dieser Klasse selbst konkretisiert wird. Das gilt selbstverständlich auch
für den Sozialismus. Aber das kommunistische Ideal kann nie bloß
identifizierend sein, ohne seine Bestimmtheit zu verlieren. Es ist im
Wesen des gründenden Reichtums kommunistischer Verhältnisse, der
Persönlichkeit als konkreter gesellschaftlicher Universalität des
menschlichen Individuums, gesetzt, dass dessen Werden unabschließ-
bar ist.«8

In der Analyse des Werkes von Lothar Kühne war ich in den achtzi-
ger Jahren darauf gestoßen, dass es sich in Anschluss an Marxens
»Kritik des Gothaer Programms« und Lenins »Staat und Revolution« in
der Spannung zwischen Kommunistischem und Bürgerlichem beweg-
te. Als ich nun mit fünfzehn Jahren zeitlichen Abstands meinen Arti-
kel von 1991 las, stieß ich auf folgende Sätze: »Die Bildung eines kom-
munistischen Prinzips als Gegensatz zu den Phänomenen des
Bürgerlichen erzeugte [bei Lothar Kühne] eine reiche Begrifflichkeit,
die zunehmend verzweifelt ihren Halt in den realen Verhältnissen zu
finden sucht und – sich selbst Gewalt antuend – diese als Beziehungen
solidarischer Gemeinschaftlichkeit vorzeigte. Sein Philosophieren ist
eigentlich Heimweh, der Trieb, überall zu Hause zu sein. In diesem
Streben scheint eine tiefe gott-lose Religiosität auf, die ihren sittlichen
Ernst aus der Sehnsucht nach einer solidarisch gebildeten Gemein-
schaftlichkeit bezieht, wo die Handlungen auf die wechselseitigen Be-
dürfnisse bezogen werden und jedes Individuum prinzipiell über […]
Lebensbedingungen nach dem Maß seiner Bedürfnisse und Fähigkei-
ten verfügt.«9 Auf diese Bestimmungen des Kommunistischen wird
zurückzukommen sein.

2. Das Kommunistische in der Geschichte

Im 20. Jahrhunderts schien der Kommunismus die Welt zu erobern.
1917 in einem Land beginnend, breitete er sich siegreich nach dem II.

8 Lothar Kühne: Gegenstand und Raum. Über die Historizität des Ästheti-
schen. Dresden 1981. S. 266f.

9 Michael Brie: Die Tragödie eines kommunistischen Intellektuellen zwischen
Mauer und Menschheitsutopie. In: Michael Brie / Karin Hirdina (Hrsg.): In memo-
riam Lothar Kühne. Von der Qual, die staatssozialistische Moderne zu leben. Berlin
1991. S. 43.
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Ausbeuter durch die Mehrheit der Lohnsklaven von Gestern ist eine
so verhältnismäßig leichte, einfache und natürliche Sache, dass sie
viel weniger Blut kosten wird als die Unterdrückung von Aufständen
der Sklaven, Leibeigenen und Lohnarbeiter, dass sie der Menschheit
weit billiger zu stehen kommen wird.«7 In diesem Sinne ist dann auch
den Utopieforschern Leonid Heller und Michel Niqueux zuzustim-
men, welche ausführten: »Die Utopie war eine der Antriebskräfte der
Revolution, indem sie der Geschichte zu einem Sprung nach vorne
verhalf. Die Russische Revolution, insbesondere diejenige im Februar
1917, profitierte vom revolutionären und religiösen Millenarismus, der
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgebildet hatte.«8 Damit ist eine
fast schon einzigartige Gemengelage beschrieben: So hatten die russi-
schen Revolutionäre zwar die Zukunft als Zielfiktion ihres Handelns
in normativer Absicht vor Augen, andererseits aber gingen sie davon
aus, dass zur Umsetzung der Gesetze der Geschichte der Staat die
entscheidende Durchgangsstation darstelle. In diesem Sinne steckten
sie mitten im geschichtsphilosophischen Dilemma des Marxismus.
Der »Sprung vom Reich der Notwendigkeiten ins Reich der Freiheit«
(Engels) ist also kein einfacher Satz. Vielmehr führt der Weg zum
Zielpunkt, das sehen wir rückblickend, durch ein Tal, das schlimmer
ist als die eigentlich kritisierte kapitalistische Gesellschaft. Und das
der so bestimmte Weg sogar Momente geschichtlicher Determination
erzeugt, steht ebenfalls außer Frage. Da genau an diesem Punkt die
konservative Kritik ansetzt, ist es um so wichtiger, dass die notwendi-
ge Kritik von »links« im Rahmen selbstreflexiver Prozesse geleistet
wird.

Die in heutigen Tagen hoch gelobte Alternative des rot-grünen Pro-
jektes sieht allerdings nicht wirklich besser aus. Vielmehr können wir
eindeutig erkennen, dass der im Zeichen des Neoliberalismus stattfin-
dende Ausverkauf der Werte und Errungenschaften der Arbeiterbe-
wegung nicht erst seit 1998, sondern von Anfang an – das ist seit 1968 –
darauf ausgerichtet war, die emanzipatorischen Potenzen und Poten-
ziale linker Bewegungen zu zerstören. Wolfgang Harich hat in »Zur

7 Ebenda. S. 552.
8 Leonid Heller / Michel Niqueux: Geschichte der Utopie in Russland. Bietig-

heim-Bissingen 2003. S. 233.
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einer Assoziation, »in der die freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung der freien Entwicklung aller«5 ist.

Mit Marxens Kommunismus hatte die Herrschaftsideologie des »re-
alen Sozialismus« einerseits eine unschätzbare Legitimation geschenkt
bekommen. Das große befreiende Ziel des Kommunismus schien fast
alle Mittel zu rechtfertigen, wurden sie doch angewandt, so hieß es,
um diesem Ziel näher zu kommen. Solange dieser Sozialismus als
Ordnung verstanden wurde, die sich weg von den Ursachen des Natio-
nalsozialismus und hin auf dieses kommunistische Ziel bewegt, schie-
nen auch ihre unangenehmsten Seiten noch hinnehmbar. In dem Maße
wie das »Weg-Von« erledigte Aufgabe schien, wurde das »Hin-Zu«
immer wichtiger. Deshalb konnte andererseits Kommunismus auch
zum Maßstab der Gesellschaft des »realen Sozialismus« und seiner
Evolution werden und in eine ideologieimmanente Kritik seiner Wirk-
lichkeit umschlagen.6 Dazu im Folgenden nur ein Beispiel.

Im März 1991 habe ich mit Karin Hirdina ein Symposium in Geden-
ken an Lothar Kühne durchgeführt. Ich habe niemanden persönlich
gekannt, der derart folgerichtig wie Lothar Kühne den Sozialismus
der DDR kommunistisch bejahte und kritisierte. Er war ein Konserva-
tiver, wie er selbst sagte, unerbittlich in der Verteidigung der DDR als
»Stufe der selbst errungenen gesellschaftlichen Entwicklung«, »abso-
lut gegen die Vergangenheit, relativ zur Zukunft«7, die den »realen
Sozialismus« kommunistisch aufheben sollte. In seinem Hauptwerk
»Gegenstand und Raum« heißt es: »Schon für die revolutionäre Arbei-
terbewegung im Kapitalismus ist das kommunistische Ideal keine blo-
ße Zukunftsbestimmung, weil es bereits in den solidarischen Bezie-
hungen dieser Klasse Verwirklichung findet und durch den Kampf

5 Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 482.
6 Der in Deutschland bekannteste Vertreter einer kommunistischen Kritik am

späten sowjetischen Staatssozialismus ist Rudolf Bahro (Rudolf Bahro: Die Alter-
native. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus. Köln / Frankfurt am Main
1977). Vgl. dazu: Michael Brie: Rudolf Bahros Alternative – Kommunismus und
Moderne. Ein unvollendeter Beitrag für das Symposium des Rudolf-Bahro-Archivs
an der Humboldt-Universität »Integration. Natur – Kultur – Mensch«, 18. und 19.
November 2005, Berlin (im Erscheinen).

7 Lothar Kühne: Ökonomie und Politik in der sozialistischen Gesellschaft. In:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin. Ges.-Sprachw.
R. XIX (1970) 5. S. 572.
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Kritik der revolutionären Ungeduld«9 den Nachweis erbracht, dass die
Kulturrevolution – Theodore Roszak spricht von counter culture – von
1968 weder mit Kultur etwas zu tun hatte noch die Idee der Revolution
maßgeblich weiterentwickeln oder gar in die Realität transformieren
konnte. Vielmehr kam es zu einem entpolitisierenden Ausweichen auf
unwichtige Nebenschauplätze, so dass in letzter Konsequenz das be-
kämpfte System gestützt wurde. »So hat der Mai/Juni 1968 nicht nur
das Vorurteil widerlegt, dass die Arbeiterklasse in den Kapitalismus
integriert sei. Er hat auch bewiesen, dass es immer noch, wie ehedem,
der Bourgeoisie nützt, wenn Arbeiterführer sich unter dem Eindruck
einer allzu lang anhaltenden Ebbe der revolutionären Bewegung auf
legalistische Konzeptionen festlegen.«10

Es ist in diesem Sinne eindeutig, dass eine mögliche und meines
Erachtens auch notwendige linke Umgestaltung unserer Gesellschaft
nicht von »oben«, also vom Staat ausgehend und herkommend, passie-
ren kann. Der staatliche Überbau ist diskreditiert, und zwar nicht nur
in der aktuellen Situation, sondern auf Dauer. Damit haben wir aber
ein kaum zu überschätzendes Problem. Denn zumindest eins können
wir mit relativer Sicherheit sagen: Dass auch der genossenschaftli-
che, individuell verfahrende Sozialismus sich bisher nicht durchzu-
setzen vermochte. Zwar hatte er nur wenige Gelegenheiten, etwa in
den Tagen nach dem Ersten Weltkrieg, seine realistischen Kompeten-
zen unter Beweis zu stellen. Dennoch erscheint seine dauerhafte In-
stallierung mehr als fragwürdig.

Immerhin aber ist festzuhalten, dass die Verlagerung des Sozialis-
mus in die Anthropologie auf eine Traditionslinie verweist, die sich
durchaus sehen lassen kann. Nicht nur Peter Kropotkin, Gustav Lan-
dauer, Erich Mühsam oder Martin Buber sind hier zu nennen. Auch
der sogenannte Austromarxismus darf mit seinen herausragenden
Vertretern Max Adler und Otto Bauer nicht unterschlagen werden.
Denn zumindest eines hat der Austromarxismus dem deutschen Sozi-
alismus und Kommunismus voraus: Er suchte in den dreißiger Jah-
ren unseres Jahrhunderts den offenen und alle Kräfte integrierenden
Widerstand gegen den Faschismus. Und ihm gelang, das zeigen gera-

9 Wolfgang Harich: Zur Kritik der revolutionären Ungeduld. Eine Abrechnung
mit dem alten und dem neuen Anarchismus. Basel 1971.

10 Ebenda. S. 85.
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Ich sah den Sozialismus um den befreienden kommunistischen
Zukunftshorizont beraubt. Und ohne diesen Horizont schien er sinn-
los, einengend, eine ganz gewöhnliche Diktatur. Der Staatssozialis-
mus war eine Diktatur, die sich ihre ideologische Legitimation nicht
zuletzt aus der Zukunft lieh. Er verlor in dem Augenblick Kredit, wo er
dieser Zukunft beraubt wurde.

In der Umbenennung eines mir immer sehr fragwürdig anmuten-
den Kurses für Studenten von Wissenschaftlicher Kommunismus zu

Wissenschaftlicher Sozialis-
mus sah ich nicht den Ver-
such des Realismus, sondern
fand eine Politik am Werke,
die das Seiende für das Sein-
Sollende ausgibt – »realer So-
zialismus« als Weg und Ziel.
Als solcher war er mir wie
vielen anderen nicht mehr
verteidigungswürdig. Sein
Ende wurde auch von mir als
»Befreiung der Visionen«3 an-
gesehen. Als der Geist die
Hülle verlassen hatte, sollte
sie auch abgestreift werden.
    Für viele Sozialistinnen und
Sozialisten hatte der Sozialis-
mus der DDR zwei legitime

Existenzgründe – die radikale Überwindung jener Ursachen, die zum
Nationalsozialismus geführt hatten,4 und die kommunistische Vision

3 André Brie: Befreiung der Visionen. Für eine sozialistische Erneuerung. Ham-
burg 1992.

4 Christa Wolf sagte rückblickend auf ihr Lebensgefühl nach 1945: Marxismus
und SED waren für mich »genau das Gegenteil von dem, was im faschistischen
Deutschland geschehen war. Und ich wollte genau das Gegenteil. Ich wollte genau
das Gegenteil. Ich wollte auf keinen Fall mehr etwas, was dem Vergangenen ähn-
lich sehen könnte. Ich glaube, das ist in meiner Generation häufig so gewesen. Das
war der Ursprung dieser Bindung; das war auch der Grund, warum wir so lange an
ihr festhielten, nicht gegen innere Widerstände; ich sah auch später noch keine
Alternative dazu.« Zit. in: Jörg Magenau: Christa Wolf. Eine Biographie. Reinbek
bei Hamburg 2002. S. 43.
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de die Schriften Max Adlers (einschlägig sind vor allem die Bücher
»Neue Menschen. Gedanken über sozialistische Erziehung« von 192411

und »Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozialistischen
Erziehung« von 192612), der entscheidende Spagat zwischen täglicher
Politik im bürgerlichen Parlament und der Beibehaltung der revoluti-
onären Strategie.

II. Sozialismus und Utopie zwischen Etatismus und Individualismus

Dieses Szenario vorausgesetzt ist eindeutig, dass ein erneuerter Sozia-
lismus sich eine Tradition konstruieren sollte, die zwischen den bei-
den beschriebenen Polen hindurchführt: dem Etatismus und Holis-
mus einerseits und der individuellen Idee andererseits. Hier liegt der
so oft thematisierte Dritte Weg und nicht zwischen Kapitalismus und
Sozialismus. Der utopische Diskurs kann bei diesem anstehenden
Prozess der Traditionsbildung – auf den unterschiedlichsten Ebenen:
Politik, Kultur, Wirtschaft, Philosophie etc. – einen entscheidenden
Beitrag leisten. Dafür sind zwei Gründe maßgeblich sind. Erstens sei-
ne ambivalente Beziehung zum Marxismus und zweitens die Tatsa-
che, dass er sich seit den 70er Jahren unseres Jahrhunderts maßgeb-
lich reaktualisiert. Auf beide Punkte ist in der Folge einzugehen.

Das Verhältnis der »Linken« der letzten einhundertfünfzig Jahre
zur Utopie ist ambivalenter Natur. Karl Marx und Friedrich Engels
gaben in ihren Arbeiten die Richtung vor, wie der sogenannte wissen-
schaftliche Sozialismus mit den literarischen Zeugnissen des utopi-
schen Sozialismus umzugehen habe: Den Utopisten wird zwar eine
partielle Vorläuferrolle bei der Entwicklung des modernen Sozialis-
mus zugesprochen, aber dennoch steht die Kritik an den als »unreif
titulierten Systemen« im Vordergrund.

Parallel hierzu wurde ein »Bilderverbot«13 verhängt, d. h. Marx und
Engels warnten davor, die zukünftige sozialistische Gesellschaft oder

11 Max Adler: Neue Menschen. Gedanken über sozialistische Erziehung. Berlin
1924 (2. verm. Aufl. Berlin 1926).

12 Max Adler: Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozialisti-
schen Erziehung. Berlin 1926.

13 Birgit Affeldt-Schmidt: Fortschrittsutopien. Vom Wandel der utopischen Li-
teratur im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1991. S. 92.
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Meine Biographie erlaubt weder Wertfreiheit noch Reflexion, die
das eigene Ich ausschließt, wenn es um den Kommunismus geht. Wer
wie ich 1974 einer Partei beitrat, die sich stolz in Programm und Statut
kommunistisch nannte, wer dabei war, als diese Partei sich umbe-
nannte in Partei des demokratischen Sozialismus und dem Stalinis-
mus abschwor, wird sich nicht entlassen können in die Neutralität.
Und er wird sich auch fragen, warum er selbst sich der Frage nach der
Zukunft des Kommunismus anderthalb Jahrzehnte nicht zuwandte.

Diese Skizze ist der Versuch einer Selbstvergewisserung. Sie geht in
sechs Schritten vor. (1) Zwei Erinnerungen seien an den Anfang ge-
stellt, um die biographischen Hintergrund des Autors aufzuzeigen.
(2) Dann wird der Entstehung des Kommunistischen in der Geschich-
te, (3) den widersprüchlichen Traditionen kommunistischer Parteien
und (4) dem Kommunistischen im Staatssozialismus nachgegangen.
(5) In einem systematischen Ansatz werden die Tendenzen von Verge-
sellschaftung und Vergemeinschaftung sowie von Gleichheit und Un-
gleichheit als Teil der Moderne rekonstruiert. Schließlich (6) wird
versucht, den Kommunismus als eine der grundlegenden geistig-poli-
tischen Grundströmungen von bleibender Bedeutung neben Libera-
lismus, Konservatismus und Sozialismus zu verstehen.

1. Persönliche Spurensuche

1988 war ich Mitarbeiter der Abteilung Marxismus-Leninismus des
Ministeriums für Hoch- und Fachschulwesen der DDR, verantwort-
lich vor allem für die Lehre der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie im sog. MLG, dem marxistisch-leninistischen Grundlagenstudi-
um. Ich war dorthin versetzt worden, um mich nach meiner bezüglich
ihrer Übereinstimmung mit der Lehre des Marxismus-Leninismus
angezweifelten Habilitation in der sozialistischen Praxis zu bewäh-
ren. Es war eines jener Geschäfte, wie sie dem späten Staatssozialis-
mus eigentümlich waren – Duldung einer dosierten Häresie im Aus-
tausch für Loyalitätsbekundung gegenüber dem System.

In der zweiten Hälfte der achtziger Jahre nun wurden das Lehr-
buch und der Kurs Wissenschaftlicher Kommunismus durch Beschluss
im Zentralkomitee der SED in Kurs Wissenschaftlicher Sozialismus
umbenannt. So merkwürdig dies heute klingen mag: Ich war empört.
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gar den kommunistischen Endzustand utopisch zu imaginieren. Zwar
habe man Einblick in die Gesetze der Geschichte, gleichwohl seien
jedoch keine Aussagen darüber zu treffen, wie das spätere Leben aus-
sehen werde.

Diese Positionen verhärteten sich innerhalb kürzester Zeit im mar-
xistischen Lager zu dogmatischen Regeln. Karl Kautsky (»Thomas More
und seine Utopie«), Wilhelm Liebknecht (»Zwei Studien über Robert
Owen«), August Bebel (»Charles Fourier« und »Die Frau und der Sozia-
lismus«), Heinrich Lux (»Etienne Cabet und der Ikarische Kommunis-
mus«) und weitere Theoretiker wendeten in ihrer Auseinandersetzung
mit dem utopischen Diskurs die materialistische Geschichtsauffassung
an14 und bestätigten die Urteile von Marx und Engels. Publiziert wur-
den Werke, die noch heute lesenswert sind und die, wie zum Beispiel
im Falle Kautskys, zu den Standardlektüren bei der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von Utopie und Sozia-
lismus zählen.

Nicht zuletzt zeigt sich aber auch, dass der Marxismus, aller Kritik
zum Trotz, den utopischen Diskurs durchaus Ernst nahm. Anders
sind die zahlreichen Schriften zum Thema kaum zu erklären. In den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts setzte auch die zunehmende Durch-
brechung des »Bilderverbotes« ein. Es war August Bebel, der mit sei-
nem Werk»Die Frau und der Sozialismus« nicht nur einen der ein-

14 Karl Kautsky schrieb: »Mein Thomas More war die erste größere historische
Arbeit, die einer der deutschen Schüler von Marx und Engels auf Grund der von
unseren Meistern entwickelten materialistischen Geschichtsauffassung veröffent-
lichte. Diese damals noch wenig beachtete Auffassung ist seitdem in der Sozialde-
mokratie und mit ihr zu einer das ganze proletarische Denken beherrschenden
Methode geworden; in demselben Maße sind freilich auch die kritischen Angriffe
gewachsen, die gegen sie geschleudert wurden, und nicht bloß aus den Reihen
unserer Gegner. Aber alle diese Kritiken und Krisen haben Gedeihen und Wachs-
tum der materialistischen Geschichtsauffassung nicht im geringsten beeinträch-
tigt, und sie zeigt ihre befruchtende Wirkung ebenso in einer von Jahr zu Jahr sich
mehrenden wissenschaftlichen Literatur der verschiedensten Sprachen, die uns
immer tiefere Einblicke in Vergangenheit und Gegenwart erschließt, wie in der
Sicherheit und Konsequenz, die sie der Praxis des proletarischen Klassenkampfes
in allen Kulturländern verleiht.« Karl Kautsky: Thomas More und seine Utopie.
Berlin 1947. S. 7.
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MICHAEL BRIE

Omnia sunt communia – Von der Möglichkeit
des Kommunismus nach seinem Scheitern

Eine Skizze – Lothar Kühne gewidmet

»Viererlei Gesinnungen gibt es unter den Men-
schen: Das Meine ist mein, und das Deine ist
dein: die gewöhnliche Gesinnung, manche … sa-
gen auch, die von Sodom. – Das Meine ist dein,
und das Deine ist mein: die eines Menschen aus
dem einfachen Volk. – Das Meine ist dein, und
das Deine ist dein: die eines Gerechten. – Das
Meine ist mein, und das Deine ist mein: die eines
Gottlosen.«1

Babylonischer Talmud

Was bleibt vom Kommunismus nach dem Zusammenbruch des Staats-
sozialismus mehr als Ent-Täuschung? Kann heute noch oder kann
schon wieder Zukunft mit kommunistischem Gehalt gedacht werden?
Wirft der Kommunismus noch Licht auf unsere Zeit oder ist unter den
Trümmern der Geschichte des Kommunismus nur noch Finsternis?
Mir scheint es auf diese Fragen zumindest im deutschen Sprachraum
nicht einmal Versuche einer Antwort zu geben.2

1 Anonyme Zahlensprüche aus: Die Sprüche der Väter. In: Der Talmud. Aus-
gewählt, übersetzt und erklärt von Reinhold Mayer. München 1992. S. 385. (Hier in
anderer Übersetzung: http://www.dalank.de/archiv/p_aboth.html).

2 Auch die Kommunistische Plattform in der Linkspartei.PDS gibt in der Er-
klärung zu ihrem Selbstverständnis darauf keine systematische Antwort. Dort heißt
es nur bündig: »Die Plattform tritt sowohl für kurz- und mittelfristig angestrebte
Verbesserungen im Interesse der Nicht- und wenig Besitzenden innerhalb der ka-
pitalistischen Gesellschaft als auch für den Sozialismus als Ziel gesellschaftlicher
Veränderungen ein.« http://sozialisten.de/kpf/.
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flussreichsten Klassiker des Marxismus schuf.15 Er zeigte in aller De-
tailtreue auf, wie die künftige sozialistische Gesellschaft aussehen
werde und schreckte dabei auch nicht vor jenen bildhaften und fabu-
lierenden Versprechungen zurück, die Marx und Engels gerade ver-
meiden wollten. Das Werk wurde dadurch selbst zur Utopie.

Dabei ging es Bebel um zwei Punkte. Erstens entsprach seine Ima-
ginationsleistung durchaus dem Zeitgeist des letzten Drittels des 19.
Jahrhunderts, der durch eine kaum zu überschätzende Sehnsucht
nach Mythen, Bezugsmodellen und Hoffnungsangeboten bestimmt
ist.16 Zweitens sah Bebel wahrscheinlich, gerade in seiner Funktion
als Führer der deutschen Sozialdemokratie, die Notwendigkeit, den
Arbeitern sinnlich-konkret vor Augen zu führen, wie die Gesellschaft
aussehen soll und aussehen werde, für die sie kämpfen: Eine Idee, die
dann knapp fünfzig Jahre später auch für Lenin und Alexander Bogda-
now noch einmal motivierenden Charakter annahm. Denn gerade
Bogdanows Mars-Utopien – »Der rote Planet« und »Ingenieur Menni« –
sind mit Blick auf ihre Bedeutung bei der Aufwertung der Utopie von
»links« kaum zu überschätzen. Mit diesen kurzen Anmerkungen sind
wir bereits zum Kern unseres Themas vorgedrungen. Wenn wir uns
den utopischen Diskurs um 1900 anschauen, dann fällt auf, dass sich
sowohl der archistische als auch der genossenschaftliche Gedanke in
utopischen Romanen niederschlugen (neuerdings aufgearbeitet bei
Heyer17).

Der amerikanische Jurist, Journalist und Schriftsteller Edward Bel-
lamy, der zeitweise auch in Deutschland studiert hatte, veröffentlichte
1888 den utopischen Roman »Ein Rückblick aus dem Jahre 2000 auf
1887«.18 Mit dem Werk schuf er nicht nur »die erfolgreichste Utopie des
19. Jahrhunderts«.19 Vielmehr zeichnete er einen gigantischen kom-

15 August Bebel: Die Frau und der Sozialismus. Berlin 1973. Vgl. Andreas Heyer:
August Bebel und die Utopie des Marxismus. In: Andreas Heyer: Studien zur politi-
schen Utopie. Theoretische Reflexionen und ideengeschichtliche Annäherungen.
Hamburg 2005. S. 149–171.

16 Vgl. Lucian Hölscher: Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozi-
alistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich. Stuttgart 1989.

17 Andreas Heyer: Die Utopie steht links! Essay. Berlin 2006.
18 Edward Bellamy: Ein Rückblick aus dem Jahre 2000 auf 1887. Hrsg. von

Wolfgang Biesterfeld. Stuttgart 1983.
19 Wolfgang Biesterfeld: Nachwort. In: Edward Bellamy: Ein Rückblick aus

dem Jahre 2000 auf 1887. S. 296.
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von der Gesinnung aus regiert, bringt die fürchterlichste Tyrannei mit
sich«.50 Doch es wird wieder immer aufs neue danach zu fragen sein,
wie in der Politik ein maßgerechtes Verhältnis zu Utopien program-
matisch und pragmatisch gefunden wird, der ihnen als ideellen, also
aktuell nicht realistischen Zukunftsentwürfen, eine orientierende
Funktion gibt und sie dennoch nicht zu ideologischen Zwangsgeboten
in der Gegenwart degradiert.51 Die Utopie steht nicht nur links und für
Progression, sondern auch für Barbarei, begangen in ihrem Namen.

50 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-
schichte. S. 533.

51 Das Parteiprogramm der PDS von 2003 bietet dazu im Abschnitt 1 Aussagen,
die sich auf dieser Linie bewegen. Sie haben prompt Forderungen nach einer
gewissermaßen politisch-praktischen Ausweitung des Begriffes »Demokratischer
Sozialismus« nach sich gezogen.
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munistischen Industriemoloch. Das von Bellamy geschilderte Boston
des Jahres 2000 ist ein total verstaatlichter Komplex, in dem die Kräfte
des Fortschritts radikal entfesselt sind.20

Kurz nach dem Erscheinen des Romans wurden in Amerika zahl-
reiche Vereine und Verbände sowie sogar Parteien gegründet, die kein
anderes Ziel hatten als die Propagierung und Umsetzung der aufge-
stellten Thesen und Ideale. Mit Bellamy griff, nach den Utopischen
Frühsozialisten, der Utopist reformierend in seine Gegenwartsgesell-
schaft ein. Auch in Europa, vor allem aber in Deutschland hatte das
Buch großen Erfolg und fand innerhalb kürzester Zeit weite Verbrei-
tung. Dabei stand vor allem von konservativer Seite die Kritik eindeu-
tig im Vordergrund.21

Doch wie verhielt sich der Marxismus zu dieser Entwicklung? Cla-
ra Zetkin, die eine der deutschen Übersetzungen anfertigte, hat die
Wirkung des Romans auf die sozialen Spannungen der damaligen Zeit
zurückgeführt. Sie interpretierte Bellamys Buch als Ausdruck des Zeit-

20 Siehe ebenda. S. 296–302.
21 So etwa in der 1892 anonym erschienenen »Schlaraffia politica. Geschichte

der Dichtungen vom besten Staate« von Arthur von Kirchenheim. Er schrieb: »Es
muss uns um so mehr in Erstaunen setzen, dass gerade in Amerika immer wieder
Projekte derart auftauchen, und dass ein Amerikaner es war, der die Gattung der
Staatsromane wieder und zwar, wie es scheint, unter großem Beifall erneuert hat.
Vor kurzem meldeten die Zeitungen aus Paris, dass Kapitalisten und Volksredner
den Plan hätten, auf den fruchtbaren Gebieten östlich von der Stadt Encarnacion
zwischen dem Rio Parana und ungeheuren Urwäldern, wo der Boden um den
lächerlichen Preis von fünf bis sieben Mark pro Hektar zu haben ist, eine Kolonie
zu gründen, die Bellamys Ideale verwirklichen soll. Bellamy! Wahrlich, vor zwei,
drei Jahren, da durfte man sich die Frage erlauben: Haben Sie Bellamy gelesen?
Bald aber musste man sich scheuen, darüber zu sprechen; denn überall und überall
hörte man nichts weiter. In jedem Eisenbahncoupé sah man jemand, der Reclam
Nr. 2661/2 herauszog, der Student las es im Hörsaale, statt irgend einer Exegese,
Interpretation oder Konjektur zu lauschen, und selbst der biedere Bauer studierte
diese Art Staatswissenschaft.« (Arthur von Kirchenheim: Schlaraffia politica. Ge-
schichte der Dichtungen vom besten Staate. Leipzig 1892. S. 259.) Einer polemisch-
marxistischen Kritik wurde Kirchenheims Werk wiederum von Heinrich Lux un-
terzogen: »Und erst kürzlich ist das Werk eines anonymen Verfassers erschienen,
das sich die ausgesprochene Aufgabe setzt, den modernen Sozialismus, den er
›eine Utopie Bebels‹ nennt, zu vernichten, indem er seinem Sympathiebruder, dem
Utopismus, kritisch den Hals umdreht.« (Heinrich Lux: Etienne Cabet und der
Ikarische Kommunismus. Stuttgart 1894. S. VII.)
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die Barbarei«47 – in der heute üblichen Verkürzung ohnehin diffizil -
überdenken. Sie konnte sich als treffend nur dann erweisen, wenn
man Sozialismus humanistisch und nicht am Maßstab des »realen«
interpretierte. Die Redensart, der Realsozialismus habe bewiesen, das
Sozialismus möglich ist, täuscht nicht nur eine Identität des Kernbe-
griffs Sozialismus vor; er mutet nicht nur absurd an, da dieses System
an sich zerbrach. Er bewies vielmehr, dass die Abschaffung des Privat-
eigentums an grundlegenden Produktionsmitteln und Banken, eine
Staatswirtschaft und eine Parteidiktatur Barbarei nicht ausschließen,
sondern sogar extrem ermöglichen.48 Dies sollte ein überaus zwin-
gender Grund sein, solche Elemente in Frage zu stellen, anstatt sich
an ihnen festzuklammern. Wer meint, ein künftiger Sozialismus wer-
de sie wenigstens zeitweise, in einer »kurzen Übergangsperiode« brau-
chen – was zunächst als wahrscheinlich anzusehen ist –, sollte
wenigstens mit bedenken, dass sie eine schon erlebte Eigendynamik
ausbilden und wiederum eine »neue Klasse« hervorbringen könnten,
wenn man einen solchen Prozess nicht streng von unten her kontrol-
liert und tatsächlich rechenschaftspflichtig macht. Ein neuer Versuch
sollte die Utopie eines demokratischen Sozialismus nicht noch einmal
dem Risiko aussetzen, mit ideologischen Fixierungen und Regelun-
gen aus »projekteschmiedenden Träumen der Vernunft«49 in eine Zu-
kunft zu steuern, die keiner kennen oder mit Gewissheit voraussagen
kann; er täte besonnener, den demokratischen Sozialismus als Utopie
mit Leitbildern und Wertorientierungen anzubieten, die in einer sich
rasant umbildenden Welt mit immer neuen Bedingungen für die Poli-
tik unterworfen sind. Wer der offenen, bestenfalls in Spuren erkenn-
baren Zukunft ein festes Korsett schneidern will, fesselt sich selbst für
den Moment, wo das Gesellschaftsumwälzende anheben könnte. Der
linkssozialistischen Bewegung kann es wahrlich genügen, einmal er-
lebt zu haben, wie ein Jahrhundertprojekt des Sozialismus »Ungeheu-
er« gebar. Oder wie Hegel es sagt: »[…] die subjektive Tugend, die bloß

47 Rosa Luxemburg.: Die Krise der Sozialdemokratie. Von Junius. In: Rosa Lu-
xemburg: Werke. Bd. 4. Berlin 1983. S. 62.

48 Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den exzellenten Aufsatz Michael
Bries: Welcher Marxismus und welche Politik? Uwe-Jens Heuers Buch »Marxismus
und Politik«. In: UTOPIE kreativ. Heft 165/166. Berlin 2004. S. 648-661.

49 So interpretiert der Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis das Blatt 43 aus
der Serie »Caprichos« von Francisco de Goya.
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geistes, d. h. als konkrete Antwort auf aktuelle Probleme. Gleichwohl
aber habe Bellamy keinen dogmatisch marxistischen Text geschrie-
ben. Bei dieser Diagnose ist Zetkin zuzustimmen, allerdings nicht in
ihrem Bedauern über den angeblichen »Verlust«: »Er (=Bellamy) er-
weist sich damit als Utopist, als sozialer Erfinder und Entdecker, der
die soziale Neuordnung in seinem Kopfe vorausschaffen will. Er ist
also kein wissenschaftlicher Sozialist, der ›mittels seines Kopfes‹ in
der Gesellschaft selbst die Kräfte und Gesetze bloßzulegen und zu
verstehen strebt, die unabwendbar zu höheren Formen der Gesell-
schaft führen. Wohl sieht er die Tendenzen am Werk, die in der kapita-
listischen Wirtschaft selbst die Aufhebung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln und die Sozialisierung der Gütererzeugung und
Güterverteilung vorbereiten. Allein er ahnt nicht die menschliche
Macht, die erkennend und wollend diese Tendenzen zum Siege tragen
muss. Die Umwandlung der Gesellschaft ist nach ihm das Werk einer
›Nationalistenpartei‹, zusammengesetzt aus den Denkenden und Wohl-
meinenden aller sozialen Schichten, sie ist nicht die Schöpfung des
revolutionären Proletariats. Nicht nur die mangelnde geschichtliche
Schulung Bellamys ist es, die sich in dieser Meinung spiegelt, auch die
Zersplitterung und Schwäche, die politische Rückständigkeit des ame-
rikanischen Proletariats jener Zeit, wie der Ansätze zu seiner sozialis-
tischen Erweckung und Sammlung.«22 Marxismus lehnte Bellamys
Roman also ab, weil die zukünftige kommunistische Gesellschaft nicht
durch die Revolution entstanden ist, sondern auf friedlichem Wege
und gleichsam im Schoße der alten Gesellschaft. Genau das machte
ihn aber – hier durchaus den Programmen der Utopischen Frühsozia-
listen nahestehend – für die bürgerlichen Mittelschichten interessant,
die ohne großen Verzicht ebenfalls nach Utopia konnten. Genau von
hier erklärt sich ja auch die radikale konservative Kritik an Bellamys
Roman.

Eigentlich macht Bellamy nichts anderes, als die Lebensweise der
herrschenden bourgeoisen Klasse – in Üppigkeit, Völlerei und Muße –
auf das ganze Volk auszudehnen. Ja, in letzter Konsequenz unter der
Herrschaft eines Weltstaates auf den ganzen Globus. Damit setzte er
in vollem Umfang auf die Entfesselung des industriell-technischen

22 Klara Zetkin: Vorwort (1914). Abgedruckt in: Edward Bellamy: Ein Rückblick
aus dem Jahre 2000 auf 1887. S. 291.
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zuließ, konnte weder ein klar konturiertes Leitbild, noch das Gesell-
schaftskonzept eines »echten« Sozialismus entstehen, aus dem heraus
Politik betrieben wurde. Als scharfsinniger Analytiker erkannte Lenin
am Ende, gefesselt an das Krankenbett, Fehlentwicklungen,  die freilich
aus seiner eigenen Politik resultierten. Ob er bei einer Rückkehr in
das politische Leben zur Utopie eines humanen Sozialismus hätte
zurückfinden können, bleibt ein Feld der Spekulation. Aus seinen letz-
ten schriftlichen Äußerungen lässt sich, selbst wenn Ansätze in ande-
ren Zusammenhängen mit bedacht werden, nicht zwingend folgern,
dass er sich grundsätzlich von seinem Partei- und Gesellschaftskon-
zept abgewandt hätte. Insbesondere das Prinzip der Avantgardepartei
ohne demokratisches inneres Leben, die in die Geschichte und Kultur
des zaristischen Russlands, dessen »Asiatisierung« eingebettete politi-
sche und ideologische Herkunft der bolschewistischen Partei standen
dem politischen Kampf um einen demokratischen Sozialismus im
Wege. Für manches davon in seinen Nachwirkungen heute noch.

Am Ende bleibt: Das tatsächliche politische Lebenswerk Lenins an
der Spitze der Bolschewiki seit der Oktoberrevolution bot – im Kontext
der historisch wirkenden Faktoren und der konkreten politischen und
personellen Umstände – einem Stalin entscheidende Fundamente sei-
ner aufkommenden Herrschaftspraxis. »Der Stalinismus schöpfte aus
der Kultur des Bürgerkrieges, er war ein Bürgerkrieg mit anderen
Mitteln.«46 Er prägte die UdSSR in einem Maße, dass selbst nach dem
Tode seines Bauherren die Grundstruktur des Herrschaftssystems bis
in die achtziger Jahre erhalten blieb – die brutalsten, massenterroris-
tischen Methoden abgezogen. Das bolschewistische Herrschaftsmo-
dell, dem die staatssozialistischen Länder Europas folgten, erwies sich
auch für diese in seinem marxistisch-leninistischen Fundamentalis-
mus und der damit verbundenen politischen Erstarrung als ein Weg
in den Untergang. Das war nicht einer der Utopie vom Sozialismus,
sondern ihrer Verkümmerung und schließlich Entartung als rationa-
ler ideologischer Hintergrund einer sozialismuswidrigen voluntaris-
tischen Politik.

Der Massenterror in der UdSSR unter Stalin, unter Regimes wie der
Clique um Pol Pot und unter Mao Tsetung lassen die Alternativset-
zung Rosa Luxemburgs » Übergang zum Sozialismus oder Rückfall in

46 Jörg Baberowski: Der rote Terror. S. 53.
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Fortschritts: eine Theoriemuster, welches schon die Konzeptionen der
Utopischen Frühsozialisten prägte.23

Die Kritik an diesem Paradigma wurde nicht erst im 20. Jahrhun-
dert geleistet. Sie kann sich vielmehr auf eine Quelle berufen, die
einige Jahre nach Bellamys »Rückblick« erschien. William Morris such-
te die Auseinandersetzung mit dem Konzept des amerikanischen
Staatssozialismus und schuf mit seinen »Neuigkeiten von Nirgendwo«
ein ökologisches und anarchistisches Gegenbild.24

Auch die zweite Möglichkeit, Sozialismus zu denken und zu imagi-
nieren, ist damit um 1900 präsent. Der utopische Raum ist bei Morris
nicht nur landwirtschaftlich geprägt und setzt auf die volle Entfaltung
jedes Individuums. Darüber hinaus herrscht ein ökologisches Gleich-
gewicht, das den auf industriellen Fortschritt beruhenden Ansatz
Bellamys konterkariert. Und auch die amerikanische Version des poli-
tischen Zentralismus als gesteigerte Fortschreibung der Fehlentwick-
lungen des 19. Jahrhunderts lehnte Morris ab.25 Sein Utopia ist fast
schon als anarchistisch zu bezeichnen, zumindest in dem Sinne, als
es auf direkte Herrschaftsausübung von »oben« verzichtet. Damit an-
tizipierte Morris zentrale Problemlagen der Postmoderne. So sah er
den Motor seiner Utopie, der in letzter Konsequenz auch die weitere
Offenheit der Geschichte verbürgt, in der Freiheit des Einzelnen so-
wie der Hinwendung zu einer genossenschaftlich-familiären hand-
werklichen Struktur, die die anonymisierte industrielle Produktion
mit allen ihren negativen Folgen aufheben soll. Er schrieb: »Das aber
mögen Sie wissen, dass unsere gegenwärtigen Geschlechter kräftig
und gesund sind und sich das Leben nicht schwer machen. Wir brin-
gen unser Leben in vernünftigem Kampfe mit der Natur zu, bilden
nicht nur eine, sondern alle Seiten unseres Wesens aus und nehmen
mit innigstem, lebendigstem Vergnügen Anteil an dem gesamten Le-
ben der Welt. So gilt es als Ehrenpunkt bei uns, dass der einzelne sich
nicht als Weltmittelpunkt betrachtet, dass wir nicht glauben, die Welt
gehe unter, wenn einem etwas fehlt. Und wir halten es deshalb für
töricht und sogar für verbrecherisch, diese Gefühlssachen und Emp-

23 Vgl. Thilo Ramm: Die großen Sozialisten als Rechts- und Sozialphilosophen.
Stuttgart 1955.

24 Vgl. Hiltrud Gnüg: Utopie und utopischer Roman. Stuttgart 1999. S. 152–163.
25 Vgl. William Morris: Kunde von Nirgendwo. Ein utopischer Roman. Hrsg.

von W. Liebknecht. (2. Aufl.) Stuttgart 1914.
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sen, lauten: Zu welcher Klasse gehört er? Was ist seine Herkunft? Was
ist seine Bildung und Beruf? Und es sind diese Fragen, die das Schick-
sal des Beschuldigten bestimmen sollen. Darin liegen die Bedeutung
und das Wesen des roten Terrors.«42 Das totalitäre Prinzip des »objek-
tiven Gegners« wie es Hanna Arendt später nannte, tritt uns entgegen.43

Mit dem im Sommer 1918 maßlos anschwellenden Terror, ins-
besondere den Geiselerschießungen, verschärften die Bolschewiki ihre
Strategie, »feindliche Klassen in kollektive Haft zu nehmen«. Am 5.
September wurde die Einrichtung von Konzentrationslagern – so auch
im Russischen – bekannt gegeben, in die Klassenfeinde und Mitglie-
der weißgardistischer Organisationen eingewiesen werden sollten.44

Ende 1920 existierten bereits 107. An die Tradition der zaristischen
Zwangsarbeitslager angelehnt, entwickelte sich daraus der GULAG;
ab 1929 ging er in die Verwaltung der Sicherheitspolizei über und
erhielt zugleich eine wirtschaftliche Funktion.45

An der Wiege des zügellosen roten Terrors nach allen Seiten,
schließlich nach seinem Tod und mit dem Aufstieg Stalins immer
unberechenbarer gegen ein ganzes Volk, stand Lenin, und er war zu
seiner Zeit der Kopf und Lenker des Geschehens. Nicht nur die zu-
gänglich gewordenen neuen Quellen bezeugen dies, die Spuren sei-
ner Initiativen zum Massenterror finden sich schon in den zuvor ver-
öffentlichten Werken. Er legte in seiner Lebenszeit selbst die Axt an die
große Utopie des Sozialismus. Die Utopie und ihre politische Umset-
zung fügten sich nicht ineinander – sie konnten es auch gar nicht. In
dem Gewirr der Revolutions- und Kriegszeit, die keine Atempause

42 Jörg Baberowski: Der rote Terror. S. 38 f.
43 »Der ›objektive Gegner‹ unterscheidet sich von dem ›Verdächtigen‹ früherer

Geheimpolizeien dadurch, daß er nicht durch irgendeine Aktion oder einen Plan,
dessen Urheber er selber ist, sondern nur durch die von ihm unbeeinflußbare
Politik des Regimes selbst zum ›Gegner‹ wird. Wer der zu Verhaftende und Liqui-
dierende ist, was er denkt und plant, ist von vornherein entschieden, sein wirkli-
ches Denken oder Planen interessiert keinen Menschen. Was sein Verbrechen ist,
ist objektiv, ohne alle Zuhilfenahme ›subjektiver Faktoren‹ festgestellt. [...] Ist aber
erst einmal objektiv entschieden, welches Verbrechen in einem bestimmten Mo-
ment der Geschichte gerade an der Tagesordnung ist, so müssen auch die ›Verbre-
cher‹ gefunden werden.« – Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totalitärer
Herrschaft. München 1993. S. 654.

44 Ebenda. S. 40.
45 Anne Applebaum: Der GULAG. München 2005. S. 50 und 12.
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findeleien zu übertreiben. So wenig wir unsere körperlichen Schmer-
zen zu hegen und zu pflegen suchen, ebenso wenig sind wir geneigt,
unsere Gefühlsschmerzen über ihr Maß auszudehnen, und wir er-
kennen an, dass es außer dem Hofmachen und Liebesspiel auch noch
andere Vergnügungen gibt. Zudem müssen Sie bedenken, dass wir
langlebig sind, und dass infolge dessen die Schönheit bei Mann und
Weib nicht so flüchtig ist als zur Zeit, da selbst geschaffene Leiden und
Krankheiten uns niederdrückten.«26

Der Übersetzer des Romans von Morris war übrigens Wilhelm Lieb-
knecht, der auch eine Einleitung verfasste, in der er einen Punkt des
Entwurf herausstrich, der wie kaum ein anderer den Gegensatz zu
Bellamy evidiert: Den breitesten Raum in Morris Szenario nimmt die
Schilderung einer jahrzehntelangen Revolution ein, die – bürgerkriegs-
ähnliche Züge tragend – das Ende der kapitalistischen Klassenherr-
schaft besiegelte. Genau hier knüpfte der Marxismus an.

Wir sehen damit, dass sich der Dualismus von Archismus und An-
archismus nicht nur innerhalb des sozialistischen Lagers und im uto-
pischen Diskurs nachweisen lässt, sondern auch die Konvergenzmo-
delle beider Theoriemodelle entscheidend prägte.

Auf der einen Seite steht der Staatssozialismus, der das bonum
comunum a priori voraussetzt und durch starke Institutionen als Aus-
fluss kollektiver Strukturen zu verwirklichen trachtet. Bellamy schrieb
den Roman dieser Entwicklungslinie, die dann teilweise von Zetkin
an die marxistische Tradition angeschlossen wurde. Gleichwohl aber
beginnt hier auch die Entwicklung des Dystopie, d. h. jener schwar-
zen Utopien, in denen Utopia nicht mehr als Wunschbild, sondern als
Albtraum erscheint. Jewgeni Samjatin (»Wir«), George Orwell (»1984«)
und Aldous Huxley (»Schöne neue Welt«) sind die bekanntesten Auto-
ren dieser Untergattung des Diskurses, in der nun die archistische
Ausrichtung der Utopien, im Rahmen des Genres verbleibend, über-
prüft wurde.

Auf der anderen Seite steht der Individualismus, der nicht nur herr-
schaftsfrei – Anarchismus in dieser Bedeutung und nicht in der pejo-
rativ zielenden Konnotierung als chaotisch – und solidarisch denkt,
sondern das Gemeinwohl als Synthese gemeinsamen Arbeitens und
Lebens begreift. Auch diese Richtung entfaltete einen gewichtigen

26 Ebenda. S. 53f.
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nal kaum übersetzbar sein soll. Zu jener Zeit tauchte auch der Begriff
»Volksfeind« auf.39

An einem Ort, so hieß es bei Lenin, »wird man einen von zehn, die
sich des Parasitentums schuldig gemacht haben, auf der Stelle er-
schießen« - die Hoffnungen auf einen raschen Weg zum Sozialismus
wie auch die Schwierigkeiten des Klassenkampfes und Krieges hatten
in den Köpfen führender Funktionäre eine radikale Idee der Beschleu-
nigung entstehen lassen: die physische Säuberung der Gesellschaft
von Klassenfeinden, eine Utopie eigener Art.

Solche Überlegungen tauchten nicht erst mit dem Bürgerkrieg auf,
sie waren nicht nur eine Frucht des weißen Terrors, so provozierend
dieser gewiss wirkte. Überliefert ist ein Gespräch Felix Dshershinskis
bereits aus dem August 1917, in dem er die Frage aufwarf, ob man
nicht die Wechselbeziehungen zwischen den sozialen Kräften eines
Landes »radikal verändern« könne: »Durch Unterwerfung oder Aus-
rottung bestimmter Gesellschaftsschichten beispielsweise?«40 »Im Bür-
gerkrieg gibt es keine Gerichte für den Feind. […] Wenn du nicht
tötest, wirst du getötet. Töte also, wenn du nicht getötet werden willst«,
forderte ein Jahr später Martyn Latsis, einer der Stellvertreter des
zum Vorsitzenden der Tscheka aufgestiegenen Dshershinski.41 Grigo-
ri Sinowjew, damals Parteichef in Petrograd, deklarierte im Septem-
ber 1918 in der Zeitung Severnaja Kommuna: »Um unsere Feinde zu
überwinden, brauchen wir unseren eigenen sozialistischen Militaris-
mus. Von der einhundert Millionen zählenden Bevölkerung Sowjet-
rußlands müssen wir 90 Millionen mit uns nehmen. Was den Rest
angeht, so haben wir ihm nichts zu sagen. Er muss vernichtet wer-
den.« Und im November 1918 erklärte Latsis in der Zeitschrift Krasnyj
Terror: »Wir führen nicht Krieg gegen einzelne. Wir vernichten die
Bourgeoisie als Klasse. In der Untersuchung suchen wir nicht nach
Beweisen, daß der Beschuldigte in Worten und Taten gegen die Sow-
jetmacht gehandelt hat. Die ersten Fragen, die gestellt werden müs-

39 Gerd Koenen: Utopie der Säuberung. Was war der Kommunismus? Berlin
1998. S. 64f.

40 Siehe Jörg Baberowski: Der rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus.
München 2003. S. 89.

41 Nicolas Werth: Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdrückung und Terror
gegen ein Volk. In: Stéphan Courtois u. a.: Das Schwarzbuch des Kommunismus.
Unterdrückung, Verbrechen und Terror. München / Zürich 1998. S. 88.
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Einfluss, der Alexander Tschajanows »Reise meines Bruders Alexej ins
Land der bäuerlichen Utopie« ebenso umfasst wie Ursula Kroeber Le
Guins »Planet der Habenichtse«. Dies vorausgesetzt, lässt sich auch
von einem Antagonismus von Vernunft und Leidenschaften, Ratio und
Sentiment sprechen. Eine These, welche in die Französische Aufklä-
rung zurückweisen würde.

III. Reaktualisierung der Kontroverse um die Utopie
im Rahmen der Kritik an der DDR

Ich komme nun in der gebotenen Kürze zum zweiten Punkt. Der Ro-
man von Morris stellte jenes Gedankengut heraus, das sich seit den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts im utopischen Raum erneuerte. Es
ist unzweifelhaft, dass sich die Problemlagen der Postmoderne des
Mediums der Utopie bedienen, um ihren Ausdruck zu finden. Hier, in
der Sphäre der Utopie, werden nun Modelle durchgespielt, Entwick-
lungen angedacht oder Möglichkeiten entworfen.

Damit trat ein, was Herbert Marcuse und andere vermutet hatten.
Die kapitalistische Gesellschaft stehe vor einem entscheidenden Pro-
blem: Sie bringe Bedürfnisse hervor, die sie nicht zu befriedigen ver-
mag. Der postmaterielle Charakter dieser Wünsche – z. B. nach Frei-
heit, Glück oder Frieden – verweist auf Lösungszusammenhänge, die
dem Kapitalismus nicht grundsätzlich eigen seien, da er ausschließ-
lich materielle Bedürfnisse erfüllen könne. Das gelte aber eben auch
für den Sozialismus und zukünftige sozialistische Staaten. Kommt die
Revolution zur Aufhebung der Problemstrukturen und des Entfrem-
dungsproblems nicht mehr in Frage, so verdeutliche sich, dass das
System geändert werden müsse – aber nicht gegen die herrschenden
Strukturen, sondern in ihnen.

Damit hat Marcuse den Anschluss an die politischen und / oder
utopischen Theorien des Frühsozialismus hergestellt. »Diese neuen
vitalen Bedürfnisse würden dann als gesellschaftliche Produktivkraft
eine totale technische Umgestaltung der Lebenswelt möglich machen,
und ich glaube, dass erst in einer so umgestalteten Lebenswelt neue
menschliche Verhältnisse, neue Beziehungen zwischen den Menschen
möglich werden. Technische Umgestaltung – wiederum spreche ich
im Hinblick auf die technisch höchst entwickelten kapitalistischen
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terten Klassenkampfes, unerhört scharfer Formen« anschließen wer-
de. In dieser Phase seien »Rechnungsführung und Kontrolle« durch-
zusetzen, die sich zu echten Kontrollen durch das Volk auswachsen
würden. Das Fazit: »Die gesamte Gesellschaft wird ein Büro und eine
Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn.« Dies sei zwar nicht
das erstrebte Ideal, aber eine »notwendige« Stufe »zur radikalen Reini-
gung der Gesellschaft von den Niederträchtigkeiten und Gemeinhei-
ten der kapitalistischen Ausbeutung«. Eine solche Fabrikgesellschaft
utopischer Natur, wäre sie tatsächlich unmittelbar eingeführt wor-
den, hätte die ganze Gesellschaft frühzeitig in eine Zwangsanstalt um-
gewandelt. Ob tatsächlich eine solche Idee dahinter stand oder man
sich der Konsequenzen für die Realität nicht bewusst war - auf einem
solchen Wege lag in jedem Falle die »Reinigung der Gesellschaft«.
Noch wurden als Objekte nur »Müßiggänger, Herrensöhnchen, Gau-
ner und ähnliche« erwähnt.37 Wenige Monate später, nach der politi-
schen Machtergreifung Ende Dezember 1917, verfasste Lenin ein in-
ternes Papier mit dem harmlosen Titel »Wie soll man den Wettbewerb
organisieren?« Dahinter verbarg sich ein ganzes Programm »zur Säu-
berung der russischen Erde von allem Ungeziefer, von den Flöhen -
den Gaunern, von den Wanzen - den Reichen usw. usf.«38 Es gehe um
einen »Kampf auf Leben und Tod gegen die Reichen und ihre Kostgän-
ger«, zu denen neben den genannten die bürgerlichen Intellektuellen
und überhaupt alle »Sprösslinge des Kapitalismus, […] der feudalen
und bürgerlichen Gesellschaft« gerechnet wurden. Eine ganze Palette
an ideenreicher »Mannigfaltigkeit« der Methoden, der »Wege zur Aus-
rottung und Unschädlichmachung« wird exemplarisch aneinander
gereiht; ohne »Schablone« sei vorzugehen: Erschießen, Gefängnis, Klo-
settreinigung als Bestrafung, Kennzeichnung als »schädliche Elemen-
te« (mittels gelber Pässe!) und Überwachung. Es scheint eine gewollte
Brutalität der Ausdrucksweise zu sein, die aus dem russischen Origi-

37 W. I. Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und
die Aufgaben des Proletariats in der Revolution. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 25.
Berlin 1977. S. 488 f. passim.

38 Zum Folgenden W. I. Lenin: Wie soll man den Wettbewerb organisieren? In:
W. I. Lenin: Werke. Bd. 26. Berlin 1980. S. 402–417. Das Papier war offenbar zur
Verteilung in Funktionärskreisen gedacht. Stalin ließ es erst im Januar 1929, als zur
Kollektivierung der Landwirtschaft übergegangen wurde, veröffentlichen.
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Länder, wo eine solche Umgestaltung die Beseitigung der Schrecken
der kapitalistischen Kommerzialisierung meint, die totale Rekonst-
ruktion der Städte und die Wiederherstellung der Natur nach der Be-
seitigung der Schrecken der kapitalistischen Industrialisierung.«27

Es ging Marcuse schlicht, dies können wir als erste Zwischenbilanz
festhalten, um die menschliche Freiheit als Selbstbestimmung des
Individuums – durch die volle Befriedigung der postmateriellen Be-
dürfnisse. Daher überrascht es nicht, dass sich die ökologische Frage
ebenso in den utopischen Raum transformierte wie der moderne und
– zumindest teilweise – selbstreflexive Feminismus oder die (mitt-
lerweile ad absurdum geführten) »Ideale« der 68er-Bewegung.

Einige Beispiele können verdeutlichen, was gemeint ist. So schrieb
der amerikanische Wissenschaftler Ernest Callenbach mit seinem
Buch »Ökotopia« eine Utopie, in welcher der ökologische Gedanke im
Vordergrund steht. Alles wird diesem neuen Primat untergeordnet,
Ökologie zum Wert an sich erhoben. Er entwarf eine alternative Ge-
sellschaft, die zwar auf Verzicht und Umverteilung setzt, also eine
Reduzierung der Bedürfnisse und des Konsums zur Voraussetzung
hat, dem menschlichen Leben aber genau deshalb einen neuen Sinn
gibt.28

Ähnliches gilt auch für die zahlreichen Frauenutopien, die ebenfalls
auf den Ausgleich zwischen Mensch und Natur setzen, diesen aber
darüber hinaus anti-patriarchalisch bzw. feministisch begründen. Ur-
sula Kroeber Le Guin schuf 1969 mit »Die linke Hand der Dunkelheit«
den Prototyp dieser neuen Untergattung des utopischen Diskurses.
Mittlerweile sind, so meine Schätzung, knapp vierzig Romane erschie-
nen, in denen diese Überlegungen weiterverfolgt und ausgebaut wur-
den.29

Und ein weiteres Beispiel ist zu nennen. Der französische Soziologe
Henri Mendras verfasste 1979 seine »Reise in das Reich der ländlichen
Utopie«. Das Buch ist bedeutsam, da Mendras als einer der ersten eine
funktionierende utopische Gesellschaft schilderte, die inmitten der

27 Herbert Marcuse: Das Ende der Utopie. In: Herbert Marcuse: Das Ende der
Utopie. Vorträge und Diskussionen in Berlin 1967. Frankfurt am Main 1980. S. 16.

28 Vgl. Martin d' Idler: Neue Wege für Übermorgen. Ökologische Utopien seit
den 70er Jahren. Köln 1999

29 Vgl. immer noch Dagmar Barnouw: Die versuchte Realität oder Von der
Möglichkeit, glücklichere Welten zu denken. Meitingen 1985.
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ße Linie« der Umgestaltung erfahren, aber weder Formen, noch Tem-
po, noch wie sich konkret die Reorganisation entwickeln würde. Nur
die kollektive Erfahrung der Millionen Werktätigen könne dazu die
entscheidenden Fingerzeige geben.33 Das liest sich geradezu wie vor-
weggenommene Ironie über die Entwicklung der inneren Verhältnis-
se in Sowjetrussland unter Lenin. Zwar lehnte er ein »Anpeitschen«
der internationalen Revolution ab34 und verlangte dies ebenso wenig
im Inneren, dennoch lief seine Politik in einer instabilen politischen
Situation und unter Bürger- und Interventionskrieg auf einen »Ge-
waltmarsch« und, wie sich alsbald herausstellte, eine exzessive Me-
thode des Anpeitschens hinaus. In diesem Prozess der Gesellschafts-
umwälzung unter extrem komplizierten Bedingungen glitt die von
ihm – aus seiner Zukunftsvorstellung, verwurzelt in den utopischen
Zielen des Werks von Marx und Engels, – betriebene Politik zur Ret-
tung der Revolution in den Versuch einer Stabilisierung mittels Staats-
kapitalismus und Rekapitalisierung unter einer Parteidiktatur hinü-
ber.35 Die humanistischen Intentionen des originären Marxismus, das
Primat der Emanzipation und Würde des Individuums, blieben schon
in den ersten politischen Aktionen auf der Strecke. In dem Augen-
blick, wo nur noch als moralisch gelten sollte, was dem Kommunis-
mus nutzt, und darüber ein oberstes Parteiorgan entscheidet,36 fällt
die zeitgenössische marxistische Utopie des Sozialismus in ein Koma.

Nur wenige Monate vor der Großen Revolution – August 1917 – hatte
Lenin noch die Vision des zunächst »aufzuhebenden«, in einen von
»neuer diktatorischer Art« umzuwandelnden und schließlich als End-
ziel absterbenden Staates formuliert, in dem die Menschen freiwillig,
ohne Zwang nach Regeln zusammenleben würden. Davor jedoch lie-
ge eine gewaltsame Revolution, der sich eine »Periode unerhört erbit-

33 W. I. Lenin: Rede auf dem 1. Kongreß der Volkswirtschaftsräte. 26. Mai 1918.
In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. Berlin 1978. S. 404.

34 W. I. Lenin: Seltsames und Ungeheuerliches [veröffentlicht 28. Februar und
1. März 1918]. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. Berlin 1978. S. 52.

35 Vgl. dazu den instruktiven Beitrag von Jörn Schütrumpf: 1956 oder: Die
Reformfähigkeit des Stalinismus. In: UTOPIE kreativ. Heft 188. Berlin Juni 2006. S.
485-491.

36 :»Sittlich ist, was […dem] Proletariat dient, das eine neue, die kommunisti-
sche Gesellschaft aufbaut.« W. I. Lenin: In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 31. Berlin 1972.
S. 283
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kapitalistischen Welt existiert. Er imaginierte ein Bild, das aufzeigt,
wie sich aus verschiedenen individuellen Lebensentwürfen autarke
Räume entwickeln, die sich dann, rückblickend, als Bedingungsgefü-
ge einer neuen Utopie herausstellen. Das ist, darauf hat Mendras ex-
plizit verwiesen, keine Flucht aus der Realität, sondern vielmehr ein
emanzipatorischer Aufbruch nach »vorn«.

Zahlreiche weitere Bücher ließen sich anführen. Da diese Aufgabe
hier nicht zu leisten ist, so bleibt für den Leser die äußerst spannende
und lohnenswerte Aufgabe, sich diese neue Art der Literatur selbst zu
erschließen. Hingewiesen sei noch auf die neuesten Produkte des Gen-
res: Tad Williams Zyklus »Otherland«, der dystopische Roman »Globa-
lia« von Jean-Christophe Rufin und »Die Lichtung« von Jean Hegland.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass sich die Aktualisierung der
Utopie sowie die Bejahung der utopischen Methode auch in Deutsch-
land beobachten lassen. Allerdings nicht in der alten Bundesrepublik,
sondern im Rahmen der Opposition gegen die DDR bzw. das SED-
Regime. Gemeint sind Rudolf Bahro, Wolfgang Harich und Robert Ha-
vemann. Bereits die Nennung der Namen zeigt, dass sich die heraus-
ragenden Vertreter der Kritiker der DDR in aller Deutlichkeit zum
utopischen Denken bekannten.

Wolfgang Harich erneuerte mit seinem »Kommunismus ohne Wachs-
tum?«30 die archistische Linie des Diskurses, Bahro und Havemann
machten die individualistische Linie stark. Damit ist nicht nur der
ursprüngliche Dualismus zwischen Bellamy und Morris erneut prä-
sent. Gleichzeitig können wir erkennen, dass sich diese Theoretiker
von dem Utopieverdikt des Marxismus emanzipiert haben. So haben
sowohl Robert Havemann als auch Rudolf Bahro die Utopie eindeutig
bejaht. In Bahros »Alternative« heißt es: »Die erkennbaren Schranken
sind es, von denen sich die Menschen jeweils emanzipieren wollen,
um den Zugang zu etwas, die Aneignung von etwas zu erlangen, das
sie immer wieder unter den durch keine zynische Spötterei auszutrei-
benden Ideen der Freiheit, der Freude, des Glücks sich vorstellen. Die
unausgeschöpften Möglichkeiten der menschlichen Natur, die ihrer-
seits mit dem Kulturfortschritt wachsen, sind der innerste Stoff aller

30 Wolfgang Harich: Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der Club of
Rome. Sechs Interviews mit Freimut Duve und Briefe an ihn. Hamburg 1975.
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ren politischen Kräftekonstellationen ausgesetzt; nicht zuletzt sind
sie dem ideologischen und Persönlichkeitshabitus der führenden Köpfe
unterworfen. Die Utopie verwandelt sich, sie wird zu »der Sache«, in
deren Namen Politik betrieben wird. »Die Sache« steht über allem,
nicht mehr der Mensch, auch wenn sein Wohl unentwegt beschworen
wird, mit ihr wird jede Handlung begründbar gemacht.

Als im Oktober 1917 im Zentrum des zaristischen Russlands die
Macht auf der Straße lag und W. I. Lenin sie in einem voluntaristi-
schen Akt – wie er es selbst später in anderen Worten zum Ausdruck
brachte30 – mit seiner Minderheitenpartei ergriff, fühlte er sich kei-
nesfalls als Utopist, sondern als »wissenschaftlicher Sozialist«. Schon
1912 hatte er kategorisch geschrieben, »daß die Marxisten […] allen
Utopien feindlich gegenüberstehen«; die Utopie sei ein Wunschtraum,
der niemals verwirklicht werden dürfe!«31 Einige Jahre vorher hatte er
hingegen noch dem Schriftsteller D. I. Pissarew beigepflichtete, der
Zwiespalt zwischen Traum und Wirklichkeit sei nicht schädlich, wenn
nur beides miteinander verglichen würde und man »überhaupt an der
Realisierung seines Traumgebildes arbeitet.«32 Was aber folgt daraus,
wo doch zuerst der Augenblick und das Maß der Ausführung eines
Traumes geklärt werden müssten? Gerade dies erwies sich als das
Problem, denn bis zur »Realisierung des Traumes« drangen die Bol-
schewiki letztlich gar nicht vor – sie mussten mit der Rückständigkeit
des Landes in Wirtschaft, Politik und – im umfassenden Sinne – Kul-
tur, mit den beträchtlich selbst bewirkten tagtäglichen Folgen der Re-
volution und mit Bürgerkrieg fertig werden. So beklagte Lenin im Mai
1918 gewissermaßen, sich damit selbst rechtfertigend, das man ja ge-
mäß wissenschaftlicher Erkenntnis gehandelt habe: Man hätte von
den »besten Kenner[n] der kapitalistischen Gesellschaft« nur die »gro-

30 Unter Berufung auf eine Bemerkung Napoleons, man stürze sich zuerst ins
Gefecht, das Weitere werden sich dann schon finden, schrieb er 1923: » Auch wir
haben uns im Oktober 1917 zuerst ins Gefecht gestürzt … Gegenwärtig kann schon
kein Zweifel mehr darüber bestehen, daß wir im wesentlichen den Sieg davonge-
tragen haben.« Revolutionen könnten »überhaupt nicht anders gemacht werden«.
In: W. I. Lenin: Über unsere Revolution. (Aus Anlaß der Aufzeichnungen N. Sucha-
nows). In: W. I. Lenin. Werke. Bd. 33. Berlin 1973. S. 466.

31 W. I. Lenin: Zwei Utopien. [1912] In: W. I. Lenin. Werke. Bd. Berlin 1974. 18.
S. 351 und 347. Letzte Hervorhebung von mir – E. W.

32 W. I. Lenin: Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung [1907]. In: W. I.
Lenin: Werke. Bd. 5. Berlin 1971. S. 530.
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Utopie, ein sehr realer, durchaus nicht immaterieller Stoff übrigens.
Sie zwingen zu dem Wunsch, das Leben umzugestalten.«31

Die Idee der Utopie ist in diesem Sinne an den Schlüsseldaten der
Geschichte der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts präsent. Im Zuge
des XX. Parteitages der KPdSU sowie der damit verbundenen Abrech-
nung mit dem Personenkult verfasste Wolfgang Harich seine Ansätze
zur Reform der DDR, die in ihrer Radikalität der Kritik aber auch der
Alternative ihresgleichen suchen.32 Am ehesten ist noch auf die Über-
legungen Fritz Behrens' zu verweisen, die 1992 mit langjähriger Ver-
spätung unter dem Titel »Abschied von der sozialen Utopie« erschie-
nen.33 Doch nicht nur 1956, auch 1968 und in den 70er Jahren entlud
sich die Auseinandersetzung mit dem staatlich orientierten Sozialis-
mus und den kapitalistischen Systemen des Westens – deren imperia-
listische Grundstruktur sich zu jener Zeit erneut in aller Deutlichkeit
offenbarte – im Kontext der Utopie. Robert Havemann hat in »Fragen,
Antworten, Fragen. Aus der Biographie eines deutschen Marxisten« die
Dimension der Umbrüche des Prager Frühlings benannt, die vor al-
lem in der DDR auch das utopische Denken neu beflügelten: »1968
wurde das Jahr der großen Hoffnungen und der bitteren Enttäuschun-
gen. In der ÈSSR wurde bewiesen, dass ohne Sozialismus und Freiheit
kein wahrer Sozialismus und ohne Sozialismus keine wahre Freiheit
möglich ist. Das ist das unwiderlegliche Ergebnis der acht Monate
freier sozialistischer Demokratie in der ÈSSR vom Januar bis zum 21.
August 1968.«34

Der marxistische Philosoph und Theoretiker Wolfgang Harich er-
neuerte in den 70er Jahren wortgewaltig die Traditionslinie der ar-
chistischen Spielart der politischen Utopien. 1975 erschien sein Buch
»Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der Club of Rome. Sechs

31 Rudolf Bahro: Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus.
Köln / Frankfurt am Main 1978. S. 323.

32 Vgl. Wolfgang Harich: Plattform für einen besonderen deutschen Weg zum
Sozialismus. In: Wolfgang Harich: Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur
nationalkommunistischen Opposition 1956 in der DDR. Berlin 1993. S. 111–160. –
Wolfgang Harich: Über die Besonderheiten des deutschen Weges zum Sozialismus
In: UTOPIE kreativ. Heft 78. Berlin 1997. S. 53–66.

33 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992.
34 Robert Havemann: Fragen, Antworten, Fragen. Aus der Biographie eines

deutschen Marxisten. München 1972. S. 221.
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schen Führer der Arbeiterbewegung sich im anbrechenden Jahrhun-
dert alsbald gestellt sahen. In ihm entfalteten sich »der eigentümliche
Doppelcharakter der Marxschen Lehren als soziale Erlösungsutopie
und als empirisch abgesicherte und systemlogisch unanfechtbare wis-
senschaftliche ›Kapital‹-Analyse«; daraus erklären sich »sowohl ihre
ungeheure Wirkung als auch die Grenzen dieser Wirkung«; so lassen
sich »sowohl die Marxschen Fehlprognosen bezüglich der Reichweite
des Arbeitersozialismus seiner Zeit als auch seine erst heute sich
bewahrheitenden Langzeitprognosen über die Entwicklung des Kapi-
tals […]« verstehen.28 Gewiss war Marx weder ein staatsgläubiger Kom-
munist und Anhänger einer Parteidiktatur noch Vordenker eines »ro-
ten Terrors«. Doch die aus dem Geist der Vernunftutopie der Aufklärung
erwachsende Überzeugung, die Welt sei vollständig »erkenntnisfähig,
erklärbar und auch beherrschbar«, verleitete eben zu solcher »trüge-
rischen Selbstgewissheit« in der kommunistischen Bewegung, die the-
oretische Einsicht in den Gang der Geschichte allen anderen voraus
zu haben, wie es das Kommunistische Manifest selbstgewiss bezeugt,29

noch bevor eine wissenschaftliche Rechtfertigung vorlag. Er und mehr
noch Engels bauten die Brücke zu einer durch und durch determinis-
tischen Sicht vieler »Marxisten« auf den Verlauf der Geschichte, der
heute noch umgeht, gepaart mit einem schematischen Kausaldenken.

Obwohl als utopisch von ihren Urheber nicht aufgefasst, enthüllte
sich der aus dem Denkens Marxens in die Welt geschickte Sozialis-
mus als rationale Utopie. Marx und Engels hatten, wie erwähnt, als
Evolutionisten und Dialektiker, die um den immerfort wandelnden
Bedingungsfluss der Politik wussten, nicht im Sinne, den Bauplan
einer neuen Gesellschaft zu liefern, sondern boten dazu nur einige
Konstruktionselemente. In dem Augenblick, da die Realisierung der
utopischen Vorstellung angegangen wird, verlässt diese allerdings das
freizügige, an Erwartungen reiche, aber um die unausbleiblich wider-
sprüchlichen Wirkungen einer Realisierung unbekümmerte Reich der
Gedanken. Utopien werden Leitbild und Objekt der Politik in einem,
sie sind nun den Realitäten der gesellschaftlich-politischen Verhält-
nisse, den objektiven Handlungsbedingungen von Zeit und Raum, dem
komplexen Entwicklungsniveau des Landes, den inneren und äuße-

28 Michael Schneider: Das Ende eines Jahrhundertmythos. Eine Bilanz des
Staatssozialismus. Köln 1996. S. 29.

29 Siehe ebenda. S. 57f.
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Interviews mit Freimut Duve und Briefe an ihn«. Hier entwarf Harich
einen kommunistischen Leviathan, d. h. einen weltweit agierenden
Superstaat, dem das Recht zur Festlegung aller Lebensnormen zu-
kommt. Mit Hilfe eines Geheimdienstes, unter kompletter Kassierung
der Privatsphäre und des Diskussionsprinzips, durch die Aufhebung
der Meinungsfreiheit sowie auf der Basis totaler Kontrolle und Über-
wachung sollen die anstehenden und drängenden Probleme der
Menschheit gelöst werden. Harich hat die klassischen archistischen
Utopien noch überboten, selbst Bellamys Entwurf wirkt gegen den
neuen kommunistischen Superstaat harmlos. Denn bei Harich ist der
Staat die zentrale Größe: Er plant die Industrie, siedelt ganze Bevölke-
rungsschichten nach ökonomischen Kriterien um, regelt die Famili-
en- und Kinderplanung, bestimmt die Bedürfnisse ebenso wie die Art
ihrer Befriedigung. Individuelle oder gar kodifizierte Grund- und Men-
schenrechte existieren nicht. Ja, der Einzelne wird seines jeweils ein-
zigartigen »Ichs« enthoben, so dass der Staat auch entscheidet, ob er
ein Kind bekommen darf oder nicht, welcher Arbeit er nachgeht, wo
er wohnt, wann er schläft. Darüber hinaus brach Harich aber mit
einem zentralen Paradigma des Utopiediskurses des 19. Jahrhunderts,
das nicht nur Bellamys »Rückblick« und die Werke der Utopischen
Frühsozialisten prägte, sondern auch das Grundelement der marxis-
tischen Theorie ist.35 Der permanente industrielle Fortschritt wird
von ihm radikal verneint. Eine Zukunft der Menschheit sei angesichts
der drohenden ökologischen Katastrophe sowie der vielfältigen zwi-
schenstaatlichen Probleme und der grundsätzlich falschen Eigentums-
verteilung nur im Rahmen kommunistischer Bedürfnis- und Kon-
sumbeschränkungen denkbar. Von hier bezieht der Superstaat seine
Legitimation. Denn nur ein weltweit und mit aller Souveränität agie-
rendes System könne – auch gegen von »unten« kommenden Druck –
diese Einschränkung und Umverteilung durchsetzen. Allein der Kom-
munismus vermag Harich zufolge das so entworfene Programm um-
zusetzen, da nur dieser mit den ökonomischen Prinzipien des Kapita-
lismus (Akkumulation, Mehrwert, permanenter Fortschritt,
individueller Konsum etc.) breche.

35 Vgl. Lucian Hölscher: Weltgericht oder Revolution. – Andreas Heyer: Die
Utopie steht links!
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seits erscheint es als »Nichtlösung«, als Fortdauer der Entfremdung
des Menschen, wird »Staatssozialismus […] eine der Kinderkrankhei-
ten des proletarischen Sozialismus« genannt25 und als zeitweilig an-
gesehen, andererseits finden sich inhaltliche Identifizierungen von
Staats- und Gesellschaftseigentum. Verwiesen sei auf die Erwartun-
gen, dass die Aufhebung des Privateigentums quasi automatisch eine
klassenlose Gesellschaft erzeugen würde, dass das gesamte Wirt-
schaftsleben streng nach Plan ablaufen, ja der Mensch alle Verhältnis-
se beherrschen werde.26 Dass die »weltbefreiende Tat« der »geschicht-
liche Beruf des modernen Proletariats« sei, ergibt sich zwingend, wenn
man wie hier, ohne den historischen Erfahrungswert und somit in der
Gefahr eines arg verkürzten Zeithorizonts in den Entwicklungsmög-
lichkeiten des Kapitalismus, sich zu Prophezeiungen verleiten lässt.
Doch Engels blieb im Anblick der politischen Tagesgeschehnisse dem
Realismus treu. Und sein Zeugnis über ausgemalte Zukünfte bleibt
eine Warnung vor politisch-strategischem Voluntarismus: »Wir sind
Evolutionisten, wir haben nicht die Absicht, der Menschheit endgülti-
ge Gesetze zu diktieren. Vorgefaßte Meinungen in bezug auf die Orga-
nisation der zukünftigen Gesellschaft im einzelnen? Davon werden
Sie bei uns keine Spur finden. Wir sind schon zufrieden, wenn wir die
Produktionsmittel in die Hände der ganzen Gesellschaft gebracht ha-
ben […].« Doch der durch die Wahlererfolge der deutschen Sozialde-
mokratie stimulierten und sich zu einem fatalen Irrtum entfaltenden
Verkürzung der geschichtlichen Perspektive, innerhalb der die Arbei-
terbewegung siegen würde, gab er Nahrung, wenn er es im gleichem
Atemzuge für möglich hielt, schon um die Jahrhundertwende auf par-
lamentarischem Wege »die Regierung in ihre [d. h. der Sozialdemo-
kratie – E. W.] Hände zu nehmen«.27

Diese Splitter aus dem »utopischen Erbe«, das Marx und Engels
hinterließen, sollen den Hintergrund illustrieren, vor dem die politi-

25 Friedrich Engels: Brief an Paul Lafargue vom 6. März 1894. In: Karl Marx /
Friedrich Engels: Werke. Bd. 27. Berlin 1973. S. 215.

26 Siehe dazu vor allem Engels' Ausführungen im »Anti-Dühring«, 3. Abschnitt.
Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (»Anti-
Dühring«). In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 20. Berlin 1975. S. 239ff.

27 Interview Friedrich Engels' mit dem Korrespondenten der Zeitung »Le Figa-
ro« am 8. Mai 1893. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. Berlin 1974.
S. 542.
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Es steht außer Frage, dass die von Harich aufgeworfene Zeitdiagno-
se sowie die aus dieser resultierende Problemkonstellation zutreffend
sind. Nicht zuletzt, da er voll auf dem Boden des Berichts des Club of
Rome stand, in dem die ökologischen Probleme der Moderne massen-
wirksam formuliert worden. Anderseits aber ist der von ihm gezeich-
nete Ausweg des totalen kommunistischen Überwachungsstaates, der
mit Hilfe von Rationierung, Kontrolle und Gewalt die ökologischen
Probleme beseitigen soll, kaum ein nachvollziehbares oder gar Zu-
stimmung erheischendes Angebot. Ja, vom moralischen Standpunkt
aus ist es eindeutig zurückzuweisen. Überraschend ist, dass Harich
nicht gesehen hat, dass seine imaginierte Gesellschaft dazu neigen
würde, einen gigantischen bürokratischen Apparat ebenso hervorzu-
bringen wie neue Ungerechtigkeiten.36 Die eigentliche Kritik ist aber
auf einer anderen Ebene anzusiedeln – Harichs Leviathan läuft in
aller Deutlichkeit auf die völlige Entmündigung der Individuen hin-
aus. Er spricht den Menschen das Recht und auch die Möglichkeiten
ab, eigenverantwortlich über ihre Zukunft zu bestimmen. Seine Theo-
rie lädt sich elitär auf: Eine ausgewählte Anzahl marxistischer Tech-
nokraten – Harich zufolge: »die Wissenschaft, Biologie und Politöko-
nomie, vereint unter dem Vorsitz des dialektischen Materialismus« –
entscheidet, wer, wenn er überhaupt gezeugt werden darf, in Zukunft
an den kommunistischen Strukturen partizipieren soll.37 Und ein wei-
terer Punkt ist signifikant. Harich verzichtete auf den Gemeinwohlbe-
griff des utopischen Diskurses: Es gehe um das nackte Überleben
aller. Warum freilich der Mensch leben soll, wenn er keine Chance
mehr hat, seine Individualität zu entwickeln, mit anderen Worten:
Mensch zu sein – dieser Frage ist Harich (bewusst?) ausgewichen.

Harichs Struktur- und Staatskommunismus wurde genau wie Bel-
lamys »Rückblick« von der genossenschaftlich-individuellen Theorie-
bildung aus kritisiert. Neben zahlreichen Aufsätzen und größeren Mo-
nographien zur Philosophie, zum Marxismus und zur DDR verfasste
Robert Havemann zwischen 1976 und 1980 das Buch »Morgen. Die

36 Das sind genau die Punkte, die Harich selbst in seiner »Plattform« kritisierte
und auf die auch Havemann und Bahro abzielten.

37 Wolfgang Harich: Kommunismus ohne Wachstum? S. 145.
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schon die utopischen Züge der eigenen Theorie ihnen bewusst gewe-
sen sein müssen. Wie sollten exzellente Denker, wenn sie denn selbst
die Begrenztheit ihrer Erkenntnisse in der Erforschung des Kapitalis-
mus einräumten, sich nicht bewusst sein, dass sie den Boden der
Wissenschaft verlassen, wenn sie aus den Vergesellschaftungsprozes-
sen im Kapitalismus die materiell nicht beweisbare, sondern rein logi-
sche Schlussfolgerung zogen: Diese würden zur Aufhebung des
Privateigentums und damit zur klassenlosen und letztlich herrschafts-
freien Gesellschaft der Gleichen, in das »Reich der Freiheit« führen?
Mehr noch als Marx prägte Engels erst einmal das »Fahrplan«-Den-
ken im Geiste Hegels, der den Zufall aus der Geschichte der Mensch-
heit ausschließen und den Geschichtsverlauf einem höheren Willen
unterwarf; was, historisch-materialistisch umgedeutet, hieß, sie ei-
nem gesetzmäßigen Prozess zu überantworten: Das Motto Hegels pass-
te sich in einen angestrebten Weltzustand ein: »Es muß schon ver-
nünftiger Glaube sein, daß nicht der Zufall in den menschlichen
Dingen herrscht […]«21, sondern eben »der Endzweck«22. Diesen Rah-
men setzend, differenziert Hegel seine Aussage an anderer Stelle, dass
»in der Weltgeschichte durch die Handlungen der Menschen noch
etwas anderes überhaupt herauskomme, als sie bezwecken und errei-
chen, als sie unmittelbar wissen und wollen; sie vollbringen ihr Inter-
esse, aber es wird noch ein Ferneres damit zustande gebracht, das
auch innerlich darin liegt, aber das nicht in ihrem Bewußtsein und in
ihrer Absicht lag.«23 Dies ist für den unseren Zweck insofern interes-
sant, als Engels in einem seiner Altersbriefe ähnlich argumentiert
und damit auf den subjektiven Faktor des historischen Prozesses und
– andeutungsweise – dessen Unbestimmtheit den Akzent setzt: Ge-
schichte als offene Resultante eines »unendlichen Kräfteparallelo-
gramms«24.

Hinzu tritt in Marx' und Engels' schriftlichen Zeugnissen das Pro-
blem des Staatseigentums im Frühstadium eines Sozialismus. Einer-

21 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philo-
sophie I. (Werke. Bd. 18.) Frankfurt am Main 1992. S. 50.

22 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-
schichte. S. 29.

23 Ebenda. S. 42f.
24 Siehe Engels' bekannten Brief an Joseph Bloch vom 21. September 1890. In:

Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 37. Berlin 1974. S. 462ff.
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Industriegesellschaft am Scheideweg. Kritik und reale Utopie«, das ge-
nau diese Auseinandersetzung exemplarisch zeigt.38

Charakterisiert ist das Buch dadurch, dass es in bewusster Absicht
drei Ebenen miteinander verbindet: Erstens eine Kritik der Gegen-
wart angesichts der Blockkonfrontation, des Kalten Krieges, der öko-
logischen Krise, der stagnierenden Emanzipation der Frau, der Ver-
fehlungen des Staatssozialismus sowie des marxistisch interpretierten
Verfaulens des Kapitalismus. Zweitens stellte Havemann diesem Sze-
nario einen eigenen utopischen Ansatz gegenüber, der in die Traditi-
on der Theorie der freien Entfaltung, des Kommunedenkens und des
genossenschaftlichen Sozialismus – alle marxistisch gedeutet – ein-
zuordnen ist und darüber hinaus zahlreiche gemeinsame Schnittpunk-
te mit den postmodernen utopischen Romanen besitzt. Zudem ist auch
deutlich, dass Havemann mit diesem dialektischen Zweisprung in der
Tradition der politischen Utopien der Neuzeit zu verorten ist. Gleich-
wohl aber hat er die Ebene der Kritik nicht nur gestärkt, sondern auch
wissenschaftlich fundiert. Drittens aber ging er über den neueren
utopischen Diskurs insofern hinaus, als er auf einer weiteren Ebene
die Realitätsnähe seiner Utopie betonte und diejenigen Schritte auf-
zeigte, die in der Gegenwart zu unternehmen seien, um sich der ima-
ginierten Zielperspektive anzunähern.

Es ist hier nicht der Platz, den utopischen Entwurf Havemanns
umfassend zu rekonstruieren. Nur soviel: Er entwarf ein dezentrali-
siertes Gemeinwesen, in dem die Emanzipation der Frau voll verwirk-
licht ist und das sich, auf der Basis des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts sowie durch die völlige Automatisierung der Produktion,
Freiräume verschafft hat, die vor allem für die kulturelle Hebung aller
eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist dann auch die Er-
ziehung zu nennen, die einen Hauptteil der freigesetzten Arbeitskraft
bindet. Nicht zuletzt findet sich auch die Idee des Neuen Menschen: In
Havemanns Utopia ist jeder ein Künstler und wird doppelt so alt wie
heute. Daher ist Havemanns kurzer und prägnanter Entwurf zweifels-
frei als politische Utopie und als in der klassischen Tradition stehend
einzuordnen.

38 Robert Havemann: Morgen. Die Industriegesellschaft am Scheideweg. Kritik
und reale Utopie. Frankfurt am Main 1982.
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hatte.18 In einem Vortrag an der Berliner FU 1965 umriß er seine Auf-
fassung der konkreten Utopie in Abhebung von der klassischen Sozi-
alutopie mit den Worten: Es handele sich bei ihr um den »konkreten
Bezug der subjektiv–utopischen Intention zum Fahrplan« der Ge-
schichte, um die Reife der Bedingungen, um die »objektiv-utopische
Latenz«, die reale Möglichkeit in der Wirklichkeit selber. »Konkrete
Utopie […] bezeichnet den Einklang mit der Tendenz und der Latenz,
wo aber die Tendenz führt, relativ erfüllt wird und dialektisch sich
durchsetzt.« Eine »Nah–Antizipation«, das heute Machbare, wäre kei-
ne »echte« Zukunft, weil es die Utopie »krauchend–evolutionistisch«
mache. Die wahre sei die Fern-Antizipation, das »utopische Totum«,
das »Himmelreich auf Erden«.19 Mit der Kategorie »konkrete Utopie«
knüpfte Bloch überdies an eine hegelianische und in ihrer Fortfüh-
rung marxistisch-leninistische Geschichtsauffassung an, welche ei-
nen gesetzmäßigen Gang der Geschichte voraussetzt – was sonst wäre
denn die Kenntnis der historischen Tendenz, der in der Geschichte
schlummernden Möglichkeiten? Bloch mühte sich, den Utopismus
mit dem Marxismus zu verknüpfen, ihm einen Platz im Marxismus-
Leninismus zuzuweisen und die Utopie so zu retten. Allerdings: Die
im Brustton der Gewissheit seit dem Kommunistischen Manifest in der
kommunistischen Bewegung verkündete Überzeugung, den Fahrplan
der Geschichte unumstößlich erkennen zu können, erwies sich mit
dem Scheitern des 1917 hervorbrechenden Anlaufes zu einem pseudo-
sozialistischen Gesellschaftsmodell als Jahrhundertirrtum der sozia-
listischen Linken – wissenschaftlich, insbesondere geschichtsphilo-
sophisch und erkenntnistheoretisch, wie politisch.

Bekanntlich setzten Marx und Engels ihre Auffassung vom Sozia-
lismus als theoretisch begründet, eben als Wissenschaftlichen Sozia-
lismus den bis dahin gängigen anderen, teils auch als utopisch ausge-
wiesenen Sozialismussichten entgegen. Sie disqualifizierten sie als
»reaktionäres Phantasiegespiel über künftige Gesellschaften«20, ob-

18 Das soll nicht heißen, dass eine solche Projektbewegung unnütz sei – sie ist
eben nur nicht das, was sie hier und da zu sein meint: praktizierte Utopie im
blochschen Geist.

19 Ernst Bloch: Abschied von der Utopie? Vorträge. Frankfurt am Main 1980.
S. 110–112.

20 Marx' Brief an Friedrich Adolf Sorge vom 19. Oktober 1877. In: Karl Marx /
Friedrich Engels: Werke. Bd. 34. Berlin 1973. S. 303.
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Wichtig ist der Hinweis, dass Havemann, auf dem Boden des Mar-
xismus stehend, gleich Ernst Bloch und anderen das verhängte »Bil-
derverbot« durchbrach und die Utopie ausdrücklich bejahte: »Wir müs-
sen versuchen, uns die Welt auszudenken, in der wir leben möchten,
jene Welt, in der der Mensch den Menschen nicht mehr bedroht, son-
dern alle Menschen einander hilfreiche Brüder und Schwestern sind.
Diese ausgedachte Welt wird phantastisch sein, schon deshalb, weil
sie der Phantasie entsprang. Aber sie soll doch ganz real und realisier-
bar sein, ohne Wunder und Zauberei, eine Welt, von der wir überzeugt
sein können, dass wir sie machen können, zuerst in Gedanken und
dann mit unseren Händen, – jene nahe und doch ferne Welt, die unse-
re einzige Rettung ist.« Havemann hat also nicht nur den empirisch
vermessenen und geschichtsphilosophisch interpretierten Verlauf der
Historie kausal konstruiert, sondern darüber hinaus auch finalistisch
zugespitzt. Am Ende der Entwicklung, die nur die beiden Pole apoka-
lyptischer Untergang oder eutopische Rettung kennt, steht jene Ge-
sellschaft, die als Ergebnis des »wahren Sozialismus« zu generieren
ist und die Havemann in ihren Facetten beschrieb. Parallel dazu setzte
er das imaginierte Ideal in eine normative Funktion: Als konkretes
Ziel leitet es nicht nur das Handeln in der Gegenwart an, sondern
stellt gleichzeitig den Endpunkt der Geschichte dar. »Um den Weg in
die Zukunft zu finden, müssen wir unser Ziel kennen, selbst wenn es
noch so fern im Ungewissen liegt.«

Eindeutig ist aber auch, dass Havemann hinter die Standards der
postmodernen Utopieproduktion zurückfiel, deren charakteristisches
Merkmal ja gerade darin zu sehen ist, dass sie ihr eigenes Scheitern
sowie einen möglichen dystopischen Umschlag mitdenkt – exempla-
risch z. B. Ursula K. Le Guin »Der Planet der Habenichtse«. Allerdings
ist Havemann zu attestieren, dass er seinen Entwurf durchaus disku-
tierte, wobei er die mögliche Kritik zwar vollständig entkräftete, aber
eben doch immerhin in die Utopie selbst integrierte. Damit wird nun
auch deutlich, dass er eigentlich eher an August Bebels »Die Frau und
der Sozialismus«  anknüpfte, denn an die Ausführungen Ernst Blochs
– zum Beispiel »Thomas Münzer als Theologe der Revolution«, »Geist
der Utopie«, »Das Prinzip Hoffnung«. Von jenem eignete er sich die
Idee an, von diesem die Methode. Und einen weiteren Punkt der Bloch-
schen Philosophie übernahm er in sein Paradigma – die Kategorie der
Hoffnung. Aber, und das ist zentral, er ergänzte es um die von uns
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das über die Gegenwart hinausreicht, das noch die Gestalt einer so
oder so gearteten »Illusion« hat. Dass Utopien dennoch unentbehrlich
sind für den politischen Orientierungsprozess jedenfalls derjenigen,
welche die Gegenwart überwinden wollen, liegt auf der Hand: Sie sind
Leuchttürme und den Zeithorizont überdehnende Orientierungen des
Handelns, ob revolutionäre oder die Gesellschaft sukzessiv umfor-
mende. Dies soll hier nicht weiter ausgeführt werden.16 Doch sie ste-
hen in den Stufen dieses Prozesses per se am weitesten der politischen
Praxis fern, sie sind nicht unmittelbar handlungsorientierend,
wennschon sie Impulse zur Aktion auslösen können; sie sind nicht
identisch mit der Programmatik einer Partei, auch wenn sie ein Teil
davon sind; sie stellen keine Prognose und keine Planung für Vorha-
ben beliebiger Art dar. Wirkungsmächtig können Utopien und Visio-
nen allerdings nur dann werden, »wenn sie nicht in einer abstrakten
Gedankenwelt angesiedelt sind, womöglich noch romantisierende,
rückwärts gewandte Auffassungen zum Ausdruck bringen, sondern
die realen Entwicklungsprozesse widerspiegeln, die konkreten Grund-
probleme menschlicher Existenz zu erfassen versuchen und gangba-
re Wege aus Entwicklungsblockaden weisen […]«17 Inwieweit sozia-
listische Utopien beschreitbare Wege weisen können, mag offen
bleiben, es würde schon genügen, sie brächten Ideen dazu ein.

Gerade dies erweist sich in der Zuwendung zur Utopie für Sozialis-
ten, für die das Primat des Kampfes um Gegenwartslösungen gilt, als
der springende Punkt und erklärt die Rezeption der Kategorie »kon-
krete Utopie« aus dem geistigen Arsenal Ernst Blochs. Die konkrete
Utopie spukt seit den 60er Jahren landab und landauf als ein prakti-
sches, bestimmte Verhältnisse in der Gegenwart relativ kurzfristig
überwindendes Projekt. Hans Magnus Enzensberger rief 1967 zu ei-
nem Wettbewerb um die konkrete Utopie auf, der Konzepte einer ak-
tuell machbaren, also möglichst direkt umzusetzenden politischen
Utopie einbringen sollte – es trafen immerhin 72 Entwürfe ein. Die
Praktikabilität des Begriffes überdeckte in der Folgezeit völlig den Um-
stand, dass Bloch damit nicht tagesaktuelle Projektmacherei gemeint

16 Ich verweise dazu auf meinen Aufsatz »Das subtile, doch unerlässliche Band
zwischen Politik und Utopismus« in: UTOPIE kreativ. Heft 65. Berlin 1995. S. 11-23.

17 Karl Morgenstern: Visionen und Realitäten. Problemfelder gesellschaftlicher
Alternativen. In: UTOPIE kreativ. Heft 103. Berlin 1999. S. 44.
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betonte Doppelstruktur utopischen Denkens: »Daher ist der Inhalt
aller großen und kleinen Hoffnungen immer eine Utopie. […] In der
Utopie schaffen wir uns in Gedanken eine Welt, in der die Unmensch-
lichkeiten unserer Welt aufgehoben sind. Die Utopie ist also eine Form
der kritischen Auseinandersetzung mit der Welt, in der wir leben.
Darum ist an der Utopie nicht nur das von Bedeutung, was wir uns
Neues, bisher nicht Dagewesenes in sie hineingedacht haben, son-
dern gerade auch das, was es in ihr nicht mehr gibt. In der Utopie ist
unsere Welt aufgehoben, in einem dreifachen Sinne: außer Kraft ge-
setzt und überwunden, aufbewahrt und nicht verloren, und: in die
Höhe, auf eine höhere Stufe gehoben. Diese unauflösbaren Beziehun-
gen zwischen der Utopie und unserer gegenwärtigen Wirklichkeit ma-
chen die Utopie, die doch in der Zukunft liegt, zu einem Bestandteil
unserer Gegenwart.«39

Die erwähnten Versatzstücke der postmodernen Utopie – die wir in
Gestalt des Werkes von Havemann kennen gelernt haben – wahrzu-
nehmen, bedeutet, sich über deren aktuellen und direkt politischen
Gehalt klar zu werden. Denn sie haben am »klassischen« utopischen
Diskurs – der 1516 mit der »Utopia« des englischen Lordkanzlers Tho-
mas Morus einsetzte – entscheidende Modifikationen vorgenommen,
auf die nun noch kurz einzugehen ist.

Die neuen Utopien stehen nicht mehr im a-historischen Raum, d. h.
sie werden von ihren Autoren bewusst aus der europäischen Geschich-
te abgeleitet, erscheinen als Weiterentwicklung der positiven oder ne-
gativen Trends der Gegenwart. Dadurch bleibt auch die Geschichte
Utopias selbst offen. Innerhalb der geschilderten alternativen Gemein-
wesen kommt es zu Krisen und Konflikten, welche die innere Dyna-
mik stimulieren. Geschlossene Systementwürfe werden ebenso abge-
lehnt (die Ausnahme ist wie gesagt Harichs kommunistischer
Leviathan) wie explizit auf die eutopische Dimension verzichtet wird.
Die geschilderte Utopie ist nur eine von vielen denkbaren Möglichkei-
ten. Oder Anders: Die postmodernen Utopien entwerfen alternative
Gemeinwesen, die nicht nur den Kapitalismus und den Staatssozialis-
mus kritischen Durchleuchtungen unterziehen, sondern bewusst ge-
schichtsphilosophische, teleologische und finalistische Theoriegebäu-
de und Legitimationsstrategien ausschließen. Der imaginierte

39 Alle Zitate nach ebenda. S. 67, 71–75.
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möglichen Lösungen unter dem bestehenden politischen Kräftever-
hältnis suchen; dabei werden natürlich auch aussichtslose Gegenpo-
sitionen um des eigenen Profils willen kundgetan und popularisiert.
Trotz alledem hält sich hartnäckig die Forderung aus dem eignen
Hinterland an sie, eine erstrebenswerte Zukunft zu definieren. Das
klingt zuweilen gedanklich chaotisch, nicht zuletzt deshalb, weil ein
Alltagsverständnis von Utopie vorherrscht, dass deren Substanz selbst
in den allgemeinen Zügen nur annähernd erfasst und sich zudem
darauf berufen kann, dass sich aus der wissenschaftlichen Forschung
unzählige Utopie-Definitionen anbieten. Wie auch immer, es ist poli-
tisch relativ belanglos, wie weit oder eng man »Utopie« fasst - ob als
vereinzelte Wunschvorstellung (in der Art von „Welt ohne Krieg«,
»Schlaraffenland« oder technische Vorstellungen usw.) , als »Tagtraum«
und Phantasie oder als Entwurf einer alternativen Gesellschaft: Es
wird sie immer ein Drang nach Veränderung des Bestehenden als
Reflex auf Not, Repression, Unfreiheit und Niedertracht der Gegen-
wart prägen. Dies gilt auch für »Antiutopien« mit ihrer Kritik an dem
zum Staat gewordenen Sozialismus im 20. Jahrhundert. Doch daneben
finden sich ebenfalls in paradoxer Weise Vorstellungen, Prinzipien des
missglückten Gesellschaftsmodells zu fixieren und sie relativ detail-
liert zu einem Erwartungsbild auszumalen.

Noch bedrängender zeigen sich politische Ambitionen utopischer
Art in einer – exemplarisch erwähnten – breiten Diskussion, die, zieht
man nüchtern alle Faktoren der Gegenwart heran, eben in der Gegen-
wart gesellschaftspolitisch illusionär sind. Ein solches verwirrendes,
mit eindringlichem Ernst umstrittenes Beispiel ist der Streit um ein
»bedingungsloses Grundeinkommen« als emanzipatorischen Befrei-
ungsakt von der Arbeit zur Existenzsicherung – ein mit frappanten
Zügen von Utopismus gezeichnetes Projekt.

Diese gar wissenschaftlich geführte Debatte macht auch darauf
aufmerksam, dass der Platz der Utopie in der Politik im Gefolge eines
unklaren Begriffes unterschiedlich gesehen wird. Ihrer Entstehung
wie ihrer Geschichte nach ist eine Utopie kein Projekt im Rahmen
einer aktuellen Politik, sondern ein Zukunfts- und/bzw. Leitbild, das
angestrebt werden kann, für das in der Gegenwart jedoch die Bedin-
gungen einer Realisierung fehlen, ob wissenschaftlich-technisch, ge-
sellschaftsstrukturell oder in den politischen Konstellationen. Sie ist
eben gesellschaftsveränderndes Denken in der allgemeinsten Form,
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utopische Raum ist nicht aus »Gesetzen der Geschichte« oder der
Natur heraus erklärbar, vielmehr Werk der Menschen selbst, die da-
her auch das Recht und die Pflicht haben, ihn in Permanenz zu verän-
dern.

Diese Hinweise verdeutlichen bereits, dass die modernen Utopien
die negativen Erfahrungen der Geschichte des 20. Jahrhunderts ebenso
verarbeitet haben wie die dystopischen Warnungen jener Zeit. Es
kommt jedoch nicht nur zu einer Kritik an der jeweiligen Gegenwart
und der archistischen Utopietradition, auch die eigenen Entwürfe ste-
hen im Fokus der permanenten Betrachtung und Hinterfragung.
Dadurch entsteht eine Diskursivität, die innerhalb der langjährigen
Geschichte der Gattung ihresgleichen sucht.

Die Individualität wird – das haben wir bei Havemann gesehen –
radikal aufgewertet und durch übergeordnete Strukturen (z. B. Soli-
darität oder kommunale Netzwerke) eher gebündelt als organisiert.
Kurz: Es wird von »unten« und nicht mehr von »oben« gedacht und
entschieden. Ziel ist die freie und möglichst vollständige Entfaltung
des Individuums, d. h. seiner Anlagen, Gefühle und Leidenschaften,
kulturellen und sexuellen Potenzen.

Damit entfällt dann konsequent der gesamte neuzeitlich-utopische
Apparat zur Unterdrückung der Natur im Namen der dogmatischen
Variante der Vernunft bzw. der starren und geschlossenen Systematik,
den ja immer die Konservativen gegen die Utopie ins Feld geführt
haben. Die Menschen existieren im Einklang mit der Natur, gleichsam
als deren Partner. Die Technik ist zwar als gefährlich und zerstörend
erkannt. Im Moment der utopischen Anwendung jedoch entfällt die-
ses Potential angeblich, so dass verschiedene ihrer Teile weiter entwi-
ckelt werden. Dieser, nur metaphysisch zu erklärende Sprung, ist
bereits im Marxismus und bei Ernst Bloch40 angelegt und, auch dies
ist anzumerken, kaum nachvollziehbar. Daneben stehen gedrosselte
Wirtschaftsstrukturen, die auf Autarkie setzen sowie Luxus, Moden
und andere Dekadenz- bzw. Verfallserscheinungen der Moderne stig-
matisieren. Gleichzeitig erbringen die postmateriellen Bedürfnisse
neue Chancen des Glücks, aber auch neue Anwendungsmöglichkei-
ten der Technik im Rahmen der Natur. In diesem Sinne entsteht, und

40 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. In fünf Teilen. Gesamtausgabe Band 5.
Frankfurt am Main 1993.
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ist; sie sind legitimatorischer, ideologischer Natur.11 Wer mit ihnen
hausieren geht, wird gewissermaßen Opfer gescheiteter eigener Wün-
sche. Die »Lehren« zerfließen wegen ihrer subjektiven Natur besonders
in der Zeitgeschichte, wo der Einfluss der Zeitzeugen und Medien auf
die tatsächlichen Geschichtsbilder inzwischen mindestens gleichwer-
tig geworden ist.12

Doch »Historiker sind zugleich sehr wohl Datenspeicher der Erfah-
rung«, schreibt Eric Hobsbawm: »Was Geschichte leisten kann, ist, die
Muster und Mechanismen des historischen Wandels […] zu erkennen.
Das und nicht Vorhersagen oder Hoffnungen sind es.«13 Historiker
tragen nicht - und ähnlich Vertreter anderer politiknaher Wissen-
schaftsdisziplinen – »den Marschallstab des Staatsmannes im Tor-
nister«14. Wie Jürgen Habermas meinte: Wissenschaftler sind
keineswegs dazu berufen, »die riskanten Entscheidungen [politischen]
strategischen Handelns unter konkreten Umständen [zu] legitimie-
ren. Entscheidungen für den politischen Kampf können nicht vorweg
theoretisch gerechtfertigt und dann organisatorisch durchgesetzt wer-
den.«15

Ob eine solche Einsicht in die eigenen Möglichkeiten und – klarer
noch, was unseren Gegenstand angeht – in deren Grenzen besteht? Es
scheint in der Breite keineswegs gewiss. Obwohl in der alltäglichen
Praxis linker Politiker eine mehr oder weniger konkret gezeichnete
Zukunftsgesellschaft keine nennenswerte Rolle spielt, sie gemeinhin,
der Vernunft folgend, von den realen Bedingungen ausgehen und nach

11 Vgl. dazu Michael Stürmer: Wer aus der Geschichte lernen will, muss Irrwe-
ge gehen. In: »Die Welt« vom 13. März 2002. Ähnlich drei Jahre später in: »Die Welt«
vom 7. November 2005.

12 Vgl. exemplarisch Klaus Große Kracht: Die zankende Zunft. Historische
Kontroversen nach 1945. Göttingern 2005. S. 167-175. – Christoph Kleßmann: Zeit-
geschichte als wissenschaftliche Aufklärung. In: Martin Sabrow / Ralph Jessen /
Klaus Große Kracht (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Große Kontrover-
sen nach 1945. München 2003. S. 240-263.

13 Eric Hobsbawm: Was kann uns die Geschichte über die gegenwärtige Ge-
sellschaft sagen? In: Eric Hobsbawm: Wieviel Geschichte braucht die Zukunft?
München / Wien 1998. S. 50.

14 Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Hrsg. von Johan-
nes Winkelmann. Tübingen 1988. S. 493.

15 Jürgen Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frank-
furt am Main 1976. S. 38 f.
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hier ist eine der zentralen Prämissen zu sehen, ein neuer und gleichsam
veredelter Mensch, der als Träger der alternativen Systeme fungiert.
Damit ist nicht nur eine der wichtigen Überschneidungen mit der
utopischen Tradition benannt. Gleichzeitig verbürgt der Neue Mensch
das Funktionieren der Utopie, deren weitere Entwicklung sowie den
Ausschluss der zivilisatorischen Verirrungen der Gegenwart.

Die postmodernen Utopien imaginieren in der Regel ganzheitliche
Entwürfe, die einerseits dem Individualismus verpflichtet sind und
die archistische Utopiegeschichte verneinen, andererseits aber neue
quasi-religiöse Strukturen hervorbringen. So erscheinen in dem meis-
ten feministischen Utopien z. B. die Natur sowie weibliche Mythen
oder gar die Mutterschaft als überhöhte religiöse Stützen der ansonsten
fragilen Gesellschaften (am deutlichsten zu sehen in Marge Piercys
»Frau am Abgrund der Zeit«). Ja, in letzter Konsequenz ersetzen sie
sowohl die politischen Strukturen wie auch die herkömmlichen Mus-
ter von Staatlichkeit und die normative Instanz der bürgerlichen Öf-
fentlichkeit, deren Gefahren bereits William Morris und auch Wil-
helm Liebknecht (bei seiner Beschäftigung mit Robert Owen)
thematisierten. Genau an jenen Stellen setzt darüber hinaus zumeist
die Kritik der Autoren an ihren eigenen Konstrukten ein, die im Na-
men eben der dadurch bedrohten Individualität gesteuert wird.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Utopie in der Tat ihre verpflich-
tende Qualität abgestreift hat und nun in weitaus stärkerem Maße als
je zuvor Angebote unterbreitet, denkbare Alternativen aufzeigt, Wahl-
möglichkeiten eröffnet. Die eine Zukunft gibt es nicht mehr.41 Der
Mensch und Leser kann und soll selber wählen, d. h. handeln und
verantworten.

IV. Abschließende Bemerkungen

Anfang der neunziger Jahre waren im politischen Diskurs vor allem
diejenigen Stimmen laut zu vernehmen, die angesichts des Zerfalls
der Staaten des Ostblocks ein Ende der Utopie verkündeten. Joachim
Fest ist mit seinem Machwerk »Der zerstörte Traum« der bekannteste

41 Der größere Zusammenhang bei Andreas Heyer: Die Utopie steht links!
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in größerer Beweisnot stünden.8 Diese optimistische Sicht auf den
Nutzen geschichtlichen Erlebnisses braucht jedoch, wie eben diese
»Erfahrung« ausweist, ihre Zeit, sich durchzusetzen, nicht nur, um
sich von als lästig empfundenen Schuldverdrängungen zu befreien,
sondern auch, um die eigene Utopie auf den Prüfstand zu stellen - den
Sozialismus als geschichtlich gesetztes, im Range gesellschaftlicher
Gesetzmäßigkeit gleißendes, zukunftsgewisses komplexes Gesell-
schaftsprojekt.

Die historische Erfahrung der Niederlage tragen heute zwei bis drei
Generationen in sich mit. Es liegt mir in der Tat daran, von »geschicht-
licher Erfahrung« mit dem Gesamtphänomen, in der DDR als Realso-
zialismus deklariert, zu sprechen, nicht von diesen oder jenen »Vorzü-
gen« oder »Mängeln«; nicht von einem Flickenwerk an »Gutem«, das
man in die Zukunft einbringen könne. Auch nicht von den immerfort
apostrophierten »Lehren aus der Geschichte« soll die Rede sein; denn
Geschichte als Erinnerung ist Menschenwerk, und so sind es die »Leh-
ren« nicht minder. Schon Hegel meinte skeptisch, ja abweisend, aus
der Geschichte sei nur zu lernen, dass Völker und Staaten nichts aus
ihr lernten.9 Jacob Burckhardt schränkte ein: Das Studium der Ge-
schichte mache nicht klug für ein andermal, doch weise für immer.10

Hinter den beanspruchten »Lehren«, ex cathedra gewichtig daher-
kommend, verbirgt sich mit fataler Missbräuchlichkeit die schlichte
Gleichsetzung von Geschichte und Vergangenheit. Verkürzt gesagt:
Was wir als Geschichte kennen, ist das Werk der Geschichtsschrei-
bung und anderer Erinnerungsleistungen, uns treten die aus Frage-
stellungen des Historikers erzielten Arbeitergebnisse entgegen als die
Rekonstruktion des Vergangenen. Über dieses daraus gewonnene Bild
öffnet sich der Zugang zu den überlieferten Resten der Vergangenheit;
»Lehren« fußen darauf, da die Vergangenheit nicht anders erlangbar

8 Reinhart Koselleck: Erfahrungswandel und Methodenwechsel. [1988] In:
Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main 2003.
S. 67f.

9 Gorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-

schichte. (Werke. Bd. 12.) Frankfurt am Main 1992. S. 18.
10 Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Über geschichtliches

Studium. Historische Fragmente. Leipzig 1985. S. 25.
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dieser falschen Propheten. Andere, wie zum Beispiel Francis Fukuya-
ma, riefen sogar das Ende der Geschichte aus. Und Samuel Hunting-
ton, langjähriger Chefideologe der amerikanischen Außenpolitik, ver-
kündete den Kampf der Kulturen. Mittlerweile aber ist, zumindest in
den Wissenschaften, der Blick auf den neuen utopischen Diskurs frei-
geworden. Damit aber sind wir bei unserer Ausgangsthese angelangt.
Wenn sich die »Linke« in Deutschland dem utopischen Denken annä-
hert, sich gegenüber den entwickelten alternativen Visionen öffnet,
wird sie davon nur profitieren. Sie könnte über eine Tradition verfü-
gen, die das emanzipatorische Denken mehrerer Jahrhunderte um-
fasst und mit der sie sicherlich besser bedient ist als mit der endlosen
Diskussion der marxistischen Theorie. In der Nähe des utopischen
Denkens kann die »Linke« die Idee der Gleichheit wiederentdecken,
die Freiheit zum Wert an sich erheben, Bildung als wichtiges Gut
postulieren, Orientierung gewinnen. Hier liegt die Zukunft der Uto-
pie, und, wenn diese Diskussions- und Partizipationsstrukturen in ihr
Recht eingesetzt werden, auch des Sozialismus.

Wir sind gut beraten, wenn wir zum Abschluss unserer Ausführun-
gen noch einmal jene Theoretiker befragen, deren Werke wir in der
vorliegenden Analyse betrachtet haben. Rudolf Bahro schrieb – auch
heute noch zutreffend – in seiner »Alternative«: »Die kommunistische
Bewegung existiert nur, wo sie in ihrer täglichen Praxis etwas von
dem bestehenden Zustand aufhebt, die allgemeine Emanzipation, die
reale Gleichheit und Freiheit spürbar näher bringt. Jene, die nur das
Bestehende reproduzieren und terroristisch gegen jede progressive
Kritik verteidigen, sind weder objektiv noch subjektiv Kommunisten,
welche Doktrin sie auch immer im Munde führen mögen. Die herr-
schenden Parteiapparate haben so mit dem Kommunismus zu tun wie
der Großinquisitor mit Jesus Christus.«42 Und Robert Havemann hatte
bereits 1969 in seinem kurzen Aufsatz »Der Sozialismus von morgen«
die Frage aufgeworfen: »Die Zukunft des Sozialismus – wo liegt sie?
Immer noch in der Zukunft. Auch hier bei uns.«43 Für beide aber stand
auch fest, worin die denkbare, die menschenwürdige Alternative be-
steht: Jene Verbindung von Sozialismus und Demokratie (nicht Parla-

42 Rudolf Bahro: Die Alternative. S. 425.
43 Robert Havemann: Der Sozialismus von morgen. In: Robert Havemann: Ber-

liner Schriften. Hrsg. von Andreas W. Mytze. München 1977. S. 20.
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Bahn brechen oder ein mächtiger Fortschritt geschehen soll.« Adler,
ein Kenner der sozialistischen Ideengeschichte und Bewegungen, He-
rausgeber der Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik seit
1904, wusste, dass nicht ein »schwaches und blässliches Ideal«, die
»kühl wägende Vernunft« genügend »Attraktionskraft« besitzt, um eine
umstürzlerische Bewegung auszulösen.7

Doch perspektivisch brisant, über den Anfang hinausreichend, wird
utopisches Denken spürbar erst dort für die Politik, wo es sich entwe-
der aus Großideen heraus politisch programmatisch oder aus Ent-
würfen einer alternativen Gesellschafts- und/oder Staatsordnung zur
bestehenden manifestiert und – mehr noch – die Institutionalisierung
anstrebt. Utopisches Denken also, wo es aus Elementen von Ord-
nungs-, Sozial- oder politischen Utopien in diesem oder jenem Maße
als Staat gewordene Idee und Bewegung des Sozialismus sich nieder-
geschlagen hatte. Daher werfen sich die Ankläger der Utopie aus dem
konservativen und bürgerlich-liberalen Lager in der Gegenwart in
erster Linie auf die klassischen Sozialutopien, lösen sie aus ihrem
geschichtlichen Umfeld heraus, selektieren nach eigener Opportuni-
tät und führen all die Aspekte ins Feld, die sie tatsächlich als geschlos-
sene Gesellschaften ausweisen, die aus unserer Zeitsicht oft ein wenig
menschenfreundlicher Zuschnitt auszeichnete.

Die Linke hatte nach dem Untergang des europäischen »Realsozia-
lismus« erst einmal zu lernen, dass ihr der als stabil angenommene
Grund und Boden unter den Füßen – in Deutschland: die DDR als
Rückhalt und Absicherung mancherlei Art –  verloren gegangen war;
dass ihr ein Gewaltmarsch voller Plagen aus der selbstverschuldeten
Niederlage bevorstand; sie sich ihrer selbst vergewissern musste, in-
dem sie ihre Schuld gegenüber der Gesellschaft klärte und sich dabei
möglichst wenige Gedächtnisfehler erlaubte. Reinhart Koselleck hatte
ein Jahr vor der Revolution in der DDR die Zuversicht geäußert, dass
die Geschichte (d. h. hier: die Geschichtsschreibung) »von den Sie-
gern langfristig niemals beherrscht« werde, sondern die Besiegten auf
lange Sicht die historischen Erkenntnisgewinne mit größerer Erklä-
rungskraft erlangten, schon deshalb, weil sie ihrer Niederlage wegen

7 Georg Adler: Die Bedeutung der Illusionen für Politik und soziales Leben.
Jena 1904. S. 7f.

ERNST WURL 111

mentarismus!), für die sich bereits Rosa Luxemburg stark machte.
Nämlich der demokratische Sozialismus mit menschlichem Antlitz,
für den der Name Alexander Dubèek steht und der mit seinem Wirken
verbundene Prager Frühling.
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Doch im Widerstreit von Politik und Wissenschaft verhallten – wie
zumeist – die Mahnungen der Wissenschaftler.

Und dann die Umkehrung des politischen Urteils, als fünf Jahre
darauf die prophezeite DDR-Zukunft der kapitalistischen BRD auf
unabsehbare Zeit verhangen wurde, weil der vorgebliche Zukunfts-
träger selbst in die Vergangenheit geriet. Dazu noch die Triumphorgi-
en konservativer Politiker, Intellektueller und Wissenschaftler, in de-
nen mit dem Ende dieses verfrüht als Sozialismus deklarierten Staats-
und Gesellschaftstypus die Idee des Sozialismus für erledigt gehalten
und zugleich jedweder Utopie die Existenzberechtigung abgesprochen
wurde. Ernst Bloch musste sich darin mit seiner überdehnten Utopie-
Sicht zwar als ein »Fundamentalist der eigenen Art«, der sich eher wie
ein »Prophet des Mittelalters« aufführe5, anprangern lassen und als
aktueller Brandstifter dienen. Substanziell fand er sich allerdings nicht
im Brennpunkt dieses primär ideologisch dirigierten Geschehens, sieht
man von den Ausbrüchen Joachim Fests u. ä. gegen ihn ab – sondern
mehr am Rande; denn seine intentionale komplexe Utopie-Sicht mit
der Hoffnung als treibendem Element ist anthropologisch kaum zu
ignorieren. Selbst Fest, der intellektuell scharfsinnigste Kritiker in
diesem Utopie-Krieg, will sie als »Sehnsucht nach einem Leben frei
von Not, Angst oder Entrechtung« – und nur dieses – als gegeben und
verständlich durchaus akzeptieren.6 Mythen, Tagträume, moralische
Intentionen und weitere Elemente dieser Ebenen scheinen letztlich
wenig geeignet als vorrangiges Objekt der Kritik, obwohl sie im Alltag
der Politik eine initiierende Rolle spielen können. Es handelt sich um
die Rolle der politischen Illusion, die der Staats- und Sozialwissen-
schaftler Georg Adler schon 1904 mit den Worten charakterisierte:
»Eine Bewegung, die sich gegen etwas Bestehendes richtet, muss, um
die Einzelnen aus ihrer trägen Ruhe und Apathie zu reißen, an ihre
Phantasie appellieren, ihr ein lockendes Bild vorgaukeln. […] Der […]
elektrische Schlag, der die Trägheit des Individuums durchbricht, so
dass es […] oft Freiheit und Blut hingibt, geht von der Illusion aus. […]
die Illusion ist in den meisten Fällen nötig, wenn eine neue Idee sich

5 Joachim Fest: Der zerstörte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters.
Berlin 1991. S. 78f.

6 Ebenda. S. 97
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WOLFGANG GEIER

Wirklichkeitsverluste und
Wahrheitsverweigerungen. Vier Anmerkungen

zu beiden Themen der Konferenz

Erstens.

Alle auf die Zukunft (und teil- wie merkwürdigerweise auch auf die
Vergangenheit: »goldene Zeitalter, verlorene Paradiese«) menschli-
cher Gesellschaften bezogenen Utopien sind paradox, irrational und
eschatologisch. Das trifft, um dies hier anzumerken, auf naturwissen-
schaftlich-technische »Utopien« des 18. bis 20. Jahrhunderts, heute
eher science fiction so nicht zu, wobei eine Verwendung des Begriffs
»Utopie« hier ohnehin irreführend, ungenau ist oder wäre.

Die Paradoxien zeigen sich allerdings schon in der im Grunde un-
zutreffenden Wortbildung: Der aus griechischen Bedeutungen wie
»Nirgendheim, -land, -ort, -wo« entlehnte lateinisierte Neologismus
»Utopia« bezeichnet ebendies: Eine idealische menschliche Gesell-
schaft in einem unbestimmten Land und einer ebensolchen Zeit.

Der englische Lordkanzler und Gelehrte Thomas More/Morus (1478-
1535) hat ihn in seiner berühmt gewordenen Schrift »De optimo rei
publicae statu deque nova insula Utopia«1 wahrscheinlich erstmals
geprägt und verwendet. Mit ihr beginnen die Gattung gesellschaftsge-
schichtlicher Projektionen, Visionen und das Genre des so genannten
»Staatsromans«.

1 Die Schrift erschien zuerst 1516 in Löwen, dann 1518 in einer verbesserten
Ausgabe mit Holzstichen von A. Holbein und Randleisten von H. Holbein d. J., von
dem auch das bekannte Porträt des Autors stammt. Eine erste kritische deutsche
Ausgabe von Michels und Ziegler (1895) wurde von G. Ritter mit einer Einleitung
von Hermann Oncken im Band 1 der »Klassiker der Politik» (1922) veröffentlicht.
Die »Utopia« gilt als Begründung »utopischer« Geschichts- und Gesellschaftsent-
würfe am Beginn der Neuzeit und seither sowie des so genannten »Staatsromans«.
Hier wird die von J. Krehayn besorgte Fassung (=Englisch-Amerikanische Biblio-
thek, Band III), Berlin 1955, verwendet.
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Krauss wird dies wohl, in der vorherrschenden antiutopischen Tra-
dition des Marxismus-Leninismus stehend, ruhigen wissenschaftli-
chen Gewissens notiert haben, wenngleich ein »privater« Zweifel
wenigstens der Art in ihm gebohrt haben könnte, dass der gelebte
Sozialismus für viele in der DDR und auch in der SED im Status
»unentwegter Hoffnung« fast oder gar bis zum fatalen Untergang ver-
blieben war. Denn dieser mit dem Rückzugsbegriff »Realsozialismus«
beklebte Gesellschafts- und Lebensstatus genügte nicht dem intellek-
tuell erwarteten oder in der Phantasie erträumten Irgendwann- »Schla-
raffenland«; die zu jener Zeit gefeierte »sozialistische Menschenge-
meinschaft« überformte begrifflich spürbar eine ihr widersprechende
Realität. Aus Voluntarismus geboren, zementierte eine solche Termi-
nologie seit dem auf der 2. Parteikonferenz der SED 1952 beschlosse-
nen »Aufbau der Grundlagen des Sozialismus« einen klassisch ideolo-
gisch gezeichneten Weg: das proklamierte Ideal als Wirklichkeit
auszuweisen

Der westlichen Linken stand das Hineinträumen in den Sozialis-
mus in jenen vorneunziger Jahren noch bevor; so sah sie es selbst,
erwies sich dabei aber als uneinig und in Gegensätze verstrickt. Eine
Gesprächsrunde von Politikern und Wissenschaftlern der DKP am 7.
Oktober 1984 offenbarte das beispielhaft: Die potenziell mobilisieren-
de Kraft und die politische Nutzbarkeit utopischen Denkens und Hof-
fens waren allen bewusst, auch DKP-Politikern wie Heinz Jung und
Willy Gerns. Für die DKP habe sich sie Utopie mit der Existenz der
DDR jedoch erledigt, allein die Alternativbewegungen in der BRD
besäßen noch ein »Recht auf Utopien«. Das allerdings sollte die DKP
für sich ausnutzen, immer in der Überzeugung, dass die DDR die
Zukunft der kapitalistischen Staaten repräsentiere: Dieser Staat ver-
körpere die »Wirklichkeit vorwegnehmenden Denkens«.3 Die DKP-
Wissenschaftler hingegen versuchten eine generelle Aufwertung des
utopischen Denkens und damit auch für die DKP; Sandkühler lehnte
zudem die Entgegensetzung von Wissenschaft und Utopie strikt ab4.

3 Siehe Beiträge der Gesprächsrunde des IMSF am 7.10.1984 über das Thema
»Notwendigkeit utopischer Programmatik heute?« In: Marxistische Blätter. Frank-
furt am Main 23(1985)1. S. 85–88.

4 Siehe Hans Sandkühler: Utopie oder Wissenschaft? Thesen gegen eine Falsch
gestellte Frage. In: Marxistische Blätter. Frankfurt am Main 23(1985)1. S. 89-92.
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Dies wurde zum Vorbild für Tommaso Campanellas Civitas Solis
(1602), dem Entwurf eines theokratisch-kommunistischen Staatswe-
sens und Francis Bacons »Nova Atlantis« (1624/25), einem Nachfolger
Mores als englischer Lordkanzler und Gelehrter sowie für alle ihre
geistigen Fortsetzer vom 17. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert.
Lenins Schrift »Staat und Revolution« (1917) kann als eine Art letzter
»Staatsroman« im Sinne »linker Utopien« angesehen werden.

Danach kamen philantropische Esoterik oder politische Romantik,
Natur-Idyllen durch Rückgriffe auf Rousseau (Thoreau), Szenarien
totaler Diktaturen (Samjatin, Orwell), pseudo-humanistisch/-progres-
sive Eschatologien (Bloch) und ähnliches mehr.2 Dessen »Prinzip Hoff-
nung« ist – horribile dictu – eine quasi-philosophische Heilserwar-
tung, die ins »Nirgendwo« weist.

Der Hinweis auf Bacons »Atlantis« führt zu den Anfängen und den
seither erkennbaren Merkmalen und Mustern so genannter »Utopi-
en«. Die Wortbildung ist auch insofern paradox, als es sich hier seit
zweieinhalb Jahrtausenden zwar um keiner feststellbaren Wirklich-
keit entsprechende, unbestimmte Orte, Räume und Zeiten handelt, in
deren erfundener Beschreibung sowohl eine Verweigerung gegenü-
ber der jeweiligen wirklichen Gegenwart, eine Flucht aus ihr, als auch
ständige Versuche erkennbar werden, dies eben dadurch zu kompen-
sieren, anstelle dieser verlorenen nun andere Wirklichkeiten zu erfin-
den, sie phantastisch, prophetisch oder eschatologisch zu entwerfen.

Die Paradoxien solcher Projektionen werden bereits bei ihrem als
solchem angesehenen Stammvater Platon deutlich. In der »Politeia«,
im Bericht über »Atlantis« und seinen Untergang wird vor dem Hinter-
grund der griechischen Gegenwart des fünften/vierten vorchristlichen
Jahrhunderts ein Bild einer untergegangenen Kultur und Zivilisation
entworfen, das im Grunde wiederum in eine ferne, zeitlich und räum-
lich und zeitlich unbestimmbare Zukunft weist. Erzählt wird von ei-
ner idealen gesellschaftlichen Gestaltung und Ordnung, die das Werk
vollkommen erzogener und gebildeter Menschen ist. Die Entmensch-
lichungen der gesellschaftlichen Gegenwart werden auf ihre Beseiti-

2 Abgesehen von Vorläufern aus dem 18. bis 20. können für dieses Jahrhundert
als einige Beispiele genannt werden: Herbert George Wells »A modern Utopia«
(1905), Carl Sternheim »Europa« (1920), Jewgenij Samjatin »Wir« (1924/1952/1958),
Aldous Hyxley »Brave new world« (1932), Ernst Jünger »Heliopolis« (1949), George
Orwell »1984« (1949).
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Zur Beziehung zwischen Politik und Utopie
im Lichte historischer Erfahrung

In seiner Besprechung des jüngsten Erzählungsbandes von Günter
Kunert Irrtum ausgeschlossen spricht Hans-Dieter Schütt von der
»unstillbare[n] Trauer [des Dichters] darüber, wie vieler Opfer es be-
durfte, bis man die Geschichte endlich unter Generalverdacht stellte.
Wo die gusseisernen Medaillen des vermeintlichen Fortschritts ins
Licht gerückt werden, da betreibt er die archäologische Konzentration
auf die dunklen Stellen, und stets findet er den hörigen, anpassungs-
willigen, lernschwachen Menschen, der vor allem eines vergisst: dass
der so genannte Gang der Geschichte ein Gewaltmarsch ist, in dem
sich Gedächtnisfehler immer wieder zu neuerlich verhängnisvollem
Gesang von Utopia formieren.«1

Mich bewegt diese Stelle im Anblick einer Utopie-Euphorie in der
kapitalismuskritischen Linken seit 1990 namentlich in den Landschaf-
ten, wo die politischen Machthaber die Utopie einst wie der Teufel das
Weihwasser scheuten: in den frühsozialistischen Staatsgebilden Eu-
ropas. Der renommierte Romanist Werner Krauss, selbst verdienst-
voll in der publizistischen Verbreitung der klassischen Utopien, be-
schrieb 1962 die Ächtung utopischen Denkens in seltener Deutlichkeit
mit den Worten: »Da wir […] über den Sozialismus nicht hinausden-
ken, hat die Utopie ihre eigentliche Dimension verloren […] In Wahr-
heit ist dieser Wunschtraum einer Begegnung mit höherentwickelten
Wesen jedoch ein Rückfall in die unerfahrene Kindheit des Menschen
[…] Die Utopie kann uns nicht mehr tiefer zu Herzen gehen. Die
Perspektive unentwegter Hoffnung wird allein von einer unveränder-
lichen und erfüllbaren Welt angesprochen …«2

1 Hans-Dieter Schütt: ... wo kein Gott hilft. In: »Neues Deutschland« vom 15.
März 2006. Literaturbeilage. S. 1

2 Werner Krauss: Überblick über die französischen Utopien von Cyrano de
Bergerac bis zu Etienne Cabet. [1962] In: Werner Krauss: Das wissenschaftliche
Werk. Bd. 1: Literaturtheorie, Philosophie und Politik. Berlin / Weimar 1987. S. 599.
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gung in einer vermenschlichten Gesellschaft einer fernen Zukunft
und wiederum darauf bezogen, dass es bereits in grauer Vorzeit eine
vollkommene Gesellschaft vollkommener Menschen, also ein verlo-
renes Paradies gab, von dessen Wiedergewinnung jedoch hier nicht
gesprochen wird – vielleicht auch nur, weil der berühmte Dialog zwi-
schen Kritias und Timaios hier abbricht oder nicht vollständig über-
liefert ist.

Damit liegen die Merkmale und Grundmuster seit Platon entstan-
dener sozialen Utopien vor, wobei anzumerken wäre, dass heutige
Zusätze wie »linke« mindestens im besten Sinne des Wortes fragwür-
dig sind. Um dies aufzulösen, wäre es beispielsweise angebracht, zu
klären, was denn hier mit »linke« heutzutage gemeint ist oder sein
könnte und ob es das historisch-logische Gegenteil, also »rechte Uto-
pien« gibt und worin diese bestehen; dieser Frage kann allerdings hier
nicht nachgegangen werden.

Die in ihnen erfundenen menschlichen Gesellschaften, Ordnun-
gen, Zustände sind in einem allgemeinen Grundverständnis ideal,
vollkommen und sie werden geschaffen durch neue, ideale und voll-
kommene Menschen. Insofern enthalten das »Manifest der Kommu-
nistischen Partei« von Marx und Engels sowie Marxens »Thesen über
Feuerbach« und die »Einleitung der Grundrisse der Kritik der Politi-
schen Ökonomie« ebensolche utopischen Postulate: »An die Stelle der
alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensät-
zen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung für die freie Entwicklung aller ist«. Dies geschieht auf der
Grundlage der Entwicklung des »Proletariats von einer Klasse« an sich
zu einer »Klasse für sich« und der schließlichen Aufhebung der »eige-
nen Herrschaft« als Klasse in einer idealen, vollkommenen Gesellschaft,
gestaltet und getragen von idealen, vollkommenen, befreiten und ge-
bildeten Menschen auf der Grundlage der Beseitigung des Privatei-
gentums an Produktionsmitteln und seiner Überführung in das ge-
meinschaftliche Eigentum aller Mitglieder dieser Gesellschaft.3

3 Auf Quellennachweise nach MEW (oder MEGA) wird hier verzichtet. Es
sollte lediglich auf den generell utopischen Charakter dieser Marxschen Zukunfts-
projektionen hingewiesen werden, wenngleich Marx natürlich seine formations-
und revolutionstheoretischen Entwürfe als Anzipationen einer gesetzmäßig zu er-
reichenden künftigen gesellschaftlichen Ordnung ansah, wie er in seinen entspre-
chenden Arbeiten zunehmend betonte.
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Fünfte Anmerkung

Es ist eine zu simple Logik, wenn aus der Hochschätzung der Wissen-
schaft auf eine Geringschätzung der Utopie geschlossen wird. Der
wissenschaftliche Prozess ist immer auch dadurch charakterisiert,
dass mit der Lösung eines Problems die Geburt neuer Probleme ver-
bunden ist; weshalb wir es nie mit einer absolut abgeschlossenen
Wissenschaft zu tun haben. Der Weg zum neuen Wissen ist immer
auch Grenzüberschreitung. Das gilt nicht nur für den wissenschaftli-
chen Prozess, sondern ebenso für den Arbeitsprozess. Wissenschaft
ist doch – nach einem Satz von Marx – allgemeine Arbeit. Dieses
Überschreiten aber ist immer mit Antizipation, mit Intensität, mit Phan-
tasie, mit Hoffnung, auch mit Sorge ums Gelingen verbunden. Es sind
doch affektbeladene Subjekte, die Wissenschaft betreiben, auch wenn
diese Affekte im Resultat nicht in Erscheinung treten.

Wenn in der DDR von Utopie überhaupt gesprochen wurde und
wenn ja, dann kritisch (bloßes Wunschdenken !), dann desto mehr
von Wissenschaftlichkeit.

Alles schien wissenschaftlich begründet. An Zahl von Akademien –
von der Akademie der Wissenschaften bis zu den Betriebsakademien
– konnten wir es mit jedem Land aufnehmen. Namentlich die Politik
erschien vor allem wissenschaftlich begründet. Wenn ich davon hör-
te, fiel mir immer eine Gestalt der Philosophiegeschichte ein: der Rati-
onalist und Materialist Thomas Hobbes. Dieser hatte folgendes ge-
lehrt: Wissenschaft hat es mit klaren und deutlichen Urteilen zu tun.
Klarheit und Deutlichkeit sind besonders dort garantiert, wo wir sel-
ber die Ursache von Wirkungen sind. Das zeigt die Geometrie, wo wir
es sind, die Linien, Flächen und Gestalten konstruieren. Es zeigt sich
weiter bei den mechanischen Dingen, den Maschinen, die wir erzeugt
haben und die sich deshalb exakt berechnen lassen. Da wir nun aber
auch die Ursache von Politik sind, muss eine »Geometrie der Politik«
möglich sein, Politik muss berechenbar in des Wortes direkter Bedeu-
tung werden. Das ist die abstrakte Utopie des historisch bedeutenden
Engländers, der sich selbst mit Euklid verglich und die Möglichkeit
klarer und deutlicher Erkenntnis gerade deshalb annahm, weil wir
selber die Ursache hierfür sind. Wird wissenschaftliche Denkweise,
die selbstverständlich unverzichtbar ist, derartig exorbitant gemacht,
dann verfällt sie dem Utopismus, aber dem abstrakten.
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Die conditio sine qua non, dass die freie Entwicklung des Einzelnen
die Bedingung für die freie Entwicklung Aller ist und dass diese Wir-
kung, dieser Zusammenhang nicht einfach umgekehrt werden kön-
nen, hat niemand von jenen, die sich zu Sachwaltern und Vollstreck-
ern des Marxschen ideologischen und politischen Erbes erklärten, je
wieder programmatisch aufgenommen. In ihren Dogmen und Doktri-
nen, von Lenin über Stalin bis zu ihren Epigonen und Kolporteuren,
waren im Grunde und in letzter Konsequenz die Partei, der Staat »al-
les«, das Individuum »nichts« – wobei mit der Erhöhung der Partei
über die Klasse und dieser über die Masse lediglich eigene personale
Machtansprüche kaschiert und legitimiert wurden oder werden soll-
ten.

Dies gipfelte schließlich in der Behauptung, dass »die Partei immer
recht hat«, in der säkularisierten Orthodoxie des Leninismus stalin-
scher Prägung und in der entsprechenden Divinisierung des Führers,
der Person an der Spitze der hierarchischen Pyramide und jener Welt-
anschauung, über die diese Person die alleinige Deutungsmacht hat-
te; allein ihrer Weisheit war es vorbehalten, diese Weltsicht zu vermit-
teln, sie »besaß« und verkörperte diese.

Was die Beseitigung des Privateigentums an Produktionsmitteln als
Quelle aller Unmenschlichkeit und Ungerechtigkeit sowie seine Um-
wandlung in Gemeineigentum als Grundlage der oben beschriebenen
Gesellschaft angeht, so erschien schon bei Campanella die eigentlich
unlösbare Frage oder Aufgabe, wem denn das Gemeineigentum dann
gehören, wer es verwerten und verwirklichen solle. Hier entstand ein
bereits dem Wertestreit vergleichbares Paradoxon: Wenn alles »Wert,
wertvoll« ist, ist logisch nichts »Wert, wertvoll«; wenn »alles allen ge-
hört«, gehört logisch »niemandem nichts«.

Diese Paradoxien konnte bereits Marx in seinen antikapitalistischen
ökonomischen Zukunftsentwürfen nicht zwingend auflösen, die Voll-
strecker der politischen Ökonomie des Sozialismus konnten dies erst
recht nicht; sie waren im übrigen dazu weder intellektuell noch kon-
zeptionell fähig, wie sich seit dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
bis zum Ende des Staats- (oder wie an anderer Stelle bereits gesagt,
des Politbüro-) Sozialismus zeigte.
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In dessen Zeichen, so Engels, muss sich sozialistische Theorie und
Praxis von abstrakter Gegenüberstellung von Vernunft und Wirklich-
keit lossagen. Diese Kritik ist historisch völlig gerechtfertigt. Um ein
»hinter Hegel« zurück geht es wirklich nicht.

Wie nun aber, wenn unter »reiferen« kapitalistischen Bedingungen
und auch im Zeichen Hegels eine utopisch-kommunistische Denk-
weise entwickelt wird ?

Es geht also um die futurozentristischen Philosophie von Ernst
Bloch, der den Satz prägte: Hegel leugnete die Zukunft, keine Zukunft
wird Hegel leugnen. Vom Ansatz her unterscheidet sich diese »kon-
krete« Utopie von der »abstrakten Utopie«, die Gegenstand Engels-
scher Kritik war. (Über den Begriff »konkrete Utopie, wurde
anderenorts ausführlicher gehandelt.) Bloch war kein orthodoxer He-
gelianer; dafür ist seine Kritik der Selbstbewegung des Geistes zu
einschneidend. Aber in punkto Prozessdenken stimmen Hegel, Marx
und Bloch überein.

In diesem Zusammenhang eine knappe Bemerkung zur Hegel-Dis-
kussion, die Mitte der 50er Jahre in der DDR stattfand und von Rugard
Otto Gropp ausgelöst wurde. Diesen ging es darum, den Einfluss der
»hegelianisierenden« Marxisten wie Lukacs, Bloch, Behrens u. a. zu-
rückzuweisen, weil diese Denkrichtung – was ja ganz richtig gesehen,
nur von einem unhaltbaren Standpunkt aus kritisiert wurde – mit
einem kanonisierten »Diamat« Stalinscher Machart nicht in Überein-
stimmung zu bringen war. Also musste Hegel diskreditiert werden.
Dagegen wurden die französischen Aufklärer und besonders natür-
lich die Materialisten in ihr aufs Schild gehoben. Eine Gegenüberstel-
lung, die historisch unsinnig ist, theoretisch aber groteske Resultate
hatte. Es wurde dabei auf eine Philosophie zurückgegangen, die der
abstrakten Gegenüberstellung von Sein und Sollen, von Vernunft und
Wirklichkeit, also auch dem abstrakten utopischen Kommunismus
die Basis lieferte. Zugespitzt ließe sich formulieren: Um gegen kon-
krete Utopie vorgehen zu können, wurde auf abstrakte Utopie zurück-
gegangen.
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Zweitens.

Auf die menschliche Gesellschaft bezogene Utopien weisen seit Platon
neben bestimmten Merkmalen ebensolche Grundmuster auf.

In ihrer Entstehungszeit beschreiben sie ideale Gesellschaften, ge-
staltet durch ideale Menschen in unbestimmbaren Zeiten und Räu-
men mit phantastischen, ja mythischen Zügen. Diese Bilder weisen
entweder in eine unbeschreibbare Vergangenheit wie in eine ebensol-
che Zukunft.

Dies ändert sich zwischen dem hohen Mittelalter und dem Beginn
der Neuzeit, genauer zwischen dem 13. (Joachim von Fiore) und 17.
(Tommaso Campanella) Jahrhundert. In der europäischen Aufklärung
entstehen dann zunehmend nicht mehr phantastisch-utopische Be-
schreibungen neuer Lebenswelten, menschlicher Gesellschaften, son-
dern idealisierende Entwürfe neuer, verbesserter, aufgeklärter, fort-
schrittlicher Staatswesen, eben mit dem Genre des so genannten,
bereits erwähnten »Staatsromans«. Den Ausgangspunkt bilden die
Ideen und Konzepte der Aufklärung, zum Maßstab und Zielpunkt wer-
den schließlich die Ergebnisse der nordamerikanischen und französi-
schen Revolutionen. Während Bacons »Atlantis« beispielweise die
Gründung der Royal Society, von Akademien und gelehrten Gesell-
schaften in Europa, also der Vision einer »Republik der Gelehrten«
(wiederum auf den Vorwurf Platons zurückgehend) anregte, wurde
Campanellas Sonnenstaat zur Vorbild des Experiments eines Jesui-
tenstaates in Paraguay, einer Art »Republique chretienne«.

Im 19. Jahrhundert entstehen dann utopische Entwürfe des künfti-
gen Verlaufs der Weltgeschichte mit dem Anspruch, die Bewegungs-
gesetze der bisherigen Geschichte in der Dreieinigkeit der Zeiten ide-
alistisch oder materialistisch begriffen zu haben und entsprechend
geistig zu beherrschen, in ihren gegenwärtigen und zukünftigen Wir-
kungen und Ergebnissen voraussagen zu können. Es ging, vereinfacht
gesagt, darum, ob der »Weltgeist (womöglich »zu Pferde«) zu sich selbst
findend oder die Diktatur des Proletariats in einer klassenlosen Ge-
sellschaft die Welt der Menschen vollendet.

Hier interessiert lediglich der Marxsche Entwurf, weil er nach dem
französischen utopischen Kommunismus und Sozialismus (Mably,
Cabet, Babeuf , Saint-Simon, Fourier und andere) wohl der letzte ist,

WOLFGANG GEIER



20

halle in Leipzig eine Rede. Es war die letzte, die ich von ihm gehört
habe. Er zitierte den Marx-Satz, wonach die Dialektik kritisch und
revolutionär sei, allerdings in verstümmelter Form. Natürlich kannte
er den ganzen Satz, aber das »Kritische« ließ er weg, was mich damals
empörte. Das Polit-Büro hatte damals ein eigenartiges kritisches Ver-
hältnis gegenüber allem Kritischen. Wenn Hager damals das »Kriti-
sche« wegließ, so würde ich heute den ganzen Marx-Satz mit dem
Zusatz »selbstkritisch« versehen.

Vierte Anmerkung

In theoretische Hinsicht besitzt für mich die Engels'sche Kritik jener
Denkfigur wesentliche Bedeutung, in der Wirklichkeit und Vernunft,
Sein und Sollen in abstrakter Weise einander gegenüber gestellt wer-
den. Dabei scheint diese Gegenüberstellung doch einleuchtend und
jeder revolutionären Denkweise inhärent zu sein. Wenn etwas nicht
Ordnung ist, dann soll es in Ordnung gebracht werden. Wenn meine
Lage in der Gesellschaft so ist, das sie weder meinen Bedürfnissen,
meinen Interessen, meinen Wünschen, meinen Erkenntnissen ent-
spricht, so soll sie verändert werden. Wenn Platon die bestehenden
griechischen Staaten für kritikwürdig befindet, dann sollen sie verän-
dert werden. Der Maßstäbe, an dem diese Veränderung zu messen
sind, sind dann immer die Ideale vom Wahren, Guten, Schönen und
Gerechten. Bei Kant spitzt sich der Gegensatz von Sein und Sollen zu.
Theoretischer Philosophie geht es darum zu untersuchen, wie wis-
senschaftliche Erkenntnis des Seienden möglich ist, praktische Philo-
sophie begründet, wie gehandelt werden soll. Nicht, dass in der Ge-
schichte der Kampf um die Realisierung von Ideen keine Rolle gespielt
hätte, am Ende aber zerschellten die schönen Ideale am »Weltenlauf«.
Es kam höchst selten das heraus, was man eigentlich gewollt hatte.

Der erste, der sich von dieser Denkfigur, die Sein und Sollen, Wirk-
lichkeit und Vernunft in ein abstrakt-antinomisches Verhältnis brach-
te, kritisch verabschiedete, war Hegel. Die »Phänomenologie des Geis-
tes« beschreibt genau das Werden und das Scheitern der historisch
aufgetretenen Gestalten des Bewusstseins. Den Prozess in seiner To-
talität, in der Wissenschaft, Kunst und Utopie als wesentliche Momen-
te ihre Rolle spielen, zu erkennen, ist die eingelöste Forderung Hegels.
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auf welchen die Bezeichnung »linke Utopie« überhaupt anwendbar
wäre.

Marx' materialistischer Determinismus ist teleologisch und also
entgegen seiner stringenten Antipation einer durch die (Selbst-)Auf-
hebung des Proletariats als Klasse entstehenden sollenden klassenlo-
sen, kommunistischen Gesellschaft, utopisch. Die Geschichte der
menschlichen Gesellschaft bewegt sich nach diesem Entwurf mit
gewissermaßen absoluter (»eherner«) Kontinuität auf diesen ihren
End- und damit Selbstzweck hin.

Der Demiurg dieses Prozesses ist eine Klasse an und schließlich für
sich, deren historische Mission, wie gesagt, in ihrer Selbstaufhebung
in einer klassenlosen Gesellschaft besteht. Dazu bedarf sie einer ein-
zig wahren wissenschaftlichen Weltanschauung, einer Avantgarde so-
wie eines revolutionären Grundprinzips und Allzweckinstruments,
der Diktatur des Proletariats.

Damit beginnen weitere Unwägbarkeiten, Wirklichkeitsverluste und
Wahrheitsverweigerungen, es sind Übergänge von einer vermeintli-
chen Analyse der Realität zur tatsächlichen Fiktion einer Art Utopie.
Wenn diese eschatologische Teleologie denn nun nicht ein- und zu-
trifft, ist gewissermaßen die bisherige und zukünftige Geschichte der
Menschheit ein Irrweg, umsonst und führt ins »nirgendwo«. So gese-
hen, ist die optimistische, bedingungslos progressive Projektion einer
solcher Zukunft im Grunde nicht nur tatsächlich »utopisch«, sondern
gleichermaßen katastrophisch, nihilistisch.

Die oben erwähnten Epigonen und Kolporteure haben die mit den
Umdeutungen des Marxismus im Leninismus und vollends die durch
seine stalinschen Devastierungen entstandenen Wirklichkeitsverlus-
te fortgesetzt. Nachdem sie die einmal als einzig wissenschaftlich, als
zutiefst humanistisch beanspruchte Weltanschauung zu Grunde ge-
richtet hatten, vollbrachten sie gleiches mit der so verheißenen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit.

Das war das jedenfalls vorläufige Ende so genannter »linker Utopi-
en«, wobei – wie gesagt – diese Bezeichnung für Ursachen, Verläufe
und Folgen einer solchen komplexen Katastrophe fragwürdig ist.
Vielleicht sollte man hier – mit Marx, allerdings dort bezogen auf
andere Akteure und Situationen – von politischem Abenteurertum,
begründet auf Unwissen und geprägt von Unfähigkeit sprechen.
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Engels sieht nun im utopischen Sozialismus den Reflex auf eine
kapitalistische Entwicklung, die noch nicht ihren Reifegrad erreicht
hat, auf Klassengegensätze, die sich noch nicht voll entfaltet haben.
Einer unreifen Praxis entspreche daher eine noch unreife Theorie –
so eine Grundthese von Engels. Nun aber seien die Klassengegensätze
voll entfaltet, nun entspricht der reifen kapitalistischen Praxis eine
reife, wissenschaftliche antikapitalistische Theorie.

Eingedenk des Marx-Satzes, wonach eine Gesellschaftsordnung
nicht untergeht, solange sie nicht die ihr innewohnenden Möglichkei-
ten zur Produktivkraftentfaltung verloren hat, muss hier doch – na-
türlich vom heutigen historischen Standpunkt aus – die Frage gestellt
werden, ob nicht der Reifegrad der kapitalistischen Entwicklung und
die Zuspitzung all ihrer Gegensätze von Engels überschätzt werden
musste, ob nicht die durchaus verständliche revolutionäre Ungeduld,
die ja auch im »Manifest« ihren Ausdruck fand, dazu führte, den Zeit-
punkt der Lösung der Widersprüche zu früh anzusetzen? Nur ein
Beispiel: Engels sieht in seiner Schrift in der Entwicklung des Staats-
eigentums (Eisenbahn, Post usw.) zwar nicht die Realisierung des
Sozialismus, wohl aber einen Schritt in die richtige Richtung. Was
hätte er wohl zum heutigen Privatisierungswahn gesagt ?

Von Marxismus-Kritikern ist oft zu hören: Marxismus – das ist 19.
Jahrhundert. Ja , was denn sonst ? 18. Jahrhundert ist er sicher nicht.
Dass jedes Individuum ein Kind seiner Zeit ist und so – wie Hegel
fortführt – auch die Philosophie in Gedanken gefasste Zeit, haben
doch Marx und Engels nie bestritten. Das entspricht vielmehr einem
bekannten Grundsatz ihrer materialistischen Geschichtsauffassung,
wonach es das gesellschaftliche Sein ist, das … usw.

Materialistische Geschichtsauffassung muss ihre theoretischen und
methodischen Sätze auch auf sich selber beziehen. Es ist oft gesagt
worden: Marxismus ist kein Dogma, sondern Anleitung zum Handeln.
Aber auch ein dogmatisierter Marxismus kann – wie die Erfahrungen
lehren – Anleitung zum Handeln sein. Nur sind dann die Resultate
dieses Handelns dementsprechend. Marxismus – das ist kein ein für
allemal abgeschlossenes theoretisches System, sondern permanente,
von dialektischer, historisch materialistischer Methode geleitete Ar-
beit an der Lösung der jeweiligen Widersprüche der jeweiligen Zeit.
In diesem Zusammenhang eine kleine Erinnerung: Gegen Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts hielt Kurt Hager in der Kongress-
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Drittens.

Die Wirklichkeitsverluste und Wahrheitsverweigerungen zeigen sich
besonders deutlich und folgenschwer in der Annahme, 1956 sei so-
wohl ein Jahr der Krise als auch der Wende, des Aufbruchs, der Hoff-
nung und dergleichen gewesen. Das Gegenteil war und ist der Fall:
Mit diesem Jahr enden die, soweit noch vorhandenen und aus einem
solchen Irrtum entstandenen Illusionen und Visionen hin auf die Mög-
lichkeit der schon gegenwärtigen, wenigstens jedoch zukünftigen Ge-
staltung eines wissenschaftlich begründeten, humanistisch und de-
mokratisch gestalteten »Sozialismus« – also mit einem »menschlichem
Wesen« (6. Feuerbach-These) und eben nicht nur »Antlitz«.

Dieser drei Jahrzehnte später für den »realen Sozialismus« nun für
alle sichtbar werdende selbstzerstörerische Irrtum entstand durch
die mit dem XX. Parteitag der KPdSU verbundenen Fehlbeurteilun-
gen, Mythen und Legenden – insbesondere durch die so genannte
Geheimrede Chruschtschows; im übrigen war diese nichts weniger
als »geheim«, denn sie wurde vor einigen tausend Teilnehmern des
Parteitages in geschlossener Sitzung gehalten. Ihre so bis heute kol-
portierte Apostrophierung diente jedoch der Verstärkung ihrer als Wen-
depunkt dargestellten Wirkung. Als Teile ihrer Inhalte über die Partei-
apparate und -informationen, internationale diplomatische und
mediale Kanäle bekannt wurden, wurde offenbar, dass diese angebli-
che Entstalinisierung eine Lüge und Täuschung zu dem Zwecke war,
die Macht der bisherigen und gegenwärtigen Nomenklaturen in der
Nachfolge Stalins zu erhalten. Es war von »Personenkult« die Rede, als
ob mit diesem grotesken Euphemismus das Ausmaß und die Folgen
der Vergottung des Führers und die Rechtfertigung, die Verherrlichung
seiner Verbrechen auch nur annähernd begriffen worden seien. Im
übrigen: »Personenkult« war in der Geschichte nicht absonderlich
oder ungewöhnlich, es gab ihn zu allen Zeiten, auf Beispiele kann hier
verzichtet werden. Die nun in ihrem Ausmaß wahrhaft einmaligen
und ungeheuerlichen von Stalin und seinen Gefolgsleuten (vom »vo¾d«
und seiner »dru¾ina«) zu verantwortenden Verbrechen wurden mit
Euphemismen wie »Repressalien«, »Gesetzesverletzungen« und der-
gleichen um- und beschrieben, einer besonders abscheulichen Ver-
zerrung: Nicht gegen das Strafgesetzbuch und die Strafprozessord-
nung der UdSSR, sondern mit ihnen und durch sie wurden allein
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Engels aus drei selbständigen Artikeln seine Schrift kombinierte, Marx
die zweite Auflage seines Anti-Proudhon veranstaltete. Wer das gegen
die »Philosophie des Elends« gerichtete »Elend der Philosophie« gele-
sen hat, der wird, wenn er das Vorwort zur zweiten Auflage liest,
darüber erstaunt sein, wie »sanftmütig«, der in seiner Kritik nicht
immer zimperliche Marx hier mit Proudhon umspringt. Engels' Wür-
digung von St. Simon, dessen Genialität er mit der von Hegel gleich-
setzt, von Fourier und Owen liegt auf der gleichen Linie. Man kann die
Anhänger einer Lehre von dieser nicht dadurch befreien, indem man
deren Meister diskreditiert.

Die von Engels gegebene positive Würdigung ist ja nun auch sach-
lich berechtigt. Denn was den sogenannten »utopischen Sozialismus«
mit dem »wissenschaftlichen« eint, ist die kritische Haltung gegenü-
ber der kapitalistischen Gesellschaft, auch wenn diese unterschied-
lich geübt wird.

Dritte Anmerkung

Der materialistischen Geschichtsauffassung entsprechend fragt En-
gels zunächst nach den sozial-ökonomischen Verhältnissen, die das
sozial-utopische Denken nach der großen Revolution der Franzosen
und nach dem Ende der Aufklärungsepoche in Frankreich und Eng-
land hervortrieben. Das von den Aufklärern geforderte und erwartete
Reich der Vernunft erwies sich nach der Revolution als kapitalistisch-
bürgerliche Gesellschaft mit all ihren Widersprüchen und sozialen
Gegensätzen. Als Grundströmungen der ideellen Reaktion auf diese
Entwicklung könnten – nach meiner Auffassung – folgende Positio-
nen genannt werden: die feudal-konservative und theologisch abge-
segnete, die triumphierend liberale, die retrograde Kritik der Roman-
tik, der allein auf Erkenntnisse der fortschreitende Wissenschaft
setzende Positivismus, die klassische deutsche Philosophie und eben
der utopische Sozialismus. Letzterer ist direkter Erbe der Aufklärung,
mit der er deren Stärken und Schwächen teilt. Wer die Aufklärung
nicht preisgeben will, so könnte – freilich sehr abstrakt – daraus ge-
schlossen werden, der kann auch den utopischen Sozialismus nicht
aufgeben.
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zwischen 1936 und 1939 »von Rechts wegen« Hunderttausende er-
schossen und Millionen in Lagern umgebracht. Allein der berüchtigte
Artikel 58 enthielt etwa zwei Dutzend politische Straftatbestände, für
welche die Todesstrafe angedroht, ausgesprochen und vollstreckt wur-
de. Die Anzahl der Opfer dieses bereits 1918 durch Lenin mit Rückgrif-
fen auf die jakobinische terreur rouge begründeten Grundprinzips und
Hauptinstruments bolschewistischer Politik zwischen 1918 und 1953
kann bis heute nur annähernd ermittelt werden.

Die Farcen der beginnenden »Entstalinisierungen« begannen nicht
so, weil die Hauptdarsteller dieses Parteitages es nicht besser wuss-
ten, sondern weil die meisten der Stalin überlebt habenden Handlan-
ger dieser Verbrechen im Präsidium saßen, weil sie in zwar unter-
schiedlichem Ausmaße jedoch insgesamt alle Mittäter waren. Um ihr
Überleben fortzusetzen, ihr Ansehen wieder herzustellen, ihre Macht
in der Nachfolge des Diktators und Tyrannen zu sichern, wurde dies
inszeniert – und Millionen Sowjetbürger, Mitglieder der KPdSU, Men-
schen in den sozialistischen Ländern, Mitglieder der dort »regieren-
den Parteien« sowie Menschen in aller Welt waren bereit zu glauben,
dass nun eine neue Zeit begonnen habe. Aber sie waren eben bereit
dies so zu glauben, wie sie vorher Jahre an Stalin geglaubt hatten; die
meisten von ihnen wussten es nicht anders oder besser oder wollten
es auch nicht wissen – eben weil sie einen neuen Glauben gefunden
hatten und diesen wohl nicht gleich wieder verlieren wollten.

Diese Haltungen sind mit manchen jener nicht russischen Intellek-
tuellen vergleichbar, die zwischen 1922 und 1939 die UdSSR besuch-
ten und beschämende Wahrnehmungen des Stalinschen Terrors
besonders zwischen 1936 und 1938 wie Feuchtwanger mit »Moskau
1937. Ein Reisebericht für meine Freunde« hinterließen oder mit jenen,
die zwischen 1945 und 1953 gleichermaßen beschämende Elogen auf
Stalin verfassten wie Neruda, Aragon, Becher, Hermlin, Kuba, um nur
einige zu nennen. Nur wenige Angehörige der wissenschaftlichen,
kulturellen, politischen und anderen Eliten konnten oder wollten den
Terror und die Lügen durchschauen und wiederum nur sehr wenige
von ihnen waren bereit und fähig, diese Wirklichkeiten anzunehmen,
diese Wahrheiten anzuerkennen und auszusprechen. Die Mehrheit
der nicht russischen wie der russischen Intellektuellen befleißigte
sich vielmehr der Verbreitung von Mythen und Legenden über ein
»Tauwetter«, einer Wende zum Besseren, einer neuen Hoffnung. Dies
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Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung klar erkannt
haben. Auf den Punkt brachte es ein Professor aus Jena: Thälmann, so
sagte er, hat nicht gehofft, dass Stalin dem Hitler das Genick bricht, er
hat es gewusst. Abstrakter lässt sich der unvermittelte Gegensatz von
Wissen und Hoffen, von Wissenschaft und Utopie nicht ausdrücken.

Schon aus diesen Gründen scheint mir eine historisch-kritische
Analyse der Engels'schen Schrift und seiner Auswirkungen (was kei-
nesfalls dasselbe ist) notwendig zu sein. Es geht mir dabei nicht dar-
um, jenem Trend zu folgen, der Engels auf den »liebenswerten Verein-
facher« (Willi Brandt) reduziert. Dass bei der Popularisierung
Marx'scher Erkenntnisse manche Vereinfachungen vorkamen, die
mitunter auch den Marx'schen Intentionen zuwider liefen (wie z. B.
bei der Herausgabe der »Thesen über Feuerbach«), ist nicht zu bestrei-
ten. Aber dass Engels geniale, Marx inspirierende Gedanken entwi-
ckelte, davon zeugt für mich insbesondere seine Frühschrift »Umrisse
zu einer Kritik der Nationalökonomie«, die in den Deutsch-französi-
schen Jahrbüchern« veröffentlicht wurde und deren Konspekt am Be-
ginn der Marx'schen ökonomisch-philosophischen Manuskripte steht.

Zweite Anmerkung

Die Intention der genannten Schrift von Engels ist keine primär
logisch-theoretische. Wir finden in ihr keine Definitionsversuche we-
der von Wissenschaft noch von Utopie. Sätze, die mit dem »Unter
Wissenschaft« oder: » Unter Utopie verstehe ich …« kommen nicht
vor. Das ist auch ganz verständlich, weil seine Schrift primär politisch
motiviert ist. Sie ist vor allem an die Aktivisten in der französischen
und englischen Arbeiterbewegung gerichtet. Diesen die Überholtheit
von aufklärerischen und utopisch-kommunistischen Ideen deutlich
und mit der materialistischen Geschichtsauffassung und der ökono-
mische Wissenschaft von Marx bekannt zu machen, ist das Anliegen
von Engels. Wissenschaftlicher Sozialismus ist hier nichts anderes als
die theoretische Begründung, die eben im »Manifest« und im »Kapital«
gegeben ist, der praktischen Arbeiterbewegung. Die »drei Quellen und
Bestandteile« kamen später. Früher hätte man gesagt: Es ging um die
Durchsetzung des Marxismus in der internationalen Arbeiterbewe-
gung. Es könnte von Interesse sein, dass just zur gleichen Zeit, in der
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ist im übrigen ein besonders tragisches und trauriges Kapitel des an-
dauernden Elends der Intellektuellen im 20. Jahrhundert.

Der eigentliche Grund, die entscheidende Ursache für dieses intel-
lektuelle und moralische Versagen lagen und liegen jedoch bis heute
tiefer. Hier ist – um die nichtssagende Wendung vom Tabubruch zu
vermeiden – der bisher als nicht berührbar bezeichnete Endpunkt zu
überschreiten.

Er besteht in einem vollständigen Wirklichkeitsverlust, einer voll-
kommenen Wahrheitsverweigerung, die schon in der Zeit zwischen
den Weltkriegen begonnen und dann zwischen 1944/45 und 1948/53
ihren Tiefst- und eben Endpunkt erreicht hatten. Die Hoffnung auf
eine antiimperialistische, antikapitalistische, verallgemeinernd und
insofern historisch in verhängnisvoller Weise ungenau beschriebene
anti-faschistische europäische Nachkriegsordnung und gesellschaft-
liche Zukunft hätte bedeutet wahrnehmen und erkennen zu müssen,
dass spätestens am Ende dieses Krieges und in den betroffenen euro-
päischen Ländern ein so genannter konsequenter Anti-Faschismus
einen ebenso konsequenten Anti-Stalinismus vorausgesetzt und er-
fordert hätte, um die gegenseitige Bedingtheit von Anti-Hitlerismus
und Anti-Stalinismus, Anti-Nationalsozialismus und Anti-Bolschewis-
mus. Das war jedoch nicht der Fall, fand so nicht statt und wurde, wo
einzelne Personen (Manès Sperber, Arthur Koestler, Ignazio Silone,
Albert Camus, Ernst Niekisch, Theodor Plivier – um nur einige wenige
zu nennen) versuchten, diesen historisch evidenten Zusammenhang
zu erklären, mit allen Mitteln unterbunden oder verhindert. Damit
war die bis heute paradoxerweise aus analogen Gründen mit »Rech-
ten« wie mit »Linken« weder vernünftig noch sachlich diskutierbare
Frage verbunden, ob und in welcher Hinsicht, mit welchen Kriterien
und Konsequenzen die beiden Diktaturen des 20. Jahrhunderts – der
stalinsche großrussische Bolschewismus und der hitlersche großdeut-
sche Nationalsozialismus – vergleichend betrachtet werden können.

Es wird nicht begriffen oder anerkannt, dass Geschichtsforschung
ohne solche Methoden und Analysen nicht möglich ist, dass es auch in
Hinsicht auf das oben skizzierte Thema um die Bestimmung und An-
wendung jenes tertium comparationis geht, mittels dessen ein Ver-
gleich von Wesenszügen und Merkmalen beider Diktaturen überhaupt
erst sinnvoll wird und zu verifizierbaren Resultaten führt. Die Irrun-
gen und Wirrungen der bisherigen Positionen und Diskussionen auf
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licht des Privaten. Uns, die wir nicht leichtfertig unsere achtungswer-
ten Jugendträume auf den Müllhaufen der Geschichte werfen woll-
ten, wurde Illusion und Utopie vorgeworfen. Und uns selber erschien
unserer höchst bescheidener Aufbruch als von Utopie initiiert.

Ohne diesen utopischen Impuls hätte es die von den Rosa-Luxem-
burg-Stiftungen geleistet Arbeit vielleicht nicht gegeben. Das führte
auch dazu, dass der Utopie-Begriff neu zu durchdenken war.

Erste Anmerkung

Der Gegenstand meines Nachdenkens ist hier die Schrift von Fried-
rich Engels: »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft«. Zunächst stelle ich die sicher zu hinterfragende, mei-
nen Erfahrungen aber entsprechende Behauptung auf, dass keine ähn-
lich gelagerte, also das Verhältnis von Utopie und Wissenschaft berüh-
rende Schrift – sei es Kautskys »Vorläufer des modernen Sozialismus«,
seien es die verdienstvollen Text-Publikation und Arbeiten aus der
Wolgin-Schule, sei es Blochs »Freiheit und Ordnung Abriss der Sozial-
utopien.« oder die differenziert zu Werke gehenden Arbeiten von Sei-
del-Höppner – so großen Masseneinfluss hatte, das marxistische Denken
vieler Generationen bestimmte, wie diese kleine, populär gehaltene
Schrift des Mitstreiters von Karl Marx.

Meine philosophische Grundposition hat sich seit Mitte der 60er
Jahre im wesentlichen nicht verändert. Allerdings gibt es eine Aus-
nahme; und die bezieht sich auf den Utopie-Begriff. Hier habe ich
lange im Banne der Engels'schen Schrift gestanden, in der zwar das
utopisch-sozialistische Denken und Handeln in historischer Weise
gewürdigt, letztlich aber doch – um mit Hegel zu sprechen – als abge-
legte historische Gestalt des Bewusstseins behandelt wird. Insbe-
sondere bei der Rezeption der Engels'schen Schrift verfestigte sich die
Auffassung, wonach wissenschaftliche und utopische Denkweise sich
gegenseitig ausschließen. Ich erinnere mich jener Leipziger Konfe-
renz von 1957, aus der dann der berühmt-berüchtigte Band »Ernst
Blochs Revision des Marxismus« hervorging, auf der der Grundtenor
folgender war: Wir sind Wissenschaftler, keine Utopisten; wir hoffen
nicht, dass der Sozialismus siegen wird, wir wissen es. Rückkehr zur
Utopie ist Sache von Scharlatanen, nicht aber Sache derer, die die
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beiden Seiten sind hinlänglich bekannt, sie müssen hier nicht im Te-
legrammstil resümiert oder referiert werden.

»Linke Utopien«, was immer das sein mag und von wem immer als
solche beansprucht, sind jedoch neben anderem gerade an diesem
Wirklichkeitsverlust und an dieser Wahrheitsverweigerung geschei-
tert – eben daran, dass sie es sich bis heute historiographisch, ideolo-
gisch und moralisch sozusagen verbieten, diese Fragen überhaupt zu
stellen geschweige denn sie ohne Vorurteile und Gefühlsausbrüche
zu erörtern. Das geschieht vermutlich oder wahrscheinlich auch aus
Furcht vor dem damit zu beschreitenden »argen Weg der Erkenntnis«,
an dessen Ende eben die unerträgliche und deshalb unannehmbare
Wahrheit stehen könnte, dass beide Diktaturen vergleichbare Wesens-
züge hatten und was daraus auch für »linke Utopien« intellektuell und
moralisch zu folgern wäre.

Damit würden individuelle und kollektive Lebenslügen endgültig
zerstört und wohl auch manche mit ihnen gestaltete und noch erhal-
tene Existenz ebenso in Frage gestellt oder verworfen.

Um dies auf den nächstliegenden Fall anzuwenden: Eine anti-fa-
schistisch (also anti-nationalsozialistisch/-hitlerisch)-demokratische
gesellschaftliche Ordnung wenigstens in einem Teil Deutschlands –
analog in den als volksdemokratisch bezeichneten Ländern Ostmit-
tel- und Südosteuropas – und alles damit verbundene und daraus
folgende konnte und musste 1945 und danach letzten Endes eben nur
gleichermaßen anti-stalinistisch oder sie konnte schließlich überhaupt
nicht sein – quod erat demonstrandum.4

4 Zu diesem Abschnitt vgl. Wolfgang Geier: Russland und Europa. Skizzen zu
einem schwierigen Verhältnis. Wiesbaden 1996. Kap. 4: Russland und Europa im
»sowjetischen« 20. Jahrhundert. – Wolfgang Geier: Wahrnehmungen des Terrors.
Der Fall Gide-Feuchtwanger. In: Klaus Kinner / Willi Beitz (Hrsg.): Moskau 1938.
Szenarien des Großen Terrors. Leipzig 1999. – Wolfgang Geier: Das Ende der Alter-
native. Vom VII. Weltkongreß der Komintern bis zu den Schauprozessen 1948–1952.
In: Willi Beitz / Ernrtgert Kalbe / Klaus Kinner / Roland Opitz (Hrsg.): Die Russi-
sche Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das 21. Jahrhundert. Leipzig
1998.
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HELMUT SEIDEL

»Utopischer« und/oder
»wissenschaftlicher Sozialismus«?

Eine Vorbemerkung und fünf philosophie-
historische Anmerkungen

Vorbemerkung

Vor 15 Jahren – fast auf den Tag genau – wurde in Leipzig ein »Verein
zur Förderung einer Rosa-Luxemburg-Stiftung« gegründet. Auf dieser
Veranstaltung trug ich Thesen vor, die eine erste fragmentarische Ant-
wort auf die Frage zu geben versuchte, ob das Prinzip Hoffnung nun
am Ende sei. Diese 27 Thesen waren natürlich kein Programm, sie
spiegelten vielmehr unsere damalige geistige Verfasstheit wider, mar-
kierten allerdings auch einige Eckpunkte, die für die Arbeit des eben
gegründeten Vereins orientierend sein konnten. Eine meiner Thesen
lautete: »Hoffnung ist immer auf Künftiges gerichtet. Alle Zukunft
aber ist Herkunft. (Einer der wenigen Sätze Heideggers, dem ich zu-
stimmen würde.) Nicht nur die Gegenwart geht mit der Zukunft
schwanger (ein Leibniz-Satz, den Ernst Bloch oft und gern rezitierte),
jede Zukunft hat auch ihre Vergangenheit im Bauch, die verdaut wer-
den muss, auch wenn sie einem noch so sehr im Magen liegt.« Der
historischen und theoretischen Aufarbeitung unserer eigenen Ge-
schichte, die auch die Bewahrung unserer Traditionen einschloss
(Markov-Kolloquien !), war ein gut Teil der Arbeit unserer Stiftung
gewidmet. Er ist nicht abgeschlossen, wie meine folgenden Anmer-
kungen auch bestätigen werden.

Allmählich aber rückte die Arbeit an dem ersten, dem Leibniz- Satz,
in den Vordergrund. Die Frage nach dem Unabgegoltenen im Kom-
munismus und das Thema unserer heutigen Rosa-Luxemburg-Kon-
ferenz »Die Zukunft denken« zeugen davon.

Angesichts unserer Niederlage verfielen damals nicht wenige, da-
runter manch so genannter Hundertprozentiger, in Depressionen,
suchten, da die allgemeine Sonne untergegangen war, das Lampen-
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Viertens.

Zukunftsentwürfe bedürfen einer möglichst genauen Erfassung der
jeweiligen geschichtlich-gesellschaftlichen Gegenwart und Vergan-
genheit; daraus können wenigstens Entwürfe einer Zukunft gewon-
nen werden, auch wenn diese Projektionen oder Visionen eben auf
einen ferneren, unbestimmten, noch nicht wirklichen Zustand hin-
weisen. Es wurde spätestens seit dem Beginn der Neuzeit versucht,
die Dreieinigkeit der Zeiten in solchen Entwürfen mit den Schritten
Gegenwart – Vergangenheit – Zukunft zu erfassen.

So wären nun auch für das Begreifen der Katastrophen des gele-
gentlich so bezeichneten »kurzen 20. Jahrhunderts«, gemeint ist der
Zeitraum zwischen 1917 und 1989/91, vergleichend und zusammenfü-
gend zu untersuchen:
– Entstehung und Wesen, Merkmale und Wirkungen des ursprüngli-

chen Stalinismus zwischen 1925/29 und 1939 ohne die bisher immer
wieder auftretenden ideologischen und politischen Vorbedingun-
gen und Vorurteile;

– welche vergleichbaren Wesenszüge die beiden dieses Jahrhundert
prägenden Diktaturen: der stalinsche großrussische Bolschewis-
mus einerseits und der hitlersche großdeutsche Nationalsozialis-
mus andererseits aufweisen;

– welche Übertragungen des ursprünglichen Stalinismus es in wel-
cher Gestalt, mit welchem Ausmaß und welchen Folgen in den
ostmittel- und südosteuropäischen, zunächst als »volksdemokra-
tisch«, dann als »sozialistisch« bezeichneten Ländern und Gesell-
schaften gegeben hat.
Damit kann schließlich versucht werden, den vollständigen Zu-

sammenbruch jenes Systems zu erklären, dessen Bestehen zu der
oben genannte Jahrhundert-Bezeichnung führte.5

Dies wiederum wäre eine Voraussetzung für das Denken in Zu-
kunftsentwürfen. Andere müssten aus Untersuchungen der gegen-

5 Vgl. dazu Wolfgang Geier: Zeitbrüche im Osten. Ansätze vergleichender
sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschungen. Wiesbaden 1995, bes. Kap. 5
und 6 (S. 141–250). Hier liegt eine erste Skizze zur Entstehung der Merkmale und
Wesenszüge des ursprünglichen Stalinismus zwischen 1925/29 und 1939 vor, die
in einer bereits begonnenen, voraussichtlich 2008 erscheinenden Studie umfang-
reich ausgearbeitet wird.
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Staatsutopien oder Gesellschaftsvisionen gemein haben. Von hier aus
kann über Hypothesen, die innerhalb der politischen und der Gesell-
schaftstheorie aufgestellt werden, weiter gedacht und so eine Wech-
selwirkung mit Theorie und politischem Denken hergestellt werden.
Auf der Ebene der Lebenspraxis kann utopisches Denken Laboratori-
en und Werkstätten alternativen Lebens, Arbeitens und der Kultur
initiieren, die über individuelle Bedürfnisse hinaus der Politik Erfah-
rungswerte über das gesellschaftlich noch nicht Mögliche, aber doch
Anreicherndes zur Verfügung stellen. Feministische und ökologische
Utopien bieten sich an.

Solche zur Diskussion sich aufdrängenden Aspekte des Utopismus
können im Hintergrund strategischer und programmatischer politi-
scher Entscheidungen stehen, nicht aber deren Aussagensysteme dik-
tieren; sie liefern Folien, vor denen Entscheidungen über das heute
Machbare gefällt werden könnten. Ohne Werte, Visionen und Prinzi-
pien findet Politik weder ihre Selbstlegitimation noch ihre Konsistenz,
weder innere Bindungskraft noch äußere Resonanz. Detailentwürfe
politischer Parteien und Bewegungen für eine denkbare Gesellschaft
der Zukunft hingegen stünden unverzüglich im Lichte von Program-
matik. Doch konkrete Fernziele »letzter Ordnung« mit ihrem inhären-
ten Drang zur Verwirklichung wären unleugbar Fesseln des eigenen
politischen Handelns, sie könnten zu Eschatologie und Orthodoxie
verleiten. So steht stets die Frage: Wie haben bzw. würden sich utopi-
sche Intentionen mit Prognosen, politischer Planung und gesellschafts-
wirksamen Aktivitäten verbinden lassen? Ebenso gilt: Im Zentrum
der Politik steht das zweckgerichtete Handeln – ein blanker Pragma-
tismus allerdings würde zur Handwerkelei ohne Perspektiven entar-
ten.
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wärtigen jeweils politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
Zustände weiter zu bestimmender Zusammenhänge und Gegeben-
heiten, deren nähere Beschreibung und Kennzeichnung hier zu weit
führen würde, gewonnen werden. Solches Denken in Hinsicht auf
zukünftige gesellschaftliche Entwicklungen und Zustände wäre je-
doch nur sinnvoll, wenn die Gesamtzusammenhänge einer globali-
sierten Welt (im Grunde eine Tautologie) unter der jedenfalls für ab-
sehbare Zeit noch bestehenden unilateralen imperialistischen
»Welt«-Herrschaft der USA dabei als Wirklichkeit angesehen und als
Ausgangspunkt für ein »Denken in eine Zukunft« begriffen werden.
Ein Zukunftsdenken ohne diesen Bezug wäre allerdings wiederum
utopisch, weil es zu »nichts«, »ins nirgendwo« führen würde.

WIRKLICHKEITSVERLUSTE UND WAHRHEITSVERWEIGERUNGEN
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und Ausgeschlossenen ins Zentrum gerückt werden, besteht eine
Chance des Überlebens.«2

Der Bedarf an Utopien, Visionen, Leitbildern und generell an Zu-
kunftsentwürfen ist daher größer denn je, »Entwicklungs- und Zu-
kunftsdenken« dringend geboten. Sozialistisches Denken kann aus
sich heraus auf Utopien nicht verzichten, steht jedoch unter den qua-
litativ sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen vor dem Pro-
blem, Zukunftsdenken in die eigene Politik so einzuordnen, dass es
der Fernorientierung dient, zugleich aktuell verfügbar und operabel
ist, sich jedoch mit der Einsicht bescheidet, dass in der Politik die
Realitäten des Tages und der Stunde das Primat besitzen. Das Verhält-
nis von Utopie und Politik, nicht die Entgegensetzung von Utopie und
Wissenschaft stellt somit das brisante Problem dar. Die Antwort könn-
te sich an der Frage entscheiden: Bestimmen die rationale, wissen-
schaftlich getragene Analyse der sich schneller denn je bewegenden
Gegenwart und die interessengeleiteten Schlussfolgerungen daraus
den Einsatz und Wirkungsgrad utopischen Denkens, oder wird letzte-
res für sich genommen über die Tagespolitik gelegt und diese unver-
mittelt zu einer Sache »letzter Ziele« gemacht? Kann das Utopische
strategisch oder taktisch unmittelbar auf das politische Handeln aus-
gerichtet werden?

Visionen, Entwürfe und Konzepte heute nicht realisierter und/oder
möglicher, vielleicht aber auf Grund unserer Erfahrungen denkbarer
anderer Gesellschaftsmodelle vermögen das programmatische und
strategische Denken der Politiker gewiss zu stimulieren und ebenfalls
der Gesellschaftstheorie Ideen offerieren. Als ein unabdingbares Merk-
mal solcher gesamtgesellschaftlicher Visionen wäre ein radikal-de-
mokratisches politisches Systemverständnis vorstellbar, das libertäre
Demokratie mit dem »anarchistischen Diskurs« einer herrschaftsfrei-
en Perspektive in der Utopiegeschichte zu verbinden sucht. Ähnlich
diskutabel erscheinen Normen politischer Ordnung wie dezentralis-
tisch, antwortoffen, basisdemokratisch, ahierarchisch, technologisch
sanft, ökologisch bewusst, frauenfreundlich und pazifistisch.

Gesellschaftsmodelle und Vorstellungen über die politische Ord-
nung nach solchen Kriterien wären offen und dynamisch; ihr Muster
müsste nichts mehr mit den geschlossenen statischen klassischen

2 Ulrich Beck: Was zur Wahl steht. Frankfurt am Main 2005. S. 123.
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HANS-GERT GRÄBE

Das »Prinzip Hoffnung«
in der Wissensgesellschaft

Mit meinem Beitrag zu dieser Konferenz möchte ich den Bogen schla-
gen zur V. Rosa-Luxemburg-Konferenz, die vor einem Jahr unter dem
Titel »Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft« in Chemnitz
stattfand und deren Protokollband1 inzwischen erschienen ist. Es ist
ein leidiges Thema der Linken, dass sie das Wort »Utopie« viel zu
wenig und zu selten mit neuen Praxen an der vordersten Front der
Produktivkraftentwicklung zu verbinden wissen, und auch auf dieser
Konferenz blieb ein solches Thema wiederum weitgehend ausgespart.

Bei meinem Versuch, Sie von der Wichtigkeit eines solchen Zu-
gangs zu überzeugen, mögen zunächst die Altmeister selbst zu Wort
kommen, um den Dreh- und Angelpunkt meiner Überlegungen zu
fixieren. Im »Manifest« heißt es: »Die bürgerlichen Produktions- und
Verkehrsverhältnisse, die bürgerlichen Eigentumsverhältnisse, die
moderne bürgerliche Gesellschaft […] gleicht dem Hexenmeister, der
die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die
er heraufbeschwor. Seit Deziennen ist die Geschichte der Industrie
und des Handels nur noch die Geschichte der Empörung der moder-
nen Produktivkräfte gegen die modernen Produktionsverhältnisse, ge-
gen die Eigentumsverhältnisse, welche die Lebensbedingungen der
Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. […] Die Produktivkräfte, die
ihr zur Verfügung stehen, dienen nicht mehr der Beförderung der
bürgerlichen Zivilisation und der bürgerlichen Eigentumsverhältnis-
se; im Gegenteil, sind zu gewaltig für diese Verhältnisse geworden, sie
werden von ihnen gehemmt; […] bringen die ganze bürgerliche Ge-
sellschaft in Unordnung, gefährden die Existenz des bürgerlichen Ei-
gentums.«2

1 Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Texte der V. Rosa-Lu-
xemburg-Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Hrsg. v. Hans-Gert Grä-
be (Texte zur politischen Bildung 34). Leipzig (2006).

2 MEW. Bd. 4. S. 467
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Es scheint daher angebracht, sich über den Begriff der Utopie unter
den Linken auszutauschen, ohne dass daraus verpflichtende Definiti-
onen und Gebrauchsvorschriften hervorgehen sollten. Ob man einem
hypertrophen Begriff à la Ernst Bloch ( der in der Linie Gustav Lan-
dauer – Karl Mannheim steht) – folgt, in dem der Tagtraum und das
Märchen mit dem Gesellschaftsmodell auf eine Ebene gestellt wer-
den, oder ob man sich vorrangig an Gesellschaftsmodellen von Sozial-
utopien orientiert – wie auch immer: Zur Utopie gehört die Vielgestal-
tigkeit.

Die reichhaltigen Ergebnisse der Utopieforschung, vielfach im po-
litischen Diskurs vernachlässigt, könnten nicht nur in dieser Hinsicht
auf der Konferenz behilflich sein, indem gewonnene Erkenntnisse
überhaupt angeeignet werden; sie wären geeignet, zu einem differen-
zierteren Bild der klassischen Utopien und des utopischen Denkens
beizutragen, der ahistorischen und wissenschaftsmethodisch unseri-
ösen Verteufelung des Utopismus entgegenzuwirken und den Blick
auf die Fülle demokratischer Utopien »von unten« – neben den etatis-
tischen und »Ordnungsutopien« – zu lenken. Die Dominanz letzterer
ist durch libertäre Entwürfe, die von der Freiheit des Individuums
ausgingen, früh gebrochen worden, ebenso haben Dystopien als War-
nungen vor rationalistisch überzogenen Entwürfen geschlossener Ge-
sellschaften eine korrigierende Rolle im utopischen Denken wahrge-
nommen.

Die zum Ende des 20. Jahrhunderts voll in Fahrt gekommene Glo-
balisierung, beruhend auf einer rasanten technologischen und infor-
mationellen Revolution, verschärft das Utopieproblem der Linken. In
einem theoretischen und politischen Selbstfindungsprozess begriffen,
verfügt auch sie bisher nicht über die sozialen und politischen gesell-
schaftlichen Lösungen für die Folgen dieser objektiven Prozesse. In
einer Welt des Umbruchs, noch im Anfangsstadium, in dem bereits
die gewohnten Verhältnisse zur Disposition gestellt werden, traditio-
nelle Strukturen und selbstverständliche, gewachsene politisch-sozi-
ale wie individuelle Lebensregeln zerbrechen, muss auch Politik in
ihrer Beziehung zur Utopie neu definiert werden. »Nur in einer Welt,
in der die Herrschaft des Rechts und die Fragen der sozialen Gerech-
tigkeit neu aufgerollt und beantwortet werden, in der mehr Transpa-
renz, Zurechenbarkeit und Demokratie im globalen Gegeneinander
und Miteinander und dabei insbesondere die Belange der Ärmsten
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Die Sprengkraft heutiger Entwicklungen ist nach diesen Überle-
gungen also zuvorderst in den führenden Abteilungen der technologi-
schen Entwicklungen zu suchen, Elemente einer über diese Gesell-
schaft hinausweisenden Utopie sollten in den Praxen gerade dieser
Abteilung der Produktivkräfte deutlicher zu Tage treten als an allen
anderen Stellen der Gesellschaft. Und zwar in ihrem Spagat zwischen
den bewahrenswerten zivilisatorischen Errungenschaften der Produk-
tivkraftentwicklung, welche die kapitalistische Hülle gegenüber allen
vorangegangenen Gesellschaften erst ermöglicht hat, und den extre-
men Hemmnissen, welche dieselbe Hülle in ihrer heutigen Form der
weiteren Entwicklung der Menschheit in den Weg stellt. Der Darstel-
lung einer solchen Prämisse widmeten die Autoren des »Manifests«
immerhin sechs ganze Seiten, bevor sie zur eben zitierten Schlussfol-
gerung gelangten.

Und so möchte auch ich beginnen mit dem »Prinzip Hoffnung« des
Neoliberalismus: »Der Markt wird es richten«. Die Kraft dieses Prin-
zips wird in der Linken weit unterschätzt, obwohl wir durch die real-
sozialistischen Erfahrungen des »kurzen 20. Jahrhunderts« für diese
Frage eigentlich genügend sensibilisiert sein sollten. Und ist es nicht
in der Tat mehr als ein Wunder, dass ein Prinzip, welches allein auf
dem Tausch abstrakter Arbeitszeitäquivalente und eben der Hoffnung
beruht, dass jede Nachfrage ein Angebot findet, dass ein solch einfa-
ches Prinzip zu einer derart feingranularen Gesellschaftsstruktur führt,
wie wir sie heute praktisch beobachten? Um es mit den Worten von
Wolf Göhring auszudrücken: »Man hat mit jenem Landarbeiter nichts
zu schaffen, dessen Arbeit man sich zu Hause als Tasse Kaffee einver-
leibt, was trotzdem nicht ohne eigenes Zutun geht. Dieses Zutun – das
bezahlte Geld – kommt umgekehrt abstrakt, unpersönlich, fremdar-
tig, nüchtern-sachlich jenen Stellen zu Gute, wo das Produkt ›Kaffee‹

geerntet, transportiert, geröstet und vakuumverpackt wird. Ob es dort
diejenigen Menschen sind, die zuvor die Lieferung des Kaffees be-
sorgten, ist bedeutungslos.«3 Der letzte Satz macht die ganze Dimensi-
on der Hoffnung deutlich: sie ist so groß, dass sogar die Aufkündigung
bestehender Kooperationsbeziehungen als Leichtes in Kauf genom-
men wird, wenn anderen Orts billiger zu haben.

3 Wolf Göhring: Was kommt nach E-Commerce? Eine Perspektive für die In-
formationsgesellschaft. In: UTOPIE kreativ. Heft 137. Berlin 2002. S. 233–243.
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tet obsolet gewordener theoretischer Fundamente – wie des Geschichts-
determinismus – Bestandteile nicht nur verborgen als Antipoden mo-
derner sozialistischer Utopien nach und dienen weiterhin als Argu-
mente? Wirkt sich dies auf den Platz utopischen Denkens im
politischen Instrumentarium der Linken in dieser oder jenen Weise
aus?

Tatsächlich hat sich jedoch ein fundamentaler Wechsel in der Ein-
stellung zur Utopie in der politischen Diskussion linkssozialistischer
Parteien um die eigene Programmatik seit Beginn der 90er Jahre voll-
zogen; nicht wenige wenden sich ihr bewusst zu, indem sie die dem
Marxschen Denken eigenen utopischen Elemente mit der Orientie-
rung auf Sozialismus zur Sprache bringen. Die Erfahrung, dass der
Versuch gescheitert ist, mittels der Diktatur des Proletariats und nach
einem angeblich von der Geschichte vorgezeichneten Prozess zum
Ziele zu gelangen, wirft die Frage nach Weg und Ziel auch für den
utopischen Träumer völlig neu und erheblich komplizierter als zuvor
auf.

Insbesondere werden, auf Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung« zurück-
greifend, die von diesem so genannten »konkreten Utopien« – bei frei-
er Verwendung des Begriffes – bereits seit Ende der 60er Jahre in
vielerlei Gestalt formuliert und hier und da probiert. Dies lässt fragen,
ob mit dem theoretischen Zugriff auf das »Noch-Nicht« und das »real
Mögliche« ein neuer Utopiebegriff, ausgerichtet am Gleichklang mit
»Latenz und Tendenz« im Geschichtsprozess, regulativ definiert wer-
den soll. Damit würde weiterhin von einem erkannten »Fahrplan« der
Geschichte ausgegangen, Subjektivismus wie Voluntarismus könnten
– denkt man die Bestimmung des »real Möglichen« – ins Spiel geraten.
Und: Ob nicht die damit vorgenommene Rückbindung des Utopiebe-
griffs an das heute schon Machbare, dem immanent die Vereinzelung
auf Projekte anstelle der Projektion gesamtgesellschaftlicher Verän-
derung innewohnt, die gesellschaftliche Praxis verengen und eine neue
Zwanghaftigkeit in den Begriff der Utopie bringen könnte? Vermöchte
das ihren gesellschaftskritischen, aufrührerischen Modus zu brem-
sen? Müsste die Utopie als kritisch-rationaler wie phantastischer
Reflex auf die Gegenwart, der das heute in der Realität Vorstellbare
überschreitet und vorab nur im Denken existieren kann, alsdann zu-
rücktreten?
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Zwei Dinge kann ich an dieser Stelle nur andeuten. Einmal, dass
der Geldstrom vom Kaffeetrinker zum Kaffeebauern in tausend kleine
Geldströme zerfällt, von denen nur der letzte B2C (business to consu-
mer) ist, alle anderen aber B2B (business to business). Und zum ande-
ren, dass der dem Stoffstrom entgegen laufende Geldstrom auch ein
Informationsstrom ist.

Stattdessen möchte ich einen kleinen theoretischen Exkurs zur
marktwirtschaftlichen Logik und deren gesellschaftlicher Bedeutung
und Einbettung einschieben. Ich halte mich dabei an Marx,
insbesondere die von ihm thematisierte Verbindung dieser ökonomi-
schen Mikroprozesse mit gesamtgesellschaftlichen Sozialisierungs-
prozessen, da die Aussagekraft dieses Teils seiner Theorie heute wohl
auch unter (seriösen) Marxkritikern weitgehend unbestritten ist. Marx
interpretiert Geld und Warenaustausch als Elemente eines Prozesses
der Sozialisierung individueller produktiver Arbeit, welche über den
Tausch auf dem Markt zu einem durchschnittlich erforderlichen Auf-
wand ins Verhältnis gesetzt wird. Auf diese Weise, so Marx, etabliert
sich unabhängig vom Willen der Marktteilnehmer und hinter deren
Rücken ein gesellschaftliches Maß für die Effizienz individueller pro-
duktiver Arbeit, das seiner Natur nach ein Zeitmaß ist und dessen
Anwendung das Gelingen des Tauschs am Markt – das Vorhandensein
einer Nachfrage – zur Voraussetzung hat.

Dieses Gelingen des Tausches ist ein zweites sozialisierendes Mo-
ment, denn es wird nur in einem gesellschaftlichen Kontext »sinnvol-
le« Arbeit überhaupt erst bewertet. Mit diesem »Sinn« hat es eine be-
sondere Bewandtnis: Marx stellt dazu fest, dass es sich bei
marktgängiger produktiver Arbeit um zweckmäßige Arbeit handelt,
wobei der Zweck individuell und vor dem Produktionsprozess gesetzt
sein muss, aber gesellschaftlich erst nach dem Produktionsprozess,
eben auf dem Markt, abgefragt wird. Ein solcher Mechanismus funkti-
oniert aber nur, wenn sich die Wirkung einer Zwecksetzung antizipie-
ren, die produktive Arbeit also individuell planen lässt.

Die Genese des Plans im Kopf auch des »schlechtesten Baumeis-
ters«, welcher ihn bekanntlich »vor der besten Biene auszeichnet«4,
bleibt an dieser Stelle bei Marx ausgeblendet; jedoch nicht als Defizit
seiner Theorie, sondern als Reflex der praktischen Ausblendung die-

4 MEW. Bd. 23. S. 193.
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Prämisse galt, dass bewusst über den Sozialismus nicht hinausge-
dacht werde und damit die Utopie ohnehin überflüssig sei.

*

Das Verhältnis von Marxismus, Sozialismus und Utopie und ihre Ver-
knüpfungen mit der Politik fanden zum Ende des 20. Jahrhunderts
eine unerwartete Aufmerksamkeit, auf rechter wie linker politischer
Seite.

Die Gründe dafür liegen zum Einen darin, dass das Scheitern des
europäischen Staatssozialismus von den unmittelbaren »Siegern der
Geschichte« auch als grundsätzlicher Fehlversuch, die sozialistischen
Ideale zu verwirklichen, und damit als das »Ende der Utopien« gedeu-
tet wird; die Utopie wird von konservativen und anderen rechten Kräf-
ten schlechthin als totalitarismuslastig und menschenfeindlich diffa-
miert. Es möge Utopismus zwar weiterhin geben, aber nur marginal
und als zu vernachlässigende Größe. Eine sozialistische Alternative,
wie auch immer sie dereinst inhaltlich strukturiert sein könnte, wird
a priori ausgeschlossen, die Linke in das Licht historischer Perspek-
tivlosigkeit gerückt sowie ihr Nachsinnen über Zukunft als aussichts-
lose Schwärmerei verunglimpft.

Zum Anderen mangelt es der politischen Linken teilweise an Selbst-
gewissheit über den Umgang mit Utopien. Die pauschale, radikale
Kritik von Karl Marx, Friedrich Engels, W. I. Lenin und anderen nam-
haften Theoretikern bzw. Politikern des Sozialismus an der Utopie
reichte bis zur erklärten Feindschaft gegen sie (Lenin) und setzte ihr
den »wissenschaftlichen Sozialismus« entgegen; er allein vermöge den
Werktätigen den Weg zum Sozialismus zu weisen. Unausgesprochen
wurde jedoch objektiv mit der Deklarierung einer sozialistischen und
letztlich zu erreichenden kommunistischen Gesellschaft ein utopi-
sches Fernziel ausgewiesen. So wäre zu überdenken, in welchem Maße
der seit dem XX. Parteitag der KPdSU zunehmende Verlust an Utopis-
mus in der kommunistischen Weltbewegung und den staatssozialisti-
schen Ländern mit dem Rückzug auf den »Realsozialismus« die
anwachsende Lebensunfähigkeit stalinistisch geprägter Sozialismus-
modelle reaktiv beeinflusste. War er nicht nur ein Symptom, sondern
selbst ein Faktor ihres Unterganges? Bedeutete dieser auch eine Nie-
derlage des »wissenschaftliche Sozialismus«? Oder wirken ungeach-
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ser Frage in den kapitalistisch-ökonomischen Mechanismen und die
Auslagerung in deren »Prinzip Hoffnung« – es wird schon irgendwie
zusammenfinden, was zusammengehört.

Gleichwohl wird dabei nichts Marginales ausgeblendent, denn Pla-
nen und »Raisonnieren« (Kant) sind natürlich unmittelbar relevant
für das Tun, das gesellschaftlich-praktische Tätigwerden. Und dieses
Tätigwerden wirkt zurück auf das Planen und Raisonnieren, denn es
erfordert fortgesetztes Entscheiden, mit dem alte Möglichkeiten abge-
schnitten werden, um neue Möglichkeiten zu eröffnen. Ein solches
Tätigsein als Verändern der realen Welt ist notwendig con-current
und damit konflikthaft, so dass für den Menschen als gesellschaftli-
ches Wesen Freiräume zur Entscheidung nur zusammen mit Verant-
wortung für die Entscheidungen zu denken sind und Mechanismen
des Ausgleichs erfordern, um Konflikte in Bereichen sich überlappen-
der Interessen zu lösen.

Marktmechanismen spielten in diesem Zusammenhang eine pro-
gressive Rolle in der Entwicklung derartiger Ausgleichsmechanismen
als Formen menschlicher Vergesellschaftung. Während in vorkapita-
listischen Zeiten Wirkmächtigkeit und Entscheidungsmächtigkeit pri-
vaten Tuns einander in ihren Dimensionen weitgehend entsprachen,
Produktion vorrangig auf den eigenen oder gemeinsamen Verbrauch
gerichtet war und letzteres durch Clanführer, Sklavenbesitzer, Feu-
dalherren auf einer dinglichen Basis entschieden und über personale
Verfügbarkeit als Leibeigene, Fronarbeit etc. umgesetzt wurde, so rückt
die Entscheidungsmächtigkeit solchen Tuns bei weiter steigender
Wirkmächtigkeit nun in die unmittelbare Nähe der produktiv Tätigen.
Das Ende des Feudalismus ist zugleich das Ende des landesfürstli-
chen Prinzips der Entscheidung über alle wichtigen lebensweltlichen
Fragen entsprechender Dimension und dessen Ablösung durch das
»Prinzip Hoffnung«.

Wir befinden uns an einem Bifurkationspunkt menschlicher Ent-
wicklung: Während in der ganzen bisherigen Entwicklung die »Korn-
größe« der personalen Entscheidungsstrukturen der Korngröße der
durch produktive Arbeit in Gang gesetzten Macht der Agentien ent-
sprach und so, wenigstens notdürftig, der dinglichen Logik der Pla-
nung produktiver Arbeit Genüge getan war, sind wir mit Beginn der
kapitalistischen Marktwirtschaft mit dem Phänomen konfrontiert, dass
ein weiteres Wachstum der Korngröße der Macht der Agentien mit

DAS »PRINZIP HOFFNUNG« IN DER WISSENSGESELLSCHAFT
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nem Meinungsstreit. Angesichts der anschwellenden innerparteili-
chen Auseinandersetzungen, Arbeitsniederlegungen, der polnischen
»Oktoberrevolution«, des Budapester Aufstands, der sowjetischen In-
tervention in Ungarn und der Sues-Krise schränkte sie im Herbst
kritische Diskussionen ein und unterband sie letzten Endes. Bedrohte
–  und wenn ja: in welchem Maße –  die Gruppe kritischer Intellektuel-
ler um Wolfgang Harich und Walter Janka mit ihrem Programm vom
November 1956 real den Bestand der DDR als sozialistischer Staat?
Zeigte sich tatsächlich keine andere Möglichkeit, denn sie als »Wegbe-
reiter der Konterrevolution« wegen ihres »modernen Revisionismus«
zu disqualifizieren und zu kriminalisieren? Wie werten wir heute die
These, dass sich zu W. Ulbricht zu jener Zeit keine personelle Alterna-
tive an der Spitze der SED anbot? Im Schatten und unter den Forde-
rungen der KPdSU versandeten systeminterne Problemlösungen in
der DDR bzw. wurden gar nicht erst angegangen. Stand für einen
gesellschaftlichen Erneuerungsprozess oder etwa Umbruch  kein ad-
äquates Veränderungspotential bereit und obsiegte deshalb der Wille
zum Erhalt der eigenen Macht in der Politbürokratie? Worin finden
sich Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen der Krise von
1956 und der von 1989?

Das Jahr 1956 schien einen sozialistischen Frühling anzukündigen,
zeitigte aber nur ein kurzes Tauwetter, das alsbald in Frost umschlug.
So unvollkommen die Kritik des XX. Parteitages der KPdSU am Stali-
nismus auch war – der Parteitag selbst verkörperte schon das Ende
der Illusionen und Selbsttäuschungen über die Humanität des bis dahin
zurückgelegten Weges zum bolschewistischen Sozialismustyp. Die
Utopie vom »neuen Menschen« als eines universellen Riesen und von
der Homogenisierung der Gesellschaft durch eine totale »Säuberung«
hatte sich als grandioser und grausamer Fehlschlag erwiesen. Die
Idee des Sozialismus musste erst einmal in die Freiheit zum utopi-
schen Denken entlassen werden, um sich auf die Suche nach einem
neuen Anfang begeben zu können. Es hat eine eigentümliche histori-
sche Logik, dass ausgerechnet gegen den Philosophen, der Marxis-
mus –  äußerlich sogar in seiner Gestalt als Marxismus-Leninismus –
und Utopie miteinander zu verbinden suchte, im Gefolge der »Aus-
wertung« des XX. Parteitages eine Diffamierungskampagne schlimms-
ter Art inszeniert wurde: Ernst Bloch. Es brach eine Zeit an, in der die
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einem Rückgang der Korngröße der personalen Entscheidungsvoll-
macht einher geht. Die Beachtung dinglicher Logiken durch weitere
Zentralisierung der Entscheidungsvollmachten ist an ihre Grenzen
geraten – auch wenn sie im realsozialistischen Entwicklungsmodell
noch einmal eine Renaissance erfuhr – und wird durch dezentrali-
sierte Strukturen abgelöst.

Dieser Schritt vom WIR zum ICH – zu inhaltlicher Selbstbestim-
mung, welche auf dem Markt als (noch blindem) Netzwerk und Kom-
munikationsmedium solcher personaler Entscheidungsvollmacht ihre
verantwortungsbasierte Einbindung und damit Sozialisierung erfährt,
eine solche extrem zukunftsträchtige Lösung des bisherigen Korngrö-
ßendilemmas – ist allerdings mit einem Pfedefuß behaftet: Das Sozia-
lisierungsmedium Markt ist aus sich heraus, die radikale Konsequenz
der immer unzulänglicheren Beachtung dinglicher Logiken in den
bis dahin wirkenden Entscheidungsstrukturen ziehend, nun gar nicht
mehr in der Lage, dingliche Logiken zu transportieren. Es wird der
lokalen Intelligenz der Zweck setzenden Markteinheiten überlassen,
dies hinter dem Rücken des Marktes zu verhandeln, wozu über die
Jahrhunderte eine ausgefeilte Verhandlungsstruktur, der gesamte zi-
vilgesellschaftliche Überbau, entstand.

Diese Medaille hat allerdings zwei Seiten, und Marx betrachtet zu
Recht vor allem die andere: Die Wirkung der abstrakten Logik der
Selbstverwertung des Werts als Entfremdung der Produzenten von
ihren Produktionsbedingungen. Denn es ist in erster Linie nicht die
Verhandlungsmacht dinglicher Logiken, welche die heutige gesell-
schaftliche Dynamik erzeugt, sondern die »blinde tautologische Selbst-
bewegungsstruktur des Geldes«5, die entfremdete abstrakte Wertform,
auf welche alle dingliche Logik durch diesen Markt reduziert wird.
Lokal könnte alles gut aussehen, denn es ist die Passgenauigkeit ding-
licher Logiken, welche der Markt im Austausch der Gebrauchswerte
zusammenfügt. Wenn denn auch das große Koordinatensystem stim-
men würde.

Und ein zweites zivilisatorisches Moment bringt dieser Markt mit
sich: Er zwingt die am Markt agierenden Produzenten, sich – unter
Androhung des Entzugs der eigenen Existenzgrundlage – für die Be-
dürfnisse anderer Produzenten zu interessieren, und legt so den Keim

5 Robert Kurz: Der Kollaps der Modernisierung. Leipzig 1994. S. 290.
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Die Abkehr von Stalin rief 1956 zwiespältige Reaktionen in der kom-
munistischen Bewegung hervor. In einigen kommunistischen Partei-
en entfalteten sich kritische Diskussionen, welche die auf dem
KPdSU-Parteitag gezogenen Grenzen konstruktiv überschritten. Die
Verurteilung Stalins stieß ebenfalls auf erbitterten Widerstand oder
zumindest eine zögerliche Aufnahme in kommunistischen Parteien.
Verteidiger des Stalinismus sehen heute noch im XX. Parteitag be-
harrlich den Auftakt zum Untergang des historisch entstandenen So-
zialismus, den sie für den Prototyp selbst halten. Erwies sich die Be-
fürchtung als berechtigt, dass die Abkehr vom Stalinschen Herrschafts-,
Politik- und Parteiverständnis angesichts der Bedrohungslage des Kal-
ten Krieges und die öffentliche Verurteilung Stalins den Sozialismus
gefährden, die Kommunistische Bewegung spalten und ins Verderben
treiben müsse? In der DDR, stärker insgesamt jedoch in Polen und vor
allem in Ungarn kam es immerhin zu Arbeitsniederlegungen und
Zusammenstößen bzw. in Ungarn zu einem Bürgerkrieg, in den die
UdSSR militärisch intervenierte. Wie sind diese Prozesse und Vorgän-
ge heute einzuordnen? Da sich in ihnen das politischen Streben nach
Demokratisierung mit inneren wirtschaftlichen und sozialen Schwie-
rigkeiten in den ostmitteleuropäischen Staaten verflocht, wird heut-
zutage von der nach 1953 zweiten Entstalinisierungskrise gesprochen.
Bestand ein Zusammenhang zwischen den inneren Krisenphänome-
nen im Ostblock und dem – mehr oder weniger zeitgleichen - Überfall
Israels, Großbritanniens  und Frankreichs auf Ägypten, der zweiten
großen, nun internationalen Krise des Jahres 1956? Drohte ein Ein-
greifen der NATO in Ungarn? Oder lag den USA und ihren Verbünde-
ten – untereinander uneins – mehr an der Aufrechterhaltung des Sta-
tus quo in Europa?

In diesem Bedingungsgefüge folgte die Führung der SED in der
DDR der Linie der KPdSU, jeden Zusammenhang zwischen den Feh-
lern Stalins und dem bolschewistischen Sozialismusmodell zu be-
streiten und als gegnerische Propaganda zu diskreditieren. Der Druck
einer anwachsenden Reform- und Demokratiebewegung sowie der
Kritik an der Parteiführung und am Führungsstils Walter Ulbrichts in
weiten Kreisen der Intelligenz, der Wissenschaft und der Studenten-
schaft nötigte sie jedoch, das anfängliche Zaudern, das Verschleiern
und die Ablenkungsmanövern zu modifizieren: sie sprach selbst von
der Bekämpfung des Personenkultes innerhalb der SED  und von offe-
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für ein neues WIR, das erst in einer wirklich Freien Gesellschaft zur
vollen Entfaltung kommen wird. Er zwängt damit die in einer jahrtau-
sendelangen Entwicklung auch psychologisch ganz anders konstitu-
ierten, obrigkeits- und kommandogewohnten Individuen auf den Weg
der Selbstfindung, der später – reflektiert – in die bewusste politische
Gestaltung von Gesellschaft münden kann, in die »Produktion der
Verkehrsformen selbst«, die »alle naturwüchsigen Voraussetzungen
zum ersten Mal mit Bewußtsein als Geschöpfe der bisherigen Men-
schen behandelt, ihrer Naturwüchsigkeit entkleidet und der Macht
der vereinigten Individuen unterwirft« – mit einem Wort: zu Kommu-
nismus im Verständnis des jungen Marx.6

Kapitalismus ist in diesem Sinne das pubertäre Stadium einer sol-
chen Freien Gesellschaft, denn er zwingt, wenigstens bis zum Fordis-
mus, nur die Unternehmer zu dieser Reflexionsleistung. Vom »dres-
sierten Gorilla am Fließband« wird sie (noch) nicht abgefordert. Jener
Mensch ist – auch psychisch – noch gefangen im Alten: der hohen
Bedeutung von Autorität, monokausalem Zweckrationalismus als Re-
flex monozentraler Herrschaftsstrukturen, der Wahrnahme komple-
xer sozialer Phänomene als äußerlicher und damit dem Hang zu de-
ren naturrechtlicher Reflexion.

Kapitalismus bricht mit dieser Tradition, im freien Unternehmer-
tum einerseits radikal, global andererseits halbherzig, denn es wird
das alte (und wenigstens auf psychischer Ebene wohlfeile) Komman-
doverhältnis auf der letzten der möglichen Stufen reproduziert, dem
Verhältnis zwischen dem »freien« Unternehmer und den von ihm aus-
gebeuteten Arbeitskräften. Das mag auch Gründe im Stand der Pro-
duktivkräfte haben, zeigt aber, dass gegenüber vorkapitalistischen Ver-
hältnissen nur noch ein kleiner Schritt zu einer wirklich Freien
Gesellschaft erforderlich ist: Diese letzte Bastion autoritativer Kom-
mandostrukturen ist zu schleifen.

Mit dem Ende des Fordismus ist auch dieses klassische Lohnar-
beitsverhältnis als Regelform abhängiger Beschäftigung am Ende.
»Macht, was ihr wollt, aber seid profitabel« lautet die neue Losung,
»Arbeitskraftunternehmer« das neue Zauberwort. Der Zwang, dingli-
che Logiken bereits vor Ort und jenseits direkter Kommandogewalt
aufzuspüren und zu befolgen, wird größer. Damit wird auch die Tren-

6 Siehe MEW. Bd. 3. S. 70.
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Die Notwendigkeit und der mögliche Nutzen eines solchen Vorgehens
ergeben sich aus mehreren Gründen.

Der XX. Parteitag der KPdSU löste mit dem Referat N. S. Chruscht-
schows zur Überwindung des Personenkults und zur Geschichte der
UdSSR und des Sozialismus sowie mit seinen weiteren darauf fußen-
den Beschlüssen Entwicklungen aus, die perspektivisch weit über die
beabsichtigten Lösungen hinausreichten. Er erwies sich zwar als der
bis dahin erreichte Höhepunkt und als Ausgangspunkt weiterer Ent-
stalinisierung der UdSSR seit dem Tode Stalins. Jedoch lag in seiner
Konsequenz die Beseitigung eines totalitären Systems eigener Art mit
Massenrepressalien, Missachtung von Individualität und Menschen-
würde. Es stellte sich allerdings  schon früh die Frage, ob nicht die
Reduzierung der Kritik auf den Personenkult um J. W. Stalin einen
Irrweg wies, weil damit ein Bündel von Widersprüchen aufrechter-
halten wurde, welche der Idee des Sozialismus schadeten und sie
verzerrten. Es war zu erwarten, dass die Beseitigung der extremen
Auswüchse des politischen Systems, ohne es in seiner Substanz um-
zuwälzen, nicht genügen konnte. Diese blieb weitgehend erhalten: die
»führende Rolle der Partei«, ihr Machtmonopol mittels des »demokra-
tischen Zentralismus« , die Bürokratisierung der Machtausübung und
die Vergötzung des Staates, die Knebelung der Meinungsfreiheit nach
einem kurzen »Tauwetter«, die schonungslose Verfolgung von Dissi-
denten und Ähnliches mehr, was die Etablierung einer sozialistischen
Demokratie verhinderte. Der Grundwiderspruch des Systems zwi-
schen den verkündeten hehren sozialistischen Zielen und Idealen
einerseits und der andererseits ihnen widersprechenden Praxis des
gesellschaftlichen und persönlichen Lebens sowie eine insgesamt in-
effektive zentralverwaltete Ökonomie mussten andauern und letztlich
die Existenzgrundlagen der Gesellschaft untergraben.

War das stalinistische Herrschaftssystem objektiv unvermeidbar
gewesen und auch noch jenseits der »Übergangsperiode zum Sozialis-
mus« unabdingbar? Konnte ein Weg ohne Stalin und die brutalsten
Elemente seiner Herrschaft, aber mit dem von ihm geprägten und
kanonisierten Marxismus-Leninismus eine Zukunft haben? Boten sich
unter den seinerzeit bestehenden inneren Bedingungen – einem stark
verbreiteten Stalinkult und der Macht der Bürokratie – sowie den
Verhältnissen des Kalten Krieges überhaupt realistische Varianten ei-
nes »dritten Weges«, eines demokratischen Sozialismus an?
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nung von work flow und cash flow schärfer, das Allokieren und In-
Bewegung-setzen der Geldmittel, die dem Fluss der Sachmittel ent-
sprechen müssen. Diese, die Profiterwirtschaftung wenigstens not-
dürftig begründende, Abspaltung des »unternehmerischen Risikos«
als »unternehmerische Verantwortung« – als Tauschwert – von dessen
lebensweltlicher Realisierung als Gebrauchswert wird sachlich immer
fragwürdiger.

Aus dieser Perspektive wird deutlich, warum Unternehmer
(wenigstens aus dem KMU-Bereich) wichtige Subjekte einer progres-
siven Menschheitsentwicklung sind. Zusammen mit der stärkeren
Verlagerung unternehmerischer Verantwortung in die Unternehmen
hinein, die im Zentrum moderner Managementansätze steht, wird
damit die »kommunistische Vergesellschaftung der Sachen«7 weiter
vorangetrieben, wenn auch noch unter »der blinden tautologischen
Selbstbewegung des Geldes«8. Diese Blindheit wird mit solchen Ent-
wicklungen zunehmend abgelegt.

Und das ist nicht ein besonderer Überlebenstrick dieser Gesell-
schaft, sondern die notwendige organisatorische Antwort auf die Her-
ausforderungen neuer Technologien, die viel stärker auf die »Beherr-
schung der Macht der Agentien«9, auf aus sich heraus kompetente
Produzenten, setzen als auf die mit einem Zeitmaß messbare »Veraus-
gabung einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewöhnli-
che Mensch, ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Or-
ganismus besitzt«10.

Die Reproduktion dieser »Macht der Agentien«, insbesondere der
aktiv verfügbaren Wissensbasis der Gesellschaft und ihrer Teile, wird
zur zentralen gesellschaftlichen Aufgabe. Die menschliche Gemein-
schaft, auch in ihrer kapitalistisch strukturierten Form, steht damit
vor der Herausforderung, sich aus einer Arbeitsgesellschaft in eine
Kompetenzgesellschaft zu transformieren. Was bedeutet dies im De-
tail?

Ich beschränke mich auch hier aus Zeitgründen auf einen winzi-
gen Aspekt dieser spannenden Thematik – auf die Genese und Dyna-
mik dessen, was heute gern als Kompetenzportfolio bezeichnet wird.

7 Ebenda. S. 290.
8 Ebenda.
9 MEW. Bd. 42. S. 592.
10 MEW. Bd. 23. S. 59.
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– neue Utopien und Wege utopischen Denkens vorzustellen und zu
erörtern;

– Anstöße zu einem theoretisch vertieften Zukunftsdenken zu ver-
mitteln.

*

Der 50. Jahrestag der Wiederkehr des XX. Parteitages der KPdSU lässt
nach seinen historischen Wirkungen in einer Situation fragen, da das
Sowjetimperium bereits seit über einem Jahrzehnt zerfallen ist; auf
seinen Trümmern und in den europäischen staatssozialistischen Län-
dern hat sich die Restauration des Kapitalismus in einer globalen und
neoliberalen Variante vollzogen bzw. ist in vollem Gange. Von einer
kommunistischen Weltbewegung kann keine Rede mehr sein. Die aus
den Parteien bolschewistischen Typus hervorgegangenen linkssozia-
listischen Parteien ringen um die Neubestimmung ihrer politischen
Programmatik und der Wege zur Bändigung und letztlich Überwin-
dung einer antihumanistischen Weltordnung.

Mit den genannten Schwerpunkten öffnet sich ein weiter themati-
scher Spielraum, in dem als Schwerpunkte produktiver Diskussion
angesehen werden können:

– 1956 und seine Folgen als eine der wirkungsreichsten Wegscheiden
in der Geschichte des »Realsozialismus« aus einer kritischen, durch
die Erfahrung des Untergangs gereiften und auf neue Forschungen
gegründeten Sicht zu untersuchen sowie das Urteil über die be-
griffliche Weite, die Wurzeln und die historische Rolle des Stalinis-
mus zu vertiefen;

– damit die grundsätzlich sich aufdrängende Frage nach der Sub-
stanz und dem Platz linksozialistischer Positionen zum utopischen
Denken zu debattieren, generell wie insbesondere in der Marx-
schen Theorie und ihren späteren Variationen, bis zur politischen
und theoretischen Praxis des »Realsozialismus«;

– auch einen neuen Umgang mit den verschiedenen Phänomenen
utopischen Denkens zum Vorteil politischer Praxis in der Gegen-
wart ins Auge zu fassen.
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Die Kompetenz des Einzelnen resultiert aus der je spezifischen Aneig-
nung gesellschaftlich verfügbaren Wissens auf dem Hintergrund des
je eigenen Erfahrungsschatzes. Moderne Technologien erfordern da-
mit eine Gesellschaft zunehmend unterscheidbarer Individuen, eine
Gesellschaft je anders kompetenter Minderheiten. Die ungeheure Viel-
falt der Kombinationsmöglichkeiten solcher Wissenselemente in der
individuellen Aneignung konstituiert eine Individualität, in der Men-
schen – mit Blick auf ihre je individuellen Kompetenzen – nur noch
als autonome Subjekte, nicht mehr als Objekte gesellschaftlicher Pro-
zesse verstanden werden können.

Diese Autonomie ernst zu nehmen bedeutet, dass jegliches direkte
oder indirekte Kommandoverhältnis obsolet und durch Aushandlungs-
und Kommunikationsverhältnisse abgelöst werden wird. Damit ist das
»Schleifen der letzten Bastion autoritativer Kommandostrukturen« aus
dem Stadium der Utopie in das einer harten technologischen Heraus-
forderung bereits für diese Gesellschaft getreten. Ich zitiere Eben
Moglen, Professor an der renommierten Columbia Law School, der 1,5
Jahrhunderte nach dem Erscheinen des Originals mit dem »dotCom-
munist Manifesto« eine beachtenswerte Aktualisierung eines der zen-
tralen Werke der marxistischen Literatur vorgelegt hat: »Das Dogma
des bürgerlichen Eigentums gerät in aktiven Konflikt mit dem Dogma
der bürgerlichen Freiheit. […] Aber das Gesetz des bürgerlichen Ei-
gentums ist kein magisches Amulett gegen die Konsequenzen bürger-
licher Technologie: der Besen des Zauberlehrlings fegt und fegt und
das Wasser steigt und steigt. Es ist der Bereich der Technologie, in
dem die Niederlage des Eigentums letztendlich besiegelt wird, indem
die neuen Modi der Produktion und Verteilung die Fesseln der veralte-
ten Gesetze sprengen.«11

Es ist eine der großen praktischen Erfahrungen der Open-Source-
Gemeinde, dass hierbei das »Prinzip Hoffnung« zu neuen Ehren
kommt. Nach sieben Jahren Arbeit einer weltweit verteilten und durch
die Free Software Foundation koordinierten Entwicklergemeinde am
GNU-Projekt waren 1991 alle wichtigen Einzelteile im Wesentlichen

11 Eben Moglen: The dotCommunist Manifesto. 2003.
URL: http://emoglen.law.columbia.edu/publications/dcm.html. – Nachdruck in
»Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft«. S. 181–190.
Eine Übersetzung ins Deutsche von Gerrit Gohlke findet man im Web unter
http://www.bemagazin.de/no10/d/moglen.html.

DAS »PRINZIP HOFFNUNG« IN DER WISSENSGESELLSCHAFT



55

ERNST WURL

Einleitung. Konzeptionelle Überlegungen

Dieser Band dokumentiert einen Teil der VI. Rosa-Luxemburg-Konfe-
renz der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Sie fand unter dem Dop-
pelthema

»Linke Utopien – die Zukunft denken
Das Krisenjahr 1956«

in Leipzig statt.
Es erschien den Veranstaltern als zweckmäßig, die Ergebnisse der

Konferenz in zwei gesonderten Publikationen vorzulegen. In Diskurs
22 sind Ergebnisse zur Thematik Krisenjahr 1956 zu finden. Nachfol-
gend wollen wir jedoch die konzeptionellen Überlegungen für beide
Schwerpunkte vorstellen, die gleichzeitig eine Einleitung für die Prä-
sentation der Ergebnisse der Konferenz insgesamt geben sollen.

Das wesentliche Anliegen der Konferenz bestand darin, sich in zwei
Komplexen dem Generalthema »Linke Utopien« anzunähern1:

– das Jahr 1956 in seiner Bedeutung für die Geschichte der linkssozi-
alistischen Bewegung und insbesondere für die Perspektiven der
DDR zu erörtern;

– Platz und Funktion utopischen Denkens im politischen Handeln
der Linken zu diskutieren;

– dessen ideologiegeschichtlichen und politischen Status im unter-
gegangenen Staatssozialismus und in der kommunistischen/sozia-
listischen Bewegung zu untersuchen;

1 Erstveröffentlichung des folgenden Textes: Ernst Wurl: Das Krisenjahr 1956.
Linke Utopen – die Zukunft denken. In: UTOPIE kreativ. Heft 185. Berlin 2006.
S. 269-275.
URL: http://www.rosalux.de/cms/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Utopie_kreativ/185/
185Wurl.pdf
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vorhanden, doch ein solch komplexes Projekt wie die Entwicklung
eines modernen Betriebssystems unter dem Projektnamen GNU/Hurd
wollte und wollte nicht gelingen. Bis ein finnischer Informatikstudent,
Linus Torvalds, mit seinem Aufruf zur Entwicklung von »Linux« den
richtigen Ansatz fand. Als Student von Andrew Tanenbaum, einem
ausgewiesenen Experten für Betriebssysteme und Autor des Systems
Minix, hatte er dafür sicher auch gute fachliche Voraussetzungen. Es
war aber seine spezielle Art der Projektorganisation – eine lose über
das Internet gekoppelte Gruppe von weitgehend autonomen Entwick-
lern –, die schließlich zum Durchbruch führte. Auf die Vorhaltungen
seines Lehrers ob der schieren Unmöglichkeit, ein solches Projekt
von »tausend Primadonnen« zu koordinieren und die Frage, wie er die
Fäden des Projekts denn zusammenhalten wolle, lautete die schlichte
und wegweisende Antwort »I won't«.

Das »Prinzip Hoffnung« ist also zurück, und zwar nicht als die Hoff-
nung auf die Realisierung eines »Return on Invest« als abstraktem
Tauschwert jenseits aller dinglicher Logik, sondern als die Hoffnung,
dass es hinter dem eigenen Horizont weitergeht und andere meine
Gestaltungsfäden aufnehmen und weiterspinnen werden, so wie ich
die Fäden anderer aufnehme und weiterspinne. Es geht darum, den
Menschen als soziales Wesen »neu zu erfinden«, die positive Kraft
autonomen, aber kooperativen Handelns auch praktisch-sinnlich
(wieder) spüren zu lernen als den siebten Sinn, der im Konkurrenz-
denken dieser Gesellschaft arg unter die Räder gekommen ist.

Es geht um Menschen, die Freiräume kompetent und verantwor-
tungsbeladen ausfüllen, und um eine Gesellschaft, die allen solche
Freiräume bietet und die Menschen bei der Ausprägung ihrer Kompe-
tenzen unterstützt. Und es geht um das kooperative Zusammenwirken
dieser Menschen in der Gesellschaft, oder – genauer – um Gesell-
schaft als die Bewegungsform eines solchen kooperativen Zusammen-
wirkens.

Ich bin mit meiner Argumentation an einer Stelle angelangt, an der
ich nahtlos aus der »Potsdamer Denkschrift« zitieren kann: »[…] wie
haben wir diese Freiheit zu verstehen, wenn sie nicht die törichte
Freiheit sein soll, das Falsche zu tun? Wie bewahren wir uns und die
Welt mit uns vor der Willkür, nachdem wir ein Stück weit aus dem
Bedingungsgefüge der ›Ko-evolution‹ herausgetreten sind? […] Hier
gilt es, über den Verstand hinaus und, um seine Unausgeglichenheit
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wieder einzufangen, von dem Vermögen der Vernunft Gebrauch zu
machen. […] Die Vernunft sagt uns, dass wir eine Freiheit haben und
nicht einfach nur in Bedingungen eingebunden sind. Vernünftiger-
weise ist aber ebenso klar, dass wir im Reiche der Freiheit eine eigene
Form brauchen, nicht nur die Mitwelt zu benutzen, sondern sie zu
erspüren und auf sie zu antworten.«12

Dieser Gedanke ist in den Chemnitzer Thesen13 facettenreich wei-
ter ausgeführt, worauf ich hier nicht eingehen kann. Lassen Sie mich
nur die letzten Schlussfolgerungen von dort wiederholen:

Es geht um die Vereinigung von Freiheit und Gleichheit, in welcher
Gleichheit gerade durch Verschiedenheit der Kompetenzen und Frei-
heit durch die Fähigkeit zum Eingehen verlässlicher Bindungen ga-
rantiert sind. Erst in diesem Sinn bedingen sich Freiheit und Gleich-
heit gegenseitig und heiligen zugleich die Würde des Menschen.

Es geht um die Vision von der freien Assoziation autonomer koope-
rativer Akteure als Elemente eines »geistig-lebendigen Kosmos«, wel-
che die »Grenzen eines materialistisch-mechanistischen Weltbilds«
sprengt.14 Es geht um die Aufhebung der Trennung in Produzenten
und Konsumenten zugunsten einer einheitlichen Teilhabe an der Ge-
staltung der eigenen Daseinsbedingungen in der Form eines »aktiven
Lebens«.

Ich habe aus Zeitgründen so gut wie gar nicht über die Gefahren
der heutigen Zeit gesprochen. Lassen Sie mich deshalb schließen mit
dem Leitsatz des Potsdamer Manifests, der aus dem Einstein-Russell-
Manifest von 1955 entlehnt ist: »Wir alle sind gleichermaßen in Ge-
fahr, und wenn diese Gefahr verstanden wird, dann besteht Hoffnung,
dass wir sie gemeinsam abwenden können. Wir müssen lernen, auf
neue Weise zu denken.«

Der Weg dorthin erfordert die Überwindung der Verblendungszu-
sammenhänge dieser Gesellschaft, das Aufspüren aller Elemente von
Barbarei in der Zivilisation, all jener Momente, »in denen der Mensch

12 Potsdamer Manifest und Potsdamer Denkschrift. 
URL: http://www.vdw-ev.de/manifest/index.html

13 Hans-Gert Gräbe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chem-
nitzer Thesen. In: »Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft«. S. 7–23.

14 Potsdamer Manifest und Potsdamer Denkschrift. 
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ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches
Wesen ist«15. Jenes »Lernen, auf neue Weise zu denken« ist ein sehr
individueller Vorgang der vollen Entfaltung des sechsten und siebten
Sinns und die Voraussetzung dafür, dass die Gefahrenabwehr
überhaupt gelingen kann. Und am Ende könnte auch die Verheißung
der Offenbarung Wirklichkeit werden, mit der die Chemnitzer The-
sen16 schließen: Dann »wird er bei ihnen wohnen, und sie werden sein
Volk sein.« (Offenbarung 21,3)

15 MEW. Bd. 1. S. 385.
16 Hans-Gert Gräbe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chem-

nitzer Thesen.

HANS-GERT GRÄBE
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