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EVA MULLER

DAS VOLKSEIGENTUM
IN DER DDR -
WAS ES WAR UND
WAS DARAUS WURDE

Vorwort

Meine Generation hat bereits eine Ubergangsperiode erlebt:
die von der kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschafts-
ordnung in den fiinfziger und sechziger Jahren in der DDR.
Sie erlebt jetzt den umgekehrt gerichteten Ubergang von der
sozialistischen zur kapitalistischen Wirtschaftordnung. Der
erste Ubergang ist in den Lehrbiichern mehr oder weniger
genau beschrieben und auch theoretisch verallgemeinert wor-
den.

Der gegenwiirtig in allen ehemals sozialistischen Lindern
Europas, einschlieBlich der asiatischen Teile der Sowjetunion,
stattfindende ProzeB des Ubergangs von einer sozialistischen
Wirtschaftsordnung in eine kapitalistische wird noch zu we-
nig als solcher analysiert. Stattdessen werden vorwiegend die
Konflikte dieses Prozesses beschrieben - ohne einen Versuch,
die Konflikte in den UbergangsprozeB einzuordnen und die-
sen eindeutig zu beschreiben.

Vielfach ist die Meinung zu hoéren, die Wirtschaftsordnung
in der DDR und in den anderen sozialistischen Léndern sei
keine sozialistische, sondern eine staatskapitalistische gewe-
sen. Ich betrachte diese Wirtschaftsordnung als sozialistische,
weil sie auf Volkseigentum beruhte und viele soziale Leistun-
gen fir die Bevolkerung sicherte. Es war in der Geschichte
die bisher einzige sozialistische Wirtschaftsordnung, die real
existierte, zwar viele Konflikte und Unvollkommenheiten auf-
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wies, aber [lebensfihig war. Vollkommenere Wirtschaftsord-
nungen sozialistischen Charakters sind denkbar, aber bisher
noch nicht verwirklicht worden, sind vorldufig noch eine Uto-
pie.

Oft wird gesagt, gescheitert sei das sowjetische Modell des
Sozialismus. Ein anderes, nach meiner Meinung wesentlich
von diesem abweichendes, das jugoslawische Modell, ist aber
ebenso zugrunde gegangen, wie das sowjetische und das der
anderen RGW-Staaten.

Daher betrachte ich die vor zehn Jahren untergegangene
Wirtschaftsordnung als sozialistische, real existierende, iiber
Jahrzehnte lebensfiahig gebliebene Wirtschaftsordnung. Die
zehn Jahre seit dem Anschlufl der DDR an die BRD waren
aus dieser Sicht zehn Jahre, in denen die Wirtschaft Ost-
deutschlands den Ubergang vom Sozialismus zum Kapitalis-
mus vollzogen hat und ihn auch noch vollzieht.

Das Volkseigentum war die Grundlage der wirtschaftlichen
Entwicklung in der DDR, weshalb im folgenden versucht
wird, es als Eigentumsform zu charakterisieren und danach
zu zeigen, was aus ihm geworden ist.

Ich bevorzuge den Begriff »Volkseigentum« gegeniiber dem
des »staatlichen Eigentums«, weil Eigentum {iiblicherweise
eine Beziehung der Menschen zu Sachen ausdriickt. Ein
Mensch ist Eigentiimer einer Sache, weil er sie nach Belieben
nutzen und aus dieser Nutzung Vorteile ziehen kann, die an-
dere Menschen, die Nichteigentiimer dieser Sache, nicht ha-
ben. Ohne hier auf eine prédzisere Bestimmung des Kigen-
tumsbegriffs einzugehen, ist wesentlich, dall dieser Begriff die
Beziehung eines einzelnen Menschen oder einer Gruppe von
Menschen zu niitzlichen Dingen ausdriickt. Der Staat ist je-
doch kein Mensch und auch keine Gruppe von Menschen, die
Eigentiimer von Sachen sein konnten; der Staat ist vielmehr
die Gesamtheit von Verwaltungsorganen. In diesen sind zwar
Menschen titig, aber sie sind nicht die Eigentiimer der Sa-
chen, die sie verwalten. Sobald sie aus der Verwaltungsfunkti-
on ausscheiden, erloschen ihre Beziehungen zu den bisher
von ihnen verwalteten Sachen.

Welche Beziehung der Begriff »Staatliches Eigentum« aus-
driickt, aulBler daB3 dieses von staatlichen Organen verwaltet
wird, ist nicht erkennbar. Anders beim Begriff »Volkseigen-
tum« — weil das Volk die Gesamtheit der Menschen eines Lan-
des ist, also eine groB3e Gruppe von Menschen, die durchaus
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Eigentiimer von Dingen sein konnen. Allerdings umfafit das
Volk alle Menschen eines Landes, und wenn alle gleicherma-
Ben Eigentiimer sind, so ist das gleichbedeutend damit, dal}
niemand Eigentiimer ist.

Auch der Begriff »6ffentliches Eigentum« ist genauer als der
des »staatlichen Eigentums«, weil die Offentlichkeit #hnlich
dem Volk alle Menschen eines Landes umfaft.

Die vorliegende Studie ist aus einem Vortrag hervorgegangen,
den ich auf Anregung von Dr. Hans Joachim Wienhold, Spre-
cher des Leipziger Komitees fiir Gerechtigkeit e.V., auf der von
der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen und dem Leipziger Ko-
mitee fiir Gerechtigkeit am 20. Mai 2000 in Leipzig durchge-
fihrten Konferenz »Zehn Jahre Einigungsvertrag - Kkritische
Bilanz und Ausblick« gehalten habe. Den Vortrag habe ich
mehrfach, vor allem auf Mitgliederversammlungen der PDS,
wiederholt und weiter ausgebaut, woraus zahlreiche Anre-
gungen fiir diese Studie entstanden sind.

Fur die Abschrift des handgeschriebenen Manuskripts danke
ich Frau Susanne Ivens, der ehemaligen Mitarbeiterin meines
Mannes, und Anja, meiner dltesten Enkelin, die auch die Dis-
kette fiir den Druck angefertigt hat. Fiir die Herausgabe die-
ser Studie als Broschiire danke ich der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Sachsen e.V. und Dr. Peter Hamann fiir die redaktionelle
Bearbeitung des Manuskripts.

Eva Miller
Taucha, bei Leipzig, 21. Mai 2001.
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1. DAS VOLKSEIGENTUM UND DIE PLANWIRTSCHAFT
1.1. Das Volkseigentum als Eigentumsform

Gegenwirtig existieren zahlreiche Eigentumsformen, so das
private Eigentum einer Person, einschlieilich ihrer Familien-
mitglieder; das private Eigentum einer Gruppe von Personen,
wie bei Gesellschaften mit beschriankter Haftung oder bei Ak-
tiengesellschaften oder auch bei Genossenschaften. Bei Ge-
nossenschaften haben alle Mitglieder in der Regel gleiche An-
teile am Vermogen, bei den GmbH und AG konnen diese
Anteile sehr verschieden sein.

Ob die Eigentiimer einzelne Personen oder Gruppen von sol-
chen sind - alle diese Eigentumsformen konnten insofern als
privates Eigentum angesehen werden, als stets namentlich be-
nennbare Personen Eigentiimer der zum Unternehmen geho-
renden Vermogenswerte sind. Diese Personen haben mehr
oder weniger viel Kapital, als Geld oder als Sachwerte, zur
Verfiigung gestellt und haben das Recht, dieses Kapital aus
der Unternehmung wieder herauszuziehen, sobald sie aus-
scheiden wollen.

Bei Aktiengesellschaften mull man zwischen Aktionédren,
die Inhaberaktien oder Namensaktien besitzen, und den na-
menlosen Geldgebern unterscheiden. Nur die Besitzer einer
Aktienurkunde oder einer Namensaktie sind namentlich be-
kannte Aktionére.

Bei Genossenschaften sind zwar die Mitglieder namentlich
bekannt, aber weil sie in der Regel gleich grofle Anteile ha-
ben, konnten diese Genossenschaften auch als eine niedere
Form des gesellschaftlichen Eigentums angesehen werden.

Beim Volkseigentum sind alle Biirger eines Landes namen-
lose Eigentiimer, sie haben personlich kein Kapital angelegt,
haben keine quantitativ bestimmbaren Anteile am Eigentum,
die sie abrufen konnten. Es ist gesellschaftliches Eigentum,
das allen gleichermallen oder auch niemandem gehort. Alle
Biirger sind gleich, es gibt keine Reichen, die grolle Vermogen
haben, und keine Armen, die im Gegensatz zu diesen Rei-
chen, kein Vermogen haben.

Nicht anders sind die Beziehungen der Biirger zum offent-
lichen Eigentum in der Gegenwart. Wem gehdoren beispiels-
weise die kommunalen Wohnungen und die Schulen in der
Stadt Taucha? Der Stadtverwaltung, den Fiinfzehntausend Ein-



DAS VOLKSEIGENTUM IN DER DDR 7

wohnern der Stadt? Wem gehoren die offentlichen Stralien,
das Schienennetz und der Wagenpark der stiddtischen Bahnen
und der Bundesbahn? Man kann keine Personen benennen,
denen diese offentlichen Einrichtungen gehoren, alle Biirger
eines Landes sind gleichermallen Eigentimer oder auch
Nicht-Eigentiimer dieser Vermogenswerte.

Insofern ist die Anonymildt des Eigentiimers weder neu, noch
ist sie seit der Wende verschwunden. Neu war in den sozialisti-
schen Ldndern nur die Dominanz dieser Eigentumsform, ihr
eindeutiges Vorherrschen.

Das Vermogen kann Sachvermogen oder Geldvermogen
sein. Als Kapital wird solches Vermdégen dann angesehen,
wenn mit ihm produziert und Einkommen erwirtschaftet wer-
den kann, wobei Einkommen Arbeitseinkommen oder arbeits-
loses Einkommen sein kann.

In der marxistischen Literatur wird bei der Analyse der Ei-
gentumsformen zwischen dem Eigentum an den Produktions-
mitteln und an den Konsumtionsmitteln unterschieden und
nur das Eigentum an den Konsumtionsmitteln als persénliches
Eigentum der Biirger betrachtet. Das private Eigentum und
das Volkseigentum werden dagegen nur auf Produktionsmittel
bezogen. Diese Beschrinkung des privaten und des Volksei-
gentums auf Produktionsmittel ist jedoch ungenau, denn es
bezieht sich auch auf Wohnhéduser, Anlagen des Personenver-
kehrs, Einrichtungen der Bildung, Kultur und des Gesund-
heitswesens, deren Leistungen keine Produktionsmittel, son-
dern Konsumtionsmittel sind.

Das Eigentumsrecht bezieht sich ganz allgemein auf Ver-
mogenswerte. Der Eigentiimer ist berechtigt, diese Vermo-
genswerte zu besitzen (Besitzbefugnis), nach eigenen Ent-
scheidungen zu nutzen (Nutzungsbefugnis) und iiber sie zu
verfiigen (Verfiigungsbefugnis).!

Beim privaten Eigentum gibt es namentlich bekannte Per-
sonen, die fiir seine Nutzung, Erhaltung, Erneuerung und Er-
weiterung, falls der Bedarf besteht, verantwortlich sind. Beim
Volkseigentum gibt es zunidchst solche namentlich bekannten
Personen nicht: Es gehort ja allen Biirgern gleichermalien.
Verantwortliche fiir die Nutzung, Erhaltung, Erneuerung und

1 Siehe Okonomisches Lexikon A — G. 3. neu bearbeitete Aufl. Berlin 1978.
8. 500.
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Erweiterung des Volkseigentums miissen erst bestimmt wer-
den.

Die dafir in der DDR und in anderen sozialistischen Lén-
dern gefundene Losung bestand darin, das Volkseigentum als
staatliches Eigentum zu betrachten und staatliche Leitungsor-
gane mit der Verwaltung des Volkseigentums zu betrauen.
Staatliche Organe konnten wiederum zentrale Organe, oOrtli-
che Organe oder Organe auf einer Zwischenebene sein. Da
aber das Volkseigentum auf Betriebe und Einrichtungen zer-
splittert war, mulite ein Leitungssystem gefunden werden, das
die zentrale Leitung der Volkswirtschaft mit der Leitung der
Betriebe und Einrichtungen verband: Das Einzelne mulfte
sich im Rahmen des Ganzen so entwickeln konnen, dal} effek-
tiv produziert wurde und die Bedurfnisse der Menschen be-
friedigt wurden.

Die seinerzeit verbreitete These, beim Volkseigentum sei
die Trennung von Produzent und Eigentiimer beseitigt, 2
stimmt so nicht, denn der Produzent war ein Betriebskollek-
tiv, das aus namentlich bekannten Personen bestand, der Ei-
gentiimer hatte jedoch keinen Namen, es sei denn den Namen
»Das Volke.

Um das Volkseigentum rechtlich vor Millbrauch und Dieb-
stahl zu schiitzen, muBten Rechtsnormen geschaffen werden.
Das staatliche Eigentumsrecht wurde durch das Recht der
selbstindigen Bewirtschaftung seitens der »Fondsinhabers,
der Betriebe und Einrichtungen, ergidnzt. Diesen »Fondsinha-
bern« wurden genau bestimmte, in Bilanzen ausgewiesene
abgegrenzte Fonds iibergeben, iiber die sie auf der Grundlage
staatlicher Entscheidungen im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung operieren und iiber einen Teil des erwirtschafteten
Gewinns verfiigen konnten. Gegeniiber Dritten konnten sich
die Fondsinhaber darauf berufen, dall die einzelnen Fondsbe-
standteile ihnen zugeordnet waren.> Ohne eine solche rechtli-
che Regelung wire das Volkseigentum nicht lebensfiahig ge-
wesen.

Die Konflikte entstanden dann, wenn es um die konkret zu
treffenden Entscheidungen ging: Wer trifft sie, der Ministerrat,
die Staatliche Plankommission, das Ministerium, die Vereini-
gung der volkseigenen Betriebe, die Bezirksplankommission,

2 Siehe Okonomisches Lexikon Q — Z. 3., neu bearbeitete Aufl. Berlin 1980.
S. 518.
3 Siehe Okonomisches Lexikon A — G. S. 500 und 668.
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der Bezirkswirtschaftsrat oder der Betrieb selbst? Das Prinzip
des demokratischen Zentralismus besagte zwar ganz allge-
mein, dali Grundfragen der wirtschaftlichen Entwicklung von
zentralen staatlichen Organen entschieden werden miissen,
Einzelfragen dagegen in den Betrieben und Kommunen. So
war in der Verfassung der DDR, Artikel 8, Absatz 3, zu lesen:
»Die Volkswirtschaft der Deutschen Demokratischen Republik
ist sozialistische Planwirischaft. Die zenirale staatliche Leitung
und Planung der Grundfragen der gesellschaftlichen Entwick-
lung ist mit der Eigenverantwortung der ortlichen Staatsorga-
ne und Betriebe sowie der Initiative der Werktdtigen verbun-
den.« Die konkrete Entscheidungsfindung liel jedoch viele
Moglichkeiten offen.

Das Volkseigentum erfalite grofle, mittlere und kleine Be-
triebe, es erfalite die Schulen, Krankenhduser und Kulturstit-
ten, es erfalite einen bedeutenden Teil der Wohnhéduser. Nur
ein Teil davon wurde zentral geleitet. Viele Betriebe und Ein-
richtungen wurden ortlich geleitet, von Organen in den Bezir-
ken, Kreisen oder Stidten und Gemeinden. Es gab demnach
eine zentral geleitete und eine ortlich geleitete Wirtschaft. Die
letztere schlofl auch die Steuerung der vorhandenen Kkleine-
ren Privatbetriebe und Genossenschaften ein. Ebenso wurde
auch die Entwicklung des Eigentums von Kirchen, Massenor-
ganisationen und anderen gesellschaftlichen Einrichtungen
beeinfluBt.

Die zentrale EinfluBfnahme auf die ortlich geleitete Wirt-
schaft erforderte wiederum komplizierte Regelungen, die die
Duplizitit von Entscheidungen und Widerspriiche zwischen
diesen nicht ausschloB. Dicke Planungsordnungen enthielten
eine Fiille von Regelungen, die kein einzelner mehr iiberblik-
ken konnte. Jeder Bereich der Wirtschaft hatte seine eigenen
Formblétter mit fiir ihn bedeutenden Kennziffern. Je detail-
lierter das zu Regelnde war, desto mehr lief es auseinander,
der Koordinierung nicht mehr zugéngig.

Obwohl von Anfang an erkannt wurde, dafi die zentrale
staatliche Planung und Leitung sinnvoll mit der Planung und
Leitung der Betriebe und Kommunen zu verbinden sei, ist die
volkseigene Wirtschaft auch an der Lisung dieser Aufgabe ge-
scheitert.

Im Laufe der Jahrzehnte der Existenz des Volkseigentums
in zahlreichen Lindern Europas, Asiens und in Kuba wurden
verschiedene Varianten der Verbindung zwischen zentraler
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und dezentraler Planung und Leitung ausprobiert, auch sol-
che Varianten mit besonders groflen Vollmachten fiir die Be-
triebe und Kommunen, wie in Jugoslawien und in Ungarn, die
sich jedoch letztlich auch nicht bewdédhrt haben.

1.2. Planwirtschaft als dem Volkseigentum addquate Wirt-
schaftsweise — die begrenzie Wirksamkeit der zentralen
Planung und Leitung der Wirtschaft

Sobald man Volkseigentum hat, das staatlich verwaltet wird,
mull seine Entwicklung auch vom Staat geplant werden. Da
der Staat selbst wiederum viele Verwaltungsebenen hat, mul}
mit deren Hilfe auch die Produktion der Betriebe geplant wer-
den. Daraus folgt, dal Planwirtschaft eine Wirtschaftsweise ist,
die fiir das Volkseigentum zwingend ist.

Das Wesen einer Planwirtschaft ist jedoch die Steuerung
der volkswirtschaftlichen Entwicklung von einem Zentrum
aus, welches Ziele fiir die Entwicklung der Betriebe vorgibt
und diese auch koordiniert. Diese zentrale Planung und Lei-
tung der Volkswirtschaft war in der DDR jedoch nur ungenii-
gend wirksam.

Immer wieder trifft man bei verschiedenen Autoren auf die
Bezeichnung »Kommandowirtschaft« fiir die Wirtschaftsweise
in der DDR. Der Vergleich der Wirtschaft mit einer Armee
hinkt jedoch mehrfach.

Moge man doch meinen, die Planauflagen fiir die Betriebe
seien eine Art Befehl von oben gewesen. Die Forderungen, die
westdeutschen Unternehmen im Niveau der Arbeitsprodukti-
vitidt einzuholen, die Bevolkerung mit Wohnungen, Lebensmit-
teln und Industriewaren besser zu versorgen als im Westen
Deutschlands - das alles konnte man noch als Befehle deuten.
Warum wurden diese »Befehle« aber nicht durchgefiihrt und
warum kam Kkein Betriebsleiter wegen vermeintlicher »Be-
fehlsverweigerung« vor Gericht?

Die Planwirtschaft in der DDR funktionierte nach einem
wesentlich komplizierteren Modell als dem einer »Komman-
dowirtschaft« und keinesfalls , wie in einer Armee iblich, mit
»Befehlen« von oben nach unten. Die konkreten Planauflagen
wurden vielmehr, bis auf Sonderregelungen, in einem mehr-
stufigen Abstimmungsprozell zwischen »oben«, den zentralen
Leitungsorganen, und »unten«, den Betrieben, vorbereitet. Die
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Ausarbeitung der Volkswirtschaftspldne lief in folgenden Etap-
pen ab:

Zuniachst wurde ein zentraler Planansatz vorbereitet, aus
dem sich die staatlichen Aufgaben fiir die Betriebe ableiteten,
die nur bestimmte Orientierungen fiir ausgewihlte wichtige
Kennziffern enthielten.

Auf der Grundlage dieser staatlichen Aufgaben haben die
Kombinate, Beriebe, Genossenschaften und Einrichtungen
Planvorschldge erarbeitet, die bereits wesentlich konkreter
waren als die von »oben« erhaltenen staatlichen Aufgaben. Die
Planvorschlidge wurden in den Betriebsabteilungen und Bri-
gaden ausfiihrlich diskutiert. Diese Plandiskussionen waren
wichtig, um die Realisierbarkeit des betrieblichen Planentwur-
Jes einzuschitzen.

Danach wurden die Planentwiirfe der Betriebe vor dem
ubergeordneten Leitungsorgan verteidigt, von diesem koordi-
niert und bilanziert. Erst auf der Ebene der Staatlichen Plan-
kommission entstanden die vom Ministerrat zu bestitigenden
staatlichen Planauflagen, die dann, auf den einzelnen Betrieb
aufgeschliisselt, fiir alle Bereiche verbindlich waren. Haben
sich jedoch im Laufe des Jahres neue Aspekte ergeben, dann
waren Plandnderungen mdoglich und auch iiblich. Der am
Jahresende abgerechnete Plan wich in der Regel nicht unwe-
sentlich von dem Plan ab, der am Jahresanfang »verbindlich«
war.

Die theoretischen Konzepte von den volkswirtschaftlichen
Zusammenhéngen, von den bestehenden Proportionen und ih-
ren planméfigen Verdnderungen waren viel zu schwach ent-
wickelt, als dall eine Steuerung der wirtschaftlichen Entwick-
lung von oben zu realisieren gewesen wire. Der zentrale Plan
der Volkswirtschaft lebte von den Planvorschldgen von unten.
Ohne diese wire er tiberhaupt nicht aufzustellen gewesen.

Was unten nicht in Absprachen zwischen den Betrieben ko-
ordiniert wurde, konnte in der Regel auch oben nicht mehr
koordiniert werden. Die Regelungen der Planungsordnungen
beschrinkten zwar die Rechte der Betriebe, ihre Entschei-
dungen untereinander abzustimmen, setzten aber nur selten
und mit grolem Leitungsaufwand eine bessere zentrale Koor-
dinierung durch. Nur bei wenigen Programmen, wie Dbei-
spielsweise bei der Umstellung von Erdél auf Kohle oder beim
Wohnungsbauprogramm, hatte die Zentrale dank Sonderrege-
lungen die Macht, zu »befehlen« und damit zu koordinieren.
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Eine »Kommandowirtschaft« war die Planwirtschaft in der
DDR jedoch nicht und konnte sie auch nicht sein.

Oft genug waren die Verhiltnisse eher umgekehrt: Die »Sol-
daten« liefen ohne klare Befehle. Viele der zentralen Weisun-
gen widersprachen sich, und man mubfte selbst entscheiden,
welche man befolgte und welche nicht. Leicht zugespitzt
konnte man sagen: Die Volkswirtschaft der DDR funktionierte
recht und schlecht nicht wegen der Kommandos von oben,
sondern trotz dieser, in der Umgehung dieser, genauer: in der
eigenstindigen Auswahl der machbaren, in den Augen der
Betriebsleitungen geeigneten »Befehle« und unter Umgehung
der ibrigen.

Das »System der Leitungs- und Planungsorgane« wurde
nicht selten mit einer auf dem Kopf stehenden Pyramide ver-
glichen. Unten war der Betrieb, iiber ihm die weisungsbe-
rechtigten Abteilungen der Bezirke, der Ministerien und der
Staatlichen Plankommission, deren Zahl bis zu der Ebene der
Ministerien stetig zunahm.

Die Wirksamkeit der zentralen Planung und Leitung der
Volkswirtschaft war begrenzi. Da eine geniigend detaillierte
Theorie von den volkswirtschaftlichen Zusammenhdngen und
ithrer moglichen Beeinflufibarkeit fehlte, hatten sich die Mitar-
beiter zentraler Planungs- und Leitungsorgane zunehmend mit
vielen Einzelentscheidungen zu befassen, die eigentlich in die
Zustdndigkeit der Betriebsleitungen fielen. Anstatt einer wir-
kungsvollen, auf wesentliche Zusammenhdnge und Proportio-
nen konzenirierten zeniralen Steuerung der volkswirtschaftli-
chen Entwicklung entstand eine sich mit Kleinigkeiten
befassende Einmischung der Mitarbeiter zentraler Stellen in
das betriebliche Geschehen.

Das Funktionieren der realen Planwirtschaft miilite noch
genauer untersucht werden, auch um die Vorstellungen von
der Steuerung einer Kkiinftigen demokratischen Wirtschafts-
ordnung erarbeiten zu konnen. Die einfache Antwort »keine
Kommandowirtschaft« ist letztlich nicht zufriedenstellend,
weil sie die Kompliziertheit der Steuerung einer auf Volksei-
gentum beruhenden Volkswirtschaft iibersieht.
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1.3. Die Planwirtschaft und der Mangel

Die Planwirtschaft in der DDR war dadurch gekennzeichnet,
dall immer wieder und uberall etwas fehlte. Im Einzelhandel
fehlten oft gewiinschte Nahrungsmittel, wie frisches Obst und
Gemiise, bestimmte Fleisch-, Wurst- und Kéasesorten; es fehl-
ten verschiedene Industriewaren, hochwertige, wie Computer,
einfache, wie Handtiicher. In der Industrie fehlten wichtige
Materialien und Rohstoffe, in der Landwirtschaft besonders
gefragte Diingemittel.

War dieses Fehlen die Folge eines allgemeinen Mangels an
Waren, wie es ihn schon zu Kriegs- und Nachkriegszeiten
gab? Siegfried Wenzel, leitender Mitarbeiter der Staatlichen
Plankommission der DDR, stellt in seinem neuen Buch »Was
war die DDR wert?« die Frage »Planwirtschaft gleich Mangel-
wirtschaft?« und meint, Planwirtschaft mull nicht eine Man-
gelwirtschaft nach sich ziehen. Er nennt zwei Griinde fiir die
»stindig auftretenden Mangelerscheinungen an Konsumgiitern
[...] Rohstoffen, Materialien und Zulieferteilen fiir die Produk-
tion sowie an verschiedenen Leistungen.

Objektiv ergaben sie sich aus dem Millverhéltnis zwischen
vorhandener Geldmenge und zur Verfiigung stehender Giiter-
menge (das gilt hauptsédchlich fiir den Konsumgiitersektor)
und aus {iiberzogenen Zielen zur Materialeinsparung und
-0konomie und den daraus im Plan festgelegten zu niedrigen
Zuteilungen an Energie, Rohstoffen und Materialien (das gilt
hauptsdchlich fiir den Produktionsbereich).«*

Siegfried Wenzel behandelt ausfiihrlich den in der DDR
vorhandenen Geldiiberhang im Vergleich zum Warenangebot
und den viel zu niedrigen Preisen fiir die Waren des Grund-
bedarfs und Dienstleistungen fiir die Bevolkerung sowie den
viel zu niedrigen Wohnungsmieten. Die im Gegenzug iiber-
hohten Preise fiir die Waren im Exquisit- und Delikathandel
brachten keinen ausreichenden Ausgleich, und die zahlungs-
fahige Nachfrage uiberstieg stindig das Warenangebot.?

»Die Geldpolitik war ein Feld« — so meint Siegfried Wen-
zel — »auf dem besonders grofle, aber auch im Rahmen des
sozialistischen Planungssystems erkannte und vermeidbare

4 Siegfried Wenzel: Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblie-
ben? Versuch einer Abschlufibilanz. Berlin 2000. S. 218.
5 Siehe ebenda. S. 219, 222.
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Fehler gemacht wurden, deren anstehende Beseitigung zu ei-
nem wesentlich besseren Funktionieren des planwirtschaftli-
chen Systems beigetragen hitte.<®

Seine Losung: Man hitte die Geldeinkommen langsamer
wachsen lassen und die Preise fiir Konsumgiiter schrittweise
erhohen sollen - war aber politisch schwer durchsetzbar,
worauf Wenzel auch eingeht. War nun das Problem des Geld-
uberhangs bei der Bevolkerung in der Planwirtschaft der
DDR lésbar oder nicht? Wenn nicht, dann ist doch der Mangel
in der Planwirtschaft gesetzmil3ig!

War aber der Geldiiberhang bei der Bevolkerung {iiber-
haupt die wichtigste Ursache der Mangelerscheinungen im
Warenangebot?

Hans-Georg Draheim und Robert Hahn versuchten, den
Geldiiberhang bei der Beviolkerung der DDR mit der wesent-
lich hoheren Sparquote gegeniiber der in der BRD statistisch
zu belegen. Sie setzten jedoch bei der Bevolkerung der DDR
die gesamten Sparguthaben und den Bargeldumlauf ins Ver-
hiltnis zu den Nettogeldeinnahmen der Bevolkerung, der Ko-
effizient betrug (1989) 1,15. Fir die privaten Haushalte der
BRD nahmen sie jedoch nur die Bestinde an Bargeld und
Sichteinlagen, die ganze 8,9 Prozent aller Geldvermdégen der
privaten Haushalte ausmachten (1996). Neben den Bestdnden
an Bargeld und Sichteinlagen gehoren zum Geldvermogen je-
doch auch Spareinlagen, Geldanlagen bei Versicherungen,
Geldanlagen in festverzinslichen Wertpapieren, in Investment-
zertifikaten, Aktien u.i. Die Bestinde an Bargeld und Sicht-
einlagen, ohne alle anderen Geldbestinde, wurden ins Ver-
hiltnis zu den verfiigharen Einkommen gesetzt, woraus sich
der Koeffizient 0,27 ergab.” Tatsdchlich war nach verfiigbaren
statistischen Daten die Sparquote der Bevilkerung der DDR
niedriger als die der privaten Haushalte der BRD, was aus jfol-
gender Tabelle (1) erkennbar ist.

6 Siehe ebenda. S. 231.

7 Robert Hahn: Unverzichtbarer wirtschaftlicher Fortschritt. In: »Neues
Deutschland« vom 26.10.2000. S. 14 und Hans-Georg Draheim: Kritische
DDR-Vordenker nicht wvergessen. In: »Neues Deutschland« vom
14.09.2000.
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Tabelle 1: Die Sparquote der Bevélkerung der DDR und der privaten
Haushalte der BRD

DDR 1982 1989

1. Nettogeldeinnahmen der Bevolkerung

in Mrd. Mark 128,20 167,50
2. Zuwachs der Sparguthaben und des

Bargeldumlaufs bei der Bevolkerung in

Mrd. Mark 4,85 9,48
3. Sparquote (Zeile 2 : Zeile 1) in Prozent 3,77 5,66
BRD 1992 1999
1. Verfiighares Einkommen der privaten

Haushalte in Mrd. DM 2029,46 2448,20
2. Sparen der privaten Haushalte in Mrd. DM 265,39 230,88
3. Sparquote (Zeile 2 : Zeile 1) in Prozent 15,08 9,43
Quellen:

Fir die DDR: Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Repu-
blik “90. Hrsg. vom statistisches Amt der DDR. Berlin 1990. S. 52.

Fir die BRD: Statistisches Jahrbuch 2000 fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden 2000. S. 651.

Sicher sind die Daten fiir die BRD nicht ohne weiteres mit
denen fiir die DDR vergleichbar, dennoch widerlegen sie die
These von der wesentlich groBeren Sparquote der DDR-Bevol-
kerung, von den wesentlich hoheren Spareinlagen in der DDR
als in den privaten Haushalten der BRD, ins Verhéltnis zum
Jahreseinkommen gesetzt.

Da die privaten Haushalte der BRD auch die Haushalte von
Familien mit mehr oder weniger groflen Unternehmen ein-
schlieffen, die hohere Einkommen als der Durchschnitt der
Haushalte haben, kénnen diese - teilweise zum Zweck der
Akkumulation - auch mehr sparen als die tatsdchlich rein
privaten Haushalte der DDR-Bevilkerung.

Der grofle Geldiiberhang, der bei der Bevilkerung der DDR
angenommen wird, ld6t sich statistisch schwer belegen. Der
Gelduberhang ist nach meiner Meinung auch nicht die Haupt-
ursache der Warenknappheit in der DDR gewesen. Die Wa-
renknappheit war nur das Sichtbare, fiir alle Erlebbare einer
ungeniigend bedarfsgerechten Produktion. Dal} zugleich von
vielen Warenarten auch zu viel produziert wurde und die La-
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ger mit Nichtabsetzbarem gefiillt waren, sah man nicht und
erlebte man nicht, es sei denn, man war Lagerarbeiter.

Die Hauptschwdche der Planwirtschaft in der DDR war ihre

mangelnde Elastizitdt und ungeniigende Fdhigkeit, sich an die
stindigen Schwankungen in der Nachfrage der Bevilkerung
und der Wirtschaft anzupassen. Die vom System der Erzeug-
nisbilanzen ausgehenden Zuteilungen von wichtigen Produk-
tionsmitteln und Konsumgiitern forderten diese Unbeweglich-
keit. In einer Erzeugnisbilanz - davon gab es etwa 1000 -
wurde fiir jedes ausgewihlte Erzeugnis von einem dafiir zu-
stindigen Mitarbeiter das Aufkommen und die Verwendung
erfalit, wozu die Hersteller, die Verbraucher, die Importeure
und Exporteure befragt wurden. Der Bilanzierer mulite si-
chern, dall das geplante Aufkommen mit der geplanten Ver-
wendung {iibereinstimmte, wobei sowohl Reserven als auch
Einsparungsziele beriicksichtigt wurden.
Wenn auch solche Erzeugnisbilanzen formell verbindlich wa-
ren, wurden sie immer wieder »verletzt«, wodurch die von ih-
nen ausgehende Steifheit aufgelockert werden konnte; aber
das Prinzip, am Jahresanfang miisse man als Produzent den
Bedarf fiir das ganze Jahr kennen, war eine Bremse auch fiir
das Leitungspersonal. Die Abteilungen Absatz waren zahlen-
méalig schwach besetzt, weil der Absatz des Produzierten
scheinbar problemlos war. Umso mehr Menschen arbeiteten
in Abteilungen, die sich um die Beschaffung kiimmerten.

Das Ziel bestand darin, fiir jede Produktenart, die kein
Massenprodukt ist, nur einen Hersteller im Lande zu haben,
was die Erzeugnisplanung erleichterte, zugleich aber zur Mo-
nopolstellung dieses einzigen Herstellers auf dem Markt fiihr-
te. Um seine Produkte sicher abzusetzen, war dieser Herstel-
ler auch ohne entsprechende Planauflagen an der Knappheit
der erzeugten Produkte interessiert.

Der Mangel in der Wirtschaft der DDR war auch Folge der
Bemiihungen, sparsam zu wirtschaften. Der gegenwirtig zu
beobachtende Uberflu ist zugleich auch Verschwendung. Fiir
die kiinftige Wirtschaftsweise miilite ein Mittelweg gefunden
werden, bei dem auf rationelle Weise die differenzierten Be-
dirfnisse der Menschen befriedigt werden, bei dem Sparsam-
keit zu keinem Mangel und UberfluB nicht zur Verschwen-
dung fiihrt.
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1.4. Visionen einer compultergesteuerten Planwirtschaft

Bei dem heute auf den Mirkten sichtbaren Angebotsiiberhang
und den im Vergleich dazu wenigen Kéaufern, fragt man sich
immer wieder: Wird das alles verkauft? Wenn nicht, was ge-
schieht damit? Neu hinzukommende Waren, die vielleicht ge-
fragter sind als die schon angebotenen, brauchen Platz,
Schwerabsetzbares mufl diesen Platz rdumen. Was geschieht
mit diesem schwer Verkduflichen, modisch oder technisch
Veralteten oder halb Verdorbenen? Wenn es nicht an Arme im
Land und auBerhalb verschenkt wird, mull es weggeworfen
und vernichtet werden. Wo sind aber die »Miillhalden« fiir die-
se nicht verkauften noch neuen Produkte? Man hort und liest
dartiber nichts.

Fiir jeden, der an die Erhaltung der Natur denkt, steht aber
die Frage, wie kann dieser absolut unnétige UberfluB vermie-
den werden, ein UberfluB an neuen Produkten, die schon
nicht mehr gebraucht werden - in denen aber Rohstoffe und
Energie, wertvolle Naturressourcen stecken, deren Vergeu-
dung unsere natiirlich Umwelt belastet.

Der Traum von Erzeugnisbilanzen, in denen Angebol und
Nachfrage nach den einzelnen Produktenarten in Ubereinstim-
mung gebracht werden, erwacht wieder, allerdings in einer we-
sentlich beweglicheren Form: als »Computer-Sozialismus«.

In einem Interview zu seinem neuen Buch »Computer-So-
zialismus« meinte Arno Peters, »dall es das Fehlen des Com-
puters war, wodurch die Planwirtschaft in den kommunisti-
schen Lidndern schwerfillig und biirokratisch wurde. In einer
als Bedarfsdeckungswirtschaft angelegten Planwirtschaft darf
der Bedarf und seine Befriedigung nicht alle fiinf oder zwei
Jahre geplant werden. Produktion, Dienstleistungen und Kon-
sum miissen tiglich, stiindlich ermittelt und in Ubereinstim-
mung gebracht werden. Das ist nur durch Computer moglich
[...] Mit der Fédhigkeit, in einem einzigen Geridt Milliarden von
Rechenvorgidngen pro Sekunde vorzunehmen, kann der Com-
puter schon heute die Bediirfnisse der Menschen erfassen
und ordnen sowie ihre Befriedigung durch die Planung und
Organisation von Produktion, Dienstleistung und Verteilung
ins Werk setzen. Die bisherige Steuerung der Produktion
durch die Anndherung von Angebot und Nachfrage ist damit
ebenso tiberfliissig wie die ihr zugrunde liegende Marktwirt-
schaft samt unternehmerischem Risiko, Kapital, Profit, Kredit



18 EVA MULLER

und Zins. Armut und Reichtum verschwinden miteinander, so
wie sie seit 6000 Jahren gemeinsam emporgewachsen sind.
Die Ausbeutung von Menschen findet durch das dem Sozialis-
mus zugrundeliegende Aquivalenzprinzip ihr definitives
Ende.<

Wie im einzelnen dieser »Computer-Sozialismus« funktio-
nieren soll, schildert Arno Peters nicht. Warum es bei Wert-
preisen keine Ausbeutung mehr geben soll, wo doch Mehr-
wert nach wie vor produziert wird und von irgend wem
angeeignet werden mulf, bleibt unklar. Das Eigentum an den
Produktionsmitteln spielt in dieser Gesellschaft angeblich kei-
ne Rolle mehr. Sind es nur noch Ein-Mann-Betriebe, die ihre
Produkte zu Wertpreisen verkaufen und Benotigtes zu Wert-
preisen einkaufen? Auch der Weg zu diesem Computer - So-
zialismus ist noch unbekannt. Aber das Rationelle einer Plan-
wirtschaft, das Erfassen des Bedarfs an jedem einzelnen
Produkt und die davon ausgehende Steuerung der Produktion
finden sich wieder in einer wesentlich beweglicheren Form
als in den bisherigen Planwirtschaften. Es ist wohl eine mogli-
che Vision von einer sozialistischen Planwirtschaft, die mit
Hilfe von Computern gesteuert wird.

8 Karlen Vesper: Gerechtigkeit per Mausklick? Die Vision vom Computer-
Sozialismus. Ein Gesprdch mit Arno Peters iiber sein neues Buch: Com-
puter-Sozialismus. Verlag Neues Leben. Berlin 2000. In: »Neues Deutsch-
land« vom 10.10.2000. S. 13. Sie auch: Arno Peters: Computer-Sozialismus.
Gesprdche mit Konrad Zuse. Berlin 2000. Besonders S. 31-37.
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2. DAS VOLKSEIGENE SACHVERMOGEN IN DER DDR UND
DAS GELDVERMOGEN

2.1. Grofie und Struktur des volkseigenen Sachvermadgens

Das Volkseigentum als Eigentumsform umfafite bedeutende
Teile des Sachvermogens der DDR und das Geldvermogen, so-
weit es volkseigenen Betrieben und Einrichtungen, ein-
schliefilich der staatlichen Organe, gehorte.

Wihrend das Sachvermdégen sich allméhlich abnutzen
kann, was zur Unterscheidung zwischen seinem Brutto- und
Nettowert fiihrt, steht dem positiven Geldvermogen stets ein
negatives Geldvermogen gegeniiber: dem Bestand an Geld
figt sich ein Bestand an Schulden an. Demnach mufli auch
beim Geldvermdégen zwischen dem Brutto- und dem Nettobe-
stand unterschieden werden. Der Nettobestand selbst kann
positiv oder negativ sein, je nachdem, ob die Schulden Kkleiner
oder groller als der positive Geldbestand sind.

Der nutzbare Reichtum ist das Sachvermogen. Das Geldver-
mogen zeigt nur an, wer Anspruch auf das Sachvermogen hat,
ohne diesen Anspruch bereits verwirklicht zu haben.

Im folgenden wird zunédchst auf das volkseigene Sachver-
mogen eingegangen: Das Sachvermdégen wird als die Gesamt-
heit aller Gegenstinde definiert, die nutzbar sind und Bediirf-
nisse der Menschen befriedigen konnen. Man kann zwischen
den materiellen Giitern, die aus normalen Produktionsprozes-
sen der Menschen hervorgehen, einerseits und den Kulturgii-
tern und den Naturgiitern andererseits unterscheiden. Letzte-
re gehen aus besonderen Kkiinstlerischen Prozessen und aus
Naturprozessen hervor.

Das Sachvermégen in einer Volkswirtschaft ist der National-
reichtum des Landes.®

Ein Forschungskollektiv der Karl-Marx-Universitit Leipzig
schitzte Mitte der achtziger Jahre die Grofle der einzelnen
Bestandteile des Nationalreichtums der DDR und kam zu fol-
genden Ergebnissen:

9 Ndheres zum Nationalreichtum eines Landes siehe Eva Miiller: Der Na-
tionalreichtum. Berlin 1987.



20 EVA MULLER

Tabelle 2: Das Sachvermégen (der Nationalreichtum) der DDR 1980/1984 in
Mrd. Mark Bruttowerte, teilweise geschditzt."’

Fonds Bruttowert Anteil in %
1. Grundfonds, produzierende Bereiche 794.,0 28,6
2. Grundfonds nichtprod. Bereiche

(u.a. Wohnungen ) 433,0 15,6
3. Umlauffonds 154,8 5,5
4. Warenvorrite 60,0 2.1
5. Konsumgiiterfonds 284,9 10,3
6. Kulturgiiterfonds (Museen, Bibliotheken,

Denkmale u.a.) 30,0 1,1
7. Bodenfonds inklusive Wasserfonds 760,0 27,4
8. Waldfonds 30,0 1,1
9. Fonds an Bodenschitzen 230,0 8,3
Summe der Fonds 2776,7 100,0

Die GroBe des wvolkseigenen Sachvermogens konnte wie folgt
geschitzt werden:

90 Prozent der Fonds 1, 3, 6 und 9

(1.208,8 Mrd. Mark) 1.088,1 Mrd. Mark
80 Prozent der Fonds 7 und 8

(790 Mrd. Mark) 632,0 Mrd. Mark
60 Prozent der Fonds 2 und 4

(493 Mrd. Mark) 295,8 Mrd. Mark
10 Prozent der Konsumgiiterfonds im

Werte von 284,9 Mrd. Mark 28,5 Mrd. Mark

Das volkseigen e Sachvermogen der DDR hatte nach
diesen groben Schditzungen einen Bruttowert von 2.044,4 Mrd.
Mark, also 73,6 Prozent des geschdtzten Gesamitwertes des
Sachvermdogens in der DDR in Héhe von 2.776,7 Mrd. Mark.

10 Siehe ebenda. S. 205-206. Die Werte fiir die Grundfonds beruhen auf der
Preisbasis von 1980, die 1989 veroffentlichten jedoch auf der Preisbasis
1986. Die letzteren Werte sind daher hoher: fiir 1984 Grundfonds der
produzierenden Bereiche 1.023,0 Mrd. Mark, der nichtproduzierenden
Bereiche 425,4 Mrd. Mark. Siehe Statistisches Jahrbuch ‘90 der Deut-
schen Demokratischen Republik. Hrsg. vom statistischen AMt der DDR.
Berlin 1990. S. 118-119.
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Die restlichen iiber 25 Prozent waren personliches Eigentum
der Biirger, privates Kleineigentum oder genossenschaftliches
Eigentum.

Verglichen mit den Preisen in der BRD waren in der DDR die
Ausriistungen und technischen Konsumgiiter zu hoch, die
Bauten und die Grundstiicke zu niedrig bewertet. Umbewertet
konnte das volkseigene Sachvermogen nach unseren Schit-
zungen daher um die 1 Billion DM betragen haben, wenn man
noch den iblichen Umbewertungsfaktor 2 Mark der DDR :
1 DM beriicksichtigt, was beim Umbewerten des Sachvermo-
gens allerdings umstritten ist.

Die von Hans Modrow geleitete Regierung hat das Volksver-
mogen der DDR auf 1 bis 1,3 Billionen DM geschétzt, west-
deutsche Institute gingen von 600 Mrd. bis 1 Billion DM aus."
Rolf Mager und Manfred Voigt geben dhnliche Werte an. Das
volkseigene Vermogen habe 1990 zwischen 1.300 und 1.400
Mrd. DM betragen.”? Das volkseigene Sachvermogen war zu
einem bedeutenden Teil mehr verschlissen als tiblich. Vieles
war reparaturbediirftig und technisch veraltet, verglichen mit
dem in Westdeutschland {tiblichen Niveau. Man konnte den
durchschnittlichen Verschleilgrad mit 45 Prozent annehmen,
danach wire der Nettowert des volkseigenen Sachvermogens
etwas iiber 1100 Mrd. Mark (2.044,4 Mrd. Mark x 0,65 =
1.124,4 Mrd. Mark).

Tatsdchlich betrug in der DDR 1989 die Verschleilquote des
durchschnittlichen Grundmittelbestandes der produzierenden
46,5 und der nichtproduzierenden Bereiche 44,1 Prozent. In
der BRD war dagegen der Verschleillgrad der Sachanlagen
niedriger. 1993 betrug er 35,9 Prozent und im Jahr 2000 37,2
Prozent, wobei das Anlagevermogen zu Wiederbeschaffungs-
preisen angegeben ist.”

11 Siehe Hans Modrow: Bilanz einer dreijihrigen Vereinigungspolitik. Selbst
die schlimmsten Befiirchtungen wurden iibertroffen. In: »Neues Deutsch-
land« vom 21.10.1993. S. 14.

12 Siehe Rolf Mager/Manfred Voigt: Transferleistungen im geeinten Deutsch-
land. Nur eine Einbahnstrafie von West nach Ost? Zum Verbleib des DDR-
Vermagens. Berlin 1999. S. 36. (PDS im Bundestag)

13 Quelle: fiir die DDR: Statistisches Jahrbuch ‘90 der Deutschen Demokrati-
schen Republik. S. 120; fiir die BRD: Statistisches Jahrbuch 2000 fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden
2000. S. 639; von mir aus den Daten fiir den Brutto- und Netlowert
errechnel.
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2.2. Das Geldvermdogen und die Schulden auf dem volkseigenen
Sachvermdogen

Vielfach sind AuBerungen zu héren, wonach es in der DDR
eigentlich kaum noch Volkseigentum gab, weil die volkseige-
nen Betriebe verschuldet waren. Z6ge man vom volkseigenen
Sachvermogen die Schulden ab, die darauf lagen, so bliebe so
gut wie nichts ubrig.

So ist in der Antwort der Bundesregierung auf die Grole
Anfrage der Fraktion der PDS vom Mirz 2000 zu lesen, dal3
dem Sachvermdégen, das der Treuhandanstalt iibertragen wur-
de, weit hohere Schulden gegeniiberstanden und dieses Ver-
mogen daher nur negativ, mit einem »Fehlbetrag« zu bewerten
sei.!"

Die Staatsschulden vom volkseigenen Sachvermdégen abzu-
ziehen, ist volkswirtschaftlich gesehen unzuléssig. Schulden
sind negatives Geldvermdogen, die das positive Geldvermogen
»decken«.

Das Geldvermdgen ist gegenwdrtig kein realer, sondern nur
ein potentieller Reichtum, weil es den Anspruch auf Sachver-
madgen verkiorpert, ohne daf3 dieser Anspruch schon wverwirk-
licht wdre. Mit dem Geld kann man Niitzliches kaufen, sobald
man jedoch das Niitzliche erwirbt, ist das Geld ausgegeben. Aus
dem potentiellen Reichtum wurde wirklicher Reichtum, Geld-
vermdgen hat sich in Sachvermdgen verwandell.

Als das Geld noch Ware war, wie einst Gold oder Silber,
und einen eigenen Gebrauchswert und Wert hatte, war dieses
Geld wirklicher Reichtum, denn mit Gold und Silber konnte
man unterschiedliche Bediirfnisse befriedigen: sie zu
Schmuck verarbeiten oder sie als Edelmetalle fiir bestimmte
Herstellungsprozesse nutzen. Nach und nach wurden Gold
und Silber durch Geldscheine aus Papier ersetzt. Mit diesen
Geldscheinen, auch Gutschriften auf Konten, kénnen Kkeine
Bediirfnisse der Menschen mehr befriedigt werden, weder
konnen sie sich damit erndhren, kleiden, schmiicken, noch
diese Geldscheine oder Gutschrift als Rohstoffe nutzen. Nur
das Bediirfnis zu sparen ldft sich mit Geldscheinen befriedi-
gen, dieses ist jedoch nur ein Bediirfnis nach Sicherheit, kein

14 Siehe Deutscher Bundestag. 14. Wahlperiode. Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofie Anfrage der Fraktion der PDS. Drucksache 14/860.
Drucksache 14/2622 vom Mdrz 2000. Teil 2: Treuhandhinterlassen-
schaft, S. 1-2 und Abschnitte 3.2. und 3.3. dieser Studie.
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Bediirfnis nach einem lebensnotwendigen Gut, nach einem
Sachgut.

Wihrend das Geld friher selbst niitzliches Sachgut war
und wie andere Sachgiiter erst produziert werden muflite und
damit nur beschriankt verfiighar war, ist das gegenwirtige
Geld zwar kein Sachgut mehr, aber es ist an die Sachgiiter
gekoppelt und daher nicht beliebig vermehrbar.

Die Kopplung des Geldvermogens an das Sachvermogen er-
folgt Giber den Kredit. Dem Geldvermogen steht ein gleich gro-
Bes »Vermogen« an Schulden gegeniiber, die gewidhrte Kredite
auf Sachvermogen verkorpern. Die Geldbesitzer sind diejeni-
gen, die iiber ein Kreditinstitut voriibergehend einem Unter-
nehmen, dem Staat oder einem Privathaushalt ihr Geld als
Kredit tiberlassen und die letzteren dafiir Sachgiiter erwerben
und diese nutzen. Der Kredit »lastet« auf Sachgiitern, diese ge-
wihren dem Kreditgeber die Sicherheit, sein Geld zuriickzu-
erhalten. Es kann nur soviel Geld in einer Volkswirtschaft vor-
handen sein, wie Kredite gewdhrt wurden, hinter denen als
»Sicherheit« Sachvermogen steht. Zwar konnen sich durch rei-
ne Geldgeschifte Geld und Schulden hochschaukeln, ohne
das Sachvermogen zu bertihren. Das sehen wir zum Beispiel,
wenn ein Kredit aufgenommen wird, um Aktien zu kaufen -
in der Hoffnung, eine hohere Dividende zu erhalten, als es die
Zinsen fiir den aufgenommenen Kredit sind. Stets miissen
aber dem hochgeschaukelten Geldvermogen ebenso hochge-
schaukelte Schulden gegeniiberstehen, wodurch in der Regel
keine groBeren Storungen im Geldumlaufsystem entstehen.
Geldbestinde, vor allem auf Konten, haben nach wie vor ihre
Quelle in vergebenen Krediten. Das Geldvermogen bleibt an
das Sachvermogen gekoppelt.

Der Geldbesitzer als Kreditgeber, iliber das Kreditinstitut
vermittelt, erwirbt den Anspruch auf einen Teil des Mehrwer-
tes in Form der Zinsen oder der Dividende, iiber den zu-
nichst der Kreditnehmer verfiigt.

Man konnte die wirtschaftenden Einheiten (Unternehmen,
Staat, private Haushalte) als Glaubiger und Schuldner be-
trachten, wobei das Volumen der gewédhrten und der empfan-
genen Kredite differieren kann. In der Volkswirtschaft der
Bundesrepublik sind, netto betrachtet, die privaten Haushalte
die Kreditgeber, die Unternehmen und der Staat die Kredit-
nehmer. Das Geldvermogen der privaten Haushalte, ihre For-
derungen, sind grofler als ihre Schulden, ihre Verbindlichkei-
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ten oder Verpflichtungen. Bei den Unternehmen und dem
Staat ist es umgekehrt: Die Verbindlichkeiten (Verpflichtun-
gen) sind grofier als die Forderungen, wie aus Tabelle 3 er-
kennbar.

Tabelle 3: Bestinde an Forderungen und Verpflichtungen in der
Bundesrepublik Ende 1996 nach Sektoren (in Mrd. DM)

Inlédndische Sektoren und

iibrige Welt Forderungen Verpflichtungen Saldo
1. Produktionsunternehmen 2.670 5.649 - 2.979
2. Kreditinstitute, Versicherungs-

unternehmen 9.290 8.973 +317
3. Staat 593 2.297 -1.704
4. Private Haushalte 4.955 388 +4.567
5. Ubrige Welt 2.419 2.620 -201
Summe 19.927 19.927 +4.884 -4.884

Anmerkungen: Forderungen (Geldvermdagensbildung); Verpflichtungen
(Kreditaufnahme und Aktienumlauf); saldo: Nettoforderungen (+),
Nettoverpflichtungen (-).

Quelle: Statistisches Jahrbuch 1998 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden 1998. S. 674. In den neueren Statistischen Jahrbiichern 1999
und 2000 sind diese Daten nicht mehr enthalten!

Vergleicht man die Nettoschulden der Unternehmen und des
Staates mit ihrem reproduzierbaren Sachvermogen, so wird
deutlich, dafi 1996 auf dem Sachvermogen der Unternehmen
(einschlieBlich Kreditinstitute und Versicherungsunterneh-
men) in Hohe von 12.539 Mrd. DM 2.662 Mrd. DM Schulden
lagen, auf dem Sachvermogen des Staates in Hohe von 1.088
Mrd. DM lasteten aber 1.704 Mrd. DM Schulden.’® Wihrend
bei den Unternehmen »nur« 21,2 Prozent des reproduzierba-
ren Sachvermogen mit Schulden belastet waren, waren es
beim Staat bereits 156,6 Prozent. Diese hohen Schulden erkla-
ren sich aus dem gegenwirtigen Geldsystem und beriihren
die bestehenden Eigentumsverhiltnisse nicht. Obwohl die pri-
vaten Haushalte Kreditgeber der Unternehmen und des Staa-
tes sind, sind sie nicht die Eigentiimer ihres Sachvermogens.
Sie haben nur einen Anteil am Mehrwert, der aus dem Sach-
vermogen dank der Arbeit der Erwerbstidtigen entsprungen

15 Siehe Statistisches Jahrbuch 1998. S. 675. Die Daten geben das Bruttoan-
lagevermdgen in den Preisen von 1991 wieder.



DAS VOLKSEIGENTUM IN DER DDR 25

ist: Sie erhalten Zinsen von der Bank, die die Kreditnehmer
vorher an diese gezahlt haben und wovon die Bank einen Teil
fiir ihre Dienstleistungen einbehalt.

Wiirde man beim Sachvermdégen des Staates Bundesrepu-
blik ebenso vorgehen wie beim Volkseigentum der DDR und
von diesem Sachvermogen die Schulden subtrahieren, dann
giébe es schon lange kein staatliches Eigentum mehr, kein 6f-
fentliches Verkehrswesen, keine kommunalen Wohnungen,
Stralien usw.:

Sachvermdégen des Staates 1.088 Mrd. DM
Minus Schulden des Staates 1.704 Mrd. DM
Saldo - 616 Mrd. DM

Vergleicht man den geschitzten Wert des Sachvermogens der
DDR in den 80er Jahren in Hohe von knapp 2,8 Billionen
Mark, wovon etwa 2 Billionen Mark volkseigen waren (siehe
Abschnitt 2.1.) mit der Grofe der Ersparnisse der Bevolkerung
der DDR 1989, die zusammen mit den sparwirksamen Perso-
nenversicherungen knapp 180 Mrd. Mark ausmachten'® - etwa
so groll miisste auch das Kreditvolumen in der Volkswirtschaft
gewesen sein —, so lag die Verschuldungsrate des Sachvermo-
gens in der DDR unter 10 Prozent und war somit niedriger als
die der Unternehmen in der BRD, die 21,2 Prozent betrug.

Es ist demnach unzuldssig, vom volkseigenen Sachverméagen
die Staatschulden der DDR zu subtrahieren und zu meinen, es
hditte zum Ende der DDR gar kein Volkseigentum mehr gege-
ben. Die Ubereinstimmung zwischen der GroBe des Geldver-
mogens in einer Volkswirtschaft und dem ausgereichten Kre-
ditvolumen 146t sich auch wie folgt begriinden.

Sobald bestimmte wirtschaftende Einheiten sparen und ei-
nen Teil ihrer in einem Jahr erzielten Einnahmen nicht gleich
wieder ausgeben wollen, mull es andere wirtschaftende Ein-
heiten geben, die im selben Jahr iber Einnahmen verfiigen,
die sie nicht selbst erwirtschaftet haben, sondern iiber den
Kredit voriibergehend erhalten haben. Nur so konnen die
wihrend dieses Jahres produzierten Sachgiiter und Dienstlei-
stungen auch einen Kédufer finden, denn sonst wéren diese im
Umfang des gesparten Geldes nicht absetzbar.

16 Siehe Statistisches Jahrbuch 90 der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Hrsg. Statistisches Bundesamit. S. 303.
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Zum Sparvolumen eines Jahres gehort somit ein gleichgro-
Bes Volumen an neu ausgereichten Krediten. Das gilt fiir alle
modernen Volkswirtschaften, in denen das Geld Kreditgeld ist,
ein Geldbestand auf Konten, in Papierscheinen und Miinzen,
die keine Edelmetalle mehr enthalten. Die Volkswirtschaft der
DDR war eine solche Volkswirtschaft.

Zum Geldvermogen in der DDR, das sich vor allem bei der
Bevolkerung befand, gehorten somit zwingend die Schulden
als Folgen aufgenommener Kredite, vor allem bei den volksei-
genen und genossenschaftlichen Betrieben. Diese Schulden
waren so echt wie das Geld. Daher kann ich weder Lothar de
Maiziére zustimmen, der meinte, dall die Ersparnisse der
DDR-Bevolkerung »... so viel wert waren wie das Papier, das
sie verbiirgte«, noch Harry Nick, der meinte, die Kredite, die
volkseigenen Betrieben und Genossenschaften in der DDR ge-
wihrt wurden, seien keine echten Kredite gewesen.”

Die Ersparnisse der Bevilkerung der DDR waren gekoppelt
an die Schulden des Staates und der Wirtschaft. Die einheitli-
che Umbewertung der Geldbestinde und der Schulden 2 Mark
der DDR zu 1 DM der BRD war somit berechtigt, allerdings
war der neue Zinssatz fiir die alten Schulden aus der DDR-Zeit
viel zu hoch angesetzt — auch im Vergleich zum Zinssalz, den
die Bevilkerung fiir ihre Ersparnisse erhielt — so daf} in kurzer
Zeit die ehemaligen volkseigenen und genossenschaftlichen Be-
triebe an ihren Altschulden zugrunde zu gehen drohten und
die staatlichen Férderungsmafinahmen diese Schulden, zumin-
dest teilweise, reduzieren muyfiten.

Die konfliktreiche Beziehung zwischen dem Geldvermogen
der Bevolkerung der DDR und den Schulden auf dem volksei-
genen Sachvermogen dnderte somit nichts an der real existie-
renden Eigentumsform, am volkseigenen Sachvermogen.

17 Siehe Ohne Lehrbuch zum Markt. Lothar de Maiziére im Gesprdch mit
Claus Diimde und Jiirgen Reents. In: »Neues Deutschland« vom
02.10.2000. S. 5 und Harry Nick: Geist der Einheit. In: Ebenda vom
13.10.2000. S. 13.
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3. DIE UMWANDLUNG DES VOLKSEIGENTUMS IN
KAPITALISTISCHE EIGENTUMSFORMEN

3.1. Wege und Ergebnisse der Uberfiihrung des volkseigenen
Sachvermégens in kapitalistische Eigentumsformen

Zehn Jahre nach dem Ende der DDR und ihres Volkseigen-
tums glaubt man, exakte statistische Daten wiirden dariiber
vorliegen, auf welchen Wegen mit welchen Anteilen volkeige-
nes Sachvermogen in Eigentumsformen umgewandelt wurde,
die in der Bundesrepublik iiblich waren und sind. Leider gibt
es bis heute keine solchen exakten Daten.

Man kénnte jedoch folgende fiinf Wege der Uberfithrung von
Volkseigentum der DDR in neue Eigentumsformen nennen:

1. Weg: Uberfiithrung in ein vom BRD-Staat verwaltetes Eigen-
tum der BRD - dffentliches Eigentum des Bundes, der Ldnder
und der Kommunen.

Die Bezeichnung »Privatisierung« wire hier fehl am Platz.
Dieser Weg betraf die Anlagen und Ausriistungen des Ver-
kehrswesens: Strallen, StraBenbahnen, Busse, Ziige, Schienen-
netz, Wohnhauser zur Miete, offentliche Schulen, kulturelle
Einrichtungen, Sportstitten u.a.

2. Weg: Die Riickiiberfiihrung volkseigenen Sachvermdgens an
die Alteigentiimer.

Dieser Weg wurde allgemein bei Wohnhidusern, Grundstiik-
ken und Betrieben eingeschlagen, deren ehemalige Eigentii-
mer bzw. deren Erben und Rechtsnachfolger - natiirliche
oder juristische Personen - einen Rechtsanspruch nachwei-
sen, gegebenenfalls vor Gericht durchsetzen konnten.

3. Weg: Verkauf von Sachvermogen zum Substanzwert (Zeit-
wert) oder Ertragswerl.

Der Substanzwert (Zeitwert) ist der Preis, den man gegenwér-
tig beim Verkauf erzielen konnte; es ist der Bruttowert des
Anlagevermogens abziiglich der summierten Abschreibungen
(des Verschleiivolumens). Der Ertragswert errechnet sich da-
gegen aus dem erzielbaren Gewinn, der als Zins dieses Er-
tragswertes betrachtet wird. Wird beispielsweise der erzielba-
re Jahresgewinn mit 100 Tsd. DM geschitzt, so ist bei einem
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Zinssatz von 4 Prozent der erwartete Ertragswert 2.500 Tsd.
DM. Es handelt sich hierbei im allgemeinen um Betriebe und
gewerbliche Einrichtungen sowie um landwirtschaftlich nutz-
baren Boden und Wald.

4. Weg: Verschenken an Unternehmer — verbunden mit der Ver-
pflichtung, zu modernisieren und Arbeitspldilze zu sichern (Ver-
kaufspreis 1 DM).

Auch hier handelt es sich vornehmlich um Produktionsunter-
nehmen.

5. Weg: Stillegen, verfallen lassen und abreifien.

Nachdem die Wege 1 bis 4 gegangen wurden, schlagen die
neuen Eigentiimer, auch die Kommunen, in allzu vielen Fal-
len diesen funften Weg ein; wobei Grund und Boden in aller
Regel in ihrem Eigentum verbleibt.

7Zu diesem letzten Weg mull noch bemerkt werden, dal3 vor
allem die Ausriistungen in den volkseigenen Betrieben viel-
fach technisch iiberholt waren und durch die plétzliche Off-
nung des Weltmarktes diese Betriebe in der Konkurrenz nicht
bestehen konnten. Wohn- und Industriebauten waren oft re-
paraturbediirftig. Der heute sichtbare Verfall ganzer Stralen-
ziige und zahlreicher Betriebsbauten ist jedoch oft die Folge
der gegenwirtigen Wirtschaftspolitik, die diesem Weg der
»Umwandlung des Volkseigentums« hilflos gegeniibersteht.

Welchen Anteil hatte jeder dieser fiinf Wege an der Umwand-
lung des volkseigenen Vermogens? Welche Teile des volksei-
genen Vermogens wurden wie und zu wessen Gunsten »trans-
formiert«?

Man findet, die Berichte der Treuhandanstalt eingeschlos-
sen, nur unvollstindige Angaben und kaum in dieser Hinsicht
aufbereitetes Zahlenmaterial und mufl sich daher weitgehend
mit Schitzungen und indirekten Ableitungen begniigen.

Rolf Mager und Manfred Voigt schitzen, dall in das Eigen-
tum des Bundes etwa 250 bis 300 Mrd. DM gingen, ohne Son-
dervermdgen Reichsbahn und Post. Sachvermoégen von 450 bis
500 Mrd. DM umfaBten Einrichtungen, die o6ffentliches Eigen-
tum blieben."

18 Siehe Rolf Mager/Manfred Voigt: Transferleistungen im geeinten Deutsch-
land. S. 33 und 29.
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Das Produktivvermégen im produzierenden Gewerbe, in der
Grundstoffindustrie und im Handel betrug etwa 450 Mrd. DM
(nach Schitzung des Willy-Brandt-Kreises). Davon sind aller-
dings nach den gleichen Schitzungen

87 Prozent an westdeutsche,

7 Prozent an ausldndische und nur

6 Prozent an ostdeutsche Investoren
verkauft worden. Bemessungsgrundlage war dabei die Zahl
der Arbeitsplitze.?

Christa Luft nennt dhnliche Anteile: Bis Ende 1993 seien 85
Prozent des Bestandes an Treuhandunternehmen in westdeut-
sche Hénde gelangt, ebenfalls in Arbeitsplitzen ausgedriickt.?

Autoren einer Forschungsstudie, die im Auftrag der Hans-
Bockler-Stiftung angefertigt und von der Volkswagen-Stiftung
finanziert wurde, kommen zu &dhnlichen Ergebnissen: »Unse-
re Erhebungen belegen, dal3 zwei Drittel aller groBeren Be-
triebe von westdeutschen oder westlichen Konzernen bzw. In-
vestoren gekauft wurden [...] Mit der Wiedervereinigung hat
ein politischer Tausch stattgefunden: Die westdeutschen Kon-
zerne erhielten Eigentum und Kontrolle iiber die grofieren
Betriebe im Austausch gegen das Versprechen, Ostdeutsch-
land fiir eine begrenzte Zeit zu alimentieren.« Und: »Von 1.247
Unternehmen, deren Eigentiimer identifiziert werden Kkonn-
ten, befinden sich insgesamt 24,7 % im Besitz von Personen
oder Unternehmen aus Ostdeutschland... 62,7 % befinden sich
im Besitz von Personen oder Unternehmen aus Westdeutsch-
land [...]; 1,7 % aller Unternehmen werden gemeinsam von ei-
nem Kigentiimer aus dem Osten bzw. dem Westen gehalten
(gleich hohe Beteiligung); 9,5 % befinden sich im Eigentum
auslidndischer Unternehmen und bei 1,6 % ist der Staat noch
Mehrheitseigentiimer.<*® Untersucht wurden dabei Betriebe
mit 100 und mehr Beschiftigten und das Eigentum an produk-
tivem Vermogen. Die Anteile beziehen sich hier auf Unterneh-

19 Siehe ebenda. S. 36.

20 Siehe Christa Luft: Abbruch oder Aufbruch? Warum der Osten unsere
Chance ist. Berlin 1998. S. 48. Siehe auch Reinhold Kowalski: Transforma-
tionsbedingte, dauerhaft schwache industrielle Basis der ostdeutschen
Wirtschaft. In: MEMO - FORUM. Zirkular der »Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik«. Nr. 27. Bremen, Mdrz 2000. S. 47-48.

21 Paul Windolf, Ulrich Brinkmann, Dieter Kulke: Warum bliiht der Osten
nicht ? Zur Transformation ostdeutscher Betriebe. Berlin 1999. S. 15. Siehe
auch 8. 57-58.
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men, ganz gleich, wie grofl diese sind, widhrend die Daten vor-
her die Anteile in Arbeitspldtzen auswiesen. Daher sind auch
diese Daten nicht ohne weiteres vergleichbar.

Giinter Heismann stellt zwar fest, da} in bestimmten Bran-
chen »die ostdeutschen Produktionsanlagen im Schnitt heute
weithin moderner und kapitalintensiver [sind - E.M.] als die
entsprechenden  westdeutschen  Fertigungsstitten«.  Aber:
»Gleichzeitig sind Ostdeutschlands Chemieanlagen, Autofabri-
ken und Computerbetriebe [fast - E.M.] ausnahmslos Zweig-
werke westdeutscher und ausldndischer Konzerne, in denen
in den seltensten Fillen Forschung und Entwicklung oder an-
dere zentrale Unternehmensfunktionen mit hochqualifizierten
gutbezahlten Arbeitspliatzen zu finden sind«? Gilinter Heis-
mann veranschaulicht und belegt diese Aussage an zahlrei-
chen detailliert aufgearbeiteten Beispielen.

Rolf Mager und Manfred Voigt tiberschreiben nicht zufillig
ihre Abschnitte: »Industrie vorwiegend in westdeutscher
Hand« und »Handel - fest im Griff westdeutscher Handelsket-
ten«.®

Aus dem wvolkseigenen Sachvermégen der DDR wurde, zum
geringeren Teil, vom Staat verwaltetes dffentliches Eigentum
der BRD und, zum iiberwiegenden 'Teil, Figentum vieler priva-
ter Unternehmer, vorwiegend westdeulscher. Diese beschdftigen
in der Regel Arbeitnehmer, Arbeiter, die selbst keine Produlkti-
onsmittel besitzen und deshalb Mehrarbeit fiir den Unternehmer
leisten miissen, wodurch sie ausgebeutet werden. Nur wenige
der umgewandelten volkseigenen Belriebe sind Kleinunterneh-
men, in denen vor allem der Unternehmer selbst mit seiner Fa-
milie arbeitet. Es dominieren gréfiere und Groffunternehmen,
die Arbeiter ausbeuten und damit kapitalistische Unternehmen
sind. Das vom Staat verwaltete dffentliche Eigentum der BRD
ist seinem Wesen nach staatskapitalistisches Eigentum. Das
Volkseigentum wurde somit iliberwiegend in die unterschiedli-
chen kapitalistischen Eigentumsformen umgewandell.

22 Giinter Heismann: Uberholen ohne einzuholen. Neue Hochtechnologien
zwischen Ostsee und Thiiringer Wald. Berlin 2000. S. 10.

23 Siehe Rolf Mager/Manfred Voigt: Transferleistungen im geeinten
Deutschland. S. 34, 53.
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3.2. Das Wirken der Treuhandanstalt

Die Treuhandanstalt als Korperschaft des offentlichen Rechts,
noch 1990 von der Modrow-Regierung gegriindet, tibernahm
die Aufgabe, die Teile des volkseigenen Vermdégens der DDR
zu privatisieren, die nicht 6ffentliches Eigentum bleiben soll-
ten und nicht direkt an den Bund, die Linder und die Kom-
munen ubertragen wurden.

Fiir diese Privatisierung gab es drei Moglichkeiten:

Erstens hitte man den DDR-Biirgern Anteilsrechte auf das
von ihnen geschaffene Volkseigentum geben konnen. Bei voll-
stindiger Aufteilung der zu privatisierenden Teile des volksei-
genen Sachvermogens in Hohe von etwa 500 Mrd. DM konnte
jeder der 16,4 Millionen DDR-Birger (1989) einen Anteil von
30,5 Tausend DM beanspruchen. Dariiber gab es aber keine
eindeutigen Festlegungen.

Zweitens konnte man die wvolkseigenen Betriebe erst auf
Staatskosten sanieren und danach giinstig an Private verkau-
Jen. Diesen Weg empfahl mehr oder weniger konsequent der
erste Pridsident der Treuhandanstalt, Dr. Detlev Rohwedder.
Nach dessen Tod wurde dieses Konzept jedoch weitestgehend
fallengelassen.

Drittens kann man auch maglichst schnell alles privatisieren,
billig verkaufen oder verschenken und den Kéaufern Férdermit-
tel fiir das Sanieren geben. Was sie mit diesen Fordermitteln
tatsdachlich machen - ob sie diese in die gekauften ostdeut-
schen Betriebe oder in die meist westdeutschen Stammbetrie-
be investieren, wurde weitgehend offengelassen. Dieser unter
der Leitung von Birgit Breuel gegangene Weg fiihrte zum Nie-
dergang der ostdeutschen Industrie, weil viele der privatisier-
ten volkseigenen Betriebe stillgelegt wurden. 1995 hatte die
Industrieproduktion in Ostdeutschland nur noch etwa 30 Pro-
zent des Niveaus von 1989, etwa 3 Millionen Arbeitsplitze
wurden vernichtet.

Die Treuhandanstalt selbst hatte grofe Verluste. Das ihr
iuibertragene Volkseigentum hatte nach Schitzungen unter
Detlev Rohwedder einen Wert von 600 Mrd. DM, aus dem Ver-
kauf dieses Vermogens wurden aber bis Ende 1994, bis zur
Auflésung der Treuhandanstalt, nur ganze 73 Milliarden DM
Privatisierungerlose erzielt. Die insgesamt von der Treuhand
ausgegebenen Mittel betrugen aber 337 Mrd. DM, so dal} die
entstandenen Schulden 264 Mrd. DM ausmachten, wozu Kre-
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dite aufgenommen werden mufiten. An zahlreichen Beispielen
veranschaulicht Siegfried Wenzel diese verlustreiche Tatigkeit
der Treuhand.**

3.3. Die Stellungnahme der Bundesregierung zum gegenwdrti-
gen Stand der Umwandlung des Volkseigentums in kapitalisti-
sche Eigentumsformen

Die Antwort, die die Bundesregierung auf die Grolle Anfrage
der Fraktion der PDS im Mairz 2000 zur »Treuhandhinterlas-
senschaft« gabh, zeigt die Hilflosigkeit, diesen Stand einzu-
schitzen.”® Drei Fragen und Antworten habe ich ausgewihlt.

1. Frage: »Hilt es die Bundesregierung fir erforderlich, die
vom Einigungsvertrag geforderte, jedoch von der damaligen
CDU/CSU-F.D.P.-Regierung verweigerte >Bestandsaufnahme
des volkseigenen Vermogens< der DDR (s. Drucksache 13/
2629) nachtréglich vorzunehmen?«

Antwort: »Eine Staatsbilanz iiber das Vermogen der DDR per
2./3. Oktober 1990 ist nicht aufgestellt worden. Die Bundesre-
gierung hilt es nicht fiir zweckmilig, eine solche Bilanz
nachtraglich aufzustellen [...] Im iibrigen liegen fiir wichtige
Teilbereiche des volkseigenen Vermogens qualifizierte Anga-
ben vor.« Es wird auf Drucksachen aus den Jahren 1993 und
1995 verwiesen, in denen auf Anfrage der PDS dargestellt
wird, wie grol das Vermogen der Treuhandanstalt an Grund
und Boden und an Anlagen damals gewesen ist.

3. Frage: »Wie bewertet die Bundesregierung, dall aus dem
von der DDR eingebrachten Gesamtvermogen, das von nam-
haften Okonomen auf einen Substanzwert von ca. 1.365 Mrd.
DM geschitzt wird, innerhalb weniger Jahre Treuhandtitig-
keit ein angeblicher Schuldenberg von mehreren hundert Mil-
liarden DM entstand, und worin sieht sie die Ursache?«

Antwort. »Eine belastbare Schitzung des volkseigenen Vermo-
gens der DDR liegt nicht vor [...] In der D-Mark-Eréffnungsbi-
lanz der THA zum O01. Juli 1990 wurde das ihr tbertragene

24 Ndheres zur Tdtigkeit der Treuhandanstalt siehe Siegfried Wenzel: Was
war die DDR wert? S. 130-149, 153, 170-172.

25 Siehe Antwort der Bundesregierung auf die Grofie Anfrage der Fraktion
der PDS. 4.a.0. S. 1-2.
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Vermogen mit rd. 114 Mrd. DM bewertet. Diesem Vermogen
der THA standen jedoch weit hohere, den Vermogenswerten
teilweise unmittelbar zuzurechnende Verpflichtungen und Be-
lastungen gegeniiber [...] Insgesamt sind diese Belastungen in
der D-Mark-Eroffnungsbilanz mit rd. 283 Mrd. DM beziffert
worden. EinschlieBlich weiterer durch den Einigungsvertrag
der THA auferlegten finanziellen Verpflichtungen weist die D-
Mark-Eroffnungsbilanz einen Fehlbetrag von rd. 209 Mrd. DM
aus.«

5. Frage: »Verfiigt die Bundesregierung iiber Angaben und
Analysen, die dariiber Aufschlufl geben, wieviel Prozent der
noch produzierenden ostdeutschen Betriebe sich heute in ost-
deutscher Hand befinden und wieviel Prozent der Beschéftig-
ten in Ostdeutschland in Betrieben arbeiten, die in ostdeut-
scher Hand liegen?«

Antwort: »Die Bundesregierung verfiigt weder iiber aussagefa-
hige amtliche statistische Angaben noch {iiber Analysen zu
diesem Fragekomplex. Allerdings lehrt die Erfahrung, dal
kleine, mittelstindig produzierende Betriebe sich iiberwie-
gend in >ostdeutscher Hand« befinden, wihrend dies fiir indu-
strielle GroBunternehmen im allgemeinen nicht gilt. Stati-
stisch gesicherte Angaben zur Zahl und zum Anteil
ostdeutscher Beschiftigter in den in >ostdeutscher Hand< be-
findlichen Unternehmen und Betrieben liegen ebenfalls nicht
VOr.«

3.4. Zehn Jahre danach:
Die Grofiunternehmen liegen im Westen

Die Zeitung »Die Welt« ermittelt jahrlich die 100 umsatzstéark-
sten Firmen im Osten und im Westen Deutschlands. 1999 be-
trug der durchschnittliche Umsatz der 100 groffiten westdeut-
schen Firmen 28,9 Mrd. DM, der 100 grofiten ostdeutschen
Firmen nur ganze 827 Millionen DM. Die »Top 100 des We-
stens« seien rechnerisch 35 mal so gro3 wie die »Top 100 des
Ostens«, schreibt Uwe Miiller in seinem Beitrag.?¢

Welches sind die groBten Unternehmen in Ostdeutschland
nach dieser Statistik von 1999? Einen Umsatz von 6,9 Mrd. DM

26 Uwe-Miiller: Top-Firmen des Ostens stagnieren. In: »Die Welt« vom
01.09.2000. S. 14.
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erreichte die Volkswagen-Sachsen-Gruppe in Zwickau und
kam damit auf den 1. Rang. Danach kommen die Vereinigten
Energiewerke AG (Veag) Berlin mit 4,4 Mrd. DM Umsatz (2.
Rang) und die Verbundnetz Gas AG (VNG) Leipzig mit 3,4
Mrd. DM Umsatz (Rang 3). Diese drei Spitzenunternehmen ha-
ben aber wie die meisten Unternehmen dieser Liste ihr »Mutter-
unternehmen« in Westdeutschland oder sind noch kommunales
Eigentum.

Unter den 100 Spitzenunternehmen Ostdeutschlands befin-
den sich auch wenige ostdeutsche Griindungen mit ostdeut-
schen Chefs, die aus der DDR stammen. Als Beispiel mochte
ich Untec Computer AG, Lintec Computer, Taucha, nennen,
die 1998 den 57. Rang und 1999 bereits den Rang 39 einnahm.
Diese AG machte 1999 einen Umsatz von 534 Millionen DM.
Das war weniger als der Durchschnitt in Ostdeutschland, der
827 Millionen DM betrug, bedeutete aber eine Steigerung um
42 Prozent. Die Lintec Computer AG, geleitet und gegriindet
von Hans-Dieter Lindemeyer, beschiftigte 448 Mitarbeiter.

Dieses Beispiel eines ostdeutschen Aufsteigers von einem
Null-Umsatz zu womoglich einer Milliarde Umsatz im Jahr
2000 »ist noch keinem Start-up gelungen«, ist aber nicht ty-
pisch. Typisch ist eher die Sachsen Milch AG, die einen Um-
satzzuwachs 1999 gegeniiber 1998 von 112 Prozent hat. Das ist
der Spitzen-Steigerungssatz auf der Liste der »Top 100 Ost-
deutschlands«. Aber: Diese »Gesellschaft gehort zum Imperi-
um des bayerischen Branchengurus Theo Miiller (-Miiller-
Milch<) von dem sie auch auf Gedeih und Verderben abhéngig
ist, wie UM (Uwe Miiller) in der Zeitung »Die Welt«
schreibt.?”

Nach der angefiihrten Liste gibt es in Ostdeutschland ganze
23 Unternehmen, die einen Umsatz tiber 1 Mrd. DM haben; in
den westlichen Bundeslindern gibt es hingegen wesentlich
mehr als 100 solcher Unternehmen. Die 100 grifiten haben ja
bereits einen durchschnittlichen Umsatz von 98,9 Mrd. DM.

Nebenbei: Es iiberrascht auch nicht, dal ostdeutsche Fir-
men in der 165 deutsche GroBunternehmen und Banken ver-
zeichnenden »Schwarzen Liste« fehlen, in der Unternehmen
mit Milliardenumsatz angefithrt werden, die bisher keinen
Beitrag zur >Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft« zu-

27 Alle angefiihrten Fakten sind entnommen aus Uwe Miiller: Top-Firmen
des Ostens stagnieren.
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gunsten von Zwangsarbeitern und anderen NS-Opfern gelei-
stet haben«.?8

Die GrofBunternehmen Westdeutschlands haben die einsti-
gen volkseigenen GroBunternehmen Ostdeutschlands tiber-
nommen und sind noch grofer geworden. Selbst von den ver-
bliebenen 23 »ostdeutschen« Unternehmen mit iiber 1 Mrd.
Mark Umsatz sind die meisten in »westdeutscher Hand«.

28 Siehe: Die Zahlungsunwilligen. In: »Neues Deutschland« vom 28./
29.10.2000. S. 2.
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4. DIE PRODUKTIVITAT DER OSTDEUTSCHEN BETRIEBE
NACH ITHRER UMWANDLUNG IN KAPITALISTISCHE
EIGENTUMSFORMEN

4.1. »Ostdeutsche Wirtschaft« - eine Fiktion

Im Jahresbericht 1999 der Bundesregierung zum Stand der
Deutschen Einheit wird immer wieder von der »ostdeutschen
Wirtschaft« gesprochen.? Viele andere Autoren verwenden
auch grofB3ziigig den Begriff »ostdeutsche Wirtschaft«, und
sprechen von ihrer geringeren Produktivitit, ihrer Abhingig-
keit vom Kapitaltransfer aus dem Westen Deutschlands.

Die ostdeutsche Wirtschaft ist aber seit 10 Jahren kein selb-
stindiges Gebilde mehr. Es sind alle in Ostdeutschland gele-
genen Unternehmen, genauer: Betriebe, Betriebsteile und
Einrichtungen, mehr nicht. Diese sind eng verflochten mit den
Unternehmen in Westdeutschland, zum Teil auch im Ausland.
In Ostdeutschland gelegene Betriebe haben auch als Eigentii-
mer, wenn sie keine offentlichen sind, vorwiegend Biirger, die
in Westdeutschland leben oder aus Westdeutschland gekom-
men sind und im Osten ihren neuen Wohnsitz gefunden ha-
ben. Wie hoch der Anteil der westdeutschen Kapitalgeber und
damit Eigentiimer an den Unternehmen und Betrieben ist, die
in Ostdeutschland liegen, weist keine amtliche Statistik aus,
wie bereits gezeigt wurde.

Die »ostdeutsche Wirtschaft« ist kein selbstdndiger Teil der
Wirtschaft Deutschlands mehr, der eine eigene Produktivitit
héatte. Vielmehr haben weder Volkswirtschaften noch Teile von
ihnen eine eigene mefBbare Produktivitat.

In den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der BRD
fiir 1997 sind ungeachtet dessen die folgenden Daten ange-
fihrt:

29 Siehe Deutscher Bundestag. 14. Wahlperiode. Unterrichtung durch die
Bundesregierung. Jahresbericht 1999 der Bundesregierung zum Stand
der deutschen Einheit. Drucksache 14/1825 vom 18.10.1999. S. 14 u.a.
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Tabelle 4: Die Produktivitdt in West- und in Ostdeutschland nach
amtlichen Daten, 1997

Alte Neue Linder

Bundeslidnder und Berlin-Ost
Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Mrd. DM 5.219,7 4221
Erwerbstatige (ET) in 1000 Personen 27.875,0 6.053,0
Produktivitat: BIP zu ET, TDM/Person 115,5 69,7

Produktivitdt in Prozent 100,0 % 60,4 %

Anmerkungen: BIP in jeweiligen Preisen

Quelle: Statistisches Jahrbuch 1998 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden 1998. Tabelle 24.2. S. 653. In den neueren Statistischen Jahrbii-
chern fiir 1999 und 2000 fehlt diese Tabelle 24.2.

Wie kann die Produktivitidt in Ostdeutschland nur soviel nied-
riger sein als in Westdeutschland, wo doch etwa 85 Prozent
der Erwerbstitigen in der Industrie und im Handel in Betrie-
ben arbeiten, die westdeutschen Eigentiimern gehoéren und
die diese Betriebe nach westdeutschem Vorbild modernisiert
haben? Die oft zu lesende Behauptung, die ostdeutschen Be-
triebe litten unter Kapitalmangel, trifft doch nur auf kleinere
Betriebe zu, die ostdeutsche Eigentiimer haben, nicht jedoch
auf die Mehrzahl der Betriebe, vor allem der griéBeren, die
westdeutsche oder ausldndische Eigentiimer haben.

4.2. Die Produktivitiit als Kategorie und ihre Messung

In der gegenwirtig vorherrschenden Wirtschaftstheorie unter-
scheidet man zwischen der Produktivitit der Arbeit und der
Produktivitdat des Kapitaleinsatzes, weil die Arbeit und das Ka-
pital als gleichwertige Produktionsfaktoren angesehen wer-
den. Nach der Marxschen Theorie ist jedoch das Kapital, ge-
nauer das Sachkapital als Gesamtheit der genutzten
Produktionsmittel, vergegenstindlichte Arbeit, so dall es nur
eine Produktivitdt der Arbeit, neben der Produktivitit der Na-
tur, gibt.

Die Arbeitsproduktivitdt ist der Wirkungsgrad der konkre-
ten, niitzlichen Arbeit. Sie wird an der Anzahl der Gebrauchs-
werte gemessen, die von einem Arbeitenden in einer be-
stimmten Zeiteinheit hergestellt werden. Die Gebrauchswerte
miissen qualitativ gleich sein, damit ihre Quantitit bestimmt
werden kann. Es koénnen daher nur gleiche Arbeitsprozesse
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miteinander verglichen werden, wenn die Arbeitsproduktivitét
verglichen werden soll. So kann zum Beispiel die Produktivi-
tiat zweier Betriebe, die Schuhe erzeugen, oder die Produktivi-
tiat zweier Betriebe, die Autos einer bestimmten Grofe produ-
zieren, verglichen werden. Es wird dann gemessen, wieviel
Paar Schuhe oder wieviel Autos an einem Tag von einem Ar-
beitenden erzeugt werden. Der Betrieb, in dem mehr Paar
Schuhe oder mehr Autos an einem Tag von einem Arbeiten-
den hergestellt werden, hat dann auch eine hdéhere Arbeits-
produktivitdt als die anderen Betriebe mit gleichem Produk-
tionsprofil.

Nicht vergleichbare Produkte, weil sie ganz verschiedene
Gebrauchswerte haben, konnen nicht addiert werden, und so-
mit kann die Arbeitsproduktivitit der sie produzierenden Be-
triebe nicht verglichen werden.

Das stort jedoch die gegenwirtig vorherrschende Wirt-

schaftstheorie nicht. Ganz verschiedene Gebrauchswerte wer-
den addiert, indem man ihre Preise, in DM ausgedriickt, ad-
diert. Auf diese Weise glaubt man, die Arbeitsproduktivitét
verschiedener Volkswirtschaften oder Teile davon vergleichen
zu konnen.
Man nimmt den Produktionswert aller Betriebe, der ihr in
Preisen ausgedriicktes Produktionsergebnis widerspiegelt,
subtrahiert die Vorleistungen, die von anderen Betrieben be-
zogenen Rohstoffe, halbfertigen Teile, Energie und &hnliches,
und erhélt als Differenz das Bruttoinlandsprodukt:

Produktionswert

- Vorleistungen
= Bruttoinlandsprodukt

Dieses Bruttoinlandsprodukt wird durch die Anzahl der Er-
werbstétigen dividiert - und man glaubt, eine Produktivitéts-
kennziffer auf volkswirtschaftlicher Ebene erhalten zu haben.
Das ist jedoch ein Irrtum: Ganz unterschiedliche Gebrauchs-
werte sind nicht addierbar, ganz unterschiedliche Produkti-
onssortimente nicht vergleichbar, ihr Preis widerspiegelt das
Kostenniveau, letztlich ihren Wert, nicht jedoch ihren Ge-
brauchswert.
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4.3. Das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstdtigen —
und das Einkommen je Erwerbsidtigen

Ein eigenartiger Konflikt spielt sich immer wieder ab: Den
Arbeitenden in Ostdeutschland werden hdhere Lohne ver-
wehrt, weil ihre Arbeit angeblich weniger produktiv sei als
die ihrer westdeutschen Kollegen. Tatsdchlich aber sind die
niedrigen Lohne eine wesentliche Ursache fiir die niedrige
Produktivitat, wie die Statistik sie ausweist.

Die Kennziffer Bruttoinlandsprodukt je FErwerbstdtigen wi-
derspiegelt bei genauerer Betrachtung nicht die Produktivitdit,
sondern das Einkommensniveau je Erwerbstdtigen.

Das Bruttoinlandsprodukt wird zwar aus den Produktions-
werten ermittelt, von denen die Vorleistungen subtrahiert wer-
den, aber die Produktionswerte sind die Preissumme der er-
zeugten Produkte. Die Preise widerspiegeln die Kosten und
den realisierten Gewinn. Subtrahiert man von dem Preis die
Kosten fiir die Vorleistungen, dann bleiben:

1. die Abschreibungen

2. die Lohnkosten und

3. der Gewinn, einschlieB3lich Zinsen, Pacht u.i.

Das Bruttoinlandsprodukt besteht letztlich aus diesen drei Be-
standteilen.

Die Abschreibungen machen etwa 10 Prozent vom Bruttoin-
landsprodukt aus, so dall seine Hohe von den Lohnkosten und
dem Gewinn u.d. bestimmt wird. Als statistische Begriffe sind
es das Einkommen aus unselbstindiger Arbeit und das Ein-
kommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen, die letzt-
lich die GroBe des Bruttoinlandsproduktes pragen.

Das Einkommen aus unselbstindiger Arbeit je Erwerbstéti-
gen betrug 1997 im fritheren Bundesgebiet 58,7 TDM, in den
Neuen Landern und Berlin Ost nur 45,0 TDM oder nur 76,7
Prozent des westdeutschen Wertes.>

Noch grofler sind die Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland im Einkommen aus Unternehmertitigkeit
und Vermogen, denn die ostdeutschen Betriebe, die westdeut-
schen Eigentiimern gehoren, sind zum groflen Teil Zulieferer
fir ihre westdeutschen Mutterbetriebe und als solche kalku-
lieren sie keinen oder nur einen niedrigen Gewinn, der dann

30 Siehe: Statistisches Jahrbuch 1998 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Tabelle 24.2, S. 653.
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in voller Hohe in den Preisen bei den Mutterbetrieben kalku-
liert wird. Im Statistischen Jahrbuch 1998 der BRD wurde
zwar noch ausgewiesen, wie hoch das Bruttoinlandsprodukt
und das Einkommen aus unselbstindiger Arbeit in Ost- und
in Westdeutschland waren. Das Einkommen aus Unterneh-
mertétigkeit und Vermogen auf die beiden Teile Deutschlands
aufzugliedern, vermochte die Statistik offensichtlich nicht, da
die »ostdeutsche Wirtschaft« mit der westdeutschen ldngst ver-
schmolzen ist und tiber die Preiskalkulation ein bedeutender
Teil des Mehrwertes, der im Osten durch die Arbeitenden er-
zeugt wurde, nach dem Westen floB.

Schétzt man die Hohe der Einkommen aus Unternehmerti-
tigkeit und Vermogen als Differenz zwischen dem Bruttoin-
landsprodukt und den Abschreibungen, den indirekten Steu-
ern abziiglich Subventionen sowie den Einkommen aus
unselbstindiger Arbeit, so ergibt sich, dall in Westdeutschland
1997 das realisierte Einkommen aus Unternehmertitigkeit
und Vermogen 817,9 Mrd. DM betrug und einen Anteil am
Bruttoinlandsprodukt von 25,4 Prozent hatte. In Ostdeutsch-
land wurden nur 49,5 Mrd. DM Einkommen aus Unterneh-
mertéatigkeit und Vermogen realisiert, die einen Anteil von 11,7
Prozent am Bruttoinlandsprodukt hatten. Je Erwerbstitigen
wurde in Westdeutschland 29,5 TDM Einkommen aus Unter-
nehmertitigkeit und Vermdégen realisiert, in Ostdeutschland
nur 8,2 TDM.

Wie stark der Einflul des Einkommens aus unselbstandiger
Arbeit auf das Bruttoinlandsprodukt ist, wird am Beispiel des
Sektors Staat deutlich, zu dem nicht nur der Staatsapparat
und die Armee, sondern auch alle staatlichen Einrichtungen
der Bildung und Kultur sowie des Gesundheits- und Sozialwe-
sens gehoren und fiir den kennzeichnend ist, dall in ihm kein
Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermogen entsteht.
Das Bruttoinlandsprodukt des Sektors Staat deckt sich fast mit
den Einkommen aus unselbstindiger Arbeit und den Ab-
schreibungen, weil der Produktionswert des Staates, und da-
mit auch das Bruttoinlandsprodukt, iiber die entstandenen Ko-
sten, nicht tiber Marktpreise, ermittelt werden. Die
Dienstleistungen des Staates werden ja vorwiegend unentgelt-
lich bereitgestellt. Der Unterschied im Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstitigen zwischen West- und Ostdeutschland redu-
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ziert sich daher im Sektor Staat fast vollstindig auf den Unter-
schied in den gezahlten Gehéltern.

Tabelle 5: Das Bruttoinlandsprodukt und die Einkommen aus
unselbstindiger Arbeit je Erwerbstdtigen im Sektor Staat in
West- und in Ostdeutschland 1997

Altes Neue Léander
Bundesldander und Berlin-Ost

Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Mrd. DM 410,56 82,6

Einkommen aus unselbst. Arbeit (EuA)

in Mrd. DM 582,1 77,8
Erwerbstitige (ET) in 1000 Personen 5.707,0 1.409,0
BIP je ET in 1000 DM/Person 71.929,0 58.623,0
100 % 81,5 %

EuA je ET in 1000 DM/Person 66.953,0 55.216,0
100 % 82,5 %

Anmerkungen: Das BIP des Sektors Staat ist als Bruttowertschopfung in
Jjeweiligen Preisen ausgewiesen.
Quelle: Statistisches Jahrbuch 1998. S. 653.

Sobald den Arbeitenden in Ostdeutschland hohere Lohne ge-
zahlt wiirden, wiirde auch ihre statistisch ausgewiesene Pro-
duktivitdt wachsen. Ebenso wiirde diese wachsen, wenn mehr
Gewinn in den ostdeutschen Preisen enthalten wére — auf Ko-
sten des in westdeutschen Preisen kalkulierten Gewinns. Da-
durch konnte die statistisch ausgewiesene Produktivitit in
Westdeutschland sogar sinken.

Das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstdtigen widerspiegelt so-
mit viel mehr die in den Preisen kalkulierten Einkommen je
Erwerbstdtigen als ihre Produktivildit.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

In iiber zehn Jahren wurde das Volkseigentum der DDR in
kapitalistische Eigentumsformen verschiedenster Art umge-
wandelt. Davon haben die ehemaligen Biirger der DDR nichts
bekommen, es sei denn, sie oder ihre Eltern wurden zu DDR-
Zeiten enteignet und erhielten jetzt ihr fritheres Eigentum zu-
riick. Als Staatsbiirger der BRD haben sie wie alle Bundes-
biirger das Recht, Einfluf auf die Entwicklung des
offentlichen Eigentums zu nehmen, tiber Parlamente und dhn-
liche Formen der Mitbestimmung. Dieses Recht ist jedoch
schwer wahrnehmbar, daher weitgehend formal.

Diese Art der Umwandlung des Volkseigentums kam vor al-
lem den Biirgern Westdeutschlands zugute - aber auch unter
ihnen vorwiegend den reicheren, die bereits iiber griéBere
Produktiv- oder Geldvermoégen verfiigten. Durch den preis-
werten Erwerb von Betrieben und Liegenschaften oder auch
nur durch den steuerbegiinstigten Kauf von Wohnungen im
Osten konnten sie ihr Vermogen vergrofiern.

Die ehemaligen DDR-Biirger verloren »ihr« Volkseigentum,
ihren Anteil daran. Geblieben ist ihnen die Erinnerung an ih-
ren sicheren Arbeitsplatz, an ihr stabiles Arbeitskollektiv, das
fiir viele ein zweites Zuhause wurde, an die sicheren Ausbil-
dungsplédtze und die sich an den Ausbildungsabschluff an-
schliefenden Arbeitsmoglichkeiten.

Das Volkseigentum hatte fiir die Menschen Vorteile, die
nicht so schnell vergessen werden. Hat Volkseigentum eine
Zukunft? Liegt diese vielleicht im Ausbau und in der Weiter-
entwicklung des offentlichen Eigentums in der Bundesrepu-
blik?
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EXKURS:
DAS OFFENTLICHE EIGENTUM IN DER BUNDESRE-
PUBLIK IM VERGLEICH ZUM VOLKSEIGENTUM IN
DER DDR

1. DAS OFFENTLICHE EIGENTUM ALS EIGENTUMSFORM

Das offentliche Eigentum, auch als Gemeineigentum bezeich-
net,’! priagt die Wirtschaft der BRD ebenso wie das Privatei-
gentum, es erginzt das Privateigentum, wird teilweise von
ihm verdridngt durch Privatisierungen, ist aber nach wie vor
in der Volkswirtschaft unerldf3lich.

Wihrend der juristische Eigentumsbegriff dem Eigentiimer
Befugnisse zuordnet, mit einer Sache nach Belieben zu ver-
fahren und andere von jeder Einwirkung auszuschliefien,
wenn nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen (§
903 BGB)%», so ist schon diese Definition auf das o6ffentliche
Eigentum nicht anwendbar, da es den FEigentiimer hier nicht
gibt. Zwar miissen staatliche Verwaltungsorgane oder die von
ihnen beauftragten Direktoren und andere Leiter tiber die ih-
nen anvertrauten Sachen verfiigen und iiber ihre Nutzung ent-
scheiden konnen, sie sind jedoch keine Eigentiimer dieser Sa-
chen. Ein Birgermeister kann beispielsweise {iber die
Nutzungsweise des Rathauses entscheiden, er ist aber nicht
sein Eigentiimer und kann es nicht seinen Kindern vererben.
Gleiches gilt fiir die Sachen, die ein Schuldirektor oder der
Leiter eines kommunalen Unternehmens verwaltet.

Auch die Meinung, das kommunale Eigentum sei Eigentum
der Biirger dieser Kommune, ist falsch, weil diese Biirger kei-
ne Anteile daran haben. Beim Einzug in eine Wohnung dieser
Kommune miissen sie nichts einzahlen, beim Auszug erhalten
sie keine Anteile zurtick.

Die héaufig zu findenden Aussagen, das kommunale Eigen-
tum sei Eigentum der Stadt, verwischt den wahren Sachver-
halt. Die Stadt ist eine »groBere, verdichtete Siedlung mit spe-
zifischen Funktionen in der rdumlichen Arbeitsteilung und
politischen Herrschaft, abhédngig von der gesellschaftlichen

31 Siehe Friedrich Geigant/Dieter Sobotka/Horst M. Westphal: Lexikon der
Volkswirtschft. Landsberg am Lech 1987. S. 150.
32 Siehe ebenda.
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Organisation und Produktionsform«®. Die Stadt ist also weder
eine natiirliche noch eine juristische Person, sie ist eine Sied-
lung und kann daher nicht Eigentiimerin von Sachen sein.
Gleiches mul man zu den Formulierungen »Eigentum des
Landes Sachsen«, anderer Bundeslinder oder Eigentum des
Bundes sagen.

»Eigentum (ist ein) Herrschaftsverhéltnis von Menschen
iiber Sachen.<* Der Bund, die Ldnder und die Kommunen
sind keine Menschen, sondern staatliche Organisationsformen
von Menschen. Diese Organisationsformen organisieren eine
entsprechende Bewirtschaftung des Eigentums, sind jedoch
keine Menschen, die Eigentiimer sein konnten. Es sei denn,
man nimmt alle Menschen, die in der Bundesrepublik woh-
nen. Aus dieser Sicht ist auch die tibliche Formulierung »staat-
liches« Eigentum ungenau, weil der Staat eine Organisations-
form und kein Mensch ist, der Eigentiimer von Sachen sein
konnte.

Das odffentliche Eigentum gehort allen Biirgern eines Landes
oder auch keinem dieser Biirger. Es hat keine namentlich be-
nennbaren Personen, die seine Eigentiimer sind: Personen, die
dieses Eigentum ihren Nachkommen vererben und das mit die-
sem Eigentum erwirtschaftete Einkommen als ihr personliches
Einkommen ansehen konnten.

In dieser seiner Eigenschaft ist das offentliche Eigentum
gleich dem Volkseigentum, das auch Eigentum aller Biirger
oder auch von niemandem ist. Nur: Das Volkseigentum war in
der DDR die vorherrschende Eigentumsform, es umfalite etwa
75 Prozent des Sachvermogens in der DDR,*® wihrend das o6f-
fentliche Eigentum in der BRD ganze 15 Prozent des Sachver-
mogens umfalBt.’® Betrachtet man nur das Sachvermogen der
beiden Sektoren Staat und Unternehmen, ohne das Sachver-
mogen der privaten Haushalte, so hat das offentliche Eigen-
tum einen hoheren Anteil, der jedoch schwer zu schitzen ist,
weil der Anteil offentlicher Unternehmen am Sachvermdgen
aller Unternehmen unbekannt ist.

Da in der Volkswirtschaft der Bundesrepublik das kapitali-
stische Privatvermogen dominiert und die 6konomischen Be-

33 Gabler Wirtschaftslexikon SI-U. 13. vollstdindig iiberarb. Aufl.. Wiesbaden
1995. 8. 3081.

34 F. Geigant u.a.: Lexikon der Volkswirtschaft. S. 149.

35 Siehe vorliegende Studie Abschnitt 2.

36 Siehe Abschnitt 2.1. des Exkurses.
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ziehungen zwischen den Menschen pragt, demnach auch das
offentliche Eigentum und seine Nutzungsweise beeinflul3t, ist
es lblich, dieses offentliche Eigentum als staatskapitalistisches
Eigentum zu bezeichnen.

Dabei muBl man mogliche Mischungen zwischen offentli-
chem und privatem Eigentum beriicksichtigen. So bemerkt
Harry Nick zu Recht: »Wichtig fiir die praktische Politik ist,
dall es heute eine Vielzahl von Mischformen von offentlichem
und privatem Eigentum gibt. Geht man davon aus, dall das
Eigentum, die Bewirtschaftung und das Management jeweils
sich in o6ffentlicher oder privater Hand befinden kénnen, gibt
es theoretisch neun verschiedene Formen solcher Kombinatio-
nen, die es praktisch fast alle gibt«.”

2. ZWEI FORMEN DES OFFENTLICHEN EIGENTUMS
2.1. Das vom Staat verwaltete Eigentum im Sektor Staat

Das offentliche Eigentum tritt in zwei Formen auf:
- als Eigentum im Sektor Staat und
- als Eigentum offentlicher Unternehmen.

In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der BRD
wird zwischen drei groflen Sektoren unterschieden: Unter-
nehmen, Staat und private Haushalte.?

Wihrend das Sachvermogen des Staates vollstandig offentli-
ches Eigentum und das der privaten Haushalte privates Ei-
gentum ist, ist das Sachvermogen der Unternehmen gemischt:
Zum iiberwiegenden Teil ist es privates Eigentum, zum Teil
aber auch offentliches Eigentum.

Der Sektor Staat umfafit in der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung »alle institutionellen Einheiten, die in ihrer
Hauptfunktion nicht marktbestimmte Dienstleistungen fiir die
Allgemeinheit erbringen und/oder Transaktionen zur Umver-
teilung des Volkseinkommens und -vermoégens vornehmen.
Staat finanziert sich hauptsédchlich durch Zwangsabgaben.
Zum Staat zdhlen Gebietskorperschaften (Bund, Lénder, Ge-

37 Harry Nick: Einfiihrende Bemerkungen. In: Reader zum Workshop »Of-
JSentliches Eigentum in der BRD - Beteiligung von Bund, Ldndern und
Kommunen« am 11. Mdrz 2000. Berlin/Rathaus Mitte. S. 10.

38 Siehe Statistisches Jahrbuch 1998 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Tabelle 24.1. S. 651.



46 EVA MULLER

meinden) und Sozialversicherung [...] = Nicht zum Staat, son-
dern zum Sektor Unternehmen, rechnen im Eigentum der Ge-
bietskorperschaften und Sozialversicherung befindliche Un-
ternehmen...«>°

Das offentliche Eigentum ist somit sowohl Eigentum im Sek-
tor Staat als auch Eigentum offentlicher Unternehmen.

Zum Sektor Staat gehdren im einzelnen:

1. Allgemeine Dienste, wozu zidhlen:

Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung
Verteidigung

Offentliche Sicherheit und Ordnung
Rechtsschutz

2. Bildung, Wissenschaft und Forschung: Schulen und vor-
schulische Bildung, Hochschulen und wissenschaftliche
Institute
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben
Gesundheit, Sport, Erholung
Wohnungswesen, Raumordnung
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Energie, Wasserwirtschaft, Gewerbe
Verkehr- und Nachrichtenwesen
Wirtschaftsunternehmen

10. Sonderrechnungen, wie Hochschulkliniken, Kranken-

hduser, Wirtschaftsunternehmen.*

Die unter den Punkten 2 bis 10 genannten Aufgabenberei-
che zdhlen zum Sektor Staat nur soweit sie aus den offentli-
chen Haushalten finanziert werden.

Das Personal dieser offentlichen Haushalte zédhlte per 30.
06. 1997 3.554.788 Vollzeit- und 988.763 Teilzeitheschiftigte,
also zusammen 4.543.551 Beschiftigte. Im April 1998 gab es in
der Bundesrepublik insgesamt 35.869.000 Erwerbstitige, also
Personen, die in einem Arbeitsverhiltnis stehen oder selbstidn-
dig ein Gewerbe oder eine Landwirtschaft betreiben oder ei-
nen freien Beruf ausiiben." 12,7 Prozent dieser Erwerbstiti-
gen wurden somit aus den oOffentlichen Haushalten bezahlt.
Wenn man beachtet, dali die Beschiftigten der offentlichen
Haushalte alles Arbeiter, Angestellte und Beamte sind, so war

R

39 Dieter Briimmerhoff/Heinrich Liitzel: Lexikon der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Miinchen 1994. S. 348-349.

40 Siehe Statistisches Jahrbuch 1999 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden 1999. S. 517.

41 Siehe ebenda. S. 100.
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ihr Anteil an den 31.978 Tsd.** abhédngig Beschiftigten der
Bundesrepublik noch hoher, namlich 14,3 Prozent.

Konkretere Vorstellung iiber die in den offentlichen Ein-
richtungen Beschiftigten kann man zum Beispiel aus der Ar-
beitsplatzanalyse der Stadt Taucha, Stand Juni 2000, entneh-
men. Danach gab es in Taucha mit seinen 14.795 Einwohnern,
von denen 9.373 im erwerbsfahigen Alter waren, 1.072 Arbeits-
stiatten mit 4.683 Arbeitspldtzen. Im offentlichen Dienst waren
es ganze 16 Arbeitsstiatten mit 326 Arbeitspldtzen, die 7 Pro-
zent aller Arbeitspldtze ausmachten:

Diese 16 Arbeitsstiatten waren:

4 Schulen mit ca. 134 Arbeitsplétzen,

2 Horte mit ca. 15 Arbeitsplédtzen,

die Stadtverwaltung mit ca. 86 Arbeitsplitzen,
das Polizeirevier mit ca. 35 Arbeitsplitzen,

8 Kindergirten mit ca. 56 Arbeitsplatzen;

insgesamt gab es im Sektor Staat in der Stadt Taucha also

ca. 326 Arbeitsplitze.”

Betrachtet man die Bruttowertschopfung im Sektor Staat,
die 1999 380,74 Mrd. DM betrug, so betrug ihr Anteil an der
Bruttowertschopfung der Bundesrepublik, die 1999 3.480,06
Mrd. DM ausmachte, 10,9 Prozent.* In den Jahren 1991 und
1995 lag der entsprechende Anteil bei 11,5 bzw. 11,6 Prozent,
ist 1999 also leicht zuriickgegangen.®

Dabei ist zu beachten, da3 der Sektor Staat in diesen Rech-
nungen unterbewertet ist, da in ihm kein Einkommen aus Un-
ternehmertétigkeit und Vermogen kalkuliert wird und seine
Bruttowertschopfung, von Verrechnungen abgesehen, nur das
Einkommen aus unselbstiandiger Arbeit und die Abschreibun-
gen enthilt. Dem gegeniiber enthilt die Bruttowertschopfung
der anderen Sektoren aber auch Einkommen aus Unterneh-
mertédtigkeit und Vermogen. Dieses letztere betrug zum Bei-
spiel 1996 im Sektor »Unternehmen zusammen« 795,75 Mrd.
DM bei einer Bruttowertschopfung von 2.784,56 Mrd. DM, also
28,6 Prozent.*

42 Siehe ebenda. S. 104.

43 Siehe Arbeitsplatzanalyse der Stadt Taucha. Stand 2000. Erarbeitet
durch das Amt fiir Wirtschaftsforderung/Liegenschaften. S. 5, 6, 25.

44 Siehe Statistisches Jahrbuch 2000 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
S. 647.

45 Siehe Statistisches Jahrbuch 1998 fiir die Bundesrepublik Deutschland. S.
658.

46 Siehe ebenda. S. 657.
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Wiirde man auch im Sektor Staat Einkommen aus Unter-
nehmertétigkeit und Vermogen kalkulieren, so wiirde sein An-
teil an der Bruttowertschopfung der Bundesrepublik hdoher
sein und sich ebenso 14 bis 15 Prozent anndhern wie der An-
teil an den Beschiiftigten.

Der Sektor Staat hat also gegenwirtig noch einen Anteil von
ca. 15 Prozent an der Zahl der Beschiftigten und etwa eben-
soviel am Bruttoinlandsprodukt der BRD.

Im Sektor Staat wird kein Einkommen aus Unternehmerta-
tigkeit und Vermogen erzielt - ist das schon der Non-Profit-
Sektor, den viele gesellschaftliche Krifte fordern?

In diesem Sektor wird zwar kein Profit kalkuliert, aber er
hat nur geringe Eigeneinnahmen. Seine Aufwendungen wer-
den aus Steuern beglichen, die die Unternehmen und priva-
ten Haushalte an ihn zahlen. In den Unternehmen mul} also
ein umso hoherer Profit erwirtschaftet werden, damit der
Staat iiber die Steuern aus den Unternehmen ausreichend
Einnahmen fiir die Deckung seiner Ausgaben hat.

Der Staat ist somit direkt zwar ein Non-Profit-Sektor, indi-
rekt aber nicht mehr. Er lebt vom Profit der Unternehmen und
von den Steuern, die die privaten Haushalte aus ithrem Arbeits-
einkommen zahlen.

Der Profit als eine Hauptform des Mehrwerts wird in allen
Gesellschaftsordnungen bendotigt, um die unproduktiven Be-
reiche zu bezahlen, Erweiterungsinvestitionen zu titigen und
die Umwelt zu sanieren. In der DDR hatte der Profit den Na-
men »Reineinkommen« Die Abschaffung des Profits zu for-
dern, ist unsinnig. Die »Zuriickdringung der Profitdominanz«
als Forderung in der PDS bedarf unbedingt einer Prizisie-
rung. Anstelle des Profits, der unerwiinscht sei, den Gewinn
als das Erwiinschte zu nennen, ist widersinnig, denn »Ge-
winn« ist das deutsche Wort fiir das franzdsische »profit«, und
in der deutschen Buchfithrung gibt es nur den Gewinn und
keinen Profit.

2. 2. Offentliche Unternehmen

Wiéhrend es zum Sektor Staat zahlreiche statistische Angaben
gibt, ebenso zum Sektor Unternehmen, ist es fast unmaoglich,
Daten zu den oOffentlichen Unternehmen innerhalb des Sek-
tors Unternehmen zu finden.



DAS VOLKSEIGENTUM IN DER DDR 49

»Nicht zum Sektor Staat, sondern zum Sektor Unternehmen
rechnen im Eigentum der Gebietskorperschaften und Sozial-
versicherung befindliche Unternehmen, unabhédngig von ihrer
Rechtsform, insbesondere die Deutsche Bundesbahn und die
Deutsche Reichsbahn, die Deutsche Bundespost bzw. deren
Nachfolgeorganisationen, die Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, die Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Markt-
ordnung (bis 30.06.1979 die Einfuhr- und Vorratsstellen), kom-
munale Versorgungs- und Verkehrsunternehmen sowie Hafen-
betriebe.«*”

Diese Aufzihlung aus dem Jahr 1994 macht deutlich, wel-
che groflen Unternehmen offentliches Eigentum von Gebiets-
korperschaften, von Bund, Lidndern und Gemeinden, waren.
Inzwischen wurden die Deutsche Bundesbahn und die Deut-
sche Reichsbahn zu Deutschen Bahnen, auch DB, zusammen-
gelegt und »privatisiert«, wobei der Anteil des offentlichen Ei-
gentums an der neu gegriindeten Aktiengesellschaft noch
hoch ist, ohne daB es genauere Angaben dariiber gibt. Ahnlich
verhélt es sich mit den »privatisierten« Teilen der Deutschen
Bundespost, den kommunalen Versorgungs- und Verkehrsun-
ternehmen und den nicht erwdhnten kommunalen Wohnun-
gen und dhnlichen frither eindeutig o6ffentlichen Unterneh-
men.

Wihrend im Sektor Staat grundsitzlich kein Einkommen
aus Unternehmertitigkeit und Vermogen Kkalkuliert wird, in
diesem Sektor demnach weder Gewinne erzielt noch Zinsen
eingenommen werden, die die zu zahlenden Zinsen uberstei-
gen, sind offentliche Unternehmen in dieser Beziehung den
anderen Unternehmen gleichgestellt. Sie konnen Gewinne
machen, sie konnen UberschuBzinsen einnehmen, sie erzie-
len demnach ebenso wie andere Unternehmen Einkommen
aus Unternehmertitigkeit und Vermogen, vorausgesetzt, dal
ihre Einnahmen im Vergleich zu den Ausgaben hoch genug
sind. Offentliche Unternehmen sind jedoch hiufig Verlustbe-
triebe, die auf Zuschiisse aus den o6ffentlichen Haushalten an-
gewiesen sind.

Konkretere Vorstellungen iber 6ffentliche Unternehmen auf
der Ebene der Kommune lassen sich wiederum am Beispiel
der Stadt Taucha machen, fiir die ein Erster Beteiligungsbe-

47 Siehe Dieter Briimmerhoff u.a.: Lexikon der Volkswirtschaftlichen Ge-
samitrechnungen. S. 348-349.
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richt fiir das Jahr 2000 vorliegt, erstellt vom Amt fiir Wirt-
schaftsforderung/Liegenschaft der Stadtverwaltung Taucha.

Urspriinglich wurden die kommunalen Unternehmen di-
rekt von der Stadt verwaltet, inzwischen sind sie selbstindig
wirtschaftende Unternehmen. »Die Kompetenzen und die o0f-
fentlichen Entscheidungen werden nicht mehr im Stadtrat,
sondern in den Aufsichtsriten, den Beirdten, den Verwal-
tungsrdten und in der Gesellschafterversammlung getroffen.
Mit der Entscheidung zur Griindung eines kommunalen Un-
ternehmens {iibertrigt der Stadtrat und die Verwaltung die
Verantwortung und die EinfluBnahme auf die Organe des Un-
ternehmen« - heift es in dem obigen Bericht.*

In Taucha gab es im Jahr 2000 vier stddtische Unternehmen
und Beteiligungen, an denen die Stadt einen hohen Anteil hat-
te:*

1. GBV Grundbesitz- und Verwertungsgesellschaft Taucha mbH
Entwicklung von Grundstiicken zur Gewerbeansiedlung,
zum Wohnungsbau und im Freizeit- und Sportbereich
Anteile am Nennkapital in %: 75
Gezeichnetes Kapital in TDM: 50
Summe der Aktiva per 21.12.1999 in TDM: 24.755,4
Bilanzgewinn 1999 in TDM: 690,2

2. GBV Grundstiicksvermietungs-GmbH Taucha
Verwaltung von Grundstiicken aller Art
Anteile am Nennkapital in %: 75
Gezeichnetes Kapital in TDM: 50

3. GVT Gesellschaft zur Verwaltung der Beteiligungsunterneh-
men der Stadt Taucha mbH
Verwaltung der Beteiligungsunternehmen der Stadt Taucha
Anteile am Nennkapital in %: 100
Gezeichnetes Kapital in Euro: 150.000

48 Siehe Erster Beteiligungsbericht. Stadt Taucha. 2000. Erstellt durch das
Amt fiir Wirtschaftsforderung/Liegenschaften der Stadtverwaltung Taucha.
S. 5.

49 Siehe ebenda. S. 2, 21.
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4. IBV Immobilienbetreuungs- und Verwaltungsgesellschaft
Taucha mbH
Verwaltung und Bewirtschaftung des stddtischen Wohn- und
Gewerbebauten-Bestandes und Wohneigentums Dritter
Anteile am Nennkapital in %: 100
Gezeichnetes Kapital in TDM: 50
Summe der Aktiva per 31.12.1999 in TDM: 103.117
Bilanzgewinn in TDM: 7
Bewirtschaftung von 1880 Wohneinheiten

Die Jahresabschliisse dieser Unternehmen wiesen folgende
Ergebnisse auf:

Kennziffern zum Jahresabschluss der stddtischen privatrechtlichen Un-
ternehmen und Beteiligungen fiir den Zeitraum 1997 bis 1999
Stand Stand Stand
1997 1998 1999
Umsatz und sonstige Ertrage (in TDM)  11.095 9.024 7.025
Jahresiiberschuf3 (in TDM) - - 7
Jahresfehlbetrag (in TDM) -3.334 -690 -
Ertragszuschiisse (in TDM)
- der Stadt Taucha - - -
- sonstige - - -
Investitionszuschiisse u. -zulagen (TDM)
- der Stadt Taucha - - -
- sonstige Ertrige enthalten 315 - -
Investitionen (in TDM) 3.729 5.819 8.854
Bilanzsumme (in TDM) 102.516 98.464 103.116
Anlagevermogen (in TDM) 89.399 90.727 97.282
Anlagevermogen in % zur Bilanzsumme 87,4 92,2 94,3
Eigenkapital (in TDM) 69.346 69.263 66.310
Eigenkapital in % zur Bilanzsumme 67,8 70,3 64,7
Riickstellung >1 Jahr (in TDM) 5.722 2.564 1.960
Riickstellg. >1 Jahr in % d. Bilanzsumme 5,6 2,6 1,9
Verbindlichkeiten >1 Jahr (in TDM) 20.345 22.826 27.577
Verbindlichkeiten >1 Jahr in %
zur Bilanzsumme 19,9 23,2 26,7
Mitarbeiter per 31. 12. 15 22 25
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3. Die Zukunft des dffentlichen Eigentums

Fiir eine anzustrebende sozialistische Gesellschaft ist das dffent-
liche Eigentum an den wichtigen Produktionsmitteln unerldf3-
lich, weil allein diese Eigentumsform der dffentlichen Kontrolle
und Einfluffnahme in vollem Umfang zugdngig ist. Daneben
kénnen weiterhin private Eigentumsformen existieren. Sie miif3-
ten jedoch ihre Dominanz in der Volkswirtschaft verlieren.

Der Weg zu einer sozialistischen Gesellschaft mul} noch ge-
funden werden, als theoretisches Konzept und als praktischer
MaBnahmenkomplex. Dabei sind vielfiltige Kombinationen
von offentlichem und privatem Eigentum denkbar; schon,
wenn man nicht nur das Eigentum im engeren, rechtlichen
Sinn bertcksichtigt, sondern auch die Bewirtschaftung und
das Management heranzieht, wie Harry Nick es vorschlug.®®
Dann gibt es acht, nicht neun, verschiedene Kombinationen,
von denen sechs Ubergangsformen vom privaten zum o6ffentli-
chen Eigentum im 6konomischen Sinn sind. Diese acht (2° =
8!) moglichen Kombinationen von den drei Merkmalen Eigen-
tum, Bewirtschaftung und Management, die jeweils zwei 6ko-
nomischen Eigentumsformen, privat und offentlich, zugeord-
net sein konnen, sind:

Kombinationsmaoglichkeiten (K) dffentlicher (6f) und privater (pr)
Eigentumsformen

Merkmal K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Eigentum of of of of pr pr pr pr
Bewirtschaftung of of pr pr pr pr of of
Management of pr of pr pr of pr of

Von diesen acht moglichen Kombinationen sind nur zwei, K 1
und K 5, »rein¢, d.h. nur 6ffentlich oder nur privat. Die {ibri-
gen sechs sind Mischungen zwischen offentlichen und priva-
ten Eigentumsformen, wobei bei den Kombinationen K 2, 3
und 8 das Offentliche, in K 4, 6 und 7 das Private dominiert.
Der Ubergang vom privaten Eigentum zu offentlichem Ei-
gentum im umfassenderen Sinn kann demnach tiber viele
Kombinationen von Eigentum im rechtlichen Sinn, Bewirt-
schaftung und Management vor sich gehen. Beriicksichtigt

50 Harry Nick: Einfiihrende Bemerkungen. S. 10.
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man noch die Mischungen innerhalb der Merkmale juristi-
sche Eigentumsform, Bewirtschaftung und Management, die
auch geteilt sein konnen in offentlich und privat - zum Bei-
spiel offentliches Eigentum 60 %, privates 40 % - so wird
deutlich, dal noch wesentlich mehr Kombinationen von o6ffent-
lichem und privatem Eigentum im 6konomischen Sinn mog-
lich sind, die alle als Ubergangsformen zum offentlichen Ei-
gentum angesehen werden konnen, soweit dieses in der
Kombination dominiert.

Ein allmdhlicher Ubergang von der Vorherrschaft des priva-
ten Eigentums zur Vorherrschaft, nicht Alleinherrschaft, des dif-
JSentlichen FEigentums konnte daher markiert werden als der
Weg zu einer sozialistischen Gesellschafl.

Obwohl oder gerade weil das 6ffentliche Eigentum genau so
wie das Volkseigentum keine namentlich benennbaren Perso-
nen als Eigentiimer hat, sind die vielfdltigen Formen der de-
mokratischen Mitwirkung von Personen bei der Nutzung und
Leitung der offentlichen Betriebe und Einrichtungen zu ent-
wickeln.

Demokratische Mitwirkung setzt aber Beratungen voraus,
die die Freizeit des Burgers beanspruchen, die in den Bera-
tungsgremien mitwirken. Je grofer die Vielfalt der moglichen
Meinungen und je mehr Personen in einer Beratung aktiv
sind, desto ldnger dauern solche Beratungen. Die demokrati-
sche Mitwirkung mull demnach auch rationell gestaltet sein.
Empfehlungen und Vorgaben von einem Planungsbiiro kénn-
ten fiir solche demokratische Beratungen sehr hilfreich sein.
Deshalb ist eine Planung der Volkswirtschaft, als Erginzung
und Voraussetzung der demokratischen Mitwirkung der Biir-
ger, sinnvoll. Sie kann sichern, dal} die Zeit, die diese auf Be-
ratungen verbringen, beschriankt ist und trotzdem Ergebnisse
erzielt werden, die einen Standpunkt, nicht viele, fiir zu tref-
fenden Entscheidungen enthalten.

Das dffentliche Eigentum ist somit die Eigentumsform der zu-
kiinftigen sozialistischen Gesellschaft, gekoppelt mit der demo-
kratischen Mitwirkung der Biirger und der Planung der Volks-
wirtschaft. Fiir die Gegenwart gilt, wie Harry Nick formulierte:
»Sozialistische Politik sollte im allgemeinen eindeutig dffentli-
ches Eigentum bevorzugen [...] Es bewahrheitet sich immer
wieder: Privatisierung dffentlichen Eigentums ist ein Verzicht
auf Einkommen und Einfluf} auf Dauer. Wer der Privatisierung
aus Griinden der Haushaltsanierung zustimmt, stellt nach we-
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nigen Jahren mitunter fest: Das Eigentum ist weg, die Schulden
sind geblieben«!

Diese Forderung nach Erhaltung des offentlichen Eigen-
tums findet sich auch im ersten Programmentwurf der PDS.
Dort heilit es: »Die fortschreitende Privatisierung von o6ffentli-
chem Eigentum und damit von offentlicher Verfiigungsmacht
lehnen wir ab. Wir wollen die Bewahrung von Gemeineigen-
tum und seine Ausweitung, wo es sinnvoll ist«.%

In welcher Weise jedoch die »Macht- und Eigentumsver-

héltnisse zu verdndern« seien, um »die Dominanz der Kapital-
verwertungsinteressen abzuschwichen«, wird nicht dargelegt.
Allein die »Ausweitung (von Gemeineigentum), wo es sinnvoll
ist«, ist zu wenig, wenn man iiber »Sozialismus - Ziel, Weg
und Werte« ein Programm konzipiert.”
Dabei geht es bei dieser Polemik gegen die gegenwirtige
Wirtschaftspolitik nicht um die Ablehnung von fortschreiten-
der Privatisierung offentlichen Eigentums schlechthin, son-
dern von Privatisierungen 6ffentlicher Unternehmen. Offentli-
che Einrichtungen, die zum Sektor Staat gehoren und aus den
offentlichen Haushalten finanziert werden, unterliegen nur
selten Privatisierungsbestrebungen. Die Verwaltung selbst, die
Polizei, die Schulen, Hochschulen, Krankenhiduser und ande-
re Einrichtungen, die keinen Gewinn bringen, wurden und
werden kaum privatisiert.

Umstritten ist die Zukunft offentlicher Unternehmen. Die
Auffassungen der PDS dariiber sind verschwommen. Eine so-
zialistische Gesellschaft, als anzustrebendes Fernziel, miilite
jedoch nach meiner Meinung auf o6ffentlichem Eigentum an
Unternehmen beruhen, was die mdogliche Existenz anderer
Eigentumsformen einschlief3t.

Die mit dem Volkseigentum in der DDR, auch in anderen
sozialistischen Lédndern, gesammelten Erfahrungen miiliten
ausgewertet und Wege zu einer vollkommeneren sozialisti-
schen Wirtschaftsweise gesucht und gefunden werden, einer
Wirtschaftsweise, deren Grundlagen offentliches Eigentum an
Unternehmen, Volkseigentum an den wesentlichen Produkti-
onsmitteln, sind.

51 Siehe ebenda.

52 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus (Entwurf) Beila-
ge zum »Neues Deutschland« vom 30.04.2001. S. 6.

53 Ebenda. S. 4.









