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Vorwort

»Eigentum bleibt nicht, was es war.«! Mit dieser scheinbar banalen
Feststellung erdffnet Jeremy Rifkin sein vieldiskutiertes Buch »Access«.
Der Verlag versah es in seiner deutschen Ausgabe jedoch falschlicher
Weise mit dem irrefithrenden Untertitel »Das Verschwinden des Ei-
gentums« und bediente damit einen Mythos, nach dem sich mit der
derzeitigen technologischen und sozialokonomischen Umwilzung
Eigentum und Aneignung fiir die wirtschaftstheoretische und politi-
sche Debatte marginalisiere beziehungsweise verfliichtige. Wiirde das
Eigentum tatsichlich verschwinden, verlore alle Okonomie ihre Ko-
ordinaten. Es verschwindet jedoch keineswegs. Eigentum wird aller-
dings durch die unterschiedlichsten sozialokonomischen Prozesse,
die Rifkin untersucht, anonymer.

Links-alternative Wirtschaftsanalysen und -konzepte diirfen dem
damitverbundenen und mit dem Untertitel des Rifkinschen Bestsellers
bedienten Mythos nicht verfallen. Im Gegenteil. Die Untersuchung
des Eigentums muss eines ihrer zentralen Anliegen bleiben, will sie
sich nicht aus dem aktuellen wirtschaftstheoretischen und -politischen
Diskurs verabschieden.

Das Thema »Eigentum« hat bekanntlich eine immense Spannweite
von der grundlegenden Theorie bis zu ganz praktischen aktuellen
Auseinandersetzungen. Erinnert sei zum einen daran, dass in die theo-
retischen Debatten auch um das Parteiprogramm der PDS wieder die
Marxschen Gedanken im Ersten Band des »Kapital« zu individuellem
Eigentum und Gemeinbesitz eingefiihrt worden sind: »Aber die kapi-
talistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturpro-
zesses ihre eigene Negation. [...] Diese stellt nicht das Privateigentum
wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum auf der Grundlage
der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des

1 Jeremy Rifkin: Access. Das Verschwinden des Eigentums. Warum wir weni-
ger besitzen und mehr ausgeben werden. Frankfurt am Main, New York 2000. S. 9.
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Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten
Produktionsmittel.«?

Zum anderen ein Beispiel fiir die praktische Dimension des Ge-
genstands: In Leipzig ist es in den letzten Monaten in der Aus-
einandersetzung um die o6ffentliche Daseinsvorsorge und die Rolle
des Kommunaleigentums zu einer Kampfabstimmung in der Stadt-
ratsversammlung zum USA-Cross-Border-Leasing der kommunalen
Wasserversorgungsanlagen gekommen. Beide Vertragspartner machen
Eigentumsanspriiche nach ihrem jeweiligen Landesrecht geltend; die
hiesigen Befiirworter solcher Geschéfte reden aber zugleich von »Riick-
kaufoptionen«, was ihre eigene Argumentation konterkariert.

Angesichts einer solchen Spannweite der Thematik ist es offen-
sichtlich nicht moglich, in einer Veranstaltung das Thema umfassend
zu behandeln, geschweige denn zu erschopfen. Die Beitrdage des vor-
liegenden Heftes sind Anndherungen an das Thema und basieren
auf Diskussionsbeitrdgen eines Kolloquiums der Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen e.V. am 12. April 2003.

Dieter Janke Leipzig, September 2003

2 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. In:
Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 25. Berlin 1962. S. 791.
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Karl Marx zum Begriff des Eigentums
als okonomische Kategorie

Beschiftigt man sich mit der Literatur iiber das Eigentum, so entsteht
der Eindruck, dass der Eigentumsbegriff einerseits sehr eng gefasst
ist, andererseits aber zugleich viele Facetten aufweist. In der biirger-
lichen Literatur ist der Eigentumsbegriff in der Hauptsache eine juri-
stische Kategorie. Eigentum wird vorwiegend als privatrechtliches
Eigentum behandelt, das als das grundsétzlich unbeschrinkte Herr-
schaftsverhiltnis tiber eine Sache oder Gut definiert ist. Es berechtigt
den Eigentiimer, regelmifig mit der Sache oder dem Gut nach Belie-
ben zu verfahren und andere (unberechtigte) von jeder Einwirkung
auszuschlieffen. Zugleich wird dem Eigentiimer kein schrankenloses
Herrschaftsverhéltnis oder -recht eingerdumt. Die Befugnisse des Ei-
gentliimers diirfen nicht mit dem Gesetz oder den Rechten Dritter
kollidieren.

Eigentum wird als Menschenrecht deklariert, und ihm wird die
Funktion zugeordnet, als Faktor zur Sicherung der personlichen Frei-
heit des Einzelnen zu dienen. In der Tat, wer Eigentum hat, kann sich
freier entfalten als der, der nichts hat.

Der Eigentumsbegriff weist ebenfalls eine sehr sensible Seite auf.
Eingriffe in Eigentumsverhiltnisse werden vom Eigenttimer als be-
sonders schmerzhaft empfunden.

Eigentum hat eine Wohlstandsfunktion, es unterliegt einer Sozial-
pflichtigkeit. Es wird von der »Sozialbindung« des Eigentums, oder
der »sozialethischen Eigentumsbindung« gesprochen. Dem entspre-
chend wird im Artikel 14 des Grundgesetzes der BRD formuliert:
»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen.«!

Wihrend in der juristischen Literatur der Eigentumsbegriff eine Art
Basiskategorie ist, taucht er in der nichtmarxistischen wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur so gut wie nicht auf. Als 6konomische

1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Textausgabe. Hrsg. vom
Deutschen Bundestag. Bonn 1990. S. 18.
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Kategorie wird das Eigentum nicht behandelt. Obwohl die Marktwirt-
schaft mit juristischen Gesetzen aufs engste verflochten ist, ohne diese
Gesetze nicht funktioniert, spielt das Eigentum, besonders das Privat-
eigentum, das diesen Gesetzen zugrunde liegt, keine Rolle

In den Lehrbiichern iiber die Volkswirtschaftslehre, in den Okono-
mischen Lexika - zum Beispiel in Gablers achtbdndigem Wirtschafts-
lexikon - wird der Eigentumsbegrifflediglich juristisch definiert.?

Die vorherrschende Meinung lautet: Das Privateigentum habe sich
in den Wirtschaftssystemen fest etabliert; das sozialistische Eigentum
ist gescheitert und zum Privateigentum géibe es keine Alternative. Das
Privateigentum sei naturgegeben; es sei im Wesen des Menschen be-
griindet, es sei eine Art Naturrecht. Nach der Naturrechtslehre ist es
fiir alle Zeit giiltig, das heisst von Raum und Zeit unabhingig.

Im Unterschied zu den biirgerlichen Gesellschaftstheorien und
-konzeptionen wird in der Marxschen Lehre - vor allem in der Marx-
schen Kapitalismuskritik — das Eigentum nicht nur juristisch aufge-
fasst, sondern es wird ebenfalls als 6konomische Kategorie behandelt.
Das Eigentum als 6konomische Kategorie nimmt in der Marxschen
Lehre sogar einen zentralen Platz ein. In seiner Schrift »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates« verweist Engels auf
den hohen Rang des Eigentums, den es vor allem in Wendezeiten,
in Zeiten revolutiondrer Umbriiche in der Gesellschaft einnimmt.
Engels schreibt: »Alle bisherigen Revolutionen sind Revolutionen ge-
wesen zum Schutz einer Art des Eigentums gegen eine andere Art des
Eigentums. Sie konnen das eine nicht schiitzen, ohne das andere zu
verletzen. In der groBBen franzosischen Revolution wurde das feudale
Eigentum geopfert, um das biirgerliche zu retten<. Ahnlich verhielt
es sich in der Oktoberrevolution 1917 in Russland. Die im zaristischen
Russland herrschenden Eigentumsverhéltnisse wurden abgeschafft,
um neue, sozialistische zu etablieren.

Wird unterstellt, die Wendezeit in der DDR sei eine Art Revolution
gewesen, wie es die sogenannten Biirgerrechtler behaupten, so ging
es auch in ihr vornehmlich um die Losung der Eigentumsfrage, die

2 Siehe Gabler-Wirtschafts-Lexikon. 13., vollst. tiberarb. Aufl. Bd. 2: Bi-E. Wies-
baden 1995. S. 883f.

5 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke (nachfolgend MEW). Bd. 21. Ber-
lin 1962. S. 112.
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Transformation der sozialistischen Eigentumsformen in Privateigen-
tum. Dies war die Voraussetzung und Grundbedingung fiir die Verin-
derung aller gesellschaftlichen Verhéltnisse auf dem Gebiet der dama-
ligen DDR. Ohne die Transformationen der Eigentumsverhélinisse
wire es nicht moglich gewesen, die staatlich gesteuerte Planwirtschaft
in eine Marktwirtschaft zu verwandeln.

Wird ein Blick auf den Einigungsvertrag geworfen, der den Beitritt
der DDR zur BRD regelte, so ist unbestritten, dass der Kernpunkt
dieses Vertrages die Regelung der Eigentumsfrage, die grundlegende
Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse in der DDR war. »Riickgabe
des Eigentums vor Entschadigung«, das war — wie Werner Mittenzwei
in seinem interessanten Buch »Die Intellektuellen« schreibt — der
makaberste Punkt im Einigungsvertrag.*

Die unterschiedlichen, in der damaligen DDR bislang bestehenden
Eigentumsformen hat der Einigungsvertrag mit der Regelung des Ar-
tikels 233 § 2 Absatz 1 EGBGB ab dem Wirksamwerden des Beitritts
durch den einheitlichen Eigentumsbegriff des § 903 des BGB ersetzt.
In der Riickgabeforderung offenbarte sich das Eigentum als duBerst
sensible Kategorie. Es wurde eine Lawine von Anspriichen ausgelost.
Uber zwei Millionen Riickgabeantrige wurden gestellt. Kinder, En-
kel, weitlaufige Verwandte forderten Besitz zuriick, von dem sie vor
dem Beitritt kaum Kenntnis hatten. In vielen Fallen wurde das Eigen-
tum nach Erhalt Immobiliengesellschaften tibertragen, die sich durch
WeiterverduBerungen im wahrsten Sinne des Wortes eine goldene Nase
verdienten. Fiir Tausende von DDR-Biirgern glich dieser Vorgang ei-
ner seelischen Folter.

In Windeseile - gemanagt von der Treuhand - wurde auch das
Volkseigentum der DDR aufgeldst und in kapitalistische Eigentums-
formen transformiert. In ihrer Schrift »Das Volkseigentum in der DDR
- was es war und was daraus wurde« wird von Eva Miiller akribisch
beschrieben, welches Schicksal das Volkseigentum der DDR erfahren
hat und in wessen Hédnden es gelandet ist. Immerhin handelte es sich
um ein Vermogen von 2,8 Billionen Mark, das der Sache nach dem
Volk der DDR gehoérend, aufgeteilt und in fremde Hédnde gelegt wurde.

Es seien nur folgende Daten angefiihrt: Das Produktivvermégen im
produzierenden Gewerbe in der Grundstoffindustrie und im Handel,

4 Siehe Werner Mittenzwei: Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ost-
deutschland 1945-2000. Leipzig 2001. S. 428f.
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das etwa 450 Milliarden DM betragen haben soll, ist nach Schatzun-
gen zu 87 Prozent an westdeutsche, sieben Prozent an auslindi-
sche und nur zu sechs Prozent an ostdeutsche Investoren verkauft
worden.’

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, skizzenhaft
einige Aspekte darzustellen, die nach Karl Marx das Eigentum in sei-
ner juristischen Form 6konomisch inhaltlich bestimmen, es als 6ko-
nomische Kategorie kennzeichnen.

Es ist charakteristisch fiir das gesamte Lebenswerk von Marx, dass
er sich fortwihrend, fast in allen seinen Schriften, mit der Eigentums-
frage beschiftigt hat. Besonders umfangreich sind seine Abhandlun-
gen liber das Eigentum in seinen Friithschriften.

Es mag Zufall sein oder nicht, das Marxsche Gesamtwerk beginnt
neben einer Reihe anderer Artikel mit einem Eigentumsartikel und
zwar mit dem Artikel: Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags.
Dritter Artikel. Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz.

Als Redakteur der Rheinischen Zeitung (Mai 1842 - Mirz 1843)
beschiftigte sich Marx mit der Lage der Moselbauern und dem Holz-
diebstahlsgesetz. Der sechste Rheinische Landtag hatte 1842 eine Ge-
setzesvorlage eingebracht und debattiert, wonach ein aus dem Mittel-
alter iberkommenes Gewohnheitsrecht abgeschafft werden sollte, das
den Armen erlaubte, in den Wildern Raffholz zu sammeln. Das neu
eingebrachte Gesetz sah vor, das Sammeln von Raffholz zu verbieten
und kiinftig zu bestrafen, weil dadurch die Rechte der Waldeigen-
tiimer verletzt wiirden.

Marx war seinerzeit noch Hegelianer. In seiner Polemik gegen die-
ses Gesetz greift er Hegels Argumente aus dessen Rechtsphilosophie
auf und verwendet sie gegen den naturrechtlichen Eigentumsbegriff.
Wiéhrend der Holzdiebstahlsdebatte keimt bei Marx bereits der Ge-
danke auf, dass nicht — wie bei Hegel - die allgemeinen staatspoliti-
schen Interessen die Gesetzgebung diktieren, sondern es sind die Son-

5 Siehe Eva Miiller: Das Volkseigentum in der DDR - was es war und was dar-
aus wurde. Mit einem Exkurs: Das 6ffentliche Eigentum in der Bundesrepublik im
Vergleich zum Volkseigentum in der DDR. Leipzig 2001. S. 29 (Diskurs. Streit-
schriften zu Geschichte und Politik des Sozialismus. Heft 9).

6 Siehe [Karl Marx]: Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags. Von einem
Rheinlédnder. Dritter Artikel. Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz. In: MEW.
Bd. 1. Berlin 1956. S. 109-147.



KARL MARX ZUM BEGRIFF DES EIGENTUMS ... 11

derinteressen der Privateigentiimer, die den vom Staat beschlossenen
Inhalt der Gesetze bestimmen. Uber den Staat in PreuBen schrieb
Marx empdort, dass er »sich [...] so weit herabladft, statt in seiner eige-
nen Weise, in der Weise des Privateigentums titig zu sein«’.

In Marx’ Schaffen vollzieht sich ein Wandel; er betrachtet Recht und
Eigentum, Privatrecht und Privateigentum nicht mehr losgelést von
der sozialokonomischen Sphére, sondern auf dem Hintergrund aktu-
eller 6konomischer Vorginge und Verdnderungen. Ins Blickfeld von
Marx riicken 6konomische Prozesse. Marx erkenntimmer mehr, dass
die Gesetzgebung mit der Wirtschaft, mit der Vertretung bestimmter
wirtschaftlicher Interessen zusammenhingt. Die Holzdiebstahls-
debatte ist fiir ihn Anlass, sich ausfiihrlich mit den damaligen herr-
schenden 6konomischen Lehren zu beschiéftigen. Er beginnt - wie er
spiter im Vorwort zu seiner »Zur Kritik der politischen Okonomiex
schreibt - »die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der Politi-
schen Okonomie zu suchen<®,

Die Hinwendung zur Analyse 6konomischer Prozesse, das Studium
der 6konomischen Schriften von Friedrich List, Jean Baptiste Say,
MacCulloch, James Mill, den Vertretern der klassischen politischen
Okonomie Adam Smith und David Ricardo sowie der Physiokraten
Frankreichs fithrten bei Marx dazu, dass er 1846/1847 — wie Engels
schreibt - »liber die Grundziige seiner neuen historischen und 6ko-
nomischen Anschauungsweise mit sich ins reine gekommen war<®,

Diese neue Anschauungsweise bestand darin, dass Marx erkannt
hatte, dass die Menschen in der Produktion nicht allein auf die Natur
wirken, sondern auch aufeinander. »Sie produzieren nur, indem sie
auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tatigkeiten ge-
geneinander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimm-
te Beziehungen und Verhiltnisse zueinander, und nur innerhalb die-
ser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse findet ihre
Beziehung zur Natur, findet die Produktion statt.«'0

7 Ebenda. S. 126.

8 Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MEW. Bd. 13. Berlin
1961. S. 8.

9 Friedrich Engels: Vorwort [zur ersten deutschen Ausgabe von Karl Marx’
Schrift »Das Elend der Philosophie«]. In: MEW. Bd. 21. Berlin 1962. S. 175.

10 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital. In: MEW. Bd. 6. Berlin 1959. S. 407.



12 HORST RICHTER

Marx hatte die gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse entdeckt,
die mit der Verdnderung und Entwicklung der materiellen Produk-
tionsmittel, der Produktivkrifte einem Wandel, der Verdnderung
unterliegen.

Marx erkannte, dass das Eigentum keine rein juristische Institution
ist, sondern ein Produktionsverhdilinis, das im Prozess der Herstellung
und Aneignung materieller Produkte entsteht.

In seiner Polemik mit Proudhon definiert Marx das Eigentum als
Gesamtheit der Produktionsverhiltnisse, die die Menschen in der
Produktion eingehen.!" Das heisst, das Eigentum, die herrschenden
Eigentumsverhiltnisse bestimmen den gesamten Charakter der ge-
sellschaftlichen Produktion und Reproduktion. Im »Kapital«, Dritter
Band, erblickt Marx im Eigentum sogar das »innerste Geheimnis, die
verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion«!2,

Eine prizise Definition der Eigentumsverhiltnisse gibt Marx in der
»Deutschen Ideologie«; hier bezeichnet er sie als »Verhéltnisse der
Individuen zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument und
Produkt der Arbeit.«!

Eigentum ist nach Marx somit nicht nur eine juristische Institution,
ein Herrschaftsverhéltnis eines Einzelnen oder einer Gruppe von Men-
schen iiber Giiter oder Sachen, sondern ein Produktionsverhéiltnis,
ein unmittelbares Verhéltnis der juristischen Eigentiimer der Produk-
tionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten, dessen jeweili-
ge Form einer bestimmten Entwicklungsstufe der gesellschaftlichen
Produktion entspricht.

Aus der Marxschen Eigentumsdefinition als Produktionsverhéltnis
beziehungsweise als 6konomische Kategorie leitet sich daher ab, dass
das Privateigentum als Form des Eigentums ebenso nicht naturgegeben
ist wie die Ware, der Wert, das Geld oder das Kapital, dass es vielmehr
historisch ist, einem Wandel unterliegt und sich tiberfliissig machen
kann.

11 Siehe Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow. Briissel, 28. Dezember 1846.
In: MEW. Bd. 27. Berlin 1963. S. 456.

12 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. In:
MEW. Bd. 25. Berlin 1964. S. 799f.

13 Karl Marx / Friedrich Engels: Die Deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3. Ber-
lin 1958. S. 22.
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Der Marxsche Eigentumsbegriff ist als 6konomische Kategorie aufs
engste mit der Arbeit, mit dem Arbeitsprozess verbunden. Eigentum
ist Ergebnis der Arbeit. Marx zitiert im »Kapital«, Erster Band, den
englischen Okonomen und Statistiker Petty, der treffend formulierte:
Die Arbeit ist der Vater und die Erde ist die Mutter des stofflichen
Reichtums.'

Dabei unterscheidet Marx zwischen Eigentum, das durch eigene
Arbeit geschaffen wird; das Eigentum von Kleinproduzenten, Hand-
werkern et cetera. und Eigentum, das das Ergebnis von fremder Ar-
beit ist. In seiner Akkumulationstheorie weist Marx nach, dass selbst
bei einfacher Reproduktion, bei der der Mehrwert nicht akkumuliert
wird, sondern nichtproduktiv verzehrt wird, das auf der Warenpro-
duktion und Warenzirkulation beruhende Gesetz der Aneignung oder
Gesetz des Privateigentums durch seine eigne, innere, unvermeid-
liche Dialektik in sein direktes Gegenteil umschligt. Es erfolgt eine
Scheidung von Eigentum und Arbeit; das Privateigentum ist nicht mehr
Ergebnis der eigenen privaten Arbeit, sondern das Ergebnis der ange-
eigneten, unbezahlten, fremden Mehrarbeit.

Da in der heutigen Marktwirtschaft die Gesetze der Warenproduk-
tion und Warenzirkulation weiterhin wirken, die privaten Eigentums-
rechte unberiihrt bleiben, wird der gesellschaftliche Reichtum in stets
steigendem Mal} das Eigentum derer, die iiber Produktionsmittel be-
ziehungsweise Kapital verfiigen, das heisst, die in der Lage sind, sich
stets aufs Neue die Mehrarbeit anderer — sowohl im Inland wie im
Ausland - anzueignen.

Das von Marx entdeckte Gesetz des Umschlags des Eigentums be-
ziehungsweise der Aneignung weist neben der Scheidung von Eigen-
tum und Arbeit einen weiteren Aspekt auf. Unter den Bedingungen
der kapitalistischen Produktion hat die fremde Arbeit, die Lohnarbeit,
die Eigenart, dass sie arbeitsteilig geleistet wird. Das Produkt, das
dabei entsteht, ist ein gemeinsames Produkt vieler Arbeiter; es ist ein
gesellschaftliches Produkt. Engels bemerkt: »Kein einzelner konnte
[...] sagen: Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt.«!> Dieses

14 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band.
In: MEW. Bd. 23. Berlin 1962. S. 58.

15 Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft. In: MEW. Bd. 19. Berlin 1962. S. 212.
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gemeinsame, gesellschaftliche Produkt wird aber unter den Bedin-
gungen des Privateigentums weiterhin privat angeeignet. Der gesam-
te Produktionsprozess ist von einem Widerspruch durchdrungen, der
in der gesellschaftlich gewordenen Produktion und der weiter fortbe-
stehenden privaten Aneignung der Ergebnisse der Produktion besteht.

Sowohl aus dem Umschlag der Eigentums- beziehungsweise An-
eignungsgesetze als auch aus dem Widerspruch zwischen gesellschaft-
licher Produktion und privater Aneignung leitete Marx gemeinsam
mit Friedrich Engels im »Manifest der Kommunistischen Partei« die
programmatische Schlussfolgerung ab: das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln aufzuheben.'6

In den ehemals sozialistischen Lindern wurde das Privateigentum
an den Produktionsmitteln - bis auf wenige Ausnahmen - flichen-
deckend abgeschafft. An seine Stelle traten Volks- beziehungsweise
Staatseigentum und genossenschaftliches Eigentum. Wie der Verlauf
der historischen Entwicklung gezeigt hat, hat sich der Eigentums-
wandel, vor allem die Errichtung von Volks- beziehungsweise Staats-
eigentum, nicht als brauchbare Alternative zum Privateigentum be-
wihrt. Das Volks- beziehungsweise Staatseigentum krankte chronisch
daran, dass sich die Produzenten, die die eigentlichen Eigentiimer
sein sollten, nicht mit dem Eigentum identifizierten. Es war anonymes
Eigentum. Die Aneignung als wesentliches Merkmal des Eigentums
vollzog sich am Produzenten vorbei. Es fehlte ein entsprechendes
Stimulierungs- und Motivationssystem. Aus den bestehenden Eigen-
tumsverhéltnissen erwuchsen zu geringe Anreize fiir die Betriebe und
Produzenten, den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu be-
schleunigen und die Arbeitsproduktivitiat im hohen Tempo zu stei-
gern. Mit der Aufhebung des Privateigentums wurde zugleich der ge-
samte frithere Mechanismus der Regulierung der Wirtschaft, der Markt
und seine Instrumente, vor allem die Konkurrenz und die Preisbildung
durch und iiber den Markt abgeschafft. Die zentrale staatliche Pla-
nung als Realisierungsform des Volks- beziehungsweise Staatseigen-
tums war keine liberlegene Alternative zum Markt.

Wenn auch das Privateigentum nicht naturgegeben ist, so waren die
0konomischen Verhéltnisse offenbar noch nicht reif genug, um es auf-
zuheben und durch eine andere Eigentumsform zu ersetzen.

16 Siehe Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei.
In: MEW. Bd. 4. Berlin 1959. S. 477.
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SchlieB3lich sei noch ein weiterer Aspekt des Marxschen Eigentums-
begriffs als 6konomische Kategorie dargestellt. So wie die Produktion,
das erzeugte Produkt gesellschaftlichen Charakter annehmen - es
vollzieht sich ein Prozess der Vergesellschaftung -, so kann sich auch
das Privateigentum dem objektiven Prozess der Vergesellschaftung
nicht entziehen. Privatkapital wird mehr und mehr Gesellschaftskapi-
tal. Einzelunternehmen sind nicht mehr in der Lage, die gewaltigen
Mittel aufzubringen, die die Ausdehnung der Produktion erfordert.
Die Kapitalverhéltnisse im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ana-
lysierend, trifft Marx die Feststellung, dass mit der Bildung von Ak-
tiengesellschaften Kapital direkt assoziierter Individuen entsteht und
die Unternehmungen nicht mehr als Privatunternehmungen, sondern
als Gesellschaftsunternehmungen auftreten. »Es ist die Aufthebung des
Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise selbst.«!7

Es entsteht tatsdchlich der Anschein, als ob in der modernen In-
dustriegesellschaft das Privateigentum an Bedeutung verliert. Statt ein-
zelne Unternehmer, die mit ihrem Eigentum produzieren und in-
vestieren, sind es Aktiengesellschaften und Management, die in
zunehmendem MaB das Geschehen in der Wirtschaft bestimmen. Nach
der Trennung von Eigentum und Arbeit, vollzieht sich nun auch eine
Trennung von Eigentum und der Funktion der Leitung der Produk-
tion. Die Funktion der Leitung der Produktion wird nicht mehr von
den Eigentiimern ausgeiibt, sie wird vielmehr in »fremde« Hénde
gelegt, sie wird von Managern, hochbezahlten Angestellten, wahr-
genommen. Es ist unverkennbar, dass die Verdnderungen innerhalb
des Privateigentums ebenfalls mit einer Anonymisierung dieser Ei-
gentumsform verbunden ist. Die Manager, die die Funktion der Lei-
tung ausiiben, haften nicht fiir dieses Eigentum. Sie sind zwar erfolgs-
beteiligt, versagen sie aber, so werden sie in der Regel nicht belangt.
Im Gegenteil, ihr Missmanagement wird nicht selten mit hohen Ab-
findungen belohnt.

Der Unternehmer Wolfgang Grupp - Eigentiimer der Firma Tri-
gema, auch Textilkonig von Burladingen genannt - bei dem sich Ei-
gentum und Leitung der Produktion noch in einer und zwar in seiner
Hand befinden, bringt es auf den Punkt, wenn er die Feststellung trifft:

17 Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. S. 452.
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»Was wir in unserem Wirtschaftssystem brauchen ist Haftung. Ich
garantiere Ihnen: Viele von den Katastrophen, die wir seit Jahren er-
leben, wiren mit der richtigen Haftung nicht passiert. Glauben Sie,
Ron Sommer hitte Milliarden fiir Voice Stream ausgegeben, wenn er
privat gehaftet hitte?

Glauben Sie, die Bankmanager hétten den Neue-Markt-Firmen dann
Milliarden Kredite gegeben?

Leo Kirch hat angeblich ein Privatvermogen von einer halben Milli-
arde Euro. Aber er hat 6ffentlich erklart, noch nie sein eigenes Geld
investiert zu haben. Diese Kerle bauen ihre Luftschlésser und wenn
die Blase platzt, dann muss der Staat, dann muss der Steuerzahler
hinterher aufrdiumen. Und die, die den Schaden angerichtet haben,
sitzen mit ihren Millionen im Trockenen.«'8

Ungeachtet der auf Grund der Produktivkraftentwicklung vor sich
gehenden Verdnderungen der Eigentumsverhiltnisse innerhalb der
Grenzen der kapitalistischen Produktion - diese Verdnderungen ge-
ben den Produktivkriften immer wieder neue Spielrdume - bleibt das
Privateigentum die Grundlage der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung. Juristisch wird sie nach wie vor nach den Gesetzen des Rechts
auf Privateigentum reguliert. Insofern sind die Marxschen Erkennt-
nisse liber das Eigentum als 6konomische Kategorie auch heute noch
fiir die Analyse der gegenwértigen Eigentumsverhdéltnisse aktuell.

18 Der Konig von Burladingen. In: »Séchsische Zeitung« Dresden vom 23. April
2003. S. 5.
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Privateigentum
Kritik und Wege zu seiner
Uberwindung

1. Begrifflichkeit

Jede Aneignung der Natur durch Menschen, also jedwede Produktion,
setzt Eigentum voraus und endet damit, dass Eigentum entsteht. »Eine
Aneignung, die sich nichts zu eigen macht«, wire eine »contradictio in
subjecto«!, ein Widersinn, den es bisher nicht gegeben hat und den es
auch in Zukunft nicht geben wird. Dabei verhalten sich Aneignung
und Eigentum wie Prozess und Resultat zueinander: Die Menschen
sind das, was sie sind, durch die Produktion und diese findet ihre
Vergegenstiandlichung im Eigentum. Das Eigentum ist mithin kein den
Menschen auBerliches Verhiltnis, sondern eine wesentliche, die ob-
Jjektive Seite ihrer Existenz.? Es tritt historisch in unterschiedlichen
Formen auf, das heilit, seine konkreten Erscheinungsformen wechseln
jeweils mit der Art und Weise der Produktion.

Erfolgt die Produktion unter den Bedingungen gesellschaftlicher
Arbeitsteilung, so tritt das Eigentum als Privateigentum auf: »Teilung
der Arbeit und Privateigentum« gehoren zusammen, ebenso wie Pri-
vateigentum und Warenproduktion?; es handelt sich hierbei um »iden-
tische Ausdriicke«*. Dieser historisch seit Jahrtausenden zu konstatie-
rende Tatbestand bedingt die kategoriale Gleichsetzung beider Begriffe,
Eigentum und Privateigentum, wie sie sich in der Literatur allenthal-
ben findet.5

1 Karl Marx: Einleitung [zu den »Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie«|. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke (nachfolgend MEW). Bd. 42. Ber-
lin 1983. S. 25.

2 Siehe ebenda. S. 399f.

5 »Nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhéngiger Privatarbeiten
treten einander als Waren gegeniiber.« (Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politi-
schen Okonomie. Erster Band. In: MEW. Bd. 25. Berlin 1962. S. 57.)

4 Karl Marx / Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3. Berlin
1958. S. 52.

5 Hegel behandelt beispielsweise das Eigentum als Privateigentum im Abschnitt
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Unter biirgerlichen respektive kapitalistischen Verhiltnissen schliel3-
lich, in Europa also mindestens seit 300-400 Jahren, tritt Privateigen-
tum hauptsédchlich als Kapital auf, wobei bestimmte Formen des-
selben, inshesondere das Kaufmanns- und das Wucherkapital, auch
schon frither vorkamen, also bedeutend dlter sind als der Kapitalismus
als Produktionsweise. Sieht man von diesen »antediluvianischen For-
men«jedoch einmal ab, so tritt uns das Kapital als konkret-historische
Erscheinungsform des Privateigentums in der biirgerlichen Gesell-
schaft entgegen, als addquate Eigentumsform der kapitalistischen
Produktionsweise. Das »biirgerliche Eigentum« definieren, bedeutet
mithin, es als kapitalistisches Privateigentum oder Kapital zu fassen,
das heil}t, als iibergreifendes sozialokonomisches Verhiltnis, worin
sich »alle gesellschaftlichen Verhéltnisse der biirgerlichen Produk-
tion«® zusammengefasst darstellen. Seine Genesis beruht wesentlich
auf einer Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, vor allem
aber auf der gewaltsamen Trennung der unmittelbaren Produzenten
von den Produktionsmitteln und ist insofern mit einer sozialen Dif-
ferenzierung und uniiberbriickbaren Polarisierung der Gesellschaftin
Kapitaleigner und Lohnabhingige verbunden.”

Hiervon ist nun auszugehen, wenn in folgendem von privatem Ei-
gentum und konzeptionellen Ansitzen zu seiner Kritik und Uberwin-
dung die Rede ist. Dabei ist methodisch zwischen verschiedenen Her-
angehensweisen und Begriffshestimmungen zu unterscheiden:

Erstens gibt es den rechtlichen Eigentumsbegriff, welcher in der ro-
mischen Tradition des Justinianischen Rechts (534) stehend, »das ding-
liche Recht an einer Sache« unter der Bezeichnung dominium oder

»abstraktes Recht«. Siehe G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Nach der Ausg. von Edu-
ard Gans hrsg. u. mit einem Anhang vers. von Hermann Klenner. Berlin 1981.
§ 41fF.

6 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW. Bd. 4. Berlin 1959. S. 165.

7 Siehe dazu die Ausfithrungen von Karl Marx zur sogenannten urspring-
lichen Akkumulation. In: Das Kapital. Erster Band. S. 741-791 sowie Werner Som-
bart: Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des gesamt-
europdischen Wirtschaftslebens von seinen Anfingen bis zur Gegenwart. [Reprint
d. 2. Aufl. von 1916.] Bd. 1-3. Miinchen 1987 und Hans Christoph Binswangers
»Faust«-Interpretation in Hans Christoph Binswanger: Geld und Magie. Deutung
und Kritik der modernen Wirtschaft anhand von Goethes Faust. Mit einem Nach-
wort von Iring Fetscher. Stuttgart 1985.
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proprietas als Eigentum fasst und sich ausschliellich auf privates
Eigentum bezieht. Daneben existiert ein aus der germanischen bezie-
hungsweise europdischen mittelalterlich-feudalen Tradition hervor-
gegangener Begriff, der weniger ein formal-rechtliches als das tat-
sdchliche Verhiltnis der Menschen zu bestimmten Sachen bezeichnet,
und zwar als Besitz beziehungsweise Besitzverhiltnis.? Im deutschen
Sprachgebrauch haben sich beide Begriffe bis heute erhalten, was zu
mannigfachen Verwechslungen und Irritationen Anlass gibt.”

Der in der modernen biirgerlichen Gesellschaft iiblicherweise Ver-
wendung findende privatrechtliche Eigentumsbegriff (Code civil 1804,
§ 903 BGB 1896, Artikel 14 GG unter anderen) geht auf den romisch-
rechtlichen Begriff zuriick und differenziert nicht zwischen den ver-
schiedenen Eigentumsformen, mithin auch nicht zwischen Kapital
und privatem Eigentum in Gestalt von Produktionsmitteleigentum
selbst arbeitender Selbstindiger, selbstgenutztem Wohneigentum, pri-
vatem Grundbesitz et cetera. Demgegeniiber gehen die Formen des
gemeinschaftlichen Eigentums wie offentliches (staatliches, regiona-
les, lokales) Eigentum und kooperatives oder genossenschaftliches
Eigentum auf nichi- beziehungsweise vorprivateigentumsrechtliche
Traditionen des Besitzes zuriick beziehungsweise erkliren sich aus
der Besonderheit bestimmter Eigentumsobjekte, zum Beispiel als df
Jentliche Giiter.° Beide Eigentumsbegriffe, der private und der gemein-
schaftliche, sind folglich nicht kompatibel, was ihre kategoriale Ge-
geneinandersetzung problematisch macht. Nichtsdestotrotz aber

8 Heinsohn (1984) bzw. Heinsohn/Steiger (2002) gehen davon aus, dass alle
vor der Herausbildung des Privateigentums existierenden Eigentumsverhéltnisse
blofle Besitzverhéltnisse waren, woraus folgt, dass Eigentum und Privateigentum
identische Kategorien sind. Siehe Gunnar Heinsohn: Privateigentum, Patriarchat,
Geldwirtschaft. Eine sozialtheoretische Rekonstruktion zur Antike. Frankfurt am
Main 1984. S. 94ff. und Gunnar Heinsohn / Otto Steiger: Eigentumstheorie des
Wirtschaftens versus Wirtschaftstheorie ohne Eigentum. Ergdnzungsband zur Neu-
aufl. von »Eigentum, Zins und Geld«. Marburg 2002.

9 Zum Beispiel, wenn Eigentiimer von Mietshdusern als »Hausbesitzer« be-
zeichnet werden oder Geldanleger als »Geldbesitzer«, obwohl in beiden Fillen der
Besitzer (Mieter beziehungsweise Bank) ein anderer ist als der Eigentiimer.

10 Offentliche Giiter ziihlen im volkswirtschaftlichen Verstindnis zum &ffent-
lichen Haushalt und werden deshalb unter die Kategorien der Finanzwissenschaft
gerechnet. Siehe Dieter Briimmerhoff: Finanzwissenschaft. 8., vollig tiberarb. und
stark erw. Aufl. Miinchen, Wien 2001.
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kommen beide Formen in der Praxis vor, wenn auch mit unterschied-
lichem Gewicht. In einer privatrechtlich verfassten marktwirtschaftli-
chen Gesellschaft, wie der biirgerlichen, dominiert Privateigentum,
ist die Existenz privater Unternehmen konstitutiv!!, was aber nicht
ausschlief3t, dass auch Gemeineigentum hier einen Platz hat. Es lauft
jedoch Gefahr, durch ordnungspolitisch gedeckte Privatisierungsakti-
vitdten stindig dezimiert zu werden, wihrend der umgekehrte Fall,
die Sozialisierung von Privateigentum, eher selten und politisch viel
schwerer durchzusetzen ist."?

Zuweilens existiert ein 0konomischer Eigentumsbegriff, der, anders
als der juristische, nicht eine Beziehung zwischen Personen und Sa-
chen zum Gegenstand hat, sondern in erster Linie die Zuordnung von
Verfligungsrechten und Handlungsmaoglichkeiten zu bestimmten Per-
sonen beziehungsweise Personengruppen, sogenannten property
rights.’® Dieser Eigentumsbegriff erfasst neben Rechten an Sachen
auch Nutzungsrechte privater Personen am offentlichen Eigentum.
Diese unterliegen mannigfaltigen Ausgestaltungen, sowohl Einschrin-
kungen als auch die Freiheit der Eigentumssubjekte unterstreichen-
den Regelungen. Sie sind mithin von auflerordentlichem Interesse, da
wirtschaftspolitisch vielfédltig auslegbar und gestaltbar.

Drittens gibt es sozialphilosophische beziehungsweise -6konomi-
sche Eigentumsdefinitionen, worin Eigentum als ein soziales bezie-
hungsweise sozialdkonomisches Verhilinis aufgefasst wird, das heif3t,
als Verhiltnis zwischen Personen beziehungsweise Personengruppen,
letztlich Klassen, in bezug auf Sachen. Die verschiedenen Formen des
Eigentums bezeichnen hier die durch die verschiedenen Entwick-
lungsstufen der Teilung der Arbeit jeweils bestimmten »Verhéltnisse
der Individuen zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument

11 Siehe Heinz Lampert: Die Wirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland. 10., iberarb. Aufl. Miinchen 1990. S. 41.

12 So spielt zum Beispiel der »Sozialisierungsartikel« des Grundgesetzes in der
offentlichen Diskussion in Deutschland derzeit so gut wie keine Rolle, ebenso wie
der Abschnitt 3, Artikel 14, welcher die Enteignung »zum Wohle der Allgemein-
heit« regelt und diese unter bestimmten Bedingungen ausdriicklich fiir »zuléssig«
erklért (siehe Artikel 14 und 15 GG).

15 Siehe dazu Alfred Schiiller (Hrsg.): Property Rights und 6konomische Theo-
rie. Miinchen 1983.
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und Produkt der Arbeit.«'* Diese Definition impliziert das Verstéindnis
des Eigentums als Produktionsverhdlinis und Herrschaftsverhdltnis und
damit als ordnungspolitisches Grundverhélinis.!’> Aus ihr lassen sich
aber auch ethische Gesichtspunkte ableiten, sowohl fiir die Eigentums-
begriindung als auch fiir seine Kritik.!0

2. Kritikmuster

Die Kritik am Privateigentum beziehungsweise dessen konkret-histo-
rischen Erscheinungsformen ist so alt wie dieses selbst. Arnold Kiinzli
hat daher recht, wenn er schreibt, dass »die Eigentumsfrage« in allen
emanzipatorischen »politischen Theorien, Philosophien und Utopien
[...] eine, ja sehr oft die zentrale Rolle spielt«und dass insbesondere in
der Ideengeschichte des Sozialismus und Kommunismus »das priva-
te, exklusive oder sonst irgendwie monopolisierte Verfiigungsrecht
iiber Eigentum mehr oder weniger radikal denunziert [wird] als die
fundamentale Ursache der gesellschaftlichen Unterdriickung und Aus-
beutung, wenn nicht iiberhaupt aller gesellschaftlichen Ubel und in-
dividuellen Laster«",

Damit ist jedoch noch nichts iiber die Herkunft, Motivation und
Richtung der Kritik gesagt und folglich auch keine Wertung derselben
moglich. Um eine solche vornehmen zu kénnen, sind die in aller Re-
gel zusammen mit der Kritik vorgebrachten Alternativen zur be-
stehenden Eigentumsordnung mit heranzuziehen. Davon ausgehend
lassen sich vier Hauptrichtungen (Muster) der Eigentumskritik unter-
scheiden:

14 Karl Marx / Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. S. 22.

15 So betont Marx, dass »das Kapital nicht eine Sache ist, sondern ein durch Sa-
chen vermitteltes gesellschaftliches Verhilinis zwischen Personen.« (Karl Marx:
Das Kapital. Erster Band. S. 793.)

16 Siehe zum Beispiel Jochen Gerlach: Ethik und Wirtschaftstheorie. Modelle
okonomischer Wirtschaftsethik in theologischer Analyse. Giitersloh 2002 sowie
Wolfgang Kersting: Kritik der Gleichheit. Uber die Grenzen der Gerechtigkeit und
der Moral. Weilerswist 2002.

17 Arnold Kiinzli: Mein und dein. Zur Ideengeschichte der Eigentumsfeind-
schaft. K6ln 1986. S. 9 (Hervorhebung - U. B.).



22 ULRICH BUSCH

(1) die konservativ-romantische Kritik;
(2) die moralisch-ethische Kritik;

(3) die naiv-utopische Kritik und

(4) die dialektische Kritik.

(1) Die konservativ-romantische Kritik tritt in zwei Varianten auf:
Erstens als Kritik des kapitalistischen Privateigentums vom Standpunkt
vorkapitalistischer Verhiltnisse, welche das Kapital als »Negation des
individuellen, auf eigne Arbeit gegriindeten Privateigentums«'® an-
greift sowie als historisch entwickelte und vergesellschaftete Eigen-
tumsform. Als solche gebérdet sie sich absolut reaktionér.

Zweitens als romantischer Rekurs eigentumsloser Klassen und
Schichten auf vorkapitalistische, ja teilweise vorprivateigentumsrecht-
liche Zustédnde. Zum Beispiel als Versuch, auf dem Lande tauschéko-
nomisch, aber ohne institutionalisierten Handel und Geld, eine auf
Gemeineigentum basierende kollektive Subsistenzwirtschaft zu er-
richten. Da hier gemeinschaftliche Eigentumsformen eine bestimmte
Rolle spielen, wird diese von Marx als »roher Kommunismus«!® ver-
spottete Alternative nicht selten in die Ndhe sozialistischer Vorstellun-
gen geriickt. Dies entbehrt jedoch jeder Grundlage, denn das Spezifi-
sche dieser Eigentumskritik ist darin zu sehen, dass hier nicht iiber
das kapitalistische, ja hdufig nicht einmal tiber das individuelle Privat-
eigentum hinausgegangen wird, sondern noch dahinter zuriick.?°

(2) Die moralisch-ethische Eigentumskritik setzt in der Regel an Be-
gleitumstdnden an, von den gewaltsamen Methoden der »urspriing-
lichen Akkumulation« des Kapitals im 15. und 16. Jahrhundert, bei-
spielsweise bei der Enteignung des Klerus, bis hin zur massenhaften
Vernichtung der Existenz kleiner Warenproduzenten durch das grofie
Kapital, die bis heute andauert. Dartiber hinaus erfasst sie die 6ko-
nomischen und sozialen Folgen der Kkapitalistischen Produktion,
ihren Ausbeutungscharakter und die Ungerechtigkeit der Verteilung

18 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. S. 791.

19 Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844. In: MEW. Bd. 40. Berlin 1985. S. 534f.

20 Siehe hierzu die Kritik alternativer Ansétze bei Wolfram Elsner: Die Alter-
nativen der Alternativbewegung. In: Rolf Schwendter (Hrsg.): Die Miihen der
Berge. Miinchen 1986. S. 239ff. (Grundlegungen zur alternativen Okonomie 1 /
Materialien der Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer Arbeitskreise 72).
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der Ressourcen wie der Produktionsergebnisse. Insofern besitzt sie
zweifelsohne ihre Berechtigung. Die Grenzen dieser Kritik sind je-
doch darin zu sehen, dass sie die tieferen Ursachen fiir die aufgezeig-
ten Missstinde nicht aufdeckt und diese nicht eindeutig auf die Be-
dingungen der kapitalistischen Produktion zuriickfiihrt. Folglich wird
die Alternative auch weniger in der Aufhebung des Privateigentums
gesehen als in einer »gerechteren« Verteilung der »Friichte der Ar-
beit«, einer Milderung der Ausbeutung und grofleren Solidaritéit zwi-
schen den Klassen und Schichten, zwischen Reich und Arm.2!

(3) Die dritte Form der Kritik ist die naiv-utopische. Die Liste ihrer
Vertreter ist lang. Sie reicht von Jean-Jacques Rousseau?? iiber Saint-
Simon, Owen, Weitling und Fourier bis hin zu Proudhon und Marx
und Engels, zumindest bis in die 50er Jahre des 19. Jahrhunderts. Das
Bezeichnende dieser Richtung ist ihre fehlende Wissenschaftlichkeit,
inshesondere die unzureichende 6konomische Motivation ihrer Kri-
tik.25 So wird hier nicht selten das Privateigentum wortreich attak-
kiert, als »Diebstahl« (Proudhon) angeprangert und als »soziales Ubel,
schlieBlich sogar gefordert, »es abzuschaffen«, ohne dafiir jedoch eine
hinreichende substanzielle Begriindung und Alternative zu liefern.

Die voluntaristische Forderung nach der »Abschaffung des Privat-
eigentums, die sich bei Wilhelm Weitling?* ebenso findet wie bei Fried-
rich Engels?S, entlarvt die ganze Richtung als ufopisch, ungeachtet
bestimmter Einzelaussagen, die eine differenziertere Sicht durchaus
nahe legen. Der utopischen Eigentumskritik fehlt nicht nur die wis-
senschaftliche, vom realen Produktionsprozess hergeleitete Begriin-
dung, sondern zumeist auch die préizise terminologische Unterschei-
dung zwischen Privateigentum und Kapital sowie die Herausarbeitung

21 Siehe dazu die breite, den Kapitalismus vom moralischen Standpunkt aus
kritisierende Literatur nebst entsprechenden Verbesserungs- und Anderungs-
vorschldgen.

22 Siehe Jean-Jacques Rousseau: Abhandlung iiber die politische Okonomie.
In: Kulturkritische und politische Schriften in 2 Banden. Bd. 1. Berlin 1989. S. 333{f.

23 Siehe dazu Richard Saage: Utopische Profile. Bd. 1-5. Miinster [u.a.] 2001
und 2002.

24 Siehe Wilhelm Weitling: Das Evangelium des armen Siinders. Hrsg. von
Waltraud Seidel-Hoppner. Leipzig 1967. S. 86f. (Reclams Universal-Bibliothek.
Bd. 345).

25 Siehe Friedrich Engels: Grundsitze des Kommunismus. In: MEW. Bd. 4.
Berlin 1959. S. 371.
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realistischer, dem Fortschritt der Produktivkraftentwicklung entspre-
chender Wege zur Schaffung gangbarer Alternativen.

(4) Im Unterschied hierzu geht die dialektische Kritik nicht von ei-
ner »Abschaffung« des Privateigentums aus, sondern von dessen Uber-
windung im Sinne seiner »Aufhebung«, und zwar im doppelten Sinne
des Wortes, als Negation und Erhalt. Bezogen auf die Negation des
individuellen, auf eigener Arbeit beruhenden Privateigentums durch
das Kapital bedeutet diese Negation die »Negation der Negation« Da-
bei wird, wie Marx schreibt, »nicht das Privateigentum wieder her|-
gestellt], wohl aber das individuelle Eigentums, dies jedoch »auf Grund-
lage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara«<®® das heiBt, bei
Erhalt der Resultate der kapitalistischen Vergesellschaftung. Es geht
also darum, die Eigentumsverhiltnisse dem sich im Produk-
tionsprozess real vollziehenden Prozess der Vergesellschaftung an-
zupassen, um so den Weg frei zu machen fiir eine dynamische Ent-
wicklung der Produktivkrifte und der Gesellschaft. Im weiteren
kniipfen wir hieran an, an diese im Marxschen Verstindnis wissen-
schaftliche Kritik des Kapitalverhéltnisses beziehungsweise Privat-
eigentums.

3. Reale Vergesellschaftung und Alternativkonzept

Der fiir die wissenschaftliche Kritik am Privateigentum ausschlag-
gebende Prozess ist ein realer Vorgang, der sich mit der Entwicklung
der Produktivkrifte im wirklichen Leben der Menschen, im Produk-
tionsprozess des materiellen Lebens, vollzieht. Diesen Prozess als for-
mal l6share Aufgabe im Sinne der Verstaatlichung, Kollektivierung et
cetera der Produktionsmittel aufzufassen, dem die reale Entwicklung
irgendwann folgen wird, ist eines der Leninschen Missverstandnisse
der Marxschen Theorie, worin die Dialektik »auf den Kopf gestellt«ist.
Die Folge dieses theoretischen, vor allem aber politisch-praktischen
Fehlers war der »reale Sozialismus« als ein Gesellschaftskonstrukt,
das auf staatlich vergesellschaftetem Eigentum beruhte, sich letztlich
aber als nicht entwicklungsfidhig erwies. Eine reale Vergesellschaf-
tung fand hier letztlich ebenso wenig statt wie eine ungehemmte dy-
namische Entwicklung der Produktivkrafte.

26 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. S. 791.
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Daraus ist zu schlussfolgern, dass die reale Vergesellschaftung die
eigentliche Vergesellschaftung ist, ihr objektiver Part. In ihr entstehen
neue Formen der gesellschaftlichen Organisation der Produktion.
Grundlage dafiir ist der 6konomische Prozess der Vergesellschaftung
der Arbeit, welcher nicht nur die Organisation der Produktion im ge-
samtgesellschaftlichen Malistab bedeutet, sondern auch die Aufthebung
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der Warenproduktion.?” Un-
abdingbare Voraussetzung dafiir ist ein entsprechendes Entwicklungs-
niveau der Produktivkrifte, ferner die Globalisierung der Wirtschaft,
die Uberwindung der Nationalstaaten und anderes mehr. In dem MaBe,
wie diese Prozesse vorankommen, folgt ihnen eine institutionelle An-
passung der politischen, 6konomischen, juristischen und anderer Ver-
héltnisse, nicht zuletzt des Eigentums, als formaler Ausdruck der
Vergesellschaftung.

Letztere kann in verschiedenen Formen und auf unterschiedliche
Art und Weise erfolgen, sowohl administrativ, durch Sozialisierung
(Verstaatlichung), Konfiskation, Aufkauf und anderes, als auch durch
den freiwilligen Zusammenschluss und die Kooperation privater
Eigentiimer, zum Beispiel in Genossenschaften, oder durch die Ver-
gesellschaftung privater Eigentumstitel in Form von Aktiengesell-
schaften.

Waéhrend erstere Formen bis heute als Alternativen zum Privat-
eigentum allgemein anerkannt sind?8, gilt dies fiir letztere nicht in
gleicher Weise. Dies erstaunt umso mehr, als Marx die Bildung von
Aktiengesellschaften ausdriicklich als eine Form der Vergesellschaf-
tung behandelt hat??, als »Ubergangsformen aus der kapitalistischen
Produktionsweise in die assoziierte«3, als »Aufhebung des Kapitals als

27 Siehe an anderer statt Anatolij K. Pokrytan: Das Historische und das Logi-
sche in der 6konomischen Theorie des Sozialismus. Berlin 1981. S. 132ff.

28 Siehe Reformalternativen. Sozial-6kologisch-zivil. Hrsg. von Rosa-Luxem-
burg-Stiftung und Gesellschaftsanalyse und Politische Bildung e.V. Berlin 2000.
S. 520fT.

29 »Das Kapital [...] erhélt hier direkt die Form von Gesellschaftskapital (Kapi-
tal direkt assoziierter Individuen) im Gegensatz zum Privatkapital, und seine Un-
ternehmungen treten auf als Gesellschaftsunternehmungen im Gegensatz zu Pri-
vatunternehmungen.« (Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
Dritter Band. In: MEW. Bd. 25. Berlin 1964. S. 452.)

30 Ebenda. S. 456.
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Privateigentum« — wenn auch noch »innerhalb der Grenzen der kapi-
talistischen Produktionsweise selbst.<3! Er schreibt: »In den Aktien-
gesellschaften ist die Funktion getrennt vom Kapitaleigentum, also
auch die Arbeit giinzlich getrennt vom Eigentum an den Produktions-
mitteln [...] Es ist dies Resultat der hochsten Entwicklung der kapita-
listischen Produktion ein notwendiger Durchgangspunkt zur Riick-
verwandlung des Kapitals in Eigentum der Produzenten, aber nicht
mehr als das Privateigentum vereinzelter Produzenten, sondern als
das Eigentum ihrer als assoziierter, als unmittelbares Gesellschafts-
eigentum.«3?

Im Staatssozialismus wurde diesem Ansatz nicht die gebotene Auf-
merksamkeit zuteil. Ganz im Gegenteil: Er wurde geflissentlich iiber-
sehen, theoretisch wie praktisch. Ebenso der der »Kooperativfabri-
ken«3. Dabei bieten gerade diese beiden Ansitze die Moglichkeit, die
reale Vergesellschaftung auf verschiedene Art und Weise aus- und
mitzugestalten und sie demokratisch zu kontrollieren. In einem evo-
lutionédren alternativen Gesellschaftskonzept sollten sie daher einen
zentralen Platz einnehmen.

Uberhaupt gehort es zu den verhiingnisvollsten Irrtiimern der so-
zialistischen Bewegung im 20. Jahrhundert, dass nicht die dialektische
Kritik des Privateigentums konsequent die Grundlage der Theorie und
politischen Entscheidungen war, sondern eher die naiv-utopische
Sicht. So findet sich zum Beispiel bei Lenin (vor 1922) kaum ein Hin-
weis darauf, dass Privateigentum und Kapital nicht dasselbe sind. 1919
schrieb er: »Die Okonomik Russlands [...] stellt sich dar als Kampf der
[...] kommunistisch vereinten Arbeit gegen die kleine Warenproduk-
tion und gegen den erhalten gebliebenen sowie den auf der Grundlage
der kleinen Warenproduktion neu entstehenden Kapitalismus.«<3* Klei-
ne Warenproduktion und Privateigentum als Hauptfeinde! Indem die-
se schliellich aufrigorose Weise beseitigt und durch staatliches bezie-
hungsweise kollektives Eigentum ersetzt worden sind, hatte man aber
weder dkonomisch noch gesellschaftshistorisch einen wirklichen
Fortschritt erzielt. Die Verstaatlichung bedeutete hier lediglich, wie

31 Ebenda. S. 452.

32 Ebenda. S. 453.

33 Ebenda. S. 456.

34 W. L. Lenin: Okonomik und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletari-
ats. In: Werke. Bd. 30. Berlin 1961. S. 92.
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Rudolf Bahro anmerkte, eine »Vergesellschaftung in total entfremdeter
Form3?, Sie setzte 1917 in Sowjetrussland eine Entwicklung in Gang,
an deren Ende wirtschaftliche Stagnation und Ruin standen sowie die
»kontinuierliche Subsumtion der Individuen<® unter die absolute
Herrschaft des Staates, nicht aber ihre freie und volle Entwicklung.
Diese Praxis von Eigentums- und Zivilisationskritik bedeutete, bei
allem Fortschritt im Einzelnen, letztlich einen Rickgriff auf vorkapi-
talistische Verhiltnisse, statt historischen Fortschritt. Ahnlich, wenn
auch weniger radikal, wurde in anderen staatssozialistischen Lé&n-
dern verfahren, am wenigsten konsequent jedoch bekanntlich noch in
der DDR. Aber selbst hier fehlte in der Verfassung der Begriff des Pri-
vateigentums3 und in der politischen Literatur wurde bis zuletzt des-
sen »Abschaffung« gefeiert, ohne dass dieser Schritt jemals plausibel
aus dem Prozess der realen Vergesellschaftung abgeleitet worden wire.

4. Linke Alternativvorstellungen heute

Welche Vorstellungen und Konzepte zum Eigentum verfolgt nun die
Linke in Deutschland, namentlich die PDS?

Bei der Beantwortung dieser Frage und der Wertung der dazu vor-
liegenden Antworten ist davon auszugehen, dass es sich beim Eigen-
tum um ein sozialokonomisches Grundverhdlinis handelt und bei sei-
ner Gestaltung mithin um eine Grundfrage. Es ist dies also kein Punkt,
der in entsprechenden Programmen und Erklarungen en passant ab-
gehandelt werden konnte. Andererseits muss jedoch eingeraumt wer-
den, dass eine revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft derzeit
nichtaufder Agenda steht, die Antwort also - zumindest mittelfristig —

35 Rudolf Bahro: Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialis-
mus. Berlin 1990. S. 44.

36 Peter Ruben: Was ist Sozialismus? Zum Verhiltnis von Gemein- und Per-
soneneigentum von Produktionsmitteln. In: Initial. Zeitschrift fiir Politik und Ge-
sellschaft. Berlin 1(1990)2. S. 117.

37 Siehe die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April
1968 in der Fassung des Gesetzes zur Anderung und Erginzung der Verfassung
vom 7. Oktober 1974, Artikel 10ff. Artikel 10 kennt nur die Formen des sozialisti-
schen Eigentums, Artikel 11 nennt das »persdnliche Eigentum der Biirger«. Ar-
tikel 12 zéhlt auf, woran »Privateigentum unzulassig« ist.
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im Rahmen der bestehenden Eigentumsordnung gesucht werden
muss. Die aktuell zu l6sende Frage kann deshalb nicht die »nach dem
vollstandigen oder teilweisen Ubergang vom Privateigentum zum ge-
sellschaftlichen Eigentum«3® sein, wie zum Beispiel Kay Miiller for-
dert, sondern die nach einer sozial vertriaglichen und demokratischen
Ausgestaltung der Eigentumsverhiltnisse. Dementsprechend zielen
die Antworten vor allem auf die Durchsetzung der grundgesetzlich
verankerten Sozialpflichtigkeit des Eigentums und dessen wirtschafts-
demokratische Ausgestaltung, wofiir es detaillierte und seit lingerem
diskutierte Konzepte gibt.>

Will man sich in dieser Frage nach vorn orientieren, so greift die
alte Entgegensetzung von Privateigentum und Gemeineigentum, letz-
teres verstanden vor allem als Staatseigentum beziehungszweise 6f-
fentlich rechtliches Eigentum, zu kurz. Die Wirklichkeit ist anders
und der eigentlich progressive Prozess der realen Vergesellschaftung
geht mitunter seltsame Wege: So ist die Privatisierung eines staat-
lichen Monopols, wie wir sie gegenwirtig im Telekommunikations-
oder Verkehrsinfrastrukturbereich erleben, durchaus als Prozess re-
aler Vergesellschaftung zu begreifen, inshesondere dann, wenn die
neuen Eigentiimer Tausende und Abertausende von Investoren inter-
national agierender Investmentfonds sind. Oder ein anderes Beispiel:
Beteiligen sich die Beschiftigten eines Unternehmens an diesem als
Gesellschafter oder Aktionére, so werden sie Miteigentiimer. Dadurch
wird der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital zwar nicht auf-
gehoben, aber faktisch internalisiert, so dass die Mitarbeiter neben
ihrem Interesse an Lohnsteigerungen, Arbeitsplatzerhalt und Sozial-
leistungen jetzt zugleich auch an einer hohen Dividende und Per-
formance des Unternehmens, ausgedriickt im Aktienkurs, interessiert
sind. Eine Verstaatlichung des Unternehmens wiirde diese Interessen

38 Kay Miiller: Eigentumsoption (Thesen zur Eigentumsfrage). In: Reader zum
Workshop »Offentliches Eigentum in der BRD - Beteiligung von Bund, Lindern
und Kommunen«vom 11. Mérz 2000. Berlin 2000. S. 92.

39 Siehe zum Beispiel Ulla Plener: Wirtschaften fiir’s Allgemeinwohl - Weg zur
sozialen Gerechtigkeit. Zur Geschichte und Aktualitit einer sozialistischen Ur-
Idee. Berlin 2001 und Fritz Vilmar: Wirtschaftsdemokratie — Zielbegriff einer
alternativen Wirtschaftspolitik. In: Der Wohlstand der Personen. Festschrift zum
60. Geburtstag von Karl Georg Zinn. Hrsg. von Fritz Helmedag und Norbert Reuter.
Marburg 1999.
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empfindlich tangieren und deshalb bei den davon Betroffenen wohl
kaum Unterstiitzung finden. Aber das ist nicht alles: Diese Interessen-
konstellation gilt heute mehr oder weniger fiir alle Gesellschaftsmit-
glieder, da durch die Kreditvergabe der Banken inzwischen selbst die
kleinsten Ersparnisse in den Kapitalkreislaufinvolviert sind und auch
die Sparer mithin am kapitalistischen Verwertungsprozess partizipie-
ren. Insbesondere gilt dies kiinftig fiir Altersrentner, deren Beziige bei
der Umstellung der Alterssicherung auf das Kapitaldeckungsverfah-
ren Kapitaleinkiinfte sein werden. - Diese Beispiele kontrastieren aufs
Schérfste mit den in linken Programmen immer noch anzutreffenden
Attacken auf das »anonyme Kapitaleigentume, die Omnipotenz der
Banken, die Rolle der Finanzmaérkte et cetera. Hier heiB3t es also um-
denken, will man nichtin die alten Muster der Eigentumsdebatten des
19. Jahrhunderts zuriickfallen.

Im neuen Programmentwurf der PDS wird als Alternative zum ka-
pitalistischen Privateigentum nicht schlichtweg die Sozialisierung
beziehungsweise Verstaatlichung desselben gefordert, sondern die
»demokratische Entscheidung iiber gesellschaftliche Grundprozes-
se«*0, Kennzeichen dieses Konzepts sind Pluralitdit der Eigentumsfor-
men, Demokratisierung und Sozialisierung der Eigentumsverhéltnis-
se sowie die Sozialpflichtigkeit des Eigentums. »Jede Eigentumsforme,
betonen die Autoren, »die die natiirlichen, sozialen und kulturellen
Lebensgrundlagen entwickelt und den Zugang zu den Grundbedin-
gungen menschlichen Lebens erleichtert, sollte gefordert, jede, die
Lebensgrundlagen untergrébt oder vernichtet und die diesen Zugang
einschrinkt oder verhindert, sollte eingeschriankt werden.«<*! Dies
schliefit SozialisierungsmaBnahmen im Sinne von Artikel 15 GG na-
tiirlich nicht aus, setzt aber mehr auf die weitere demokratische Aus-
gestaltung und Entwicklung privater Eigentumsformen, letzteres
sowohl in Form von Kapitalgesellschaften als auch von Personenge-
sellschaften und freiberuflicher Titigkeit. Ja, selbst die Privatisierung
staatlichen Eigentums ist damit vereinbar, sofern sie dem vorgenann-
ten Kriterium entspricht und zu einer Erh6hung der gesamtgesell-
schaftlichen Effizienz beitrigt. Offentliches Eigentum soll bewahrt und

40 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. Uberarbeiteter Ent-
wurf. In: Pressedienst. Presse- und Informationsdienst des Parteivorstandes der
PDS. Nr. 9 vom 29. Februar 2003. S. 5.

41 Ebenda.
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genossenschaftliches Eigentum besonders gefordert werden, konzen-
triertes und anonymes Kapitaleigentum dagegen stdrker kontrolliert
und sukzessive sozialen Kriterien unterworfen werden.*?

Mit dieser Eigentumskonzeption folgt die PDS im Wesentlichen dem
vierten oben genannten Ansatz eigentumskritischer Positionen. Dies
vor allem auch deshalb, weil mit der »tatsdchlichen Sozialisierung«
der reale Vergesellschaftungsprozess als Primat angesehen wird und
nicht, wie in utopischen Konzeptionen, diesem ein politisch gesteuer-
ter formaler Prozess vorhergeht. Zugleich folgt dieses Konzept einem
reformerischen, auf die Aus- und Umgestaltung der kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse und nicht auf deren abrupte und rasche Uber-
windung gerichteten Kurs. Dies mag von fundamentalistischen Kriti-
kern beanstandet werden*’, ist angesichts der realen Gegebenheiten
aber durchaus plausibel. Mit der Abkehr von Enteignung, Verstaat-
lichung und (Zwangs-)Kollektivierung als »Losungsvarianten« der Ei-
gentumsfrage verabschiedet sich die PDS zwar nicht von ihrem Ziel,
die Gesellschaft sozialistisch umzugestalten, wohl aber von dem re-
volutiondren Weg, dieses Ziel durchzusetzen. Sie versucht damit ei-
nen Spagat zwischen theoretischer Kritik und Infragestellung des ka-
pitalistischen Privateigentums und praktischer Mitgestaltung an der
Entwicklung dieser Eigentumsverhéltnisse im Sinne ihrer Demokra-
tisierung, Pluralisierung, Sozialpflichtigkeit et cetera. Das Programm,
den Sozialismus als »ein diesseitiges Ziel«** verwirklichen zu wollen,
das heil3t, unter kapitalistischen Eigentums- und Machtverhéltnissen
zu realisieren, ist in der Tat ein neuer Ansatz, der weiter diskutiert
werden sollte, weil er natiirlich, wen wundert es, mehr Fragen auf-
wirftals l16st.

So ist erstens zu fragen, warum in diesem Konzept die Vergesell-
schaftung des Aktienkapitals so gar keine Rolle spielt. Wenn »der Kern
dieser Eigentumskonzeption«darin besteht, »durch Druck gesellschaft-
licher Kréfte von unten [...] unter breitester Partizipation tiber grund-
legende Entwicklungsrichtungen von Wirtschaft und Gesellschaft«*3
mit zu entscheiden, so ldsst sich dies praktisch doch wohl am besten

42 Siehe ebenda.

43 Siehe zum Beispiel Sahra Wagenknecht: Welche Aufgaben hat ein Programm
einer sozialistischen Partei? In: UTOPIE kreativ. Berlin 14(2003)152. S. 536-542.

44 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. S. 6.

45 Dieter Klein: Uber einen alternativen Umgang mit der ungeheuren Prisenz
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durch eine unmittelbare Partizipation der Bevolkerung am Kapital-
eigentum, also iiber Aktien, erreichen. Hierzu fehlt jedoch jedwede
Aussage sowohl im Parteiprogramm als auch in den dieses kommen-
tierenden Texten.

Zuweitens lasst die Position zur Pluralitit der Eigentumsformen,
worin gesellschaftliches (staatliches) Eigentum, Kapitaleigentum, Pri-
vateigentum kleiner Handwerker, Handler und anderer, genossen-
schaftliches Eigentum, Non-Profit-Sektor-Eigentum und o6ffentlich-
rechtliches Eigentum unterschieden werden'S, keinen eindeutigen
Schluss tiber den ordnungspolitischen Charakter der 6konomischen
Basis und die Kriterien fiir den angestrebten »optimalen Eigentums-
mix« zu. Hier wiére stdrker von der Dominanz des (grofen) Kapital-
eigentums in der Welt auszugehen, seiner internationalen Verflech-
tung, oligopolistischen Struktur, Marktpridsenz, Forschungs- und
Entwicklungspotenz, um dann, ausgehend von diesen realen Tatbe-
stinden, die Moglichkeiten der Durchsetzung einer starkeren Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums und seiner Demokratisierung auszuloten.

Drittens sollte die angestrebte Eigentumsstruktur, die strukturelle
Verfasstheit der Eigentumsordnung, starker rationalen Aspekten un-
terworfen werden. Dafiir konnte die Unterscheidung zwischen dffent-
lichen und privaten Giitern ein wichtiges Kriterium sein. Ausgehend
hiervon wiren dann Aussagen tiber geeignete Eigentumsformen mog-
lich, wie auch {iber die jeweiligen Grenzen von politischen Privatisie-
rungs- und Sozialisierungsstrategien.

Viertens gilt es noch weitaus stdarker zu betonen, dass das private
Kapitaleigentum »schon lange nicht mehr im klassischen Sinne privat
ist«*, sondern zunehmend die Form kollektiven oder institutionellen
(privaten) Eigentums angenommen hat. Dies ist nicht nur Ausdruck
einer schleichenden Vergesellschaftung im Schofie des Kapitalismus,
sondern schlie3t auch neueFormen ein, so zum Beispiel borsennotier-
te Sozialversicherungsfonds, staatliche und kommunale Sozialfonds,
Biirgschaftskapital, Beteiligungsgesellschaften im Produktions- und
Dienstleistungsbereich, Franchising-Unternehmen und anderes mehr.

des totgesagten Eigentums. In: Michael Brie / Michael Chrapa / Dieter Klein: So-
zialismus als Tagesaufgabe. Berlin 2002. S. 127 (Rosa-Luxemburg-Stiftung Ma-
nuskripte 36).

46 Siehe ebenda. S. 128f.

47 Ebenda. S. 130.
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Es handelt sich dabei um Formen mehr oder weniger demokratisch
organisierten privaten beziehungsweise auch kollektiven Eigentums,
die sich in das alte Raster klassischer Eigentumsauffassungen nur
noch schwer oder iiberhaupt nicht mehr einordnen lassen.*® Eine
zukunftsbezogene Auseinandersetzung mit der Eigentumsfrage muss
aber gerade hier, bei den modernen Formen und Entwicklungs-
tendenzen, ansetzen — wie es liberhaupt heute weniger darauf an-
kommt, privates und gemeinschaftliches Eigentum gegeneinander zu
setzen als darauf, die unterschiedlichsten Formen realer Vergesell-
schaftung in den verschiedensten Formverdnderungen und -wand-
lungsprozessen des Eigentums zu erkennen und im Sinne ihrer
demokratischen Gestaltung politisch zu beeinflussen.

In diesem Prozess verdndert sich nicht nur das Eigentumssubjekt,
indem es komplexer, globaler, finanziell vermittelter, kurz: gesell-
schaftlicher wird. Es verdndern sich auch die Objekte des Eigentums,
indem gegenstidndliche Eigentumsobjekte zunehmend durch immate-
rielle Objekte wie Wissen, Informationen, Nutzungsrechte et cetera.
erginzt beziehungsweise sogar ersetzt werden.*® Dadurch verschwin-
det allerdings nicht, wie Jeremy Rifkin annimmt, das Eigentum, wohl
aber verdndert sich seine Form, und zwar fundamental: An die Stelle
des isolierten, gegenstandsbezogenen, privaten und vereinzelten Ei-
gentumsverhdltnisses tritt jetzt ein globalisiertes, teilweise entmate-
rialisiertes, unpersonliches, aber quasi gesellschaftliches Verhiltnis.
Man kann dies begriiBen oder bedauern - es ist dies ein objektiver
Prozess, der sich in der Welt vollzieht, eine Form realer Vergesellschaf-
tung, welche den Ubergang von der industriellen zur postindustriel-
len oder Dienstleistungsgesellschaft begleitet.

Da dieser Prozess derzeit wenig demokratisch verlduft und teilweise
mit dramatischen sozialen Folgen fiir breite Schichten der Mensch-
heit verbunden ist, ist es verstdndlich, dass er weltweit auf massive
Kritik stoBt und bekdmpft wird. Dabei folgt die Kritik allen oben ge-
nannten vier Mustern, wovon die alternativen Konzepte und Program-

48 Siehe das vom Vorstand der schwedischen Linkspartei (Vansterpartiert) im
April 2002 verdffentlichte Dokument »Macht und Eigentum«.

49 Siehe Jeremy Rifkin: Access. Das Verschwinden des Eigentums. Warum wir
weniger besitzen und mehr ausgeben werden. 2. Aufl. Frankfurt am Main, New
York 2000.
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me unterschiedlichster Couleur zeugen.’ Erfolgreich und konstruk-
tiv fiir ein sozialistisches Programm ist jedoch nur der vierte, der
dialektische Ansatz, da das Rad der Geschichte nicht zurtick, sondern
nach vorn gedreht werden soll, also iiber den Kapitalismus hinaus,
aber »auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara<!.

50 Siehe die nach wie vor sehr informative Ubersicht von Rolf Schwendter
(Hrsg.): Die Miihen der Berge. Miinchen 1986 (Grundlegungen zur alternativen
Okonomie 1 / Materialien der Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer Arbeitskrei-
se 72).

51 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. S. 791.
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Der sozialistische Gedanke
und die Eigentumsfrage

Der sozialistische Gedanke und die damit verbundene Eigentums-
frage setzen theoretisch-konzeptionell wie praktisch-politisch einen
breiten gesellschaftlichen Konsens voraus. Doch Letzteres kennzeich-
net ein spurbares Defizit. Maligebend dafiir ist die umfassende und
tiefe Krise des Sozialismus.

»Der sozialistische Gedanke«, schreibt Fritz Behrens in »Abschied
von der sozialen Utopie?«, ist »Ausdruck der Menschen nach einem
befriedeten Leben, nach einem Leben ohne Herrschaft, ohne Gewalt,
Unterdriickung und Ausbeutung, nach einer gerechten Gesellschaft.«!
»An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen
und Klassengegensétzen tritt eine Assoziation, worin die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller
ist«?, verhiefl das »Kommunistische Manifest« vor 150 Jahren. Mit die-
sem oft zitierten Bekenntnis zur Tradition der politischen Linken und
zu den Zielen der Franzosischen Revolution ibernahmen Marx und
Engels die »Problematik, wie Freiheit und Gleichheit als individuelle
Freiheit und gesellschaftliche Gleichheit fiir alle Menschen ohne Riick-
sicht auf Rasse, Geschlecht, Religion und Generation in Ubereinstim-
mung gebracht werden kénnen<®. »Die Frage«, so Behrens weiter, »ob
- und wenn ja, wie — gesellschaftliche Gleichheit mit individueller
Freiheit vereint werden konne, ob - aktuell formuliert - soziale Si-
cherheit nicht mit individueller Unfreiheit und individuelle Freiheit
mitsozialer Unsicherheit erkauft werden miisse, ist keine theoretische,
sondern eine praktische, die die Zukunft der menschlichen Gesell-
schaft betrifft.<* Sie lduft, zu Ende gedacht, so oder so stets auf die
Eigentumsfrage hinaus.

1 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie? Hrsg. von Hannamaria
Loschinski [u. a.]. Berlin 1992. S. 26.

2 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl
Marx / Friedrich Engels: Werke (nachfolgend MEW). Bd. 4. Berlin 1958. S. 482.

5 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie? S. 11.

4 Ebenda. S. 12.
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Gegeniiber anderen Wirtschaftssystemen wird die kapitalistische
Marktwirtschaft von ihren zahlreichen Befiirwortern als optimale Form
der gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse angesehen.5 Bisheri-
ge Ansitze einer sozialistischen Produktionsweise sind dagegen ge-
scheitert (zum Beispiel die ehemalige Sowjetunion) oder befinden sich
im Prozess einer ungewissen Transformation (China). Die kapitalisti-
sche Marktwirtschaft hingegen erwies sich als fahig, den technisch-
0konomischen Modernisierungsprozess durch die permanente Re-
volutionierung der Produktivkrifte und die Herstellung und Sicherung
hoherer Effizienz und Rentabilitit zu gewédhrleisten. Allerdings sollte
dabei nicht tibersehen werden, dass die gesellschaftlichen Individuen
durch 6konomischen Druck veranlasst wurden, ihre Lebensverhilt-
nisse den Verdnderungszwingen anzupassen. Ursache dieses 6ko-
nomischen Drucks sowie der damit verbundenen fremdbestimmten
Verdnderungszwinge ist letztlich das kapitalistische Privateigentum.

Von den Befiirwortern der kapitalistischen Marktwirtschaft wird dar-
auf verwiesen, dass der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit
durch die Herausbildung der »sozialen Marktwirtschaft« im Wesent-
lichen tiberwunden sei. Diese Behauptung entspricht allerdings nicht
der Wirklichkeit. Die Durchsetzung neoliberaler Politikkonzepte geht
keinesfalls mit sozialer Sicherheit einher, sondern bringt in Wirklich-
keit die weitere Durchkapitalisierung aller Lebensbereiche der Ge-
sellschaft mit sich. Es zeigt sich, dass alle Varianten der sozialen Markt-
wirtschaft den Kapitalismus lediglich von seinen sekundédren
Umverteilungsverhéltnissen her modifizieren. Die gesellschaftliche
Arbeit sowie Wissenschaft und Technologie, die Fahigkeiten und Po-
tenzen der Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums erscheinen
als Eigenschaften des Kapitals, als fremdbestimmte Verhéltnisse des
kapitalistischen Eigentums. Das Fundament einer hochproduktiven
Arbeitsgesellschaft wird kraft der Okonomie effizient genutzt, aber
die sozialen Verhiltnisse dieser Produktivitit nur beschrinkt fiir die
Gestaltbarkeit durch die Produzenten des gesellschaftlichen Reich-
tums geoffnet. Letztere bleiben den Sachzwingen des Strukturwan-
dels der gesellschaftlichen Reproduktion, der Verdnderungin der Qua-
litdt der Produktivkraftentwicklung sowie der Macht des Kapitals

5 Siehe Joachim Bischoff / Michael Menard: Marktwirtschaft und Sozialismus.
Der dritte Weg. Hamburg 1990. S. 971f.
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unterworfen. Neoliberale Konzepte eines derartigen Strukturwandels
sind in diesem Sinne die unverzichtbaren Instrumente, um die sekun-
didren Umverteilungsverhéltnisse diesen Interessen immer wieder an-
zupassen.

Dabei ist nicht auszuschlieBen, dass der bisher erreichte sozial-
staatliche Kompromiss nicht nur partiell angetastet wird, sondern in
seiner Wirkung iiber die sekundidren Umverteilungsverhiltnisse des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses hinaus umfassend in Frage
gestellt wird. Im Kern geht es darum, die sozialen Verhéltnisse der
Produktivitiatsentwicklung fiir die Gestaltbarkeit durch die Produzen-
ten des gesellschaftlichen Reichtums noch enger zu begrenzen, wie es
die neoliberalen Konzepte von sozialdemokratisch gefiihrten Regie-
rungen vorsehen.

Wihrend von der herrschenden Okonomie der soziale Inhalt und
damit zugleich der »Fetischcharakter« von Geld und Kapital in der
sozialen Marktwirtschaft zu Unrecht geleugnet wird, werden diese
Erscheinungen von der Linken zu Unrecht in dogmatischer Weise
ideologisch instrumentalisiert und theoretisch kanonisiert. Der Kar-
dinalfehler der Linken ergibt sich vor allem aus der einseitigen und
radikalen Negation von Geld und Kapital schlechthin. Damit orien-
tiert sie sich jedoch nur am halben Marx. Der ganze Marx hingegen
geht einen entscheidenden Schritt weiter: zur Negation der Negation
kapitalistischer Okonomie. Eine politisch-theoretisch begriindete Ge-
sellschaftsstrategie, die die Gestaltungsspielrdume des Kapitalismus
weitergehend als in der »sozialen Marktwirtschaft« nutzen will, setzt
zweierlei voraus. Einerseits muss sie sich einer zentralen Erkenntnis
der Marxschen Kapitalismusanalyse zum Basisverhéltnis kapitalisti-
scher Produktionsverhiltnisse stellen, das heisst zur Entwicklungs-
tendenz des »unmittelbaren Produktionsprozesses des Kapitals.« »Die
capitalistische Production entwickelt zuerst im GroBlen - erst los von
dem einzelnen selbstindigen Arbeiter - die Bedingungen des Ar-
beitsprocel}, sowohl seine gegenstédndlichen, als subjectiven, aber ent-
wickelt sie als den einzelnen Arbeiter beherrschende und ihm fremde
Méchte.

So wird das Capital ein sehr mysterioses Wesen.

Die Arbeitsbedingungen thiirmen sich als sociale Machte gegen-
iiber dem Arbeiter auf und in dieser Form sind sie capitalisirt.

Das Capital ist also productiv,
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1) Als Zwang zur Surplusarbeit [...]

2) Als Personnification und Reprdsentant, verdinglichte Gestalt der
»gesellschaftlichen Productivkrifte der Arbeitc oder der Productivkriéfte
der gesellschaftlichen Arbeit.<’ Dass kapitalistisches Privateigentum
und »kapitalistische Produktion [...] mit der Notwendigkeit eines Na-
turgesetzes ihre eigne Negation<” erzeugen, bedeutet fiir Marx jedoch
keineswegs die Dominanz des Staatseigentums.

Andererseits flihrt Marx die geschichtliche Tendenz - die Negation
der Negation - kapitalistischer Produktionsweise darauf zuriick, »dal3
sie selbst die Elemente einer neuen Wirtschaftsordnung geschaffen
hat, indem sie gleichzeitig den Produktivkréften der gesellschaftlichen
Arbeit und der allseitigen Entwicklung jedes individuellen Produzen-
ten den grofBten Aufschwung gibt, dal3 das kapitalistische Eigentum,
das in der Tat schon auf einer Art kollektiver Produktion beruht, sich
nur in gesellschaftliches Eigentum verwandeln kann.«®

Nicht ohne beachtlichen populistischen Erfolg beteuert die herr-
schende Okonomie, die soziale Marktwirtschaft habe die Entfrem-
dungserscheinungen zwischen Kapital und Arbeit, die zu Beginn des
20. Jahrhunderts vielleicht noch zu verzeichnen gewesen sein konn-
ten, lingst aus der Welt geschafft. Geld und Kapital seien einfach ratio-
nelle Steuerungsinstrumente einer modernen Volkswirtschaft. In Wirk-
lichkeit ist der Entfremdungszusammenhang von Kapital und Arbeit,
wie ihn Karl Marx erkannt hatte, bis heute nicht aus der Welt: »In
unsern Tagen scheint jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger zu
gehen. Wir sehen, dall die Maschinerie, die mit der wundervollen
Kraft begabtist, die menschliche Arbeit zu verringern und fruchtbarer
zu machen, sie verkiimmern 1d6t und bis zur Erschopfung auszehrt.
Die neuen Quellen des Reichtums verwandeln sich durch einen selt-
samen Zauberbann zu Quellen der Not. Die Siege der Wissenschaft
scheinen erkauft durch Verlust an Charakter. In dem Malle, wie die
Menschheit die Natur bezwingt, scheint der Mensch durch andre Men-
schen oder durch seine eigne Niedertracht unterjocht zu werden. Selbst

6 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867. Teil 1. In: MEGA?2. Bd. 11/
4.1. Berlin 1988. S. 125.

7 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. In:
MEW. Bd. 23. Berlin 1962. S. 791.

8 Karl Marx: [Briefan die Redaktion der »Otetschestwennyje Sapiski«]. In: MEW.
Bd. 19. Berlin 1962. S. 108 und 111.
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das reine Licht der Wissenschaft scheint nur auf dem dunklen Hinter-
grund der Unwissenheit leuchten zu konnen. All unser Erfinden und
unser ganzer Fortschritt scheinen darauf hinauszulaufen, daf3 sie ma-
terielle Krifte mit geistigem Leben ausstatten und das menschliche
Leben zu einer materiellen Kraft verdummen. Dieser Antagonismus
zwischen moderner Industrie und Wissenschaft auf der einen Seite
und modernem Elend und Verfall auf der anderen Seite, dieser An-
tagonismus zwischen den Produktivkréaften und den gesellschaftlichen
Beziehungen unserer Epoche ist eine handgreifliche, iiberwiéltigende
und unbestreitbare Tatsache.<?

Im Zentrum dieser gesellschaftlichen Beziehungen, wo sich zi-
vilisatorische Errungenschaften und Risiken kapitalistischer Produk-
tionsweise, Erscheinungen zunehmender Produktivkraftentwicklung
und Produktivkraftverschwendung, biindeln und tendenziell iiber-
schneiden, dem kapitalistischen Produktionsprozess, bleibt das Ab-
héangigkeitsverhiltnis zwischen Kapital und Arbeit nach wie vor be-
stehen, und die Individuen sind in maligebender Weise machtlos der
Entwicklung ihrer Lebensverhiltnisse ausgeliefert. Ausgehend von
dieser Tatsache kam Behrens zu dem Schluss, dass die Uberwindung
dieser Abhingigkeit im Verhiltnis von Arbeit und Kapital ausschlag-
gebend ist fiir eine nachkapitalistische Produktionsweise, die der ka-
pitalistischen Okonomie iiberlegen ist. »Das entscheidende Kriterium
fiir eine sozialistische Wirtschaft besteht einzig und allein darin«, meint
Behrens, »dass die menschliche Arbeitskraft ihren Warencharakter
verloren hat, dass die Arbeitskraft keinen >Wert< mehr hat, obwohl der
gesellschaftliche Produktionsprozess immer noch Einheit ist von Ar-
beits- und Wertbildungsprozess, aber der Wertbhildungsprozess kein
Verwertungsprozess mehr ist, weil das Eigentum an den Produktions-
mitteln wieder Arbeitseigentum - Eigentum sich selbst verwalten-
der Produzenten - geworden ist und nicht mehr Ausbeutungseigen-
tum - Eigentum kapitalistischer oder staatlicher Produzenten ist«',
Da die Erreichung eines derartigen Zustandes durch gewaltsame
Verdnderungen der Gesellschafts- und Eigentumsverhéltnisse aus-
zuschlieBen ist, werden iiber den Kapitalismus hinausweisende

9 Karl Marx: Rede auf der Jahresfeier des »People’s Paper« am 14. April 1856 in
London. In: MEW. Bd. 12. Berlin 1961. S. 3f.
10 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie? S. 144.
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gesellschaftliche Verdnderungen nur auf dem Wege demokratischer
Reformen moglich sein. Eine in diesem Sinne moégliche Entwicklung
wire beispielsweise die weitere Entstehung von Genossenschaften
und anderen Formen des gesellschaftlichen oder 6ffentlichen Eigen-
tums im Rahmen der bereits vorhandenen pluralistischen Eigentums-
strukturen.

Schon innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft, die, wie bereits
erwihnt, nach Auffassung von Karl Marx die Elemente einer neuen
Wirtschaftsordnung geschaffen habe, kommt es zu wichtigen Ver-
dnderungen im Lohnverhiltnis. Durch die erkdmpfte Ausweitung der
politischen und sozialen Staatshiirgerrechte, werden, gewissermalBen
als eine Form der Emanzipation der Arbeit gegeniiber dem Kapital,
Moglichkeiten einer erweiterten Teilhabe am sozialen Leben durch-
gesetzt.

Dieses System einer gesellschaftlichen Regulation, mit entsprechen-
den Riickwirkungen auf die Okonomie und sdmtliche gesellschaft-
liche Subsysteme, wird »durch die Wiederkehr des Marktes in Frage
gestellt, durch die Wiederkehr einer Tendenz, Arbeit als Ware zu be-
trachten. Die zunehmende Individualisierung und Entrechtlichung
der Arbeitswelt und des Arbeitsverhéltnisses ermoglichen es, zu die-
ser Konzeption zuriickzukehren«!'. Der umfassende Angriff auf alle
Aspekte der sozialen Sicherheit des Lohnarbeitsverhiltnisses erfolgt
unter der Fahne der Flexibilisierung. Der in der Vergangenheit eini-
germalien geschiitzte Status des Lohnabhdngigen wird als wesentli-
ches Hindernis fiir die Hegemonie von Markt und Kapital angesehen.

Die politisch bewirkte und laufend verstirkte Destabilisierung der
Lohnarbeitsgesellschaft hat allerdings keineswegs die versprochene
Dynamik des wirtschaftlichen Wachstums und der Kapitalakkumula-
tion gebracht. Politisch stellt sich fur die Hauptldnder des kapitalisti-
schen Weltsystems daher die Aufgabe: Beendigung dieser Politik der
Verallgemeinerung der Unsicherheit des Lohnarbeitsverhéltnisses und
in der Folge aller anderen gesellschaftlichen Verhéltnisse. Der Waren-
charakter der Arbeitskraft muss weitaus radikaler aufgehoben wer-
den, als unter den Bedingungen des fordistischen Produktionsmodells
und seiner Arbeitsorganisation. Flexible und differenzierte Arbeits-

11 Robert Castel: Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der
Lohnarbeit. Aus dem Franz. von Andreas Pfeuffer. Konstanz 2000. S. 283.
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verhéltnisse erfordern eine neue Qualitit sozialer Sicherheit: Die Sy-
steme sozialer Sicherung diirfen nicht mehr direkt an das Lohn-
arbeitsverhiltnis gekoppelt sein; zur Finanzierung dieser 6ffentlichen
Leistungen miissen zunichst alle Einkommensarten in der kapita-
listischen Gesellschaft herangezogen werden. SchlieB3lich ist auch bei
den Leistungen der enge Bezug (Aquivalenzprinzip) zwischen Arbeits-
leistung und sozialer Sicherheit schrittweise zu lockern. Eine solche
Politik macht zugleich den Weg sichtbar fiir eine weitergehende - so-
zialistische - Umgestaltung der Gesellschaften.

Obwohl der gesellschaftliche Produktionsprozess immer noch Ein-
heit von Arbeits- und Wertbildungsprozess ist, ist der Wertbhildungs-
prozess nicht mehr uneingeschrinkt Verwertungsprozess des Kapitals.
Die Lohnarbeit wird immer mehr zu einer Komponente eines umfas-
senden Systems sozialer Sicherheit, das mehr und mehr durch direkte
Abgaben auf den Wertschopfungsprozess finanziert wird. Es wird ein
Prozess der gesellschaftlichen Reformen in Gang gesetzt, der sich letzt-
lich in einer Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse kristallisiert: Das
Eigentum an den Produktionsmitteln wird wieder Arbeitseigentum
und ist nicht mehr Hebel zur Verwertung der Arbeitskraft. Die ent-
scheidenden Schranken zur Uberwindung der Ausbeutung der
menschlichen Arbeitskraft wie der Entfremdung durch den »Wert«
existieren nicht mehr.

Produktion und Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums wer-
den auf eine vollig neue Grundlage gestellt. Fiir den arbeitenden Men-
schen ist nicht mehr allein seine Arbeitskraft, sondern das Miteigen-
tum an Produktionsmitteln bei einer Pluralitdat von Eigentumsformen
(individuelles, genossenschaftliches und offentliches Eigentum) die
entscheidende Grundlage seines Einkommens. Die Arbeitskraft hort
auf, Ware zu sein, der Lohn hort auf, Preis der Ware Arbeitskraft zu
sein. An Stelle des Lohnes als Einkommensquelle, entsteht das not-
wendige Einkommen des individuellen Produzenten. Da der indivi-
duelle Produzent einen groBeren Wert an Waren produziert, als er
selbst fiir den individuellen Konsum benétigt, erwirtschaftet er zu-
gleich ein zusétzliches Einkommen, das der Akkumulation des in-
dividuellen beziehungsweise des gesellschaftlichen Vermdégens dient.

Auch unter der Bedingung von Gemeineigentum und gemeinschaft-
licher Produktion ist der Wert in seiner Grol3e doppelt bestimmt: zum
einen durch die individuell verausgabte Arbeitund zum anderen durch
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deren nachtriagliche Anerkennung als gesellschaftlich notwendige
Arbeit. Die »nachtrdgliche« Anerkennung menschlicher Arbeit als
gesellschaftlich notwendige Arbeit bleibt so lange wertbestimmend,
wie sich Produzent und Konsument als juristisch und wirtschaftlich
selbstdndige wirtschaftliche Einheiten gegeniiber treten und folglich
noch der Austausch existiert. Das bedeutet zwangsldufig, dass der
Wert beziehungsweise der Preis eines Produktes nicht willkiirlich fest-
gelegt werden kann, sondern letztlich auf dem Markt durch Angebot
und Nachfrage bestimmt wird. Eine den Bediirfnissen entsprechende
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die einzelnen Erzeugnisse
und Leistungen einer Volkswirtschaft ist, jedenfalls auf effiziente
Weise, nur mit Hilfe eines Mechanismus moglich, der die Uberein-
stimmung zwischen einzelnen Giitern und einzelnen Bediirfnissen
weitgehend auf dem Wege der Marktregulation gewihrleistet. Das
wichtigste Element eines effizienten Regulationsmechanismus ist das
System der freien Marktpreisbildung, das unter gesamtwirtschaftlich
fixierten Rahmenbedingungen, ausschliefllich der einzelwirtschaft-
lichen Planung und Kontrolle unterliegt.

Unter der Bedingung von Gemeineigentum und gemeinschaftlicher
Produktion, wenn der Wert also transparent geworden und die Ar-
beitskraft keine Ware mehr ist, wird die Frage wesentlich, ob Wert-
gesetz und Markt einem gesamtgesellschaftlichen Plan oder ob der
Plan dem Wertgesetz dient. Auch unter der Bedingung von Gemein-
eigentum, wird, solange noch Warenproduktion und Wert existieren,
das Wertgesetz zwangslidufig das regelnde Grundgesetz der Produk-
tion bleiben, allerdings mit tendenziell abnehmender Relevanz und
Signifikanz. Erst wenn der Wert »wertlos« geworden ist, kann der ge-
sellschaftliche Plan diese Rolle voll iibernehmen. Das Gesetz der Oko-
nomie der Zeit wirkt als Grundgesetz der Produktion, doch der Plan
schlieft auch dann transparent gewordene Wertkategorien nicht nur
nicht aus, sondern kann ohne sie nicht entworfen, durchgefiihrt und
kontrolliert werden. Ein gesamtgesellschaftlicher Plan, der gesamt-
gesellschaftliche Bediirfnisse zum Ausdruck bringt, kann nur durch
das Wirken von Wertkategorien effektiv sein. Er sollte als ein indirekt
zentraler Plan von unten nach oben aufgestellt, durchgefiihrt und kon-
trolliert werden. Seine »Zentralisierung« kann aus diesem Grunde nur
wertmdalig erfolgen.
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Das kapitalistische Eigentum
und das Mehrwerteinkommen

1. Der Kapitalismus, das kapitalistische Eigentum
und die Personengruppe der Kapitalisten

Der Kapitalismus als Gesellschaftsordnung wird durch das kapita-
listische Eigentum als die vorherrschende Eigentumsform gepragt.
Wenn man den Kapitalismus kritisiert und ihn tiberwinden will, muss
man auch das kapitalistische Eigentum kritisieren und Wege seiner
Uberwindung suchen. Im Programm der PDS, dem iiberarbeiteten
Entwurfvom 22. Februar 2003, wird an vielen Stellen aus unterschied-
licher Sicht der Kapitalismus kritisiert. Das kapitalistische Eigentum
wird jedoch nur an einer Stelle erwidhnt, ohne es ndher zu charakte-
risieren, obwohl es dort hei3t: »Die Eigentumsfrage ist fiir uns eine
Grundfrage sozialistischer Bewegung.«! Daher ist es notwendig, das
kapitalistische Eigentum néher zu bestimmen.

Das Eigentum als Kategorie widerspiegelt nicht nur die Beziehung
der Menschen zu einer Sache, deren Eigentiimer man ist oder nicht,
sondern es widerspiegelt auch Beziehungen zwischen Menschengrup-
pen, den Eigentiimern und den Nichteigentiimern, zwischen den Ka-
pitalisten, die Eigentiimer der Produktionsmittel sind, und den Lohn-
arbeitern, die keine Eigentiimer der Produktionsmittel sind, aber mit
Hilfe dieser Produktionsmittel Mehrwert erzeugen, den sich die Kapi-
talisten aneignen.

Der Kapitalismus als die gegenwiértige Wirtschaftsform in der BRD
wird durch die Teilung der Gesellschaft in Lohnarbeiter und Kapita-
listen gepragt.

Wo sind die Kapitalisten im gegenwiértigen Deutschland? Welche
Biirger der BRD sind Kapitalisten? Wie grof3 ist diese Bevolkerungs-
gruppe? Alle Selbstédndigen, etwa zehn Prozent der Erwerbstitigen,

1 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. Uberarbeiteter Ent-
wurf. In: Pressedienst. Presse- und Informationsdienst des Parteivorstandes der
PDS. Nr. 9 vom 22. Februar 2003. S. 5.
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dazu zu zédhlen, wire sicher verfehlt. Aber: Wonach bewertet man
einen Selbstdndigen, ob er ein Kapitalistist oder nicht?

Das privat-kapitalistische Eigentum ist ins Deutsche tbersetzt
personliches kapitalistisches Eigentum oder Eigentum von Personen.
Welche Personen sind kapitalistische Eigentiimer, auch Kapitalisten
genannt? Welche sind es nicht und daher Lohnarbeiter?

Das Wort »Kapitalist« scheint aus dem gegenwartigen Wortschatz,
auch der Linken, vollig verschwunden zu sein. Es blieben die Be-
zeichnungen »Unternehmer«, »Selbstindiger«, »Vertreter des Mittel-
standes«. Diese benennen aber nur Privateigentiimer an Produktions-
mitteln, worunter sich auch viele kleine Eigenttimer, friither als kleine
Warenproduzenten bezeichnet, befinden. Unternehmer, Selbstindige
und Vertreter des Mittelstandes kdnnen Kapitalisten sein, miissen es
aber nicht.

Das Wort »Kapitalist« ist daher nicht iberholt. Zum Kapitalismus
gehort das kapitalistische Eigentum, zu diesem Eigentum gehdren
auch die Eigentiimer, die Kapitalisten. Es gibt grofle, mittlere und
kleinere Kapitalisten, bei den letzten sind die Grenzen zu den Lohn-
arbeitern flieBend, aber es bleiben Kapitalisten. Den Kapitalismus als
Gesellschaftsordnung kann man nur dann wissenschaftlich fundiert
kritisieren, wenn man auch in der Lage ist, ihn wissenschaftlich zu
beschreiben. Sein 6konomisches Grundmerkmal, das kapitalistische
Eigentum, miisste ebenso charakterisiert werden, wie sein gesellschaft-
liches Grundmerkmal, die Teilung der Gesellschaft in Klassen, in die
Personengruppen der Kapitalisten, der Lohnarbeiter und der kleinen
Warenproduzenten.

Im folgenden wird versucht, sowohl das kapitalistische Eigentum
als auch die Personengruppe der Kapitalisten ndher zu bestimmen.

2. Die gegenwirtigen Unternehmensformen
und kapitalistische Unternehmen

In einer Wirtschaftsanalyse der Stadt Taucha sind folgende drei Grup-
pen von Unternehmen angefiihrt: Einzelunternehmen, Kapitalgesell-
schaften und Arbeitsstitten der freien Berufe, des 6ffentlichen Dien-
stes und anderer. Wie grol} sind diese Unternehmen und wie viel
Arbeitsplédtze haben sie?
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Tabelle 1: Unternehmen und Arbeitsplitze in Taucha, Juli 2002

Unternehmensform Anzahl der Arbeitsplitze
Unternehmen
Anzahl je Unter-

nehmen
Einzelunternehmen 832 1280 1,54
Kapitalgesellschaften 256 2674 10,45
Arbeitsstitten der freien
Berufe und anderer 102 778 7,63
Gesamt 1190 4732 3,98

(Quelle: Wirtschaftsanalyse der Stadt Taucha. Stand Juli 2002.
Erarbeitet von der Stadtverwaltung Taucha, Amt fiir Wirtschatft,
Kultur, Sport und Tourismus. S. 1.)

Taucha ist eine Kleinstadt in der Ndhe von Leipzig. Sie hatte im Juli
2002 14870 Einwohner, davon 10421 Einwohner im erwerbsfihigen
Alter. Fiir die knappe Hilfte gab es Arbeitsplitze in Taucha, 1238 Ein-
wohner waren arbeitslos. Aus Tabelle 1 ist erkennbar, dass die grofiten
Unternehmen die Kapitalgesellschaften sind, mit durchschnittlich tiber
zehn Arbeitsplitzen je Unternehmen.

Eine Kapitalgesellschaft ist eine Form der Handelsgesellschaft bei
der im Unterschied zur Personengesellschaft die Kapitalbeteiligung al-
lein von Bedeutung ist und sich die Haftung der Mitglieder auf die
Einlagen beschrdnkt. Die Kapitalgesellschaft ist die typische Form
der Trennung von Kapitaleigentum und Kapitalfunktion. Wichtigste
Arten sind: Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung und Kommanditgesellschaft auf Aktien.? In dieser Beschreibung
der Kapitalgesellschaft, im iibrigen iibernommen aus dem in der
DDR 1962 erschienen Meyers Neuen Lexikon, wird fiir unser Thema
Wesentliches angedeutet: In einer Personengesellschaft ist das Ka-
pitaleigentum noch verschmolzen mit der Kapitalfunktion, in einer

2 Siehe Meyers Neues Lexikon in acht Banden. Hrsg. vom Bibliographischen
Institut Leipzig. Bd. 4. Leipzig 1962. S. 666.
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Kapitalgesellschaft ist dagegen das Kapitaleigentum von der Kapital-
funktion getrennt.

Folgende Unternehmen werden im Statistischen Jahrbuch 2002 an-
gefiihrt, und die Zahl der Anmeldungen fiir diese Unternehmen 2001
wird angegeben, ohne ihren Bestand und ihre Groe auszuweisen:

1. Offene Handelsgesellschaft 2927
2. Kommanditgesellschaft 1903
3. Gesellschaft mit beschriankter Haftung & Co. KG 15778
4. Gesellschaft biirgerlichen Rechts 37530
5. Aktiengesellschaft 6037
6. Gesellschaft mit beschriankter Haftung 95725
7. Genossenschaft 549
8. Einzelunternehmen 563305
9. Sonstige Rechtsformen 622773

Davon sind die Unternehmensformen unter den Nummern 3, 5 und
6 Kapitalgesellschaften, unter den Nummern 1 und 2 Personengesell-
schaften, unter der Nummer 4 ist eine Gesellschaft genannt, deren
Zweck nicht auf den Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtet ist.*

Sehen wir uns zwei davon nidher an: die Aktiengesellschaft und die
Gesellschaft mit beschréankter Haftung.

Die Aktiengesellschaft ist eine typische Kapitalgesellschaft, die be-
reits im 19. Jahrhundert auf sich aufmerksam machte. So meinte En-
gels, die Aktiengesellschaften seien eine »Form der Vergesellschaf-
tung groffirer Massen von Produktionsmitteln, die eine »tatsdchlich|e]
Anerkennung ihres Charakters als gesellschaftlich[e] Produktivkraf-
te« darstellt. Marx schrieb, dass »das Aktienwesen [...] eine Aufhebung
der kapitalistischen Privatindustrie auf Grundlage des kapitalistischen
Systems selbst ist«’.

5 Statistisches Jahrbuch 2002 fiir die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. vom
Statistischen Bundesamt. Wiesbaden 2002. S. 151.

4 Siehe Gabler-Wirtschafts-Lexikon. 13., vollst. tiberarb. Aufl. Wiesbaden 1995ff.
Bd. 3: F-H. S. 1333, 1337 und 1384; Bd. 4: I-K. S. 1852 und Bd. 5: L-0. S. 2851.

5 Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke (nachfolgend MEW). Bd. 19.
Berlin 1962. S. 220.

6 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. In:
MEW. Bd. 25. Berlin 1964. S. 454.
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Was kennzeichnet eine Aktiengesellschaft?

Sie ist ein »Unternehmen, das nicht einzelnen Kapitalisten, sondern
einer Kapitalistengruppe gehort, wobei sich das Kapital der Unter-
nehmung aus den eingebrachten Beitrdgen der Teilhaber (Aktionére)
zusammensetzt.<” Die Aktionédre erhalten jahrlich eine Dividende, ei-
nen Gewinn, der sich nach der Hohe des vom Unternehmen erzielten
Gesamtgewinns richtet, wobei jeder Aktionéar einen einheitlichen Pro-
zentsatz auf seine Einlage erhdlt. Die Aktien werden an der Borse
gehandelt, je nach der Hohe des zu erwartenden Gewinnsatzes stei-
gen oder fallen die Aktienkurse.

Die Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung, GmbH, ist ebenfalls eine
Kapitalgesellschaft. Das Stammkapital wird durch die im Gesellschafts-
vertrag bestimmten Vermogenseinlagen (Stammeinlagen) der einzel-
nen Gesellschafter gebildet. Die Glaubiger einer GmbH kénnen sich
nur an die Gesellschaft und an das Gesellschaftsvermdégen halten. Der
einzelne Gesellschafter haftet nur gegeniiber der GmbH und nur auf
Leistung seiner Einlage.® Im Unterschied zu den Aktien werden die
Stammeinlagen der Gesellschafter nicht an den Borsen gehandelt.

Wiéhrend man bei einem Einzelunternehmen mit wenig Beschéftig-
ten davon ausgehen kann, dass der Eigentiimer der Produktionsmittel
dieses Unternehmens auch Mitarbeiter ist, als Facharbeiter oder/und
als Produktionsleiter, ist bei einer Kapitalgesellschaft das Kapital-
eigentum von vornherein von der Kapitalfunktion getrennt: Eigen-
tiimer der Produktionsmittel sind die Aktionére, die mit ihren Geld-
einlagen diese gekauft und bezahlt haben. Die Facharbeiter und die
Leiter der Produktion, die Aufsichtsratsmitglieder und andere Fiih-
rungskrifte, miissen nicht Aktiondre sein. Wenn sie es sind, dann
werden sie trotzdem wie Angestellte behandelt und bezahlt.

Die typischen Aktionére halten sich aus dem Produktionsprozess
heraus. Ihr Verhéltnis zur Aktiengesellschaft ist ein &hnliches wie zu
einer Bank: Man macht eine Geldeinlage und erwartet Zinsen, die bei
einer Aktiengesellschaft Dividende genannt werden. Bei einer Aktien-
gesellschaft wird zwischen namentlich bekannten Aktionéren, die Na-
mens-Aktien erworben haben, und namenlosen Aktionédren, die im
Besitz von Inhaber-Aktien sind, unterschieden.®

7 Meyers Neues Lexikon in acht Binden. Bd. 1. Leipzig 1961. S. 132.
8 Siehe Meyers Neues Lexikon in acht Banden. Bd. 3. Leipzig 1962. S. 619.
9 Siehe Meyers Neues Lexikon in acht Banden. Bd. 1. S. 132.
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Bei einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ist dagegen die Zahl
der Gesellschafter in der Regel klein und iiberschaubar. Ein Teil der
Gesellschafter ist zugleich Mitarbeiter und/oder Leiter der Produk-
tion, ein anderer Teil nur Geldgeber, nur Eigentiimer der Produk-
tionsmittel im Umfang seiner Einlage, kein Mitarbeiter, er ist daher
einem Aktionér dhnlich.

Folgendes Unterscheidungsmerkmal ist somit fiir die Charakteri-
sierung des kapitalistischen Charakters der verschiedenen Unterneh-
mensformen wichtig: ist der Eigentiimer der Produktionsmittel gleich-
zeitig Mitarbeiter im Unternehmen, als Facharbeiter oder als Leiter,
oder uiberldsst er das Unternehmen vollig anderen Personen und er-
wartet nur einen Anteil am Gewinn, entsprechend seiner Einlage?

Waihrend die mitarbeitenden Eigentiimer der Produktionsmittel im
Umfang dieser Mitarbeit Arbeiter, Erwerbstétige sind, die Einkom-
men aus ihrer Arbeit erhalten, sind dieselben Eigentiimer der Produk-
tionsmittel Kapitalisten in dem Male, wie sie einen Mehrwert aus der
Arbeit anderer Mitarbeiter, die keine Eigentiimer der Produktions-
mittel sind, erzielen. Dieser Mehrwert, der ein Wertbestandteil der
hergestellten Produkte ist, wird nach dem Verkauf dieser Produkte zu
einer Mehreinnahme, die Einkommen aus dem Mehrwert darstellt,
und die »Mehrwertseinkommen« genannt werden konnte.

Kapitalistische Unternehmen sind somit solche Unternehmen, die
den Eigentiimern ein Mehrwerteinkommen bringen, das wesent-
lich iiber dem erzielbaren Arbeitseinkommen liegt, welches Mit-
arbeiter als Arbeiter oder Angestellte erhalten. Alle angefiihrten ge-
genwirtigen Unternehmensformen konnen daher kapitalistische
Unternehmen sein, miissen es aber nicht. Die Unternehmen, ob Per-
sonengesellschaft, Kapitalgesellschaft, Genossenschaft oder Einzel-
unternehmen, sind dann kapitalistische Unternehmen, wenn sie ein
geniligend hohes Mehrwerteinkommen erwirtschaften, das sie an die
Eigentiimer der Produktionsmittel direkt als Gewinn und &hnliches
oder indirekt als Zins auf Bankeinlagen zahlen.
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3. Der Mehrwert, das Mehrwerteinkommen
und das Vermogenseinkommen

Unter den verschiedenen Unternehmensformen miissen, wie ge-
zeigt wurde, diejenigen als kapitalistisch angesehen werden, in denen
ein Mehrwert in groBerem Umfang entsteht, der als Einkommen pri-
vatangeeignet wird von den Privateigentiimern der Produktionsmittel.

Der Mehrwert ist ein Teil des Wertes der Produkte, der zunédchst im
Produkt noch verborgen, unsichtbar enthalten ist. Erst wenn das Pro-
dukt verkauft ist, entstehen Einnahmen in der Hohe seines Preises.
Der Preis als Ausdruck des Wertes hat wie dieser drei Bestandteile: c,
vund m. Diese drei Bestandteile haben auch die aus dem Verkauf des
Produktes erzielten Einnahmen. Aus ¢ werden die Einnahmen, die als
Abschreibungen fiir Ersatzinvestitionen bereitstehen und fiir den Kauf
neuer Materialien, Rohstoffe und Hilfsmittel, die die verbrauchten er-
setzen, verwendet werden, und aus v und m werden Einnahmen, die
als Einkommen verfiigbar sind. Dieses Einkommen gliedert sich in
Einkommen der Arbeitenden, Lohneinkommen oder Arbeitseinkom-
men genannt, entspricht dem Wertbestandteil v, und Einkommen der
Eigentiimer der Produktionsmittel, ich nenne es Mehrwerteinkom-
men, weil es dem Wertbestandteil m entspricht.

Nach Marx existieren drei Formen des Mehrwerteinkommens: Un-
ternehmergewinn, Zinseinkommen und Grundrente.'0

Wie hoch ist das Mehrwerteinkommen, und wie wird es verteilt?
Wer, welche Personengruppen beziehen Mehrwerteinkommen? Wel-
che statistischen Daten konnen uns helfen, diese Fragen zu be-
antworten?

Das Volkseinkommen in der BRD wurde 2001 wie folgt verteilt (in
Milliarden Euro):

Arbeitnehmerentgelt 1109,7 (72,5 %)
Unternehmens- und Vermdégenseinkommen 4214 (27,5%)
Gesamt 1531,1 (100,0 %)

(Quelle: Statistisches Jahrbuch 2002 fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Hrsg. vom Statistischen Bundesamt. Wiesbaden 2002. S. 634f.)

10 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. S. 383-389 und 627.
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Bereits aus diesen Daten ist erkennbar, dass es in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung drei Einkommensarten gibt: Arbeit-
nehmerentgelt, auch als Einkommen aus unselbstandiger Arbeit
bezeichnet, Unternehmenseinkommen, auch Einkommen aus Unter-
nehmertitigkeit genannt, und Vermogenseinkommen oder Einkom-
men aus Vermogen.

Fiir die erste und zweite Einkommensart gibt es noch den Begriff
»Erwerbseinkommen« im Gegensatz zu dem Begriff »Vermogens-
einkommenc fiir die dritte Einkommensart.

Das Vermdégenseinkommen wird in der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung nicht zum priméren Einkommen gezihlt, sondern ent-
steht aus dessen Umverteilung.

Tabelle 2: Aufkommen und Verwendung
des Vermogenseinkommens 2001 (in Milliarden Euro)

Auf- Ver-
kommen wendung

Zinsen 521,9 420,8
Ausschiittungen und Entnahmen  299,0 520,35
Reinvestierte Gewinne

an und aus der tibrigen Welt 4,5 5,5
Vermogenseinkommen

aus Versicherungsvertrigen 49,4 49,4
Pachteinkommen 2,2 5,4
Gesamt 868,0 799,4
Differenz 68,6

(Quelle: Statistisches Jahrbuch 2002 fiir die Bundes-
republik Deutschland. S. 628 und 646.)

Zu den Ausschiittungen und Entnahmen ist zu bemerken, dass es
sich hier um »Gewinnbestandteile von Aktiengesellschaften, Gesell-
schaften m. b. H., Genossenschaften« und dhnliches handelt, »die an
die Eigentiimer dieser Unternehmen ausgezahlt oder zur Kapital-
erhohung verwendet werden [...] Nicht dazu zdhlen die entnommenen
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Gewinne der Unternehmer ohne eigene Rechtspersonlichkeit«!!. Auf
Ausschiittungen wird die Korperschaftssteuer erhoben, die die »Ein-
kommenssteuer der nicht nattirlichen Personen«ist. Das sind Kapital-
gesellschaften, Genossenschaften und sonstige juristische Personen
des privaten Rechts. »Entnahmen des Steuerpflichtigen sind bei Ge-
winneinkiinften alle Wirtschaftsgiiter (Barentnahmen, Waren, |[...]),
die er fiir betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wirtschaftsjahres ent-
nimmt«'2,

Die Hauptbestandteile des Vermodgenseinkommens sind nach Ta-
belle 2 die Zinsen und die Ausschiittungen und Entnahmen, die knapp
95 Prozent des Vermogenseinkommens ausmachen. Sie sind dem
Mehrwert entsprungen, sind arbeitsloses Einkommen des Besitzers
von Geld- und Produktivvermoégen. Setzt man das Vermogenseinkom-
men ins Verhéltnis zum primédren Einkommen, das 2001 1742,2 Mil-
liarden Euro betrug, so sind es fast 50 Prozent (868,0 / 1742,2 = 0,498)
davon.

Die Wohnungsmieten zdhlen im Unterschied zu den Pachten nicht
zum Vermogenseinkommen, sondern zu den »Dienstleistungsverkau-
fen«, wie alle »Entgelte fiir die Nutzung des produzierten Anlage-
vermogens«!3, wozu auch gewerbliche Mieten gehoren.

Mieteinkommen ist jedoch Einkommen aus Sachvermdogen, soweit
es nicht fiir die Erhaltung der Wohnungen verwendet werden muss.
Die Hohe dieses Mieteinkommens kénnte an Hand folgender Daten
geschitzt werden: 1998 gab es im fritheren Bundesgebiet 12 919600
reine Mietwohnungen mit einer durchschnittlichen monatlichen Brut-
tokaltmiete von 789 DM. In den neuen Lindern und Berlin Ost gab es
im selben Jahr 3876500 reine Mietwohnungen mit einer durchschnitt-
lichen Bruttokaltmiete je Monat von 571 DM. Die Wohnungsmieten
sind von 1998 bis 2001 von 107,0 auf 110,6 Prozent (1995 100 Prozent)
gestiegen. Das Mieteinkommen im friitheren Bundesgebiet betrug so-
mit 1998 122,35 (789 DM x 12 x 12919600) Milliarden DM, 2001 126,4
Milliarden DM oder 64,6 Milliarden Euro. Das Mieteinkommen in den
neuen Lindern betrug 1998 26,56 (571 DM x 12 x 3876500) Milliarden

11 Lexikon der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Hrsg. von Dieter
Briitmmerhoff und Heinrich Liitzel. Miinchen, Wien 1994. S. 37.

12 Rechtsworterbuch. Begriindet von Carl Creifelds. Hrsg. von Klaus Weber.
15., neubearb. Aufl. Miinchen 1999. S. 762 und 389.

13 Lexikon der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. S. 398f.
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DM, 2001 27,455 Milliarden DM oder 14,0 Milliarden Euro, ausgehend
vom Umrechnungsfaktor 1 Euro = 1,95583 DM.!*

Das Mieteinkommen aus den reinen Mietwohnungen betrug somit
nach diesen Daten 2001 78,6 Milliarden Euro (64,6 + 14,0 = 78,6). Wird
schiatzungsweise ein Drittel davon fiir die Erhaltung der Wohnungen
benotigt, so bleiben 52,5 Milliarden Euro als Vermégenseinkommen
aus der Vermietung der Wohnungen. Verglichen mit dem tibrigen Ver-
mogenseinkommen in Hohe von 868,0 Milliarden Euro (Aufkommen)
machen die Mieten, soweit sie Vermdgenseinkommen sind, nur
6,0 Prozent aus, verglichen mit dem Volkseinkommen in Hohe von
1531,1 Milliarden Euro nur 3,4 Prozent.

Bei dieser Betrachtung des Vermogenseinkommens als Teil des Volks-
einkommens ist von stattfindenden Umverteilungen abstrahiert wor-
den. Tatsdchlich kann priméres Einkommen Arbeitseinkommen sein,
das fiir Mieten ausgegeben, zu Vermogenseinkommen wird, und um-
gekehrt, kann Vermogenseinkommen fiir die Bezahlung von Arbei-
tern im eigenen Haushalt verwendet werden und zu Arbeitseinkom-
men werden.

Primér in der Produktion entstandenes Einkommen wird in der
Sphire der Konsumtion mehrfach umverteilt. Die Teilung des Volks-
einkommens in Arbeits- und Vermogenseinkommen ist somit mehr-
fachen Wandlungen unterworfen.

Im Folgenden wird das Vermogenseinkommen als Mehrwertein-
kommen betrachtet, und zwar vollstdndig, im Gegensatz zum prima-
ren Einkommen, das nur teilweise Mehrwerteinkommen enthélt, und
zwar dann, wenn beispielsweise das Einkommen von Managern als
Arbeitnehmerentgelt weit tiber der Vergiitung ihrer Arbeitsleistung
liegt. Wahrend die Ausschiittungen und Entnahmen eindeutig Ein-
kommen aus dem privaten Eigentum an Betriebsvermdgen fiir seine
Eigentiimer sind, also eindeutig Mehrwerteinkommen von Kapita-
listen aus der Ausbeutung der beschéftigten Lohnarbeiter, ist das zwi-
schen dem Zinseinkommen und deren Beziehern wesentlich kom-
plizierter, worauf in den folgenden beiden Abschnitten 4 und 5
eingegangen wird.

15 Siehe Statistisches Jahrbuch 2001 fiir die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg.
vom Statistischen Bundesamt. Wiesbaden 2001. S. 8, 249 und 607.



KAPITALISTISCHES EIGENTUM UND MEHRWERTEINKOMMEN 53

4. Das privatkapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln
als Eigentum an Sachvermogen, seine »Vergesellschaftung« (Marx)
durch das Geldvermogen (»Kreditwesen)

Produktionsmittel als materielle Grundlage fiir die Erzeugung neuer
Produkte seitens der Arbeitenden sind Sachgiiter und bilden in ihrer
Gesamtheit das Sachvermdogen. Dieses Sachvermogen scheint Privat-
eigentum einer Person und ihrer Familie zu sein, ist es zundchst auch
juristisch, in das Handelsregister oder Grundbuch eingetragen. Da
aber diese Person im wachsenden Male nicht in der Lage ist, alle
benotigten Produktionsmittel, Bauten, Maschinen und Ausriistungen
und das Material, mit eigenem Geld zu bezahlen, nimmt sie Kredit auf.
Mit dem Geld der Bank, das letztlich das Geld anderer Personen, der
Sparer, ist, werden Produktionsmittel erworben, die 6konomisch ge-
sehen Eigentum der Bank, letztlich aber der Sparer sind.

Der Kredit»bietet [...] dem einzelnen Kapitalisten, oder dem, der fiir
einen Kapitalisten gilt, eine innerhalb gewisser Schranken absolute
Verfligung tiber fremdes Kapital und fremdes Eigentum, und dadurch
uber fremde Arbeit. Verfligung tiber gesellschaftliches, nicht eigenes
Kapital, gibt ihm Verfiigung tiber gesellschaftliche Arbeit. Das Kapital
selbst, das man wirklich oder in der Meinung des Publikums besitzt,
wird nur noch die Basis zum Kredittiiberbau. [...] Was der spekulie-
rende GroBhéndler riskiert, ist gesellschaftliches, nicht sein Eigen-
tum. Ebenso abgeschmackt wird die Phrase vom Ursprung des Kapi-
tals aus der Ersparung, da jener gerade verlangt, dal3 andere fiir ihn
sparen sollen. [...] Die Expropriation erstreckt sich hier von den un-
mittelbaren Produzenten auf die kleineren und mittleren Kapitalisten
selbst. [...] Diese Expropriation stellt sich aber innerhalb des kapitali-
stischen Systems selbst in gegensétzlicher Gestalt dar, als Aneignung
des gesellschaftlichen Eigentums durch wenige; und der Kredit gibt
diesen wenigen immer mehr den Charakter reiner Gliicksritter. [...]
die Entwicklung des Kreditwesens — und die darin enthaltene latente
Aufhebung des Kapitaleigentums«',

Von der Annahme ausgehend, die Sparer sind breite Kreise der Be-
volkerung, kommt Marx zu dem Ergebnis, dass die mit Hilfe des Kre-
dits erworbenen Produktionsmittel letztlich Eigentum dieser Sparer,
also gesellschaftliches Eigentum sind.

15 Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. S. 454-457.
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Zwischen dem Sachvermogen, wozu alle Produktionsmittel geho-
ren, und dem Geldvermogen, das die Grundlage fiir die Gewédhrung
von Krediten bildet, besteht ein enger Zusammenhang. Geld verkor-
pert stets Anspruch auf eine Ware, die man mit diesem Geld kaufen
konnte, es aber bisher nicht getan hat. Sobald man diesen Anspruch
auf die Ware verwirklicht hat, ist das Geld ausgegeben. Der Geld-
bestand in einer Volkswirtschaft, das Geldvermogen, »haftet« somit an
einem gleich grolen Sachvermdégen, beansprucht es, ohne den An-
spruch zu verwirklichen. Dieses Sachvermdégen bliebe unverkéauflich,
weil die Besitzer des Geldvermogens, die dieses Sachvermogen kau-
fen miissten, es nicht kaufen, sondern sparen. Fiir den volkswirtschaft-
lichen Kreislauf, fiir die kontinuierliche Fortsetzung des Reproduk-
tionsprozesses muss Geld zum Kauf der fertigen Produkte da sein. Es
istdann der Kredit, den die Bank interessierten Kaufern gewéhrt. Und
Sachgiiter werden mit Hilfe des geliechenen Geldes erworben. Die pro-
duzierten Waren werden somit verkauft, und der Reproduktions-
prozess kann fortgesetzt werden.

Wer ist nun Eigentiimer der Produktionsmittel, die tiber den Kredit
erworben wurden? Der Nuizerdieser Produktionsmittel, der auch tiber
alle Einzelheiten ihres Einsatzes entscheidet und juristisch als ihr
Eigentiimer erscheint, ist es 6konomisch gesehen zunéchst nicht, weil
diese Produktionsmittel mit dem Geld anderer bezahlt wurden.

Die Bank, die den Kredit fiir den Kauf der Produktionsmittel ge-
wihrt hat, scheint 6konomisch gesehen Eigentiimerin dieser zu sein.
Zuweilen nimmt sie auch Einfluss auf die Produktionsentscheidun-
gen des Nutzers. Aber sie hat die gekauften Produktionsmittel nicht
mit eigenem Geld bezahlt, sondern mit dem Geld der Sparer, das sie
als Bank nur verwaltet hat.

Die Sparer, die der Bank das voriibergehend nicht benétigte Geld
geben, haben aber eigentlich die vom Nutzer neu gekauften Produk-
tionsmittel bezahlt und zwar vollstindig, soweit diese iiber den Kredit
erworben wurden. Also sind, objektiv gesehen, die Sparer die eigent-
lichen Eigentiimer dieser iiber den Kredit erworbenen Produktions-
mittel. Da diese Sparer viele sind, oft auch anonym, kénnte man von
einer Vergesellschaftung derjenigen Produktionsmittel sprechen, die
iiber einen Kredit erworben wurden.

Tatsdchlich sind aber in diesem Fall, 6konomisch gesehen, alle drei
Personengruppen mit einem entsprechenden Anteil am jahrlich
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erzeugten Mehrwerteinkommen Eigentiimer der iiber den Kredit er-
worbenen Produktionsmittel. Der Nutzer entscheidet iiber ihren Ein-
satz, er beschiftigt LLohnarbeiter, die Produkte herstellen, deren Wert
einen Mehrwertbestandteil enthélt, der nach dem Verkauf der Pro-
dukte dem Nutzer auch Mehrwerteinkommen zuflieBen ldsst. Dieses
Mehrwerteinkommen mul} der Nutzer jetzt jedoch teilen mit der Bank,
die den Kredit gewéhrt hat, und den Sparern, die ihr Geld bei der Bank
eingezahlt haben.

Angenommen der Kredit betrug 100000 Euro, der jahrliche Zinssatz
sei fiir die Bank acht Prozent, woraus sich das Zinsvolumen fiir die
Bank in H6he von 8000 Euro ergibt. Davon zahlt die Bank den Sparern
die Hilfte, also 4000 Euro. Nimmt man ferner an, dass das Mehrwert-
einkommen, das sich aus der Produktion mit Hilfe der Produktions-
mittel im Wert von 100000 Euro ergab, 10000 Euro betrug, bei einer
Profitrate von zehn Prozent, dann verteilt sich dieses Mehrwertein-
kommen wie folgt:

Nutzer 2000 Euro
Bank 4000 Euro
Sparer 4000 Euro

10000 Euro

Die Frage, wer 6konomisch gesehen der Eigentiimer der tiber den
Kredit erworbenen Produktionsmittel ist, konnte iiber den Anteil am
Mehrwerteinkommen beantwortet werden. Danach sind der Nutzer
mit 20 Prozent, die Bank mit 40 Prozent und die Sparer mit 40 Prozent
Eigentiimer dieser Produktionsmittel.

Wenn die Sparer als eine grolere anonyme Personengruppe be-
trachtet werden, dann sind diese 40 Prozent der iiber den Kredit er-
worbenen Produktionsmittel tatsdchlich vergesellschaftet worden, ge-
sellschaftliches Eigentum im Sinne des Eigentums vieler, namentlich
nicht benennbarer Biirger eines Landes, @hnlich den Klein-Aktionédren,
die tiber namenlose Aktien verfiigen. Das Mehrwerteinkommen, das
diese Kleinsparer und Kleinaktionére als Zinsen oder Dividende be-
ziehen, ist im Vergleich zu ihrem Arbeitseinkommen gering, sie sind
vielmehr Lohnarbeiter, Bezieher von Arbeitseinkommen, als Kapita-
listen, die vom Mehrwerteinkommen leben.
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5. Das kalkulatorische Mehrwerteinkommen
als kalkulatorische Zinsen, Mieten und Pachten auf eigenes
produktiv oder konsumtiv genutztes Vermogen

Das Zinseinkommen als bedeutender Bestandteil des Mehrwertein-
kommens kann nicht eindeutig bestimmten Personengruppen zu-
geordnet werden, wie im Abschnitt 4 bereits gezeigt wurde. Beriick-
sichtigt man daneben noch die kalkulatorischen Zinsen, die nicht mehr
durch das Verleihen von Geld an andere entstehen, sondern aus dem
eigenen Geld, das man als juristischer Eigentiimer in sein eigenes
Unternehmen angelegt hat, so ist dieses kalkulatorische Zinsein-
kommen ein weiterer Bestandteil des Mehrwerteinkommens. Diesen
kalkulatorischen Zinsen auf das eigene Kapital sind noch kalkulatori-
sche Mieten auf eigene, selbstgenutzte Unternehmensrdume hinzu-
zurechnen. Solche kalkulatorischen Kosten schmélern zwar den buch-
halterisch ausgewiesenen Bilanzgewinn, sind jedoch ihrem Wesen
nach Mehrwerteinkommen, versteckter Bilanzgewinn.

»Als kalkulatorische Zinsen werden in der Kostenrechnung sowohl
die fiir eingesetztes Fremdkapital gezahlte Zinsen als auch fiir das
betriebsnotwendige Eigenkapital nicht gezahlte Zinsen kalkuliert[...]
Kalkulatorische Miete wird oft in die Kosten einbezogen, wenn eigene
Rédume des Unternehmens benutzt werden |[...]. [Die] kalkulatorischen
Kosten [sind] ihrem 6konomischen Inhalt nach vorwiegend fiktive
Kosten und Bestandteile des Profits«!S,

Der Mehrwert und das aus ihm abgeleitete Mehrwerteinkommen
entstehen zwar in der materiellen Produktion, werden aber wie alle
Einkommen mehrfach umverteilt. So sind Mieteinnahmen beispiels-
weise zu einem bedeutenden Teil Mehrwerteinkommen, soweit sie
nicht zur Deckung laufender Aufwendungen fiir die Erhaltung der
Rédume und fiir die Abschreibungen benotigt werden.

Dieses Mehrwerteinkommen aus den Mieten wird in der Sphére der
Konsumtion erzielt, soweit es Wohnungsmieten sind, obwohl es letzt-
lich, wie alle Einkommen, in der Produktionssphére entstanden ist.
Wenn Mieten fiir fremdvermietete Wohnraume Mehrwerteinkom-
men sind, also reales Einkommen aus dem konsumtiven Bereich

16 Okonomisches Lexikon. 3., neu bearb. Aufl. Bd. 2: H-P. Berlin 1979. S. 285.
Siehe auch Gabler-Wirtschafts-Lexikon. Bd. 8: V-Z. S. 3892-3899 und Lexikon der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. S. 212 und 386.
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bilden, so sind kalkulatorische Mieten fiir eigengenutzte Wohnraume
denkbar. Da in der BRD iiber 40 Prozent der Haushalte Eigentiimer
der Wohnungen sind, diese Wohnfliche demnach von den Wohnungs-
eigentiimern selbst genutzt wird, ist dieses kalkulatorische Miet-
einkommen hoch. Die Miete ist fiir die Wohnungseigentiimer, die zu-
gleich Wohnungsnutzer sind, eine Ausgabe an sich selbst oder eine
Einnahme von sich selbst. Soweit man diese Einnahme aus an sich
selbst gezahlter Miete nicht fiir Reparaturen und Ansparungen (den
Abschreibungen entsprechend) bendétigt, sind sie Einkommen, nicht
aus Arbeit, nicht Arbeitseinkommen, sondern Mehrwerteinkommen.
Allerdings, wie bei den kalkulatorischen Zinsen in der Produktions-
sphére, sind diese Mieteinnahmen von sich selbst eingesparte Aus-
gaben, nur kalkulierbare, keine tatsidchlichen, keine realen Ausgaben.
Ahnlich ist es bei konsumtiv genutzten Grundstiicken. Sind sie von
einem anderen gepachtet, zahlt man eine reale Pacht. Sind sie Eigen-
tum des Nutzers, zahlt man an sich selbst eine Pacht, man hat eine
kalkulatorische Pachteinnahme, keine reale.

Waiéhrend fiir die Abgaben an den Staat die kalkulatorischen Miet-
einnahmen unberticksichtigt bleiben, sind die kalkulatorischen Pach-
teinnahmen Quelle fiir die Grundsteuer, auch auf konsumtiv genutzte
Grundstiicke. Das Mehrwerteinkommen ist somit breit gestreut, es
tritt als reales und als kalkulatorisches auf, es wird in der Produk-
tionssphére und in der Konsumtionssphire realisiert. Nicht jeder Be-
zieher von Mehrwerteinkommen ist ein Kapitalist. Ist jedoch dieses
Mehrwerteinkommen hoch, ist es die Haupteinkommensquelle einer
Person im arbeitsfahigen Alter und Gesundheitszustand, ist das Ar-
beitseinkommen dieser Person klein oder fehlt es vollig, dann gehort
diese Person zur Gruppe der Kapitalisten.

Kapitalisten kbnnen somit tiber grof3e Geldvermogen verfiigen, kon-
nen Eigentiimer von vielen vermietbaren Wohnungen oder groBen
selbstgenutzten Wohnhéusern sein, sie konnen iiber grof3e verpach-
tete oder selbstgenutzte Grundstiicke verfiigen. Sobald das reale oder
kalkulatorische Mehrwerteinkommen die iiberwiegende oder gar
einzige Einkommensart ist, ist diese einkommensbeziehende Person
Kapitalist.

Wie hoch dieses Mehrwerteinkommen sein kann, sollen folgende
Schiatzungen zeigen. Vor kurzem wurden Daten {iber das Vermogen
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der reichsten Familien veroffentlicht. Die reichste Familie in Deutsch-
land soll Karl und Theo Albrecht (Aldi-Handelskette) sein. [hr Vermo-
gen hatte 2002 den Wert von 25,6 Milliarden US-Dollar. Nimmt man
ein Vermogenseinkommen von nur drei Prozent an, so hitte es 768
Millionen US-Dollar im Jahr und 64 Millionen US-Dollar im Monat
betragen. In Deutschland gab es 43 Milliarddre mit einem Vermogen
von insgesamt 140,5 Milliarden Dollar, je Milliardar also 3267 Millio-
nen US-Dollar.”” Das Vermogenseinkommen betriige in diesem Fall
im Jahr 98 Millionen US-Dollar, im Monat §167,5 Tausend US-Dollar,
wenn man nur drei Prozent Einkommen bezogen auf das Vermdogen
annimmt.

Die durchschnittlichen Bruttolohne und -gehélter betrugen 2001
monatlich je Arbeitnehmer nur 2760 Euro.'® Das durchschnittliche
monatliche Vermoégenseinkommen der 43 reichsten Milliarddre in
Deutschland war also 3781 mal so hoch wie das der Arbeitnehmer
(8167500 / 2160 = 3781,25) bei Annahme ein US-Dollar = ein Euro.

Wie wenig manchem reichen Ehepaar bewusst ist, dass ihr Privat-
besitz weit tiberdurchschnittlich grof ist, zeigt folgende Mitteilung in
»Schone Woche« (Nr. 16 vom 9. April 2003, S. 5): »Maxima und Willem
Alexander fliichteten in das Schloss auf dem Land. Sie wollen endlich
leben wie ein normales Ehepaar.« Dieses Schloss, 45 Minuten von Den
Haag entfernt, ist »mit 12 Zimmern (u. a. Wohnzimmer, Kaminzim-
mer, Esszimmer, Bibliothek, 5 Kinderzimmern, 4 Badern, Fitnessraum,
4 Géstezimmern, auBBerdem 2 Kiichen sowie einem Personaltrakt) und
[mit] einem groBen Park (4.000 m? mit Swimmingpool)« ausgestattet
und vom Ehepaar gekauft worden.

»Ganz normale Ehepaare« leben heute wesentlich hescheidener,
vor allem, wenn fiir sie die eigene Arbeit die Hauptquelle ihres Ein-
kommens ist und nicht die Arbeit anderer, fiir sie Mehrarbeit Leisten-
der, direkt oder auch indirekt.

17 Siehe »Neues Deutschland« vom 28. Februar 2003. S. 1 und 6.
18 Siehe Statistisches Jahrbuch 2002 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
S. 633.



KAPITALISTISCHES EIGENTUM UND MEHRWERTEINKOMMEN 59

6. Die Umverteilung des Mehrwerteinkommens
iiber den Staat und die Versicherungen,
seine teilweise Umwandlung in Arbeits-

und Sozialeinkommen

Die Bezieher von Mehrwerteinkommen, realem und kalkulatorischem,
als dem Haupteinkommen, sind nur dann Kapitalisten, wenn sie die-
ses direkt beziehen. Mehrwerteinkommen wird jedoch tiber die ver-
schiedensten Abgaben in groBem Umfang iiber den Staatshaushalt
umverteilt. Dieses indirekt bezogene Mehrwerteinkommen erhalten
Beschiiftigte im offentlichen Dienst fiir ihre Arbeit, es wird somit zu
Arbeitseinkommen. Es erhalten die Bezieher von Sozialhilfe, und es
wird zu Sozialeinkommen.

Anders wenn Mehrwerteinkommen tiber den Staatshaushalt als For-
dermittel an Unternehmen gezahlt wird, von diesen investiert wird,
dann bleibt es Mehrwerteinkommen; wenn das Unternehmen genii-
gend grof ist, bleibt der Unternehmer Kapitalist.

Uber Versicherungen, ob éffentliche oder private, wird ebenfalls
Einkommen umverteilt, vor allem zeitlich betrachtet. Vor vielen Jah-
ren oder tiber Jahre hinweg eingezahltes Einkommen wird heute aus-
gezahlt oder wird tiber Jahre kiinftig ausgezahlt.

Diese scheinbar zeitliche Umverteilung der Einkommen ist tatsédch-
lich eine wihrend ein und desselben Jahres stattfindende Umver-
teilung zwischen Arbeitenden und Nichtarbeitenden, wie Kranken,
Rentnern und Kindern. Je nach der Einkommensart, die in die Versi-
cherungen eingezahlt wird, ob Arbeitseinkommen oder Mehrwertein-
kommen, werden solche auch ausgezahlt. Die Bezieher von solchem
iiber Versicherungen umverteilten Mehrwerteinkommen sind jedoch
in der Regel keine Kapitalisten, sondern noch nicht oder nicht mehr
Arbeitsfahige, oder sind Biirger, die einen Schaden erlitten haben, der
durch Versicherungsleistungen ausgeglichen wird.

Auch diese Bezieher eines Mehrwerteinkommens, welches iiber die
Versicherungen umverteilt wird, sind in der Regel keine Kapitalisten.
Nur direkt bezogenes Mehrwerteinkommen prégt einen Kapitalisten,
vor allem, wenn dieses Einkommen reichlich flie3t.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Kapitalistisches Eigentum ist ein solches Eigentum an den Produk-
tionsmitteln und Konsumtionsmitteln (wie beispielsweise an Woh-
nungen), das es dem Eigentiimer erlaubt, Einkommen aus dem
Mehrwert zu erzielen. Diese 6konomische Bestimmung des Eigen-
tumsbegriffs unterscheidet sich von der juristischen, wonach der Ei-
gentiimer einer Sache derjenige ist, der als solcher im Grundbuch
(bei Grundstiicken) oder im Handelsregister (bei Unternehmen) ein-
getragen ist.

Mehrwert und aus ihm abgeleitetes Einkommen, im folgenden Mehr-
werteinkommen, entsteht in der materiellen Produktion dank der
produktiven Arbeit der Lohnarbeiter, die Produkte mit mehr Wert er-
zeugen, als diese Lohnarbeiter mit ihrem Lohn erhalten. Mehrwert-
einkommen entsteht in der materiellen Produktion durch Nutzung
der dort eingesetzten Produktionsmittel. Aus dem anschlieenden Ver-
kaufder hergestellten Produkte entsteht priméres Einkommen, Lohn-
einkommen und Mehrwerteinkommen, das auf vielfialtige Weise um-
verteilt wird, so dass auch das Mehrwerteinkommen neu verteilt wird.

Das Eigentum an Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln, das
einzelnen Personen erlaubt, Mehrwerteinkommen zu erzielen, wird
als kapitalistisches Eigentum betrachtet, als privatkapitalistisches im
Unterschied zu dem staatskapitalistischen Eigentum.

Das Mehrwerteinkommen kann direkt aus der materiellen Produk-
tion oder aus der Konsumtionssphire erzielt werden, dann erscheint
es als Gewinn (Profit), Zins (auch Miete) und Pacht.

Das Mehrwerteinkommen kann reales oder nur kalkulatorisches
sein, letzteres als eingesparte Ausgaben dank des eigenen Eigentums
an der genutzten Sache. Kalkulatorisches Einkommen sind die kalku-
latorischen Zinsen, Mieten und Pachten, die der Eigentiimer an sich
selbst zahlt.

Das Mehrwerteinkommen wird teilweise tiber den Staatshaushalt
umverteilt und wird dadurch zum Arbeitseinkommen der im 6ffent-
lichen Dienst Beschiftigten und zu Sozialeinkommen fiir die Armen.

Die Bezieher eines solchen iiber den Staatshaushalt umverteilten
Mehrwerteinkommens sind somit keine Kapitalisten. Ebenso sind Be-
zieher von Einkommen, das tiber die Versicherungen umverteilt wird,
und das Arbeits- oder Mehrwerteinkommen war, nur dann Kapitali-
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sten, wenn sie die Entschiddigung aus der Versicherung dafiir nutzen,
das Sachvermogen wiederherzustellen, das fiir sie Quelle von Mehr-
werteinkommen war.

Mehrwerteinkommen in Form von Zinsen, Mieten und Pachten er-
zielen viele Biirger eines Landes. Als Kapitalisten werden nur solche
Biirger betrachtet, fiir die das Mehrwerteinkommen die einzige oder
iiberwiegende Einkommensart ist, die demnach kein oder im Ver-
gleich zum Mehrwerteinkommen nur geringes Arbeitseinkommen
erzielen.

Das Eigentum an Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln, dank
dessen ein Biirger im bedeutenden Umfang Mehrwerteinkommen er-
zielen kann, ist somit kapitalistisches, privatkapitalistisches Eigentum.

Eine Zuriickdrdngung der Vorherrschaft des privatkapitalistischen Ei-
gentums (nicht seine Uberwindung) wire daher denkbar iiber die Be-
schrinkung des Mehrwerteinkommens, das einzelne Personen erzie-
len konnen. Diese Beschrinkung konnte vor allem {iber die stiarkere
Besteuerung des Mehrwerteinkommens und seine Umverteilung tiber
den Staat erreicht werden. Das Ziel konnte sein: Fiir jeden arbeitsfahi-
gen Bilirger miisste die eigene Arbeit zur Hauptquelle von Einkommen
werden, stets vorausgesetzt, dass fiir alle Arbeit vorhanden ist.

Sobald das Mehrwerteinkommen einer Person unter 20 Prozent sei-
nes Einkommens sinkt, ist diese Person kein Kapitalist, wobei 20 Pro-
zent ein angenommener Wert ist, der nur verdeutlichen soll, dass etwa
80 Prozent des Einkommens Arbeitseinkommen sein miisste.

Bei der Besteuerung der Einkommen miisste stiarker als bisher zwi-
schen Arbeitseinkommen und Mehrwerteinkommen unterschieden
werden. Die Einkommenssteuer, wie sie gegenwértig gehandhabt wird,
ist eine Personensteuer, die die personlichen Einkommensverhéltnis-
se beriicksichtigt, ohne bei der Festlegung des Steuersatzes zu unter-
scheiden, ob es sich um Erwerbseinkommen oder um Vermogens-
einkommen handelt, welches die Person erzielt hat.

Sieben verschiedene Einkunftsarten unterliegen der Einkommens-
steuer, worunter sich auch die Einkiinfte aus Kapitalvermoégen und
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung befinden, also auch das
Vermogenseinkommen wird gleichwertig dem Erwerbseinkommen
besteuert.!”

19 Siehe Rudolf Albert Zurek: Einfithrung in die Unternehmensbesteuerung.
Miinchen, Wien 1995. S. 14 und 19.
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Die Forderung, nicht nur das Einkommen aus Vermogen, sondern
das Vermogen als solches, ob produktiv oder konsumtiv genutzt, di-
rekt zu besteuern, wiirde das Mehrwerteinkommen einzelner Perso-
nen weiter reduzieren, ob reales oder nur kalkulatorisches, und damit
dem Ziel dienen helfen, das Arbeitseinkommen fiir zunehmend mehr
Biirger zur Haupteinkommensart zu machen.

Dem kapitalistischen Eigentum wiirde dann schrittweise seine vor-
herrschende Stellung in der Gesellschaft insofern genommen, als sein
Hauptmerkmal, Mehrwerteinkommen fiir nicht arbeitende Personen
hervorzubringen, allméhlich verloren geht.

Der Besitz von Produktionsmitteln, ob direkt oder tiber bereit-
gestelltes Geld, verliert dann an Attraktivitit, es sei denn die Unter-
nehmer haben Freude an der Gestaltung und Leitung der Produktion,
bleiben also Eigentiimer der Produktionsmittel, ohne gleichzeitig vor-
wiegend vom Mehrwerteinkommen, sondern vom Arbeitseinkommen
leben zu wollen.
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Das Eigentum in den Agrargenossenschaften

Die Mehrheit der ostdeutschen Bauern hat sich nach 1990 in freier
Entscheidung mehrheitlich fiir die Fortsetzung der gemeinschaftlichen
Produktion entschieden. Durch formwechselnde Umwandlung ent-
standen aus den LLPG der DDR nach § 23 Landwirtschaftsanpassungs-
gesetz Mehrfamilienbetriebe in den nach bundesdeutschem Recht
moglichen Unternehmensformen, darunter Agrargenossenschaften
(Eingetragene Genossenschaften - eG) nach den Bestimmungen des
deutschen Genossenschaftsgesetzes. 2002 bewirtschafteten in den neu-
en Bundesldndern rund 1200 Agrargenossenschaften fast 30 Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzfliche; alle Mehrfamilienbetriebe zu-
sammengenommen ohne Gesellschaften biirgerlichen Rechts (GbR)
sind es fast 60 Prozent der landwirtschaftlichen Fliche. Damit haben
die ostdeutschen Bauern nicht nur etwas Eigenstidndiges in die deut-
sche Vereinigung eingebracht, sondern auch die genossenschaftliche
Praxis in der Bundesrepublik bereichert.

Die Agrargenossenschaften sind ihrem Wesen nach Produktiv-
genossenschaften. In ihnen sind Beschéftigte zugleich Unternehmens-
trager und umgekehrt. Sie stellen damit die intensivste Form der ge-
nossenschaftlichen Bindung und hochste Stufe der Integration im
Genossenschaftssektor dar. Zur gesellschaftsrechtlichen Beziehung
tritt zusitzlich ein Arbeitsrechtsverhiltnis, so dass der Forderauftrag
in Ubereinstimmung mit § 1 Genossenschaftsgesetz in der Forderung
der Erwerbstitigkeit ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Ge-
schiftsbetriebes besteht. Wiahrend der Forderzweck bei Kredit-,
Waren- und anderen Genossenschaften auf die Forderung der Wirt-
schaften der Mitglieder gerichtet ist, kommt es in der Produktivgenos-
senschaft nicht zu einer Ubertragung einzelner betrieblicher Funktio-
nen auf den zu diesem Zweck gegriindeten gemeinschaftlichen
Geschiftsbetrieb, sondern zu einer vollstindigen Integration der
Mitgliederwirtschaften in diesen Geschiftsbetrieb. Die bis dahin
bestehenden Mitgliederwirtschaften verlassen den Markt und treten
gewissermalien fusioniert als genossenschaftliches Unternehmen auf;
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das die vorherigen Einzelkrifte biindelt und mehrt. Mit dieser Bildung
einer Unternehmensgemeinschaft oder - wie wir in Bezug auf die
Landwirtschaft sagen - eines Mehrfamilienbetriebes ist die Produk-
tivgenossenschaft nach Steding die intensivste Form der genossen-
schaftlichen Bindung und die hochste Stufe der Integration im Ge-
nossenschaftssektor iiberhaupt.!

Weiter verweist Steding darauf, dass die LPG der DDR ihrer Kon-
struktion nach Produktivgenossenschaften im Sinne des Genossen-
schaftsgesetzes waren, wihrend die Produktionsgenossenschaften der
alten Bundesldnder wie Molkerei-, Brauerei- oder Winzergenossen-
schaften von ihrem Charakter her Absatz-, also Warengenossenschaf-
ten, sind.2

Der wichtigste Unterschied zwischen den LPG der DDR und den
aus ihnen hervorgegangenen heutigen Agrargenossenschaften besteht
dabei darin, dass die unteilbaren Fonds der LLPG in der DDR als eine
Form gesellschaftlichen Eigentums, sogenanntes Gemeineigentum
werktéatiger Kollektive, betrachtet wurden, wihrend das Eigentum der
heutigen Agrargenossenschaften entsprechend dem deutschen Ge-
nossenschaftsgesetz als privates Anteileigentum der Mitglieder eine
Form des Privateigentums ist.3 Produktivgenossenschaften konnen also
von ihrer Konstruktion her eine Alternative sowohl im als auch zum
Kapitalismus sein. Deshalb riet Karl Marx den Arbeitern, »sich eher
mit Produktivgenossenschaften als mit Konsumgenossenschaften
zu befassen. Die letzteren beriihren nur die Oberfliche des heuti-
gen 6konomischen Systems, die erstern greifen es in seinen Grund-
festen an.«*

Daraus ist keine Abwertung von Konsumgenossenschaften abzu-
leiten, woriiber in einem anderen Zusammenhang zu reden wire’,

1 Siehe Rolf Steding: Genossenschaftsrecht. Baden-Baden 2002. S. 75.

2 Siehe ebenda. S. 76.

5 Dabei schliefit § 73 Genossenschaftsgesetz aus, dass eine eG bei Ausscheiden
eines Mitglieds tiber sein Geschiftsguthaben hinaus Anteiliges aus dem genossen-
schaftlichen Vermdogen oder aus einer Riicklage auszahlen muss, es sei denn, es ist
in ihrem Statut ausdriicklich festgelegt, oder sie hat einen Beteiligungsfonds ge-
bildet, aus dem Gewinnanteile verteilt werden konnen.

4 Karl Marx: Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats
zu den einzelnen Fragen. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 16. Berlin
1962. S. 196.

5 Siehe Wilhelm Kaltenborn: Nichts als Spesen. Roland Berger beim ostdeut-
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sondern vielmehr ist meines Erachtens gemeint, dass solche Produk-
tivgenossenschaften eben als Genossenschaften in ihrem Rahmen die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigen, ohne von
sich aus den Kapitalismus als herrschende Wirtschaftsordnung
im Land in Frage zu stellen, weshalb sie auch nach den 6konomi-
schen Gesetzen des Kapitalismus wirtschaften miissen. Aber sie
konnen Formen einer menschlichen Zusammenarbeit im Malstab
ihres Geschiftsbetriebes nach den schon von Schulze-Delitzsch be-
griindeten drei S (Selbsthilfe, Selbstverwaltung, Selbstverantwortung)
praktizieren.

Abgesehen davon, dass die LPG der DDR wie die heutigen Agrar-
genossenschaften auch staatlichen Grund und Boden bewirtschaften,
sei er nun damals Volkseigentum gewesen und heute von der Boden-
verwaltungs- und Verwertungsgesellschaft (BVVG) gepachtetes Land,
war und ist der Grund und Boden der Genossenschaftshauern immer
deren Privateigentum geblieben. Daraus ergibt sich, dass in den heuti-
gen Agrargenossenschaften viele Bauern nicht nur als Genossen Un-
ternehmenstréager und Beschiftigte in einer Person sind, sondern sie
auBerdem noch als Verpachter von Grund und Boden an ihre Genos-
senschaft fungieren. Auch wenn nicht jeder Landverpédchter und auch
nicht jeder Genosse in der Genossenschaft beschiftigt ist, zumal eine
Genossenschaft auch Nicht-Mitglieder beschéftigen kann und beschif-
tigt, so trifft die erwihnte dreifache Identitdt doch auf einen Grofteil
der Mitglieder zu. Uber zwei Drittel der Beschiftigten einer Agrar-
genossenschaft sind auch deren Mitglieder, also Kapitalgeber.® So ist
oft ein und dieselbe natiirliche Person Tréager der unterschiedlichen
Interessen von Landverpédchter, Unternehmer und lohnabhédngig

schen Konsum. In: Séchsisches Genossenschaftsblatt. Chemnitz 13(2003)2. S. 32ff.,
13(2003)3. S. 30ff. und 15(2003)4. S. 32ff.

6 Die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschiisse an landwirt-
schaftliche Haupterwerbsbetriebe, die oft als Subventionen bezeichnet werden,
lagen am hochsten in Bayern mit 405 Euro je ha LF wegen der dort starken Rinder-
mast, am niedrigsten in Niedersachsen, wo die Schweinemast, die nicht den Briis-
seler Marktordnungen unterliegt, besonders dominiert, bei 238 Euro je ha LF. Die
juristischen Personen in den neuen Landern nahmen im Durchschnitt 351 Euro je
ha LF in Anspruch, wobei allein die Pramien fiir die verordnete Fliachenstillegung
acht Prozent ausmachten (sieche Agrarbericht der Bundesregierung 2002. Deut-
scher Bundestag. Drucksache 14/8202. S. 41 und Anhang S. 45).
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Beschiftigten. Als Landverpéchter ist der Genosse an einer hohen und
auch regelméflig flieBenden Pacht interessiert, als Unternehmer an
einer hohen Rentabilitiat, wobei die Rentabilitit des Eigenkapitals
hoher als die des Fremdkapitals sein sollte, und als lohnabhéingig
Beschiftigter an einem hohen Arbeitseinkommen.

Immer ist dabei das Stimmrecht personen-, weder kapital- noch
bodenbesitzgebunden. Diese rechtsformbedingte Besonderheit der
Agrargenossenschaften schrankt wie iibrigens auch bei anderen Ge-
nossenschaften die Moglichkeiten der Eigenkapitalbeschaffung ein,
um etwa wie Aktiengesellschaften tiber Regionen hinaus zu agieren.
Andererseits sind wegen des personengebundenen Stimmrechts be-
sonders bei tiberschaubarer GroBle, wie fiir Agrargenossenschaften
typisch, Ver- beziehungsweise Entfremdung des Managements von
der Mitgliedschaft ausgeschlossen. Und trotz aller Globalisierung be-
halten regionale Wirtschaftskreisldufe ihre Existenzberechtigung.
Ubrigens ist die Anziehungskraft der AG fiir mittelstindische Unter-
nehmen zuriickgegangen. Hinzu kommt, dass Aktiengesellschaften
(AG) in ihrer jetzigen Konstruktion Kleinaktiondren keinen Schutz
vor Missmanagement in den Top-Etagen bieten, andererseits Vorstan-
de und Aufsichtsrite der AG fiir Verluste keine Abziige ihrer oft sitten-
widrig hohen Vergiitungen hinnehmen miissen. Heute wandeln sich
kaum noch Agrargenossenschaften um, wobei viele der existierenden
Agrar-GmbH wie auch Agrar GmbH Co. KG als Publikumskapital-
gesellschaft stark genossenschaftliche Ziige aufweisen. Die Potenzen
gerade der Agrargenossenschaften als Produktivgenossenschaften be-
stehen in der Verbindung der Vorziige der Grolproduktion, ihrer M6g-
lichkeiten auch zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingun-
gen sowie der Aushildung der Fahigkeiten und Kenntnisse der Bauern
mit der Bewahrung und Pflege béduerlicher Traditionen wie der Liebe
zum Boden und zum Tier, dem sprichwortlichen Bauernfleil und der
sparsamen Wirtschaftsfithrung.

Die Zeit nach der Wende hat iibrigens gezeigt, dass der GroBteil der
Beschiftigten sowie die Landverpidchter am Erfolg der Genossenschaft
so interessiert waren, dass sie auch personliche Opfer im Interesse
der Funktionsfdhigkeit des Unternehmens auf sich nahmen, ihr trotz
relativ geringer Verdienste die Treue hielten, was zugleich auch der
Abwanderung aus der Region entgegenwirkte, ohne sie jedoch aus-
schalten zu konnen, weil dafiir natiirlich das 6konomische Gewicht
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der Genossenschaften zu gering ist. Dabei mussten und miissen sich
die ostdeutschen Agrargenossenschaften eines nicht gerade freund-
lichen Umfeldes erwehren. Da ist erstens ein gegentiber der Land-
wirtschaft iiberhaupt weitgehend unfreundlicher Zeitgeist. Im Unter-
schied beispielsweise zu Frankreich tiberwiegt in Deutschland statt
Achtung gegentiiber der Arbeit der Bauern Misstrauen. Hier betrachtet
man die Landwirtschaft als Umweltverschmutzer und Subventions-
grab, obwohl gerade in Deutschland Lebensmittel im Vergleich zu
anderen EU-Lidndern am billigsten sind und bis jetzt trotz Krise,
Massenarbeits- und selbst Obdachlosigkeit in Deutschland noch nie-
mand hungern musste. Dennoch wurden nach dem Auftreten von
Rinderwahnsinn (BSE) Verbraucher durch bestimmte Medien ver-
antwortungslos verunsichert, bei Erkrankung einer Kuh ganze Her-
den verschreddert, der Hohepunkt der Verschwendung, der angesichts
des Hungers in vielen Teilen der Welt desto verwerflicher ist.
Zweitens werden die ostdeutschen LPG-Nachfolger generell und so
auch die Agrargenossenschaften, obwohl klassische mittelstdndische
Betriebe, immer noch wie ungeliebte Kinder behandelt. Dafiir stan-
den in den ersten Jahren nach der Wende der zum Beispiel vom
Nestor der landwirtschaftlichen Betriebslehre Otto Rosenkranz kri-
tisierte Eigenkapitalabfluss im Gefolge der Vermogensauseinander-
setzungen nach Landwirtschaftsanpassungsgesetz’ bei Verbleiben al-
ler sogenannten Altschulden beim LPG-Nachfolger sowie Unsicherheit
iiber die Perspektive der ehemals volkseigenen Bodenreformflichen
bei Infragestellung der Bodenreform tiberhaupt, trotz entsprechender
Urteile der hochsten deutschen Gerichte. Bekanntlich hatte das Bun-
desverfassungsgericht schon 1991 und dann noch einmal 1996 die
RechtmafBigkeit der Bodenreform 1945 in der Sowjetischen Besatzungs-
zone anerkannt. Im April 2002 bestétigte der Bundesgerichtshof Grund-
sitze seiner Rechtssprechung, wonach VerduBerungen land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke die Genehmigung versagt werden kann,
wenn ein landwirtschaftlich genutztes Grundstiick an einen Nicht-
landwirt verkauft werden soll, obwohl die Flache zur Aufstockung
eines béuerlichen Betriebes dringend benétigt, sowie dieser bereit
und in der Lage ist, das Land zu den Bedingungen des Kaufvertrages

7 Siehe Otto Rosenkranz: Die Landwirtschaft in den neuen Bundesldndern.
Was war - was ist - was wird sein? In: Landwirtschaft in den neuen Bundes-
landern. Leipzig 1994. S. 20f. (Texte zur politischen Bildung. Heft 8).
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zu erwerben. Das ist deshalb bedeutsam, weil bei dem hohen Anteil
von Pachtland in den ostdeutschen Agrarunternehmen® die Vermeh-
rung von Eigentumsland in jedem Fall der wirtschaftlichen Starkung
des Betriebes dient und so der Verkauf dieser gepachteten landwirt-
schaftlichen Flachen durch den Verpédchter BVVG an Nichtlandwirte
grundsitzlich abzulehnen ist.

Ungeachtet dieser hochstrichterlichen Urteile wird noch immer den
LPG-Nachfolgern und so auch den Agrargenossenschaften mit Miss-
trauen begegnet. So will in diesem Jahr die sdchsische Staatsregie-
rung bei Inanspruchnahme von Fordergeldern jeden LPG-Nachfolger
einer erneuten Uberpriifung in Sachen RechtmiBigkeit seiner Griin-
dung unterziehen. Zwar war sie schon 1996 mit ihren Vorstellungen
zu einer vierten Novelle des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
- damals sollten auch Nichtbetroffene wie Miniverbédnde LPG-Nach-
folger in Sachen Vermogensauseinandersetzung verklagen konnen,
wobei die Gerichtskosten in jedem Falle der LPG-Nachfolger hitte
tragen sollen, was fatal an Arisierungsprozesse der Nazis erinnert hit-
te — ebenso gescheitert wie mit der Aufforderung an alle aus einer
LPG-Umwandlung hervorgegangenen Agrarbetriebe, auch noch nach
zehn Jahren auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten. Aber offen-
bar ist der Drang ungebrochen, juristische Sachverhalte durch Gut
und Bose zu ersetzen, zwischen geliebtem und ungeliebtem Privat-
eigentum zu unterscheiden.

Wie vor allen Bauern stehen auch und besonders vor den Agrar-
genossenschaften neue Herausforderungen im Zusammenhang mit
den bevorstehenden WTO-Verhandlungen. Zwar sind urspriingliche
Vorstellungen von EU-Agrarkommissar Fischler, durch Kappungs-
grenzen fiir die Gewdhrung von Beihilfen Grol3betriebe und damit vor
allem ostdeutsche Mehrfamilienbetriebe einseitig zu benachteiligen,
durch parteitibergreifenden Widerstand vorerst vom Tisch, aber noch
nicht landwirtschaftsschiadigende Modulationsvorschlédge tiberhaupt.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder die Frage nach der
Perspektive der Agrargenossenschaften gestellt.

In Portugal haben die Agrargenossenschaften nicht iiberlebt. Die
Zeit war einfach zu kurz, um bis zur erneuten Rechtsentwicklung des

8 Betrigt der Anteil von Pachtland an der landwirtschaftlich genutzten Fldache
in den alten Bundesldndern nur etwas iiber 50 Prozent, so liegt er in den neuen um
90 und bei den juristischen Personen hier sogar iiber 95 Prozent.
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Landes mit Anfangsschwierigkeiten fertig zu werden und solche po-
sitiven Erfahrungen bei der Steigerung der Produktion, der Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen, der Qualifizierung und
nicht zuletzt der Entwicklung der innergenossenschaftlichen Demo-
kratie zu machen wie zum Beispiel die Bauern in der DDR mit der
Einfithrung des Neuen Okonomischen Systems in der Landwirtschaft
in den 1960er Jahren. Unterschiedlich ist auch die Situation in den
Transformationslidndern Mittel- und Osteuropas. Wo die Genossen-
schaften oft auf Grund einer Euphorie des Misstrauens gegeniiber
bestehenden Strukturen in Wendezeiten administrativ zerschlagen
wurden, wie in Ruménien und Bulgarien, so waren Dorfarmut
und akuter Lebensmittelmangel in den Stidten und damit politische
Instabilitdat das Ergebnis, die erst in jiingster Zeit durch massive Le-
bensmitteleinfuhren aus dem Westen im Zusammenhang mit der
NATO-Aufnahme gemildert wurden. Bekannt sind auch die Angste
der polnischen Bauern, die traditionell in der Regel sehr kleine Hofe
individuell bewirtschaften, vor der EU-Osterweiterung. Dagegen blie-
ben in Tschechien zum Vorteil nicht nur der Bauern, sondern auch
der Versorgung der Stiddter die wettbewerbsfiahigen Agrarstrukturen
aus der Zeit des Sozialismus weitgehend erhalten.

Diese Situation beriicksichtigend, hat EU-Kommissionsprasident
Prodi auf einer Tagung des Sidchsischen Genossenschaftsverbandes
die Genossenschaften gewiirdigt, weil in ihnen »der Geist der Solidari-
tét, der den Geschiftszweck der Genossenschaftsunternehmen pragt,
keineswegs im Widerspruch steht zum Unternehmergeist, sondern
beide zusammen positive Wirkung zeitigen.«?

9 Romano Prodi: Der Mehrwert der Genossenschaften. In: Sichsisches Genos-
senschaftsblatt. Chemnitz 12(2002)5. S. 10.
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GERHARD MULLER

Die Naturressourcen
als gesellschaftliches Eigentum

Linkes Denken iiber die Eigentumsverhéltnisse an den Produktions-
mitteln in einer kiinftigen sozialistischen Gesellschaft, das sowohl die
positiven und negativen Erfahrungen aus den hochentwickelten kapi-
talistischen Lidndern und den Entwicklungsldndern als auch die des
staatssozialistischen Systems einschliefit, hat in der heutigen Zeit in
der Regel zum Ausgangspunkt: Es muss eine Vielfalt sich ergdnzender
Eigentumsformen geben, die das Positive aus der Vergangenheit be-
wahren und negative Ziige méglichst minimieren.

Weitgehende Ubereinstimmung gibt es dariiber, dass das Eigentum
der kleinen Warenproduzenten und Héndler wie auch das genossen-
schaftliche Eigentum in Landwirtschaft, Handwerk, Handel und an-
deren Wirtschaftszweigen eine positive Rolle spielen sollte. Auch die
Existenz kapitalistischen Eigentums, meist auf kleine und mittlere
Unternehmen beschréinkt, wird fiir notwendig gehalten. Dem Grof3-
kapital beziehungsweise Monopolkapital wird dagegen kein Platz in
einer zukiinftigen Gesellschaft eingerdumt, vor allem wegen der da-
mit verbundenen Konzentration 6konomischer und politischer Macht
in den Hianden relativ weniger Personen, was einem Leben in Freiheit,
Gleichheit und Solidaritét fiir die Mehrzahl der Menschen entgegen-
steht.

Gesellschaftliches Eigentum, in der Literatur der Gegenwart auch
als offentliches Eigentum bezeichnet, gilt dagegen als unabdingbar,
wobei auch hier eine Vielfalt der Formen fiir méglich und notwendig
gehalten wird. Neben dem genossenschaftlichen Eigentum sind hier
das Eigentum von Organisationen und Vereinen, das Eigentum der
Kommunen (Gemeinden, Dorfern, Stidte, Kreise), das Eigentum der
Lénder wie auch von Staaten und Staatengruppen und schlie3lich
auch der Weltgemeinschaft insgesamt zu nennen.

Welchen Platz und Anteil das gesellschaftliche Eigentum iiberhaupt
wie auch seine verschiedenen Formen am Eigentum an den Produk-
tionsmitteln insgesamt einnehmen sollten, ist kaum vorauszusagen
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und in hohem MaBe von den Erfahrungen, die die Menschen bei der
Gestaltung ihrer Lebensverhiltnisse sammeln werden, abhingig.
Sicher scheint mir aber, dass bei den Naturressourcen im weitesten
Sinne der Anteil des gesellschaftlichen Eigentums sehr hoch sein soll-
te. Marx kommt bei seinen Uberlegungen zu den Eigentumsverhilt-
nissen »am Erdball«! zu dem Ergebnis: »Vom Standpunkt einer ho-
hern 6konomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum
einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen
wie das Privateigentum eines Menschen an einem andern Menschen.«?
Tatsédchlich erscheint es besonders pervers, die Natur den Gesetzen
des Profits, des Geldes und der Spekulation zu unterwerfen, wie das
unter den heutigen gesellschaftlichen Verhiltnissen weitgehend der
Fall ist. Die daraus resultierende Art und Weise der Nutzung der Natur
durch den Menschen bringt gesetzmifig Widerspriiche und Schiaden
im natiirlichen Kreislauf hervor, die nicht selten irreparabel sind.
Umweltschutz ist hdufig nur der unvollkommene Versuch, die aus den
0konomischen Gesetzen der sogenannten Marktwirtschaft resultie-
renden Schidden wenigstens geringfligig einzuddmmen.

Die Beziehungen der Menschen, die selbst aus der Natur hervorge-
gangen sind, und der menschlichen Gesellschaft zur sie umgebenden
organischen und anorganischen Welt waren im gesamten Verlauf der
Geschichte widerspruchsvoll und konfliktreich.

Im polittkonomischen Sinn ist die Natur »die Quelle aller Produk-
tion und allen Daseins<®, die »Urbedingung der Arbeit<* und neben
der Arbeit die Quelle des stofflichen Reichtums.’

Naturressourcen kann man, in Anlehnung an Marx, untergliedern
in erstens Produktionselemente, wie landwirtschaftlich genutzten
Boden, Wélder und Gewisser, die in der Landwirtschaft, der Forst-

1 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. In:
Karl Marx / Friedrich Engels: Werke (nachfolgend MEW). Bd. 25. Berlin 1964.
S. 784.

2 Ebenda.

3 Karl Marx: Einleitung [zu den »Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie«|. In: MEW. Bd. 42. Berlin 1983. S. 40.

4 Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert. Erster Teil. In: MEW. Bd. 26.1. Ber-
lin 1965. S. 20.

5 Siehe Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. In: MEW. Bd. 19. Berlin
1962. S. 15.
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wirtschaft und Fischerei die wichtigsten Produktionsmittel sind, zwei-
tens allgemeine Bedingungen der Produktion und des materiellen
Lebens tiberhaupt, das heisst den Boden als Standort fiir Wirtschafts-
unternehmen, fiir Wohnungen, Verkehrsanlagen, Kulturstitten, Frei-
zeiteinrichtungen und anderes, sowie drittens als Reservoire von Na-
turstoffen, die in fester, fliissiger oder gasformiger Form existieren,
von den Menschen der Erde entrissen und als Rohmaterial oder Ener-
gietriager fiir den gesellschaftlichen Produktions- und Lebensprozel3
unerléasslich sind.

Die Naturressourcen sind ein wichtiger und dem Umfang nach be-
trachtlicher Teil des Nationalreichtums der einzelnen Lander. Nach
Schitzungen liegt dieser Anteil bei rund einem Viertel, teilweise sogar
bis zur Hilfte des Nationalreichtums.®

Eigentum an Naturressourcen tritt im gegenwértigen Kapitalismus
in folgenden Wirtschaftszweigen beziehungsweise gesellschaftlichen
Bereichen auf:

— in der Landwirtschaft und im Gartenbau (Ackerland, Wiesen, Wei-
den, Gartenland),

— in der Forstwirtschaft (Wilder),

— in der Fischerei (Teiche, Seen),

in der Wasserwirtschaft (Trinkwasser),

— in der extraktiven Industrie (Kohlebergwerke, Erdolfelder, Erdgas-
vorkommen; Lagerstétten fiir Mineralien, wie Eisenerz, Kupfer, Nik-
kel, Blei, Chrom, Zink, Zinn, Uran, Silber und Gold; Steinbriiche,
Sandgruben),

— in den Stddten, Dorfern und Siedlungen (Bauland fiir Wohnungen,
Unternehmen, Kultur- und Freizeiteinrichtungen) sowie

— im Verkehrswesen (Bauland fiir Eisenbahnen, Autobahnen, Stras-
sen, Wege).

Ein betridchtlicher Teil dieser Naturressourcen befindet sich in den
Hénden des GroBkapitals und macht einen Teil ihres Vermdégens aus.

Das US-Wirtschaftsmagazin »Forbes« hat kiirzlich seine Liste (die
17. in Folge) mit den 445 groBten Privatvermogen der Welt von einer

6 Siehe Eva Miiller: Der Nationalreichtum. Berlin 1987. S. 206-219.
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Milliarde US-Dollar und mehr fiir das Jahr 2002 veroéffentlicht.” Dar-
unter befinden sich die Eigentiimer von stddtischen Béden und Im-
mobilien in Japan, wie Akiro Mori (3,4 Milliarden Dollar), Fukuzo
Iwasaki (3,5 Milliarden Dollar), Yaskhiala Tsutsumi (2,5 Milliarden
Dollar), aber auch arabische Prinzen, deren Vermogen aus den Erdol-
feldern stammt (Prinz Alwaleed Bin Talai Alsaud 20 Milliarden Dollar,
Olayan Sulimo und Familie 7,6 Milliarden Dollar, Al-Kharafi Nasser
und Familie 5,7 Milliarden Dollar). Zu den 43 Vermogensmilliardaren
der BRD gehoren die bekannten Grofgrundeigentiimer Karl Flick
(5,5 Milliarden Dollar), August von Fink (4,8 Milliarden Dollar) und
Prinz Albert von Thurn und Taxis (1,4 Milliarden Dollar).

Aber neben dem Grof3kapital als Eigentiimer von Naturressourcen
befindet sich ein Teil des Grund und Bodens auch in den Hinden von
Werktéatigen, kleinen Warenproduzenten sowie kleinen und mittleren
Kapitalisten. Die Eigentumsverhéltnisse an den Naturressourcen sind
heute vielféltiger als frither. Das von Marx bei der Entwicklung der
Grundrententheorie angenommene Modell: der Grundeigentiimer
verpachtet sein Eigenland an den kapitalistischen Péchter, dieser be-
schiftigt Lohnarbeiter, beutet sie aus und zahlt aus dem erzielten
Mehrwert dem Bodeneigentiimer die Grundrente, hat sich nur in re-
lativ wenigen Lidndern auf diese Weise herausgebildet. Grund und
Boden ist in der heutigen Landwirtschaft der Industrieléinder oftmals
Eigentum der Bauern (oder deren Erben, die den Boden an noch wirt-
schaftende Bauern verpachten). Der stddtische Boden (Bauland) ist
héufig ein wichtiger Teil des Vermogens von Unternehmern. Nach
Schitzungen verfiigen die 20 Prozent der reichsten Haushalte der BRD
iiber rund 80 Prozent des Haus- und Grundeigentums.® Grundeigen-
tum galt schon immer als eine besonders sichere Kapitalanlage. Auch
Lohnabhéngige verfiigen in allen kapitalistischen Industrieldndern
iiber Grundeigentum in den Stddten und Siedlungen in Form von
Boden, auf dem Eigenheime und Eigentumswohnungen errichtet
wurden.

Die Lagerstitten fiir industriell wichtige Bodenschétze (Kohle, Erd-
gas, Metallerze und andere) sind in den meisten Lidndern - abgesehen
von den USA - Eigentum der jeweiligen Staaten, die auch die hohen

7 Siehe World’s Richest People 2002. In: »Forbes«. New York vom 3. Mérz 2003.
8 Siehe Eva Miiller: Der Nationalreichtum. S. 202.
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finanziellen Aufwendungen fiir die Erkundung und Erschliefung die-
ser Lagerstitten tragen. Vor allem die Lidnder mit umfangreichen Erd-
olvorkommen konnten in den letzten Jahrzehnten auch hohe Ein-
nahmen aus diesen Lagerstitten erwirtschaften. Das gilt auch fiir eine
Reihe von Lindern der sogenannten dritten Welt, die {iber ergiebige
Rohstoffreserven verfiigen. Horst Grienig weist darauf hin, dass die
Forderkosten pro Barrel Erdol im Nahen und Mittleren Osten nur den
39. Teil dessen ausmachen, was die USA zur Erzeugung der gleichen
Menge Erdol aufwenden mussten.”

Privateigentum existiertin den kapitalistischen Industrieldndern bei
Lagerstitten von ortlicher Bedeutung, wie Sandgruben, Steinbriichen
und anderem.

Die Vielfalt der Eigentumsverhiltnisse an den Naturressourcen er-
fordert auch differenzierte Vorschlédge zu Verdnderungen auf dem Weg
in eine kiinftige sozialistische Gesellschaft. Dabei ist es durchaus mog-
lich, an der Aussage von Marx anzukniipfen, dass Privateigentum am
»Erball«, an der Natur in einer »hoheren Gesellschaftsformation«'° kei-
nen Platz mehr haben wird.

Verdnderungen der gegebenen Eigentumsstruktur sind jedoch schon
unter den heutigen Bedingungen moglich. Marx hat mehrfach darauf
verwiesen, dass die Aufhebung des privaten Grundeigentums und
damit der Grundrente auch im Interesse der Bourgeoisie liegt." BRD-
Wohnungsbhbauminister Lauritzen erklédrte bereits in den 1970er Jah-
ren, dass die »geltende Bodenordnung [gemeint ist dabei die Boden-
eigentumsordnung - G. M.] [...] unvereinbar mit den Prinzipien
unserer Wirtschaftsordnung«'? sei.

Bekanntlich ermdoglicht auch das Grundgesetz in den Artikeln 14
und 15 die Uberfithrung von Privateigentum in Gemeineigentum, wo-
bei im Artikel 15 die Naturressourcen ausdriicklich an erster Stelle

9 Siehe Horst Grienig: Grundrente in Entwicklungsldndern. In: Die kapitali-
stische Grundrente und ihre Erscheinungsformen in der Gegenwart. Plenarrefe-
rate und Diskussionsbeitrdge auf dem 12. Leipziger Politokonomischen Symposi-
um zur Imperialismusforschung am 3. und 4. Dezember 1987. Hrsg. vom Rektor
der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Leipzig 1988. S. 33.

10 Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. S. 784.

11 Siehe unter anderem Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert. Zweiter Teil.
In: MEW. Bd. 26.2. Berlin 1967. S. 39.

12 Der Arbeitgeber. Koln 23(1971)3. S. 105.
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genannt werden. Es heift: »Grund und Boden, Naturschitze und Pro-
duktionsmittel kbnnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein
Gesetz, das Art und Ausmal der Entschidigung regelt, in Gemein-
eigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft tiberfiihrt
werden.«

Der tiberarbeitete Entwurf des Programms der PDS kniipft un-
mittelbar an diesen Artikel des Grundgesetzes an und betont, wir »sind
dafiir, diese Moglichkeit umzusetzen, wenn dies nach Ansicht der
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger zu sozialer Gerechtigkeit und
effizienter Bereitstellung der sozialen Grundgiiter beitridgt«'3. Nach
Artikel 14 des Grundgesetzes ist eine Enteignung »nur zum Wohle der
Allgemeinheit zulédssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal der Entschiddigung re-
gelt.« Solche Verdnderungen der Eigentumsverhéltnisse, die sich im
Einklang mit dem Grundgesetz befinden und der Ansicht der Mehr-
heit der Beviolkerung entsprechen, dienen nicht nur moglichen kurz-
fristigen oder auch territorialen Interessen, sondern konnen auch lang-
fristig zu Verdnderungen des Gesellschaftssystems beitragen. Es ist
kein Zufall, dass Artikel 15 des Grundgesetzes ausdriicklich mit dem
Zusatz »Sozialisierung« charakterisiert wird. Die Kommentatoren des
Grundgesetzes, von Mangold und Klein, betonen, dass »die legale So-
zialisierung [nach Artikel 15 GG - G. M.] auf die evolutiondre Um- und
Weiterbildung der iiberlieferten Eigentums-, Wirtschafts- und Sozial-
ordnung«'* hinzielt. In einem anderen Kommentar wird sogar betont:
»Das Grundgesetz zielt [...] vor allem auf eine Neuordnung der Grund-
besitzverhiltnisse und der Grundstoffindustrie ab«!,

Grundlegende Verdnderungen der Eigentumsverhiltnisse an den
Naturressourcen konnten in folgende Richtungen erfolgen: Erstens
als Reprdasentant der Gesellschaft fungiert der Staat als Eigentiimer
wesentlicher Naturressourcen, vor allem der Naturschiétze, aber auch
von Teilen des Grund und Bodens. Zweitens konnten Naturressourcen

13 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. Uberarbeiteter Ent-
wurf. In: Pressedienst. Presse- und Informationsdienst des Parteivorstandes der
PDS. Nr. 9 vom 29. Februar 2003. S. 6.

14 Hermann von Mangold / Friedrich Klein: Das Bonner Grundgesetz. 2., neu-
bearb. u. verm. Aufl. Bd. 1. Berlin, Frankfurt am Main 1957. S. 462.

15 Bruno Schmidt-Bleibtreu / Franz Klein: Kommentar zum Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Neuwied, Berlin 1967. S. 106.
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auch Eigentum der Lander (hier im Sinne von Bundesldndern) sein.
Naturressourcen von ortlicher Bedeutung sollten drittens zumindest
teilweise den Kommunen als Eigentum iibertragen werden. Staat,
Liander und Kommunen kénnten viertens entsprechend ihren Mog-
lichkeiten die Naturressourcen selbst bewirtschaften oder an Unter-
nehmen beziehungsweise Privatpersonen zur Nutzung oder als Pacht
uibergeben. Fiinftens konnten Genossenschaften und andere Gemein-
schaftsunternehmen selbst Eigentiimer der von ihnen bewirtschafte-
ten Naturressourcen sein oder auch als Nutzer oder Piachter auftreten.

Neben diesen Eigentumsverhéltnissen, die auf dem Wege der Sozia-
lisierung nach Artikel 15 des Grundgesetzes entstanden sind, sind
auch weitere Verdnderungen denkbar, die sowohl die Interessen der
Allgemeinheit als auch der Eigentiimer der Naturressourcen beriick-
sichtigen. So konnten zum Beispiel Nutzungsrechte und Erbpachtver-
hiltnisse eine groBere Rolle spielen, die vor allem den selbstwirtschaf-
tenden Produzenten in verschiedenen Wirtschaftszweigen (Bauern,
Handwerkern, Dienstleistern, sonstigen Kleinunternehmern) eine ent-
geltliche oder auch unentgeltliche Nutzung des Bodens ermoglichen.
Gleiches konnte auch fiir Besitzer von Eigenheimen, Eigentums-
wohnungen, Datschen gelten. Jedoch ist es durchaus auch sinnvoll,
dass Kleineigentum an den Naturressourcen lingerfristig in einer iiber
den Kapitalismus hinausreichenden Gesellschaft als konstituierendes
Strukturelement existiert, da es nicht im Widerspruch zu den grund-
legenden Interessen der Gesellschaft, der Allgemeinheit steht. Mir hat
gut gefallen, was der DGB-Bezirksvorsitzende Hessen-Thiiringen,
Stefan Korzell, im Hinblick auf das Vermogen, den Reichtum, gesagt
hat. Mit dem Reichtum ist es wie mit dem Mist. »Auf dem Haufen stinkt
er — gut verteilt nutzt er allen.«'6

Wie auf vielen anderen Gebieten ist es auch bei Uberlegungen zu
den kiinftigen Eigentumsverhéltnissen an den Naturressourcen nicht
moglich und auch nicht notwendig, schon heute die Verdnderungen
im Detail zu bestimmen. Kiinftige Generationen werden ausgehend
von ihren Erkenntnissen, ihren Interessen und ihren Visionen solche
Wege finden miissen.

16 »Neues Deutschland« Berlin vom 19. Méarz 2003.
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SARKIS LATCHINIAN

Der Zusammenhang zwischen
dem Eigentum an Erdol und dem Irakkrieg

Seit mehr als einem halben Jahrhundert fiihren die USA offene und
verdeckte Interventionen um das Ol des Nahen Ostens. Deren wich-
tigste galt 1951 im Iran dem Sturz der demokratisch gewihlten Regie-
rung von Mossadegh, der es gewagt hatte, als erster Regierungschefin
dieser an Erdol reichsten Region der Welt die Erdolreichtiimer seines
Landes den westlichen Olkonzernen zu entreifien und sie in Staats-
eigentum zu tiberfiihren.

Infolge dieser Interventionen gelang es den amerikanischen Erddol-
gesellschaften, im Zeitraum von 1940 bis 1967 ihre Kontrolle tiber die
Olreserven dieser Region von zehn auf nahezu 60 Prozent auszudeh-
nen, wahrend die unter britischer Kontrolle stehenden Reserven im
selben Zeitraum von 72 auf 30 Prozent schrumpften.

Die zu dieser Zeit global einsetzende Entkolonialisierung hatte es
vermocht, der Allmacht amerikanischer und anderer westlicher Ge-
sellschaften die Stirn zu bieten und ihnen Schritt um Schritt Positio-
nen streitig zu machen. Der Verstaatlichung des Eigentums der bri-
tisch-franzosischen Suez-Kanal-Gesellschaft in Agypten 1956 folgte
die Aneignung der Zuckerrohrplantagen in Kuba nach der Entmach-
tung Batistas 1960. Der Nationalisierung der Erdélindustrie in Libyen
1969 schloss sich die Verstaatlichung der Erdolquellen des Irak 1971
an. Dem iranischen Schah sowie den Herrschern Saudi-Arabiens ge-
lang es an der Wende von den 1960er zu den 1970er Jahren, sich aus
den Knebelvertragen mit den Olmultis der USA und GroBbritanniens
zu losen, indem sie das Erdol verstaatlichten und so auch zu Nutz-
nieBern der Entkolonialisierung wurden.

Als eine der wesentlichsten Errungenschaften der nun vergange-
nen globalen Entkolonialisierung ist das erkampfte Staatseigentum
an den Erdolquellen des Persischen und des Mexikanischen Golfes zu
betrachten. Diese Verstaatlichung schuf giinstigere Bedingungen
fiir einen wirtschaftlichen, sozialen sowie kulturellen Aufschwung
und Wohlstand dieser Linder, den ihre Volker allméhlich auch am
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eigenen Leibe spiiren konnten. Dazu ein Beispiel: Als die Erddlreich-
tiimer des Irak verstaatlicht wurden, lag die durchschnittliche Le-
benserwartung bei 26 Jahren, und nur etwas mehr als zehn Prozent
der Bevolkerung konnten lesen und schreiben. Zwanzig Jahre da-
nach, also am Vorabend der Wirtschaftshlockade der UNO gegen den
Irak, Anfang der 1990er Jahre lag die Lebenserwartung der Frauen bei
74 Jahren und die der Mdnner nur leicht darunter, 90 Prozent konnten
lesen und schreiben, 93 Prozent hatten Zugang zu Trinkwasser und
zu einer medizinischen Versorgung auf hohem Niveau. Das sind An-
gaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO).!

Trotz aller Wandlungen in der Physiognomie dieser Regionen ist
dieses Staatseigentum bis jetzt unantastbar geblieben. Mehr noch: Die
im Rahmen der primér aus Staaten dieser beiden Regionen zusam-
mengeschlossenen Mitglieder der Organisation Erdol produzierender
Lander - OPEC - haben seitdem ihr Recht auf staatliches Eigentum an
ihren Olreichtiimern erfolgreich zur Geltung gebracht und ihre Po-
sition gegeniiber der internationalen Konkurrenz gestiarkt. Mit Erfolg
hat die OPEC die Preisfithrerschaft auf dem Olweltmarkt behauptet.
Sie hat wesentlich dazu beigetragen, den Preis fiir Rohol in den letzten
zwanzig Jahren konstant auf einem Niveau zwischen 17 bis 20 US-
Dollar je Barrel (159 Liter) zu halten und die Olzufuhr auf dem Welt-
markt ohne groere Storungen zu gewiéhrleisten. Es ist hauptsédchlich
den Kriegen in Jugoslawien, Afghanistan und nunmehr im Irak ge-
schuldet, dass der Olpreis in den zuriickliegenden zwei, drei Jahren
sprunghaft stieg und unmittelbar vor dem Ausbruch des Irakkrieges
den Hochststand von 30 Dollar je Barrel erreichte.

Zu Unrecht lastet die amerikanische Administration diese Preis-
entwicklung der OPEC an, wiahrend Kenner der Materie, darunter der
prominente Okonom der Yale-Universitidt William Nordhaus auf die
Kausalitédt zwischen Krieg und Preisanstieg des Rohols verweisen. So
istnach Nordhaus »der jiingste Anstieg des Olpreises auf iiber 30 Dol-
lar je Barrel bereits auf die Planung eines Militdrschlags gegen den

1 Siehe Barbara Slaughter: Die britische Journalistin Felicity Arbuthnot dufiert
sich zum Irak: »Es wird ein Blutbad geben«. In: World Socialist Web Site. Hrsg. vom
Internationalen Komitee der Vierten Internationale (IKVI). Http://www.wsws.org/
de/2003/mar2003/arbu-m29.shtml.
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Irak zurtickzufithren und heute schon sind fiinf bis sieben Dollar pro
Barrel durch die erwarteten Kriegsfolgen >eingepreist«?,

Bekanntlich verfolgt die amerikanische Regierung seit langem eine
Strategie gegen die Marktmacht der OPEC. Es ist ihr ein Dorn im
Auge, dass es der OPEC bislang gelungen ist, dem amerikanischen
Druck der Unterwanderung nicht nachzugeben, ja im Gegenteil ge-
geniiber der Weltbank, dem Internationalen Wahrungsfonds IWF und
der Welthandelsorganisation WTO eine eigene unabhédngige Politik
zu betreiben.

Das staatliche Eigentum an den Olreserven der OPEC-Linder ist
die materielle und rechtliche Grundlage fiir die Marktmacht der OPEC
und ihrer Preispolitik, von der sich die USA benachteiligt fithlen.

»Steigende Olpreise wirken wie eine Steuer durch auslindische Ol-
exporteure. Sich dndernde Energiepreise verursachen 6konomische
Kosten [...] Diese Kosten konnen letztlich das 6konomische Wachs-
tum beeintrichtigen<, beschwert sich Dick Cheney, amerikanischer
Vizeprasident und Architekt der neuen Nationalen Energiepolitik der
USA, indem er seinem Unmut {iber die Marktmacht der OPEC freien
Lauflédsst.

Das Erdél als der weltweit wichtigste 6konomische und strategi-
sche Rohstoff ist die Achilles-Ferse des amerikanischen Imperialis-
mus. Die USA selbst verfiigen letztlich nur tiber zwei Prozent der be-
kannten Weltreserven an Ol. Sie verbrauchen aber 25 Prozent der
gesamten Weltproduktion. Hinzu kommt noch ihre drastisch steigen-
de Nachfrage nach Ol, so dass der Anteil des importierten Rohéls am
Gesamtverbrauch der USA im Zeitraum von 2001 bis 2020 von 52 auf
schitzungsweise 64 Prozent steigen wird.* Da in diesem Zeitraum der
Gesamtverbrauch absolut zunehmen wird, werden damit die Ol-
importe der USA im Jahre 2020 um 60 Prozent hoher liegen als heute.
In absoluten Zahlen werden die amerikanischen Olimporte von den

2 Siehe William D. Nordhaus: The economic consequences of a war with Iraq.
Cambridge, Massachusetts, 2002 (National Bureau of Economic Research working
paper series. 9361). Zitiert nach »Frankfurter Rundschau« vom 14. Februar 2003.

5 National Energy Policy. Report of the National Energy Development Group.
May 2001. Washington D.C. 2001. S. 2-1.

4 Siehe ebenda. S. 1-13.
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heutigen rund 10,4 Millionen Barrel pro Tag bis 2020 auf schitzungs-
weise 16,7 Millionen Barrel® pro Tag ansteigen.

Diese Steigerung des amerikanischen Olverbrauchs setzt freilich
voraus, dass man die Olférderldnder dazu bringen kann, ihre Produk-
tion zu steigern und einen gréoBeren Anteil ihrer Fordermengen an die
USA zu verkaufen. »Nun ist es aber so, dass vielen Olférderlandern das
Kapital fehlt, um die dafiir notwendigen Investitionen in ihre Produk-
tionsanlagen zu titigen. Auch kénnte es sein, dass sie den US-Firmen
nicht ohne Weiteres eine dominierende Position in ihrem Energie-
sektor einrdumen wollen<%, heifit es im unter Fithrung von Dick Chen-
ey verfassten so genannten Cheney Report. Daran wird die Forderung
gekniipft, das Streben nach erhéhten Olimporten zu »einer Prioritéit<’
der amerikanischen Handels- und Aullenpolitik zu machen, mit der
Maligabe, »eine Energiepolitik« zu betreiben, »die den verstiarkten Zu-
griff der USA auf Olvorkommen in chronisch unstabilen Gebieten wie
dem Persischen Golf, der Kaspischen Region, Lateinamerika und
Schwarzafrika befiirwortet, die weitaus realistischer wirkt, wenn
sie von einer Militdrstrategie flankiert ist, die darauf abzielt, das US-
amerikanische Potenzial zum militdrischen Einsatz in diesen Regio-
nen erheblich aufzustocken<,

Der Zugriff auf Ol ist seinerseits entscheidend fiir die Entfaltung
eines machtigen Militdrpotenzials, das elementar auf dessen gesicher-
ter Versorgung basiert. Nach dem prominenten amerikanischen Oko-
nomen Michael Klare wird »seit der Einfiihrung 6lgetriebener Kriegs-
schiffe am Beispiel des 20. Jahrhunderts Petroleum als essentiell fiir
Erfolge im Krieg betrachtet«®,

Dariiber hinaus zwingt eine eigene Kontrolle von Olvorkommen
andere auf diesen Rohstoff angewiesene Staaten wie die Europas, Chi-
na, Japan und andere in ein Abhéngigkeitsverhédltnis. Dieses kann
im Konfliktfalle als méachtiger Hebel zur Durchsetzung der eigenen

5 Siehe International Energy Outlook 2002. March 2002. Hrsg. vom U.S. De-
partment of Energy, Energy Information Administration. Washington D.C. 2002.
S. 183 und 242.

6 National Energy Policy. S. 10.

7 Ebenda. S. 1-13.

8 Ebenda. S. 11.

9 Michael Klare: Ressource Wars. The New Landscape of Global Conflict. New
York 2002. S. 29.
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Interessen wirken, bis hin zu einem kaum zu tiberschitzenden Vorteil
bei kriegerischen Auseinandersetzungen.!®

Von all diesen und anderen Erwigungen ausgehend, setzte die dem
Erdol-Clan zugehorige Bush-Administration unter der Losung »Krieg
gegen den Terror« einen Ressourcen-Krieg im Irak zur Sicherung der
Olversorgung im Interesse ihres GroBkapitals in Gang. Ein unmittel-
bares Interesse am Irak besteht letztlich darin, seine riesigen Olvor-
kommen unter US-amerikanische Kontrolle zu bringen. Wurden Iraks
Olreserven frither auf 112 Milliarden Barrel geschiitzt, gehen neuere
Untersuchungen inzwischen von etwa 330 Milliarden Barrel aus - das
sind fast ein Drittel mehr als das bisher olreichste Land der Welt
Saudi-Arabien aufzuweisen hat. Das US-Energieministerium rechnet,
dass die geschitzte Gesamtmenge der irakischen Vorrite ausreichen
wiirde, die Oleinfuhren der USA auf ihrem heutigen Niveau 98 Jahre
lang zu decken!!!

Bereits den Irakkrieg im Visier, meinte der neokonservative Vorden-
ker Prof. Donald Kogan in einer regelrechten »Herr-im-Hause«-Ma-
nier: »Wenn wir wirtschaftliche Probleme haben, so sind die durch
Stockungen in der Olzufuhr verursacht. Haben wir erst eine Streit-
machtim Irak, gibt es keine solche Stockung mehr.«2

Ubrigens war es kein Geringerer als der einstige Prisident Roose-
velt, der in einem Gespriach mit dem britischen Botschafter Halifax
iiber die Pline der USA nach dem Zweiten Weltkrieg das Ol des Per-
sischen Golfes zum Thema machte und unumwunden erklérte: »Das
persische Ol gehért euch. Wir teilen uns das Ol des Irak und Kuwaits.
Was das Ol Saudi-Arabiens betrifft, das gehort uns.«!?

Dieser Plan Roosevelts wurde bekanntlich Realitdt und beherrschte
so lange die nahostliche Nachkriegsordnung, bis die Ldnder die-
ser Region ihre Reichtiimer selbst in die eigenen Hdnde nahmen.

10 Siehe Shibley Telhami: The Persian Gulf: Understanding the American Oil
Strategy. In: Brookings Review. Washington D.C. 20(2002)2. S. 34.

11 Siehe Middle East Report. Autumn 2002. In: »San Francisco Chronicle« vom
29. September 2002.

12 Zitat bei Jay Bookman: The President’s Real Goal in Iraq. In: Marxistische
Blétter. Frankfurt am Main 30(2003)1. S. 11.

13 Zitiert nach Daniel Yergin: The Prize. The epic quest for oil, money and
power. London 1993. S. 401.



84 SARKIS LATCHINIAN

Die heutige amerikanische Administration zeigt mit ihrem Aggres-
sionskrieg gegen den Irak Kontinuitit in Bezug auf die Rooseveltsche
Politik in der Nahostregion. Das Ziel istnicht nur ein neues Regime im
Irak, sondern ein neuer Naher Osten nach den alten hegemonialen
Vorstellungen Roosevelts. Zur Untermauerung ihres Anspruchs auf
Weltherrschaft zielen die USA auf die komplette Neuordnung und Un-
terwerfung einer ganzen Region und bereiten sich auf entscheidende
Verdnderungen auf dem Weltolmarkt vor. Als die beste Losung dafiir
schldgt der neokonservative britische Historiker Paul Johnson »die
Wiederbelebung des Mandatssystems des alten Volkerbundes« vor,
»das zwischen den Weltkriegen als >respektable< Form des Kolonialis-
mus gute Dienste leistete«!,

Im gegenwirtigen Krieg gegen den Irak biindeln sich kurzfristige
und prézise definierbare Zielstellungen mit langfristigen strategischen.
Zu ersteren gehort die Riickeroberung der in den 1970er Jahren durch
die Verstaatlichung des Eigentums an den Erdélreichtiimern des Per-
sischen Golfes verloren gegangene Monopolrente als der 6konomi-
schen Realisierung des staatlichen Eigentums an den Olvorriten. Zu
letzteren gehort die Riickfiihrung dieser Region in einen Kolonial-
status, ihre Rekolonialisierung und damit die Umkehrung des histo-
rischen Prozesses der Entkolonialisierung des 20. Jahrhunderts. Die
Entwicklung in Regionen, deren Bewohner erfolgreich versucht hat-
ten, die Verfiigungsgewalt iiber Ressourcen des eigenen Landes zu
gewinnen, soll nach dem Willen des Aggressors zuriickgedreht wer-
den. Es soll Enteignung stattfinden zugunsten der Olkonzerne des
Aggressors. Deshalb ist auch dieser Krieg wie fast alle Kriege ein Ent-
eignungsdelikt. Im Sprachrohr der Geschéftswelt der USA »Wall Street
Journal« hiel3 es hierzu unverbliimt: »Lasst uns ein Monopol im Na-
hen Osten knacken.«!

Dafiir lohnt sich der Krieg gegen den Irak. Der Preis fiir Rohol liegt
derzeit bei 27 bis 30 Dollar je Barrel. Die Forderkosten des Ols in der
Nordsee und in anderen schwierigen Lagerstitten erreichen 15 bis
22 Dollar je Barrel. Im Persischen Golf kostet die Férderung des Ols
dagegen im Durchschnitt ein bis drei Dollar je Barrel. Im Irak selbst

14 »Wall Street Journal«. New York vom 9. Oktober 2002.
15 »Here’s a Middle East Monopoly to Bust«. In: »Wall Street Journal«. New York
vom 9. Oktober 2002.
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sind die Forderkosten mit unter einem Dollar je Barrel niedriger als in
Saudi-Arabien und im Iran.'6

Die Eroberung der irakischen Olfelder wiirde den Olkonzernen der
USA und GrofBbritanniens eine riesengrole Monopolrente garantie-
ren. Geht man von einem Gesamtvolumen an Erddl des Irak von circa
250 Milliarden Barrel aus, so belduft sich bei gegenwirtig 30 Dollar je
Barrel ihr Gesamtwert auf 7,5 Billionen Dollar. Bei Forderkosten von
einem Dollar je Barrel wiirde den »neuen Eigentiimern«der Olquellen
des Irak damit eine Beute von mehr als sieben Billionen Dollar zuflies-
sen. Das istdoch ein »lohnendes Kriegsziel«. Es handelt sich bei dieser
Monopolrente um eine Wertmenge, die aufgrund von Umverteilungs-
prozessen als Differenz von Verbrauchspreis und Forderkosten ent-
steht und die von den Eigentiimern der Forderrente als Renten-
einkommen angeeignet werden kann.

Esistanzunehmen, dass nach dem Irakkrieg und einem angestreb-
ten Regimewechsel im Irak die OPEC-Staaten mit einem USA-horigen
irakischen Mitspieler auf dem Weltolmarkt konfrontiert sein werden,
der die Forderung und den Export massiv ausweitet und der seine
Olindustrie nicht mehr dem OPEC-Quotenzwang anpasst, der iibri-
gens schon mit Beginn des Irakkrieges, am 20. Mirz 2003, gekiindigt
wurde. Der Olpreis konnte dann kollabieren und die OPEC strangu-
liert werden. Sogar Saudi-Arabien, wichtigster Ollieferant der Welt,
wire dann nicht mehrin der Lage, die dadurch entstehende Schrump-
fung seiner finanziellen Einnahmen durch sehr niedrige Oleinnah-
men lange durchzuhalten. Saudi-Arabien wére - ebenso wie andere
wichtige 6lexportierende Staaten — gezwungen, die Olquellen zu pri-
vatisieren, das heisst den auslindischen Olkonzernen zu veriuBern.
Ist das geschehen, konnte der Olpreis wieder steigen, damit sich dann
die von den US-amerikanischen Konzernen Exxon und Texaco, sowie
dem britischen British Petroleum (BP) und dem britisch-holldndischen
Shell getitigten Investitionen lohnen. Zudem wollen die US-Strategen
sicherstellen, dass die Olvorkommen des Irak kiinftig nicht exklusiv
- wie in bereits vereinbarten Vorvertrdgen mit der irakischen Regie-
rung vorgesehen - von russischen, franzdsischen, chinesischen und
anderen europdischen Konzernen kontrolliert werden.

16 Jiirgen Kronig und Fritz Vorholz: Der Traum vom Oldorado. In: »Die Zeit«.
Hamburg. Nr. 59/2002.
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Ein Sieg gegen den Irak wiirde noch weitere strategische Vorteile
fiir die USA sichern. In erster Linie wiirde er der von den USA un-
geliebten OPEC einen harten Schlag versetzen und damit OPEC-Mit-
gliedern wie Libyen, Iran und Venezuela schaden. Uberdies wiirde er
den USA ermoglichen, auf Distanz zu Saudi-Arabien zu gehen, das
zunehmend von ihnen als Zufluchts- und Brutstitte des radikalen
[slamismus wahrgenommen wird.

Die USA hoffen tiberdies, eine geschwichte OPEC in ihrem Sinne
zur Aufrechterhaltung des bislang geltenden Petrodollar-Mechanis-
mus auf dem Weltolmarkt weiterhin instrumentalisieren zu konnen.
Bisher niamlich wurde das OPEC-01 von allen Staaten in Dollar ab-
gerechnet, die dann primér in die USA reinvestiert oder/und durch
Waffenkiufe aus den Olférderlindern in die USA zuriicktransferiert
wurden. Die Dollarabrechnung des Ols stiitzt somit den stindigen
Ankauf von Dollar und die Dominanz des Dollars im Welthandel. Die
Rolle des Dollars als Leitwdhrung basiert unter anderem auf der Be-
rechnung der strategischen Rohstoffe - zuallererst des Ols - in US-
Dollar. Das enorme Handelsdefizit der USA, die seit 1986 zum Netto-
schuldner wurden, wire ohne diese Rolle des Dollars kaum zu
finanzieren. Jene Dollarabrechnung hat es den USA ermdoglicht, nicht
nur die Linder der Dritten Welt, sondern auch die wichtigsten kapita-
listischen Rivalen in Europa und Japan zu dominieren. Amerika-
nischer Imperialismus ist letzten Endes Petrodollar-Imperialismus.
Dramatisch ist deshalb aus US-Sicht, dass neben Venezuela, dem Irak
und Iran nun auch Saudi-Arabien ernsthaft die Moglichkeit priift, kiinf-
tig sein Ol in Euro abzurechnen, was den Dollar als Leitweltwihrung
unter Druck bringen, die USA wirtschaftlich enorm schadigen und
die gegenwirtige Balance zwischen Euro und Dollar zu Gunsten des
ersteren ins Wanken bringen wiirde.

Diese Entwicklungen und Befiirchtungen fiihrten dazu, dass der
USA-Administration nahe stehende Neokonservative verschiedentlich
die Besetzung Saudi-Arabiens beziehungsweise die Abspaltung der
olreichen Gebiete des Landes gefordert haben.

Befolgung der amerikanischen Vorgaben oder Ersetzung durch eine
US-Interessen freundlicher gesonnene Regierung, heil3t letztlich das
neue amerikanische strategische Prinzip, das mit dem Krieg gegen
den Irak hoffiahig gemacht werden soll. Dieses Prinzip soll zuerst auf
die gesamte Nahostregion und danach auf die ganze Welt angewandt
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werden, das »alte« Europa nicht ausgenommen. Jedem Staat, der es
wagen sollte, den amerikanischen Neuordnungsanspruch in Frage
zu stellen, droht, so hat es derzeit den Anschein, ein Angriff durch
die USA.

Erlauben Sie mir, meine Ausfithrungen mit einer historischen Ana-
logie zu beschlieBen, die Joseph Schumpeter scharfsinnig bereits in
seinem 1919 geschriebenen Essay »Zur Soziologie der Imperialismen«
am Beispiel des Romischen Imperiums in den Jahren seiner grof3ten
Ausdehnung nahe gelegt hat: »Es gab keinen Winkel der bekannten
Welt, wo nicht irgendein romisches Interesse angeblich gefahrdet war
oder gerade angegriffen wurde. Waren es nicht romische Interessen,
so waren es die von Verbiindeten Roms: und wenn Rom keine Ver-
biindeten hatte, dann wurden Verbiindete erfunden. Und wenn es vol-
lig unmoglich war, solch ein Interesse zu ersinnen - nun, dann war
eben die nationale Ehre beleidigt worden. Der Kampf war stets von ei-
ner Aura der Legitimitdt umgeben. Rom wurde stets von iibel geson-
nenen Nachbarn angegriffen, kdmpfte stets um eine Atempause. Die
ganze Welt war voller Feinde, und es war Roms offenkundige Pflicht,
sich gegen ihre zweifellos aggressiven Pline zu schiitzen«'7.

Bekanntlich folgte einer solchen Arroganz der Macht der Zerfall des
Romischen Reiches auf dem Fulie.

Nachtrag

Zwischen unserer Konferenz und dem Abgabetermin des Manuskripts
sind sechs Wochen vergangen. Der mittlerweile beendete Krieg und
die Nachkriegszeit haben wesentliche Aussagen meines Diskussions-
beitrages bestitigt. Um der Sache willen mochte ich sie abschlieBend
kurz zusammenfassen:

Erstens kamen die USA und GroBbritannien nicht als Befreier, son-
dern haben sich als Besatzungsmacht im Irak eingenistet. Sie pochen
auf die internationale Anerkennung als Besatzungsmaéchte mit allen
Vollmachten fiir zwolf Monate und streben auch die Verlingerung

17 Joseph Alois Schumpeter: Zur Soziologie der Imperialismen. In: Derselbe:
Imperialism and social classes. Ed. and with an introduction by Paul M. Sweezy.
Fairfield, New Jersey, 1989. S. 89.
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ihrer entsprechenden Befugnisse ohne neuen UNO-Beschluss an.
Offen gelassen wurde, wann die Selbstverwaltung an die Iraker iiber-
geht. Die USA lehnen auch eine fithrende Rolle der Vereinten Natio-
nen beim Wiederaufbau des Irak ab.

Zuweitens hat sich als ein Hauptgrund der Aggression die Eroberung
der reichen Erdolquellen des Irak bewahrheitet. Als einziges wurde
das Erd6lministerium durch die US-Armee vor Pliinderungen in Bag-
dad geschiitzt. Alle Erddlquellen sind unter US-amerikanischer Mi-
litirkontrolle. Noch schweigen die Besatzungsméchte dariiber, wer in
Zukunft den Export des irakischen Ols kontrolliert und wer iiber die
Verwendung der Einkiinfte aus dem Olexport entscheidet.

Drittens sind inzwischen die USA auf Konfrontationskurs zur Or-
ganisation Erdol exportierender Staaten (OPEC) gegangen. Der von
ihnen eingesetzte Chefberater im irakischen Olministerium, der ehe-
malige Shell-Manager Phillip Caroll, denkt laut dariiber nach, die For-
derbeschrinkungen der OPEC komplett zu ignorieren.

Viertens werden die von der Saddam-Regierung mit Firmen in Russ-
land, Frankreich und China geschlossenen Milliardenvertrige iiber
Bohrungen oder Forderanlagen als ungiiltig erklidrt und miissten mit
den neuen Herren des Bagdader Olministeriums und ihrem Chef-
berater neu verhandelt werden.
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Die Eigentumsfrage
in der Programmadebatte der PDS

Als der PDS nahestehender Verein ist es sicher richtig, dass sich auch
die séchsische Rosa-Luxemburg-Stiftung mit der Eigentumsfrage be-
fasst; ist doch die Eigentumsfrage eine fiir linke Parteien entscheiden-
de Frage. So konnten auch Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit
der Stiftung (zum Beispiel des heutigen Kolloquiums) fiir die weitere
programmatische Arbeit der PDS von Nutzen sein.

Seit Beginn dieser programmatischen Debatte spielt die Frage nach
der Position der PDS zum Eigentum im demokratischen Sozialismus
sowie zum Weg dahin permanent eine grole Rolle.

Fiir viele Anwesende ist die Charakterisierung des Eigentums an
den Produktionsmitteln in der gesellschaftswissenschaftlichen Lehre
des realen Sozialismus noch in Erinnerung, von der ein Kerngedanke
vereinfacht und extrem zusammengefasst in Folgendem besteht: Der
Sozialismus als erste oder niedere Phase der kommunistischen Ge-
sellschaftsformation ist durch sozialistische Produktionsverhéltnisse
charakterisiert, deren Kern sozialistische Eigentumsverhéltnisse bil-
den. Sozialistisches Eigentum an den Produktionsmitteln (abgesehen
vom personlichen Eigentum an Konsumgiitern) existiert in zwei For-
men - als gesamtgesellschaftliches Volkseigentum (héhere Form - in
der ehemaligen DDR vor allem VEB und VEG), das staatlichen Cha-
rakter tragt (Eigentiimer ist der sozialistische Staat), und als genos-
senschaftliches Gemeineigentum werktétiger Kollektive (niedere Form
- in der ehemaligen DDR beispielsweise LPG, PGH, GPG, PwF). Die
im realen Sozialismus der DDR noch existierenden Reste des Privat-
eigentums spielten in den 1980er Jahren eine so untergeordnete Rolle,
dass wir annahmen, sie wiirden sich bald tiberlebt haben. In der zwei-
ten Phase der kommunistischen Gesellschaft existierte gemal3 dieser
Lehre nur noch das gesamtgesellschaftliche Volkseigentum (nicht
mehr staatlichen Charakters), wobei das genossenschaftliche Ei-
gentum allméhlich in das gesamtgesellschaftliche hiniibergewach-
sen sei.
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Entstanden war der wichtigste (und grofte) Teil des Volkseigen-
tums (die »Kommandohdhen« oder »Schliisselpositionen« der Volks-
wirtschaft) in einem raschen Prozess der sozialistischen Natio-
nalisierung am Beginn der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus in der Regel durch die zwangsweise und entschadigungs-
lose Enteignung kapitalistischen Privateigentums. Wahrend das
genossenschaftliche Eigentum danach durch (mehr oder weniger)
freiwilligen Zusammenschluss vor allem von Einzelbauern und Hand-
werkern - in der Regel also von einfachen Warenproduzenten - in
einem schrittweisen und allmédhlicheren Prozess entstand. Weder in
der Praxis noch in der damaligen Theorie kam auch nur die Moglich-
keit der Entwicklung von Elementen sozialistischen Eigentums im
Kapitalismus in Betracht. Vielmehr wurde die Notwendigkeit einer
besonderen Ubergangsperiode vom Kapitalismus zur ersten Phase
der kommunistischen Gesellschaftsformation damit begriindet, dass
im Unterschied zum Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus
keine Keime oder Elemente der neuen Ordnung im Scholie der al-
ten Gesellschaft entstehen konnten. Wiahrend sich erst nur zwei Aus-
beuterordnungen abldsten, die beide auf Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln beruhten (und insofern einander dhnlich waren), sei
das nunmehr nicht méglich, weil sozialistisches und kapitalistisches
Eigentum zu grundverschieden seien, dass sie nicht nebeneinander
koexistieren konnten; Versuche der Herausbildung sozialistischen Ei-
gentums oder nur von Keimen von ihm im Kapitalismus wiirden von
dessen Staatsmacht und der umgebenden kapitalistischen Wirtschaft
verhindert: Die sozialistische Revolution miisse darum mit der Er-
richtung der politischen Macht (Diktatur des Proletariats) beginnen
und kénne erst danach in einer besonderen Ubergangsperiode die
O0konomische Macht aufbauen. (Das war auch das Hauptargument fiir
die Existenz dieser besonderen historischen Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Sozialismus.) Ein anderes Herangehen im Denken
und im Handeln wurde als Reformismus und als Konzept des fried-
lichen Hineinwachsen in den Sozialismus bewertet, dem kein Erfolg
beschieden sein kénne.

Soweit die diesbeziigliche Grundaussage der friitheren Lehre in ex-
trem verknappter Form. Ich erspare mir eine Wertung des Misserfolgs
dieser Konzeption, die auch einen Anteil am Fehlschlag des Sozialis-
musversuchs hatte.
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Den Beginn der programmatischen Debatte und des Befassens mit
der Eigentumsfrage in der PDS zu datieren, ist eine schwierige Auf-
gabe. Im Grunde oder im weiteren Sinne findet programmatische De-
batte so lange statt, wie diese Partei existiert und sich entwickelt.

Ich bin der Auffassung, dass die programmatische Debatte ein per-
manenter Prozess sein sollte und vor allem, aber nicht nur mit der
Zielsetzung Erarbeitung sowie Beschlussfassung eines konkreten Pro-
gramms gefiihrt werden sollte. Einerseits geht es standig darum, dass
sich alle Mitglieder der programmatischen Leitlinien der Partei be-
wusst sind beziehungsweise immer bewusster werden und ihr ein-
heitliches Handeln davon ableiten. In diesem Sinne sprechen wir oft
von einer Identitit stiftenden Funktion des Parteiprogramms sowie
der Auseinandersetzung mit seinem Inhalt. 4ndererseits ist es eine
anerkannte Tatsache, dass sich die gesellschaftliche Welt stindig ent-
wickelt oder verdndert und folglich auch der Erkenntnisprozess tiber
sie und damit erst recht die Schlussfolgerungen, die die Partei fiir ihr
Handeln daraus ziehen kann/soll/muss, nie abgeschlossen sein kann.
Insofern kann auch ein Parteiprogramm nie absolut perfekt sein.

Im engeren Sinne wurde die jetzt laufende programmatische Debat-
te auf der ersten Tagung des sechsten Parteitages vom Januar 1999 in
Berlin angesto3en und von da an mit der Zielsetzung gefiihrt, das 1993
beschlossene und jetzt giiltige Programm zu tiberarbeiten beziehungs-
weise zu einem neuen Programm zu kommen. Die einzelnen interes-
santen Abschnitte dieses Prozesses kann ich hier vor allem aus Zeit-
griinden nicht darstellen. Hervorzuheben ist nach einem Fragespiegel
(Juni 1999) und Thesen (November 1999) der Programmkommission
der von Brie/Brie/Klein erarbeitete und von der Parteivorsitzenden
Ende April 2001 vorgestellte Entwurf. Dieser wurde der Beschlusslage
des Dresdener Parteitags vom Herbst 2001 gemil in {iberarbeiteter
Fassung am 25. Februar dieses Jahres auf einer Programmkonferenz
der Offentlichkeit vorgestellt, um ihn nach griindlicher Diskussion an
der Parteibasis und mit Interessenten auch ausserhalb der PDS - und
dazu gehort natiirlich unsere Stiftung ganz besonders — auf dem Chem-
nitzer Parteitag zur Beschlussfassung zu fiihren.

Bereits das auf dem Wahlparteitag am 25. Februar 1990 - also we-
nige Wochen nach der Griindung der PDS - beschlossene Programm
der PDS spricht sich ausdriicklich zur Eigentumsfrage aus. Es heifit
dort: »Als Partei, die sich der sozialen Sicherheit [...] verpflichtet fiihlt,
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sind wir fiir ein marktwirtschaftliches Konzept,

— das die Ergebnisse jahrzehntelanger Arbeit unseres Volkes nicht
preisgibt und in dem auch das gesellschaftliche Eigentum einen
gewichtigen Platz hat;

— das vielfiltige Formen des Eigentums an den Produktionsmitteln
entfaltet, ihnen gleiche Wettbewerbschancen einrdaumt|[...]

Wir treten dafiir ein, dass das gegenwirtige staatliche Eigentum
durch die reale Verfiigung der Produzenten iiber die Mittel und Er-
gebnisse der Produktion zu wirklichem Volkseigentum wird.

Die Beschiiftigten sollen durch Gewinnbeteiligung und andere For-
men an den wirtschaftlichen Ergebnissen der Betriebe interessiert
werden.«!

An anderer Stelle des gleichen Programms heiflit es, bezogen auf die
Agrarproduktion: »Wir sind vor allem fiir

— LPG, GPG,VEG und andere Genossenschafts- und Betriebformen
[..]

— die Unantastbarkeit des Eigentums an Grund und Boden und der
Bodenreform. Fiir den Grundsatz der Gemeinniitzigkeit der Boden-
nutzung und gegen jegliche Spekulation mit Grund und Boden<?,

Wenige Wochen spiter wurden Grundpositionen der PDS zur Wirt-
schaftpolitik veroffentlicht, wo zum Gemeineigentum, bezugnehmend
aufdieses Programm gesagt wird: »Entsprechend unserem Programm
treten wir dafiir ein, dass auch kiinftig unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen Gemeineigentum (gesellschaftliches Eigentum) gleich-
berechtigt und chancengleich mit anderen Eigentumsformen existiert
und durch die Verfassung rechtlich geschiitzt wird.<3

Es wird ersichtlich: Bereits das erste Programm der PDS von 1990
orientiert auf die Koexistenz und Gleichberechtigung (»gleiche Wett-

1 Partei des Demokratischen Sozialismus - Dokumente, Standpunkte, Ma-
terialien (Auswahl). Januar bis Mai 1990. Berlin 1990. S. 10.

2 Ebenda. S. 12.

3 Ebenda. S. 59. Es folgen dort Forderungen der PDS auch in Richtung der
Treuhandanstalt, auf die hier nicht eingegangen werden kann.
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bewerbschancen«) verschiedener Eigentumsformen und auf soziale
Orientierung jeglicher Produktion.

Das derzeit giiltige Programm der PDS wurde Ende Januar 1993 von
der ersten Tagung des dritten Parteitages der PDS beschlossen und
sagt zur Eigentumsfrage: »Bei allen Meinungsunterschieden gehen
wir gemeinsam davon aus, dass die Dominanz des privatkapitalisti-
schen Eigentums tiberwunden werden muss. Eine Vielfalt der Eigen-
tumsformen - private, genossenschaftliche, kommunale und staat-
liche - ist in den Dienst der Bediirfnisse der Menschen und der
Erhaltung ihrer natiirlichen und sozialen Lebensgrundlagen zu stel-
len. Unterschiedliche Auffassungen bestehen hinsichtlich der Frage,
ob die reale Vergesellschaftung von Eigentum primér durch die Ver-
gesellschaftung der Verfiigung iiber das Eigentum zu erreichen ist
oder ob der Umwandlung in Gemeineigentum, inshesondere in ge-
samtgesellschaftliches Eigentum, die bestimmende Rolle zukommen
muss.«*

Auch hier sind die Koexistenz verschiedener Eigentumsformen und
ihre soziale Orientierung auf die Bediirfnisse - wiederum — ausgespro-
chen. Infrage gestellt wird - neu (!) - bereits explizit, ob die Umwand-
lung privatkapitalistischen Eigentums in Gemeineigentum - zum
Beispiel (so nicht ausgesprochen) durch Verstaatlichung - oder die
Vergesellschaftung der Verfiigung tiber das Eigentum - zum Beispiel
(so auch nicht ausgesprochen) durch Durchsetzung des Prinzips der
Sozialpflichtigkeit Artikel 14 (2) des Grundgesetzes entsprechend -
bestimmend sein soll.

Der Ende April 2001 von Brie/Brie/Klein erarbeitete und von Gabi
Zimmer vorgestellte Programmentwurf5 enthilt wie auch die derzeit
vorliegende und neu zur Diskussion gestellte Uberarbeitung® wesent-
lich weiter entwickelte und auch ausfiihrlicher formulierte Gedanken
zur Eigentumsfrage. In der Diskussion ist vor allem Abschnitt [/2 bei-
der Dokumente.

4 Partei des Demokratischen Sozialismus - Programm und Statut. Berlin 1998.
S. 8.

5 Siehe Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. In: Pressedienst.
Presse- und Informationsdienst des Parteivorstandes der PDS. Nr. 17 vom 27. April
2001.

6 Siehe Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. Uberarbeiteter
Entwurf. In: Pressedienst. Nr. 9 vom 28. Februar 2003.
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Statt dessen soll versucht werden, inhaltliche Kernaussagen zu er-
lautern, wobei auch Gedanken aus der von Michael Brie, Dieter Klein
und Michael Chrapa verfassten Broschiire in der Schriftenreihe der
Bundesstiftung Rosa Luxemburg »Sozialismus als Tagesaufgabe« ge-
nutzt werden.” Diese Broschiire stellt einerseits eine Reaktion auf Dis-
kussionen zum 2001 publizierten Programmentwurf dar und enthélt
dartiber hinaus gehend zugleich eine Erlduterung einer Vielzahl sei-
ner Gedanken. Andererseits wird so der Hintergrund, das Motiv man-
cher Aussage deutlich gemacht. Und schlief3lich ist in den Beitrdagen
von Michael Brie und Dieter Klein eine sachliche und konstruktiv-
kritische Auseinandersetzung mit Elementen der frither als Marxis-
mus/Leninismus ausgegebenen Lehre und folglich ein Ansatz fiir eine
zeitgeméle Gesellschaftstheorie enthalten. (Diese Broschiire kann
darum als wichtige Hilfestellung fiir die programmatische Diskussion
verstanden werden. Da ich mit vielen Aussagen dieser Arbeiten tiber-
einstimme, fillt es mir schwer, im Folgenden den eigenen Standpunkt
von Gedanken dieser Ausarbeitung deutlich zu unterscheiden.)

Bevor ich wichtige Aussagen zur Eigentumsfrage im (iiberarbeiteten)
Programmentwurfzu kommentieren versuche, sei zunichst zweierlei
vermerkt, was meines Erachtens keineswegs nur Formfragen sind.

Erstens sind die vor allem im Abschnitt I/2 befindlichen und diesen
Abschnitt inhaltlich bestimmenden Aussagen zum Eigentum um ein
Vielfaches umfangreicher als im geltenden Programm, schlieen die-
se Gedanken in sich ein und stellen zugleich eine wesentliche Weiter-
entwicklung von ihnen dar.

Zweitens macht die Platzierung der Aussagen unter die Uberschrift
»Unser sozialistischer Weg« deutlich, dass - wie auch in Diskussions-
beitrdgen verlangt® - die »Eigentumsfrage als Grundfrage sozialisti-
scher Bewegung«® aufgefasst wird. Die Verdnderung der gegebenen

7 Siehe Michael Brie / Michael Chrapa / Dieter Klein: Sozialismus als Tages-
aufgabe. Berlin 2002 (Rosa-Luxemburg-Stiftung Manuskripte 36).

8 Siehe Ralf Christophers: Linke Politik und Eigentumsverstindnis sowie
Hans-Georg Trost: Wieder enteignen, auf kleine Unternehmen setzen? In: Disput
11(2001)1. S. 3-7.

9 Siehe Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. Uberarbeiteter
Entwurf. S.5.
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Eigentumsverhiltnisse der gegenwirtigen Gesellschaft im demokra-
tisch-sozialistischen Sinne wird damit als Schliisselfrage sozialistischer
Verdnderungen angesehen und auch so dargestellt. Die Aussagen zum
Eigentum machen den Hauptinhalt dieses Abschnitts »Unser soziali-
stischer Weg« aus.

Von den inhaltlichen Aussagen zur Eigentumsfrage sollen folgende
Thesen hervorgehoben werden: Erstens wird nicht schlechthin von
Eigentum, auch nicht mehr - wie frither tiblich - vom Eigentum an
Produktionsmitteln gesprochen. Es handelt sich hier nicht »primér
um eine Frage der Rechtstitel, sondern um eine Frage der realen Ver-
fiigung tiber wirtschaftliche Machtressourcen<'%. Darin ist einerseits
die Anerkennung (und nicht wie hédufig kritisiert: eine Unterschit-
zung oder Abwertung) der grolen Bedeutung der juristischen Form
des Eigentums enthalten, die gerade im Rechtsstaat die praktische
Funktion des Eigentums sichern hilft. Andererseits wird deutlich ge-
macht, dass es wesentlicher ist die mit seiner Hilfe ausgeiibte reale
wirtschaftliche Macht zu betrachten, die zur Herrschaft werden kann.
Es bleibt also konsequent bei der Aussage, dass es sich bei Eigentum
um ein zwischenmenschliches Verhiltnis und nicht um eine Beziehung
zu Dingen handelt.

Ferner wird zweitens der Gegenstand des Eigentums (das Objekt,
wortiber verfiigt wird) mit dem Begriff »wirtschaftliche Machtressour-
cen« gegeniiber bisher: Produktionsmitteln - der Einheit von Arbeits-
gegenstdnden und Arbeitsmitteln - wesentlich ausgeweitet. Wirtschaft-
liche Machtressourcen schlieBen vor allem unter dem Aspekt des
heutigen Kapitalismus, dessen Produktion immer stirker durch In-
formations- und Kommunikationstechnologien geprédgt wird, auch
Wissen, Information, Patente, Lizenzen bis hin zu Geschéftkonzepten
ein oder selbst Anrechte auf Ausbeutung und Belastung der Natur,
womit Elemente der Natur zum Gegenstand des Eigentums werden.
Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Konsequenzen, die sich
zum Beispiel aus der jetzt immer mehr durchsetzenden Nutzung von
Gentechnologien ergeben, sind kaum absehbar.!!

10 Ebenda (Hervorhebung H.-G. T.).

11 Siehe Michael Brie / Michael Chrapa / Dieter Klein: Sozialismus als Tages-
aufgabe. S. 113ff. Eventuell miisste nachgedacht werden, auch den bisherigen
Begriff »Produktionsmittel« diesbeziiglich zu erweitern.
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Drittens: Die bereits in den bisherigen programmatischen Doku-
menten vertretene Pluralitdt der verschiedenen Eigentumsformen ist
in mehrfacher Hinsicht ausgebaut: a) Es wird gleichberechtigte Forde-
rung jeder Eigentumsform dem Kriterium geméal vertreten, wie sie
»die natiirlichen, sozialen und kulturellen Lebensgrundlagen entwik-
keln und den Zugang zu den Grundbedingungen des menschlichen
Lebens erleichtern«!2, Im umgekehrten Falle sollen sie eingeschriankt
werden. b) Zu den Eigentumsformen wird auch differenziert ausge-
sagt: b1) Es geht ausdriicklich um »die Bewahrung des dffentlichen
Eigentums und seine Ausweitung«!3; die fortschreitende Privatisie-
rung - ein Markenzeichen neoliberaler Wirtschaftspolitik — wird ab-
gelehnt. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass gerade in Zeiten
extremer Finanznot Kommunen oft regelrecht genoétigt werden, o6f-
fentliches Eigentum zu verduBern. Bereits das Durchdenken und An-
wenden dieses einen programmatischen Gedankens unter den kon-
kreten Bedingungen durch die PDS-Stadt- und Gemeinderite macht
den praktischen Gebrauchswert dieses Entwurfs offenkundig. (In
Zittau hatte ich Anlass und Gelegenheit, unsere PDS-Stadtratsfrak-
tion mit Hilfe dieser programmatischen Aussage zu beraten.) b2) Die
Verfiigungsgewalt iiber das am meisten konzentrierte kapitalistische
Privateigentum (einschliefflich scheinbar anonymer Finanzfonds) soll
verstirkt sozialen Kriterien unterworfen werden. Das soll erfolgen
durch »Widerstand gegen Deregulierung, Selbstentlassung der Wirt-
schafteinheiten aus sozialen Verpflichtungen, durch sozialstaatliche
und umweltpolitische Regelungen, durch Steuer-, Struktur und For-
schungspolitik, durch mehr Einfluss von Gewerkschaften und Be-
triebsrdten, vom Kommunen, Umwelt- und Verbraucherorganisatio-
nen«', b3) Ausdriicklich wird hervorgehoben, dass sich die PDS fiir
die Starkung des genossenschaftlichen Eigentums einsetzt.

Viertens: Wie bereits in den Vorgidngerprogrammen werden weder
(auch nicht durch eine »Hintertiir«) die Beseitigung des kapitalisti-
schen Privateigentums noch die Verstaatlichung gefordert. Vielmehr
geht es im Kern darum, die aus dem Grundgesetz geforderte Sozial-
pflichtigkeit/Gemeinwohlpflichtigkeit - und zwar bezogen aufjegliche

12 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus. Uberarbeiteter Ent-
wurf. S.5.

15 Ebenda.

14 Ebenda.
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Eigentumsform - durchzusetzen. Dass die PDS sich auch diesbeziig-
lich auf das Grundgesetz bezieht, es anerkennt, durchsetzen und ver-
teidigen will, wird gelegentlich als Akzeptanz/Anerkennung der ge-
gebenen Verhéltnisse durch die PDS angesehen. Aber einerseits will
die PDS das Grundgesetz gegen Angriffe verteidigen, die die derzeit
schon oder noch existierende Eigentumspluralitit einschrdanken: Wenn
zum Beispiel der stellvertretende FDP-Vorsitzende Briiderle die Auf-
hebung der Sozialisierungsmoglichkeit (Artikel 15) fordert, wird der
praktische Gebrauchswert und die Aktualitédt dieser programmatischen
Forderung offensichtlich. Kern der Bezugnahme auf das Grundgesetz
ist andererseits, dass die Durchsetzung der Sozialpflichtigkeit gegen-
iiber jeder Eigentumsform oder -art der Profitdominanz, dem entschei-
denden Merkmal kapitalistischen Privateigentums, entgegenwirkt, sie
abschwicht. Dieter Klein sprichtin diesem Zusammenhang von einer
Soziallogik, die der Kapitallogik entgegengesetzt, wirksam gemacht
wird."” Das kann konkret erfolgen durch mehr Wirtschaftsdemokratie
- mehr Mitbestimmung der Betriebsrdte und Gewerkschaften -,
Steuer- und Abgabengesetzgebung (Vermogenssteuer, Vermogensab-
gabe, Erbschaftssteuer, Abgaben in Abhéngigkeit von der wirtschaft-
lichen Leistung, also in Abhingigkeit von der Nettowertschopfung,
Tobinsteuer, Verhinderung der Steuerflucht und anderes), stiarkere
Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht gegeniiber Banken, Versiche-
rungen und Finanzunternehmen und weitere konkrete wirtschafts-
politische MafBnahmen.' Das findet in Ansitzen bereits heute statt
- wenn auch meist zugunsten des Profits. Das offenbart aber, dass
auch im realen Kapitalismus das Profitstreben wohl iiberwiegt (domi-
niert), das Profitstreben aber nicht ausschlieBlich ist. Daraus kann
gefolgert werden, dass es eine realistische programmatische Forde-
rung ist, durch Verdnderung des politischen Kréfteverhéltnisses die-
ser Kapitallogik mehr und mehr zu widersprechen, sie einzuschrian-
ken und sie schrittweise durch eine Soziallogik zu ersetzen. Auf diese
Weise konnte die Haupteigenschaft kapitalistischen Eigentums, die
Profitdominanz, eingeschréankt werden. Die Verfiigung iiber Wirt-
schaftsressourcen wiirde dann nicht mehr nur kapitalistischen

15 Siehe Michael Brie / Michael Chrapa / Dieter Klein: Sozialismus als Tages-
aufgabe. S. 86ff.
16 Siehe ebenda. S. 138ff.
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Charakter tragen, sie wiirde erste Elemente sozialistischen Charakters
er- beziehungsweise enthalten. Mit anderen Worten: Damit wiirde
zugleich der kapitalistische Charakter des Eigentums eingeschriankt,
es erhielte erste sozialistische Ziige. Dieter Klein spricht in diesem
Zusammenhang von einer Erosion des privatkapitalistischen Eigen-
tums.!” Dieser Prozess ist sicher kein friedliches, harmonisches oder
stetiges Hintiberwachsen der einen in die andere Eigentumsform (und
schlieflich in die sozialistische Gesellschaft), sondern ein wider-
spruchsvoller Prozess, in dem jeder Fortschritt dem Kapital in harter
Auseinandersetzung abgerungen werden muss und der sicher nicht
geradlinig nur nach vorn oder oben verlaufen wird. (Es sei an die
Widerstinde gegeniiber den Vorschldgen zur Wiedereinfiihrung der
Vermaogenssteuer erinnert.) Er offenbart aber zugleich die prinzipielle
Moglichkeit, bereits in der kapitalistischen Gegenwart Elemente oder
Keime des demokratischen Sozialismus herauszubilden, ihn als Ta-
gesaufgabe zu verstehen (siehe den Titel der erwédhnten Broschiire),
was schliefilich auch eine Revision von bisher herrschenden theoreti-
schen Sitzen, zum Beispiel vom Ubergang zum Sozialismus, bedarf.
(Ein bisher kaum beachteter Ansatz hierfiir ist in Marx’ Auswertung
der Pariser Kommune »Biirgerkrieg in Frankreich«zu finden.'®)

Es muss hier auf eine Analyse der vielen in der umfangreichen Dis-
kussion geduBerten Gedanken verzichtet werden — es war mir auch
nicht moglich, sie vollstindig zu verfolgen. Ohne eine umfassende
Wertung der anderen Programmentwiirfe (Balzer/Lieberam/Menz-
ner/Wolf einerseits und Koéhne/Brakebusch andererseits'®) vorneh-
men zu wollen und zu kénnen, erkenne ich in den dort zur Eigen-
tumsfrage explizit gedulerten Gedanken keinen grundsitzlichen
Widerspruch zu denen in den eben betrachteten Dokumenten, wenn-
gleich sie diesbeziiglich nicht an das wissenschaftliche Niveau und

17 Siehe ebenda. S. 124.

18 Siehe Karl Marx: Der Biirgerkrieg in Frankreich. In: Karl Marx / Friedrich
Engels: Werke. Bd. 17. Berlin 1983. S. 319-365, besonders S. 343.

19 Siehe Monika Balzer / Dorothée Menzner / Ekkehard Lieberam / Winfried
Wolf: Programmentwurf, vorgelegt am 7. Mai 2001 sowie Rolf Kohne / Juan Sanchez
Brakebusch: Programmentwurf, vorgelegt am 21. Mai 2001. In: Pressedienst. Nr. 23
vom 8. Juni 2001.
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die weitreichenden Konsequenzen der Aussagen des eben ausgewer-
teten Entwurfs - in beiden Fassungen — heranreichen. Im erstgenann-
ten alternativen Vorschlag wird auch die Pluralitdt von Eigentums-
formen ausdriicklich als moglich angesehen und vor allem die
Begrenzung der Konzentration des Privateigentums gefordert. Beiden
alternativen Entwiirfen ist gemeinsam, dass sie keine Riickkehr zur
Verstaatlichung der Produktionsmittel verlangen.

Demgegentiber wertet aber das Minderheitenvotum von Heuer und
Wolf, das unmittelbar im Zusammenhang mit der Verabschiedung des
uberarbeiteten Programmentwurfs auch Ende Februar dieses Jahres
veroffentlicht wurde?9, die im iiberarbeiteten Entwurfund seinem Vor-
ginger entwickelten Vorstellungen zur Zuriickdridngung der Profit-
dominanz und zur Anreicherung sozialistischer Elemente in der Ver-
fligung tiber Produktionsmittel als »jedenfalls nichts Sozialistisches«
ab. Sie schreiben: »Statt von Beseitigung der Dominanz des Privat-
eigentums ist immer wieder nur von der Beseitigung der Dominanz
des Profits die Rede [...], von der notwendigen Abschwichung der
Kapitalverwertungsinteressen«<®'. Vorstehende Aussagen widerlegen
meines Erachtens aber diesen Einwand.

Bei allen Meinungsunterschieden, noch offen stehenden Einzel-
fragen und auch weiter zu erwartenden Vorschlidgen ist bereits jetzt
erkennbar, dass die in der programmatischen Debatte der PDS - ins-
besondere in dem derzeit zur Diskussion gestellten Entwurf - ge-
dubBerten Gedanken eine wesentliche wissenschaftliche und politi-
sche Bereicherung zur Eigentumsfrage und damit zum Thema der
heutigen Konferenz darstellen. Das gibt Anlass zu der Hoffnung, dass
die weitere Diskussion zu einem guten neuen Programm fiihrt, mit
dem die PDS in der gesellschaftlichen Offentlichkeit unseres Landes
wieder eine groBlere Rolle spielen kann.

20 Siehe Jens-Uwe Heuer / Winfried Wolf: Minderheitenvotum zum Programm
der PDS. Uberarbeiteter Entwurf vom 17. Februar 2003. Berlin 2003.
21 Ebenda. S. 4.
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Anmerkungen

Das vorliegende Manuskript zitiert das derzeit giiltige Programm der
PDS richtig. Ein diesbeziiglich fehlerhaftes Zitat - durch Unaufmerk-
samkeit von mir verursacht -, und die Vorveroffentlichung dieses Bei-
trages im Internet (http://www.pds-online/programm) war Anlass fiir
Prof. Dr. Detlef Joseph, dort gegen von mir gezogene Schlussfolgerun-
gen zu polemisieren. Dem Leser dieses Vortrages mochte ich das nicht
verschweigen. In meiner Entgegnung - auch im Internet - habe ich
aber betont, dass ich selbst aus dem richtig gestellten Zitat keine in-
haltlich andere Schlussfolgerung ziehe; insofern bleibe ich bei mei-
nen vorstehenden Ausfithrungen.

In der konstruktiven Diskussion auf dem Kolloquium, die meinem
Beitrag folgte, wurde auch der nachfolgende Gedanke gedullert, den
ich als einen ganz praktischen Beitrag zur programmatischen Debatte
werte und demnach auch hier sinngeméif anfithren mochte (in »Dis-
put« 5/2003, S. 16, wurde er als Leserbrief bereits publiziert): Bei der
Charakterisierung der Haltung der PDS zu verschiedenen Eigentums-
formen im tiberarbeiteten Programmentwurf fehlt die Position zum
Eigentum der kleinen und mittelstindischen Unternehmen sowie der
vielen »kleinen« Selbstdndigen. Sie stellen einen groflen Personen-
kreis dar und sind sowohl fiir die Sicherung von Arbeits- wie auch von
Ausbildungsplétzen von Bedeutung, das besonders im Osten Deutsch-
lands. In der Regel sind sie (auch besonders im Osten Deutschlands)
durch geringen Eigenkapitalanteil und hohe Kreditbelastung charak-
terisiert und darum stark von Banken und iiber die Lieferbeziehun-
gen auch von groflen Konzernen abhéngig. Bei ihnen wirkt die von
dort ausgehende Profitdominanz in ganz anderer (besonderer) Weise.
Auch weil dieser Personenkreis einen Bilindnispartner fur die PDS
darstellt, ist zu uiberlegen, ob eine Passage zu dieser Eigentumsform
(die im Entwurf regelrecht »fehli«) bei der weiteren Uberarbeitung
erginzt werden sollte.
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