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Editorial

Aus Anla3 des 80. Jahrestages der Oktoberrevolution fand ami 8. Novem-
ber 1997 in Leipzig ein Kolloquium statt, das vom PDS-Landesvorstand
Sachsen und der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. veranstaltet wur-
de. Das Thema des Kolloquiums, »Die Russische Revolution 1917 und die
Linke auf dem Weg in das 21. Jahrhundert«, gab der Debatté eine Rich-
tung vor, bei der auf der Grundlage aktueller Forschungsergebnisse vor
allem um eine Positionsbestimmung zu diesem Epochenereignis gerungen
wurde. Immerhin wurde 1997 erstmals an einem groBen Jubildum der Ok-
toberrevolution nach ihrem spiiteren, endgilltigen Scheitern gedacht. Der
Umgang mit der Russischen Revolution, mit dem Mythos von der »GroBen
Sozialistischen Oktoberrevolution« wie mit der Realhistorie, erwies sich
wiederum als Frage von existentieller Bedeutung fur das Selbstverstandnis
sich als »links« definierender politischer Krifte.

Zu folgenden thematischen Schwerpunkten entwickelte sich eine leb-
hafte und zum Teil auch kontroverse Diskussion: Die Russische Revolution
— Frith- oder Fehlgeburt?; Russische Revolution und Modernisierungskon-
zeptionen; Putsch oder Revolution? Der bolschewistische Parteityp und die
»Machbarkeit« von Revolutionen; Komintern, Kominform: Das Scheitern
des kommunistischen Parteityps im Gefolge der Oktoberrevolution; Das
Demokratiedefizit — Geburtsfehler der Russischen Revolution; russischer
Oktober und deutscher November; Weltwirkungen der Russischen Revolu-
tion; Der Stalinismus — Konsequenz oder Verrat der Revolution?; Der »My-
thos Oktoberrevolution« und die »Linke« heute. Selbstverstindlich konnten
nicht alle aufgeworfenen Fragen auch beantwortet werden, und erst recht
nicht abschlieBend, denn Geschichte ist ein ergebnisoffener ProzeB, bei
dem sich der Platz wichtiger Ereignisse fiir den Betrachter bei jeder neuen
Wende dndert.

Der hiermit vorliegende Protokollband kann nur eine Auswahl der auf
diesem Kollogium gehaltenen Beitrige publizieren, die wir zur besseren
Ubersichtlichkeit in vier Problemkreise — die Russische Revolution als hi-
storisches Ereignis, theoretische Reflexionen, die historisch-politische, und
die kiinstlerische Rezeption — eingeordnet haben.

Die Herausgeber






HELGA WATZIN-HEERDEGEN

Gab es 1917 in RuBland eine Alternative
zum bolschewistischen Aufstand?

Sowohl Zeitgenossen als auch die Mehrzahl der Historiker sind sich dar-
tiber einig, daB die Februarrevolution in RuBland mit Urgewalt losbrach.
Schon im Vorfeld des Ersten Weltkrieges hatte das schwere Schicksal der
Menschen in Stadt und Land des riesigen Zarenreiches zu erheblichen Un-
ruhen gefthrt. 1914, unmittelbar vor dem Ausbruch des groBen Volker-
mordens, war eine revolutiondre Situation entstanden. Der Beginn des
Krieges und die damit verbundene Welle der patriotischen Vaterlandsvertei-
digung rettete die Monarchie fiir eine Galgenfrist. Aber unter der Decke
schwelte der Brand weiter.

Schon bald gab es neue Unruhen und Streiks. Bereits 1916 nahmen
mehr Menschen an Streiks mit klaren politischen Forderungen teil als im
Revolutionsjahr 1905.

Die Demonstranten des Februar 1917 nahmen schnell die Losungen
der besiegten Revolution von 1905 wieder auf; wenige Tage nach dem
Meeting zum Internationalen Frauentag erschien auf den StraBen die For-
derung »Nieder mit dem Zaren!«, »Nieder mit dem Krieg!«

Nach dem schnellen Sieg im Februar wurde oft die Frage gestellt, wer
eigentlich die fithrende Kraft in jenen historischen Tagen war.

Pawel Miljukow erhob diesen Anspruch fiir die Duma, d. h. vor allem
fur die Partei der Kadetten. »Die Einmischung der Duma gab der StraBen-
und Militirbewegung ein Zentrum, gab ihr ein Banner und Losungswort
und verwandelte dadurch den Aufruhr in eine Revolution.«' Allerdings be-
gann seiner Meinung nach die Revolution eigentlich schon Monate vorher,
nimlich am 1. November 1916, als derselbe Abgeordnete Miljukow in ei-
ner Rede vor der Duma die Frage stellte, wo denn die Ursachen der mise-
rablen Kriegspolitik des Zarenregimes ligen, ob es »Dummbeit oder Verrat«
sei. Nikolai Suchanow — erst Sozialrevolutiondr, dann Menschewik-Inter-
nationalist — ein Chronist der russischen Revolution, urteilte dazu: »Die

1 Pawel Miljukow: Geschichte der zweiten russischen Revolution. Wien 1920. S. 45.
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Spitzen der Gesellschaft, die die Reichsduma darstellte, strebten nicht zur
Revolution. Es war die Revolution, die so oder so zu ihnen kam.«?

Eindeutig ist wohl, daB keine der Parteien, weder biirgerliche noch so-
zialistische, den Aufstand im herkémmlichen Sinne leitete. »Direktiven aus
den Parteizentren waren absolut nicht zu verspiiren ...«* berichtete ein
bolschewistischer Zeitzeuge. Aber Verzweiflung und Erbitterung iiber die
Notlage der Menschen allein reichte filr diesen Ausbruch nicht aus. Zwei-
fellos sprachen die historischen Erfahrungen aus den Jahren der ersten
russischen Revolution ein gewichtiges Wort mit: die schnelle Herausbil-
dung von Deputiertensowjets, die 1905 — zunichst als Streikorgane ent-
standen — Schritt fir Schritt weitere Funktionen iibernehmen muBten und
iibernahmen; eine direkte Lehre aus jenen Jahren bestand auch in der so-
fortigen Einbeziehung von Soldaten in die Sowjets (wenn das auch bei
deren schnell steigenden Zahlen - z. B. in Petrograd — bald auch Probleme
der realen Vertretung aufwarf).

In den vergangenen Jahrzehnten stellten Historiker der UdSSR und der
DDR stets die bolschewistische Partei in den Mittelpunkt der Betrachtun-
gen, die spontanen Elemente der Bewegung blieben dabei — v6llig zu Un-
recht — weitgehend ausgeklammert. Sie spielten aber im russischen
Revolutionsjahr eine groBe Rolle und bestimmten im Februar/Miirz ebenso
wie im Juni und Juli stark den Verlauf der Ereignisse.

Welche Konzepte gab es fiir die Weiterfithrung der Revolution?

In seinen Erinnerungen kam Miljukow zu der SchluB8folgerung, daB Le-
nin einer der wenigen gewesen sei, der bei seiner Riickkehr einen festen
Plan hatte.® Die »Aprilthesen« sind als dieser Plan Lenins in die Geschichte
eingegangen. Bekannt ist der Schock, den die Rede Lenins dazu am 4.
April, dem Tag nach seiner Ankunft, auf einer Konferenz von Vertretern
aller sozialdemokratischen Richtungen ausloste. Von einer »Rede im Fie-
berwahn« berichteten Menschewiki; Suchanow sprach von einer »donner-
gleichen Rede«. »Die zentralen Parteiinstitutionen«, so Leo Trotzki,
»begegneten ihnen (den Thesen) mit Feindseligkeit, die nur durch Fas-
sungslosigkeit gemildert war.«®

2 Nikolaj Suchanow: Tagebuch der russischen Revolution 1917. Mtinchen 1967. S. 42.

3 Zitient nach Leo Trotzki: Geschichte der russischen Revolution. Erster Teil. Frankfun
am Main 1982. S. 131.

4 Siehe Pawel Miljukow: RuBlands Zusammenbruch. Berlin, Leipzig 1925. S. 35.

5 Leo Trotzki: Geschichte der russischen Revolution. Erster Teil. Frankfun am Main
1982. S. 256. - Siehe auch Nikolaj Suchanow: Tagebuch der russischen Revolution 1917.
Mdnchen 1967. S. 287.
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Fir die Weiterfithrung der Revolution stand vor allem im Vordergrund,
wie sich die politischen Krifte zum Kriege verhielten, wie sie sich die Lo-
sung der Agrarfrage vorstellten, bzw. in welcher Form der russische Staat
in Zukunft existieren sollte.

Im ersten Manifest der Provisorischen Regierung war zur Frage Krieg/
Frieden zuniichst nichts zu lesen. Als Hauptaufgabe wurde die »Wiederher-
stellung der Ordnung« bezeichnet. Etwas spiter wurde das »Selbstver-
standliche« genannt: die Weiterfithrung des Krieges und die volle Erfilllung
der Verpflichtungen gegeniiber den Alliierten. (Die Vertreter der Alliierten
waren ibrigens in diesen Monaten in Petrograd stéindig priisent und erfill-
ten nicht selten die Funktion des Beraters). Kriegsminister Miljukow sah
nicht nur die Weiterfilhrung des Krieges »bis zum siegreichen Ende« als
seine Aufgabe an, sondern hielt auch in jenen ersten Wochen an seinen
annexionistischen Forderungen fest, was ihm zeitweilig auch den Spitzna-
men »Dardanellen-Miljukow« eintrug.

Im Petrograder Sowjet, der von Menschewiki und Sozialrevolutioniiren
dominiert war, herrschte der Standpunkt vor, solange es keinen Friedens-
schluB gebe, miisse man an der Position der Vaterlandsverteidigung fest-
halten. Auch im April gab es noch keine einheitliche Meinung iiber
mogliche Friedensschritte. Pawel Axelrod, Menschewik-Internationalist,
mit seiner Meinung eher die Ausnahme, forderte den Verzicht auf Annexio-
nen, wihrend sich der Altmeister der Sozialdemokraten, Georgi Plecha-
now, zundéchst iberhaupt nicht zu diesem Thema &duBerte, die im Sommer
gestartete Offensive aber euphorisch begriiBte.”

Auch die Linken hatten zu Beginn der Revolution noch keine klaren
Vorstellungen, unter welchen Bedingungen ein FriedensschluB moglich sein
konnte. Nach den Worten Trotzkis sprachen die Bolschewiki vor dem April
1917 in dieser entscheidenden Frage nicht mit eigener Stimme.® Lenin hat-
te allerdings bereits am 17. Mirz 1917 formuliert, daB die Provisorische
Regierung dem Volk weder Frieden, noch Brot, noch Freiheit geben kon-
ne.” Wenig spiiter kritisierte er einen Aufruf Maxim Gorkis, in dem dieser
von der Regierung einen baldigen FriedensschluB forderte, mit dem Hin-

6 Siehe Juli Martow: Geschichte der russischen Sozialdemokratie. Berlin 1926. S. 293.

7 Siehe Nikolaj Suchanow: Tagebuch der russischen Revolution 1917. Munchen 1967.
S. 251, 260 und 27].

8 Siehe Leo Trotzki: Geschichte der russischen Revolution. Erster Teil. Frankfurt am
Main 1982. S. 244,

9 Siehe W. I. Lenin: Thesenentwurf vom 4. (17.) Mérz 1917. In: W. I. Lenin: Werke. Bd.
23.S. 302.
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weis, daB der Krieg imperialistisch sei und man von dieser Regierung kei-
nen Frieden erwarten konne. »Die Friedensreden, mit denen man sich an
die bilrgerliche Regierung wendet, sind in Wirklichkeit Volksbétrug. «'°

Lenin hatte sich unmittelbar nach seiner Riickkehr erneut gegen jedes
Zugestdndnis an die »revolutiondre Vaterlandsverteidigung« gewandt.
Gleichzeitig hielt er eine geduldige Aufklirungsarbeit fiir notwendig, da vie-
le ehrliche Menschen die Argumente der Vaterlandsverteidiger nicht durch-
schauten.

Auch als der Sozialrevolutionidr Alexandr Kerenski zunichst als Mini-
ster, schlieBlich als Ministerprisident die Regierung vertrat, iinderte sich
deren Stellung zum Krieg nicht. Um die noch von Miljukow geplante Of-
fensive zu realisieren, fuhr der Minister hochstpersonlich an die Front, um
dort — wie Zeitzeugen berichteten - in flammenden Reden die Soldaten auf
den blutigen Kampf vorzubereiten. Fiir Kerenski war die Offensive zur
»Forderung des russischen nationalen SelbstbewuBtseins« absolut geboten
und sollte auBerdem die deutschen Truppen an der Ostfront binden, bis die
USA im Westen eingreifen konne. »Um RuBlands Zukunft willen muBte
dieser Akt heroischer Selbstaufopferung vollbracht werden.« Kerenski ver-
merkt auBerdem, daB lediglich die Bolschewiki gegen diese Offensive auf-
traten."

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB die Be-
schliisse der internationalen Sozialdemokratie zum imperialistischen Krieg
(1907, 1912 usw.) bei der Beurteilung der verschiedenen sozialdemokrati-
schen Richtungen RuBlands im Jahre 1917 in der Literatur fast keine Rolle
spielen. Sie scheinen vergessen! Was bleibt, ist lediglich die Kritik an der
Haltung Lenins.

Wenig I[nitiative zeigte die Regierung auch im Hinblick auf die Frage der
Staatsform. Generell wurde sie auf die Entscheidung einer zu wihlenden
Konstituierenden Versammlung verschoben. Aber vorerst gab es einen re-
gelrechten Kampf um den Erhalt der Monarchie. Zwar wollte die russische
Bourgeoisie stirker an der Macht beteiligt sein als bisher, doch auf das
Schutzschild des »Viiterchen Zar«, das »gewohnte Symbol der Macht,
wollte sie nicht verzichten. »Die Regierung allein ist ein leckes Boot, das
im Ocean der Volksmassen sinken kann.«'* Als schlieBlich der Bruder des

10 W. 1. Lenin: Briefe aus der Femme. Brief 4. In: Ebenda. S. 351.

11 Siehe Alexander. F. Kerenski: Crinnerungen. Vom Sturz des Zarentums bis zu Lenins
Staatsstreich. Dresden 1928. S. 277.

12 Pawel Miljukow: Die Geschichte der zweiten russischen Revolution. Wien 1920. S. 64.
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gestiirzten Zaren Nikolai I1., Michail, abdankte, wiirdigte ihn der Sozialre-
volutionidr Kerenski mit den Worten: »Kaiserliche Hoheit, sie sind ein edler
Mensche, und versprach, diese Erkenntnis iiberall zu verbreiten.'?

Neben der Provisorischen Regierung gab es in Petrograd — wie auch in
vielen anderen Stidten — den Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten.
Die Doppelherrschaft war eine Realitit. Wiihrend sich die Regierung im-
mer wieder ber ihre dadurch eingeschrinkte Macht beklagte, machte die
Fihrung des Petrograder Sowjets deutlich, daB sie die Macht nicht haben
wolle." Die Begriindung: die Revolution sei eine biirgerliche, und die Sozia-
listen diirften sich durch die Machtergreifung nicht kompromittieren. Die
Untitigkeit der Regierungsorgane in bestimmten Bereichen der Stadtver-
waltung (Versorgung der Bevilkerung, Wiederaufnahme der Arbeit in den
Betrieben, Achtstundentag) lieB dem Sowjet aber stindig Macht zuwach-
sen. Seine Fithrung gewann an Gewicht. Eine herausragende Bedeutung
hatte in diesem Zusammenhang der Befehl Nr. 1 vom 1. Mirz 1917, spon-
tan von revolutioniiren Soldaten formuliert, vom Sowjet beschlossen, der
direkt in die militirische Leitung eingriff und faktisch Armee und Flotte
dem Petrograder Sowjet unterstellte.'* Wahrend die Regierung die Existenz
der Doppelherrschaft immer wieder als Alibi fiir die Vernachlissigung be-
stimmter Aufgaben nutzte, leugnete das Exekutivkomitee deren Existenz.
Fiir die Partei der Sozialrevolutionidre war der wachsende Widerspruch zwi-
schen der Stimmung der Massen und den Mdoglichkeiten der Regierung die
Begriindung fiir den Eintritt in die Regierung, wobei die beiden fiihrenden
Kopfe — Kerenski und Tschernow — ihre Entscheidung schon vor den ent-
sprechenden Parteibeschliissen getroffen hatten.'® Was die Staatsform be-
traf, so konnte sich Kerenski erst im September zur Deklaration der
Republik durchringen, zu einem Zeitpunkt also, da das in der Offentlichkeit
wenig Widerhall fand.

Lenin gelang es nach seiner Riickkehr, in der bolschewistischen Partei
allmihlich den Standpunkt durchzusetzen, daB der Provisorischen Regie-
rung keinerlei Unterstiitzung gewihrt werden diirfe. Kamenew und Stalin,

13 Siehe ebenda. S. 65.

14 Siehe Leo Trotzki: Geschichte der russischen Revolution. Erster Teil. Frankfurt am
Main 1982. S. 151 und 203.

15 Siehe Die russische Revolution 1917. Von der Abdankung des Zaren bis zum Staats-
streich der Bolschewiki. Hrsg. von Manfred Hellmann. Minchen 1977. S. 134.

16 Siche Sonja Striegnitz: Sozialrevolutionidre und Koalitionsregierung. In: Der Wider-
schein der russischen Revolution. Hamburg 1997. S. 47f.
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die als erste prominente Bolschewiki nach Petrograd zuriickgekehrt waren,
vertraten — wie andere im Sowjet ebenfalls — die Meinung, man kénne die
Regierung unter bestimmten Bedingungen unterstitzen. Die nach der er-
sten russischen Revolution von Lenin geforderte revolutionir-demokrati-
sche Diktatur der Arbeiter und Bauern sah dieser in der neuen Form der
Sowjets am ehesten realisiert. Fiir Sozialrevolutionire und Menschewiki
kam der Sowjet dagegen nicht als Machtorgan, sondern héchstens als
Kontrollorgan in Frage.

Die Losung »Alle Macht den Sowjets«, zunichst auch in der bolsche-
wistischen Partei eine Minderheitsforderung, setzte sich allmiihlich durch
und wurde im Spitsommer und Herbst 1917 dominierend. Fiir die Massen
war das nicht etwa die Forderung nach der Diktatur des Proletariats, son-
dern die Konsequenz aus ihrem Kampf um demokratische Rechte, fiir Frie-
den, Land und demokratische Freiheiten.

Da die Auflosung der Konstituierenden Versammlung nach dem Okto-
beraufstand immer wieder Gegenstand kontroverser Debatten ist, seien hier
nur zwei Aspekte dazu aus der Vorgeschichte des Oktober genannt:

Erstens, die verschiedenen provisorischen Regierungen hatten seit Fe-
bruar immer wieder die Einberufung der Versammlung versprochen, die
Wahlen aber stiindig verschoben — zugegebenermaBen auch aus machtpoli-
tischen Interessen heraus.'” Die Bolschewiki forderten deshalb immer wie-
der die baldige Einberufung der Versammlung und vor allem auch die
Teilnahme der Soldaten an deren Wahl.

Zweitens, schon im April machte Lenin keinen Hehl daraus, da8 mit der
Herausbildung der Sowjets als neuer Machtorgane die Orientierung auf die
parlamentarische Republik in seinen Augen ein Riickschritt sei. Da diese
Erkenntnis aber noch nicht weit verbreitet war, waren Zeit und Uberzeu-
gung erforderlich. »Je linger die Konstituierende Versammlung hinausge-
schoben wird, um so leichter wird es dem Volk fallen, sich fiir die
Regierung der Sowjets [...] zu entscheiden, durch die Vermittlung der Kon-
stituierenden Versammlung oder ohne sie ...«'*

Das waren klare Aussagen. Abgesehen von der historischen Bewertung
der Versammlung und ihrer gewaltsamen Auflosung kann man den Bol-
schewiki keine Heuchelei in dieser Frage vorwerfen. Isaak Deutscher ur-

17 Siehe Isaak Deutscher: Die unvollendete Revolution 1917-1967. Frankfurt am Main
1967. S. 164.

18 W. L. Lenin: Die Aufgaben des Proletariates in unserer Revolution. In: W. 1. Lenin:
Werke. Bd. 24. S. 54.







































































































































































































































































































































































































































