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Vorbemerkungen der Herausgeber

Die sichsische Rosa-Luxemburg-Stiftung hatte in Kooperation mit der
bundesweiten Rosa-Luxemburg-Stiftung zum Kolloquium am 24. Juni
2000 aus mehrfachem Anlass eingeladen.

Zum Einen wollten wir uns aktiv an der im Gang befindlichen Diskus-
sion beteiligen. Wer z. B. die diesbeziiglichen Beitrige in der »FAZ« und in
»DIE ZEIT« verfolgt hat, weiB, dass die Schirfe der Auseinandersetzun-
gen unter den Fachleuten zunimmt — siehe den aktuellen Konflikt zwi-
schen der Zentralen Kommission fiir biologische Sicherheit (ZKBS) und
dem Bundesgesundheitsministerium' — und dass die 6ffentliche Resonanz
dieser Debatten wichst. Besonders freuten wir uns deshalb, als Referen-
ten auch mehrere Autoren der seit dem vergangenen Jahr besonders in
»UTOPIE kreativ« laufenden Debatte — insbesondere die beiden Kontra-
henten Herrn Martin Holtzhauer und Frau Sabine Voigt — begriien zu
konnen.

Zum Anderen sind in den letzten Monaten gerade in Sachsen zahlrei-
che Aktivititen zu registrieren, die dem Auf- und Ausbau der gen-
technischen Forschung dienen. In Dresden entsteht derzeit ein Max-
Planck-Institut fir molekulare Zellbiologie und Genetik In Leipzig soll ein
neues Biotech-Zentrum bis 2002 bezugsfertig sein.

Angesichts der Herausforderung der Gentechnik, die das 21. Jahr-
hundert wahrscheinlich zum Jahrhundert der Biologie werden lassen
kdnnte, so wie das vergangene das Jabrhundert der Physik war, bedarf es
einer breitgefacherten und engagierten Diskussion, was wir in dieser
Hinsicht fiir uns, unsere Kinder und Enkelkinder, fiir unsere Erde wollen.

Zu dieser Debatte sollte das Kolloquium einen Beitrag leisten. Da in
den wenigen verfligbaren Stunden nicht die ganze Breite der Thematik
behandelt werden konnte, wurde im Interesse einer ergiebigen Ausspra-
che ein Ausschnitt —die Gentechnik in der Pflanzenproduktion — gewihlt.
Urspriinglich hatten wir sogar nur den Bezug zur Nahrungsmittelpro-
duktion gesehen, ihn dann aber so erweitert, dass die Produktion nach-
wachsender Rohstoffe einbezogen ist.

Auch das Fragezeichen steht bewusst in der Uberschrift — leider
wurde es bei der Wiedergabe des Themas gelegentlich weggelassen. Das
»Pro & Kontra« deutet den offenen Ausgang der Debatte an. Ziel des
Kolloquiums durfte nicht sein, eine der Positionen obsiegen bzw. verlieren
zu lassen, zumal es nach der Lage der Dinge wohl kaum noch um das
»ob«, sondern nur noch um das »wie« der Gentechnik gehen diirfte. So

1 Siche: Welche Wahrheit zahlt? Gesprach in »DIE ZEIT« v. 15. Juni 2000, S. 42.



6 Vorbemerkungen der Herausgeber

war aktuell zu lesen, dass »das amerikanische Landwirtschaftsministeri-
um bereits flinfzig gentechnisch verdnderte Nahrungspflanzen zur unbe-
grenzten Aussaat freigegeben« hat; und »mehr als die Halfte der weltweit
erzeugten Sojabohnen und ein Drittel der angebauten Maispflanzen enthal-
ten Gene, die aus anderen Lebensformen stammen.«?

Schwerpunkte der Beitrdge und Debatte waren:

Wissenschaftliche Grundlagen,

Stand der Anwendung,

ethische und 6konomische Aspekte sowie
Risiken der Gentechnik.

Im vorliegenden Protokollband sind die groBeren Beitrige des Kolloqui-
ums wiedergegeben. Thre schriftliche Fassung ist z. T. ausfiihrlicher als
es miindlich angesichts des Zeitlimits méglich war.

Unser besonderer Dank fiir die gute Zusammenarbeit bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung des Kolloquiums gilt Frau Dr. Sabine Voigt,
Berlin.

Leipzig, im September 2000

2 Bill Joy: Warum uns die Zukunft nicht braucht. In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 6. Juni 2000, S. 51.
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Gute Gene — bose Gene.
Oder wie viel Gentechnik braucht die Welt?

Martin Holtzhauer

»Emotionale Appelle, die sich auf personliche, intuitive Weise artikulie-
ren, sind nicht philosophisch diskursfihig. Jeder Dialog muss auf ge-
meinsamen Regeln von Logik, Grammatik, Semantik und Methodik des
Argumentierens basieren. Auch in einem Gesprdch iiber das Verhdltnis
von Religion und Naturwissenschaft muss klar sein, unter welchen
objektivierbaren Bedingungen ein Dialogpartner Unrecht hat.

Jedem Menschen ist es unbenommen, seinen Glauben aus jedem
Argumentationszusammenhang herauszunehmen und die Glaubensinhalte
einfach als vorrationale Entscheidung zu setzen. Wenn der Glaubige sich
Jedoch auf ein Reflexionsgesprdch einldsst, muss er bestimmte Ratio-
nalitdts-Standards einhalten, sonst kommt einfach keine intellektuelle
Auseinandersetzung zustande, sondern es bleibt bei einem Austausch von
emotiven Bekenninissen. Viele Leser haben ihre religiésen Erfahrungen
ins Feld gefiihrt. In der gedanklichen Durchdringung sollte jedoch jeder
die Uberlegung anstellen, ob es sich dabei nicht doch um ein rein menta-
les Geschehen aus der Vorstellungswelt handelt ohne irgendeine onto-
logische Reprdsentation. Schon Voltaire hat den emotionalen Fideismus
von Pascal, das sogenannte Denken mit dem Herzen, mit den Worten
kritisiert: »Das Interesse und Engagement an einer Sache ist kein Beweis
fiir dessen Existenz.c Eine spirituelle Erfahrung ist kein Garant dafiir,
dass es sich nicht doch um eine Illusion handelt. Die Moglichkeit, dass
eine religiose Evidenz eine Evidenztduschung darstellt, einfach zu igno-
rieren, ist ein Kennzeichen von Irrationalitdt. «'

Das Zitat zur Diskussion iiber Glauben und Wissenschaft habe ich an
den Anfang gestellt, weil die Diskussion um Gentechnik haufig an Glau-
bensstreitigkeiten erinnert. Fiir den »wahren Glauben« wird oft logisches
Denken verlassen, Beweise werden unterschlagen, Argumentationen
werden aus nicht zusammenhangenden Fakten zusammengekleistert. Fiir
eine politische und zukunfisorientierte Beurteilung der Gentechnik, ihrer
Ziele, Gegenstande und 6konomischen und globalen Wirkungen ist aber
eine so gefiihrte Diskussion wenig hilfreich.

Schaffen wir zunichst als Diskussionsbasis ein Verstindnis fiir die
Terminologie der Gentechnik und deren Grundlagen. Das Genom hoherer

1 B. Kanitscheider, Spektrum der Wissenschaft, Jan. 2000, S. 8-9.



10 Martin Holtzhauer

Lebewesen als Gesamtheit der Erbinformationen eines Individuums setzt
sich aus einigen Zehntausend Strukturgenen zusammen, die auf mehrere,
in ihrer Zahl und Form fiir Jjede Spezies charakteristisch, Chromosomen
verteilt sind. Diese Strukturgene, die die Codes der Proteine als Akteure
und Regulatoren des zelluliren Geschehens enthalten, stellen nur einen
Bruchteil der gesamten Erbinformation, in der Desoxyribonucleinsiure
(DNA) physisch manifestiert. Dabei konnen fiir einzelne Proteine viele
identische Kopien des gleichen Gens in einer Zelle vorliegen. Ein nicht
unerheblicher Anteil dieser DNA, beim Menschen etwa 10 %, besteht aus
fremdem genetischen Material, zumeist aus Viren stammend. Die Zusam-
mensetzung der DNA unterliegt, als Grundlage der Evolution, einer stin-
digen Veranderung: Rekombination durch sexuelle Vererbung, Veriande-
rungen durch Fehler im Replikationsprozess, Verinderungen durch
Umwelteinfliisse wie ionisierende Strahlung, Aufiahme von fremdem ge-
netischem Material durch Infektionen, Rekombinationen von Genen im
Zuge der Differenzierung von Zellen und Geweben (z. B. unterscheidet
sich das Genom von reifen T- oder B-Lymphozyten von dem anderer
Zellen des gleichen Individuums, Erythrozyten besitzen tiberhaupt keine
genomische DNA). Als Resultat der Genexpression entstehen gewebe-
und organspezifisch Proteine als Genprodukte, d. h. nicht in allen Zellen
eines Organismus sind zu jeder Zeit alle Genprodukte in gleichen Mengen
vorhanden (im Klartext: wenn z. B. Wurzelzellen ein durch Genmanipula-
tion eingefiigtes Gen exprimieren, muss nicht zwangsliufig dieses Gen-
produkt auch im Blatt oder Samen exprimiert werden).

Im Laufe der Entwicklung der Zivilisation hat der Mensch diese
natiirlichen Genverédnderungen ausgenutzt, um bestimmte Eigenschaften
zu seinem Nutzen zu befordern: Die augenfilligen Unterschiede zwischen
Rehpinscher und Wolf, Edel- und Wildrose, Wild- und Hausschwein,
Wildgras und Hochleistungsgetreide beruhen darauf, dass durch Kreu-
zung und Selektion Gene ausgeschaltet oder eliminiert, andere iiber-
exprimiert werden. Resistenzgene, die in allen Lebewesen in unterschied-
licher Auspragung und Art vorhanden sind, werden eingekreuzt —
unbekannt, woher sie urspriinglich stammen. Und auch eine Zunahme
von Stoffwechselkrankheiten, immunologisch bedingten Krankheiten und
Tumorerkrankungen ist eine Folge zivilisatorisch bedingter »Ziichtun-
gen, bei denen evolutionare Prozesse teilweise ausgehebelt werden.

In der Gentechnik, oder besser: Molekularbiologie, werden nun sol-
che in der Zuchtauswahl mehr oder minder dem Zufall iiberlassene Veriin-
derungen des Genoms im Reagenzglas gezielt vorgenommen. Gene, die in
einem Organismus aktiv vorliegen und deren Produkte auf einen anderen
Organismus eine bestimmte Wirkung ausiiben, werden isoliert und mit



Gute Gene — bise Gene 11

Hilfe biologischer Vektoren in einen anderen Organismus in der Hoffnung
libertragen, dass sie dort im Stoffwechselgeschehen in die gewiinschten
Stoffwechselprodukte umgesetzt werden, die dann die erwiinschte Wir-
kung erzielen. So produzieren z. B. Stimme des Bakteriums Bacillus
thuringiensis Toxine, die insektizid auf bestimmte Insekten wirken. Pflan-
zen, die diese als b. t. bezeichneten Toxine nach Gentransfer produzieren
kénnen, sollten also resistent gegen Schadlinge sein — eine Méglichkeit
der gezielten biologischen Schédlingsbekampfung. Oder die Produktion
humaner Proteine, z. B. Antikorper, in Tabakpflanzen als Ersatz zu tech-
nologisch und sicherheitstechnisch aufwendigen Saugerzellfermenta-
tion... Oder die Uberexpression (das MaB der zelluliren Synthese im
Wildtyp iibersteigend) pharmakologisch wichtiger Substanzen in Pflanzen
oder Mikroorganismen...

Ein anderes Beispiel, hier fiir Proteindesign: Menschliches Insulin, ein
Protein, das als Hormon regulatorische Funktionen im Organismus er-
fullt, wird durch den Austausch von einigen Aminoséuren so abgewan-
delt, dass es im Organismus langsamer abgebaut wird, beziehungsweise
mit veranderten Eigenschafien an seine zellulren Zielstrukturen (Rezep-
toren) bindet. Dieses modifizierte Insulin wird in Mikroorganismen durch
molekularbiologische Manipulationen in solchen Mengen produziert, dass
der Bedarf der Diabetiker damit gedeckt werden kann.

Oder es wird versucht, in einer Gentherapie ein Gen fiir ein im
kranken Organismus nicht oder fehlerhaft vorkommendes Protein einzu-
fihren, um eine kausale Therapie einer genetisch bedingten Krankheit zu
erméglichen. Allerdings ist auch hierbei noch viel grundlegende For-
schung nétig, denn die stabile Implementierung von Genen iiber Genera-
tionen hinweg ist noch weitgehend vom Zufall (oder besser: dem nicht
durchschauten Zusammenwirken biologischer Mechanismen) abhangig,
und die Kenntnisse dariiber, welchen Einfluss zusitzliche Genprodukte im
Gesamtorganismus haben, sind auch noch recht spirlich.

Ein weiteres Feld de Molekularbiologie ist die Klonierung von Orga-
nismen und Zellen. Ein Klon ist eine Population von Individuen, die wie
eineiige Zwillinge oder durch Stecklinge vermehrte Pflanzen genetisch
identisch sind. Solche Klone hoherer Lebewesen sind besonders dann von
Interesse, neben der Klarung grundlegender Fragen, wenn es darum geht,
ganz besondere Eigenschaften, wie z. B. die Bildung wirtschaftlich inter-
essanter EiweiBe, zu vervielfachen. Der derzeitige Stand in der Klonierung
von Séugetieren ist, dass Zellkerne der zu klonierenden Lebewesen in
entkemnte Eizellen von Leihmiittern {ibertragen werden, die dann auf na-
tiirliche Weise die Individuen der beabsichtigen Klone austragen. So kann
bei Tieren, die bestimmte (Pharma)Proteine produzieren die Anzahl der
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Wirkstoffproduzenten vermehrt werden, ohne jedes Mal von neuem einen
Gentransfer vornehmen zu miissen. In der Landwirtschaft ist dieses Ziel
unvollkommen durch die Etablierung von Inzuchtstimmen konventionel-
ler Ziichtung zu erreichen. Beim Menschen heiBt die Schaffung identi-
scher Kopien eines Individuums, dass neun Monate nach der Zellkern-
ibertragung ein Menschlein geboren wird, das dann fiir mehrere
Jahrzehnte der Umwelt und ihren Einflissen ausgesetzt wird, bis es als
handlungsfihiger Mensch agieren kann. (Eineiige Zwillinge sind Klone -
jeder weiB, was fiir verschiedene Personlichkeiten solche Zwillinge im
Laufe ihrer Entwicklung werden.)

Pflanzen und Nutztiere sind als hohere Lebewesen von jeher ganz
besonders interessante Objekte genetischer Verinderungen. Zum einen
sind sie willfahrige Versuchsobjekte, zum anderen stellen sie als Rohstoff-
und Nahrungsmittelproduzenten einen ungeheuren dkonomischen Wert
dar. Ohne genetische Verdnderungen, die den Reifeprozess verindern, die
besonderen klimatischen Bedingungen Rechnung tragen, die das Verhilt-
nis zu Gunsten der nutzbaren Masse verschieben (z. B. hohere Anteile von
Muskelmasse oder groBere Komer), die eine Technisierung der Landwirt-
schaft erméglichen (synchronisiertes Wachstum, stabilere Halme etc.)
wiren eine modemne Landwirtschaft, eine Deckung des Nahrungsmittel-
bedarfs nicht moglich. Aber eine industrielle Landwirtschaft, die auf wei-
ten Flichen Monokultur betreibt, erfordert auch besondere MaBnahmen
des Pflanzenschutzes, sei es durch Herbizide, Fungizide oder Insektizide,
sowie MaBnahmen fiir Transport, Lagerung oder Verarbeitung der Pro-
dukte. Eine Anpassung der Nutztiere und -pflanzen an diese Erfordernisse
durch konventionelle Ziichtung stoBt an Grenzen, sei es, weil die Kreu-
zungsprodukte steril werden, die eingekreuzten Eigenschaften nicht stabil
vererbt werden, der herkdmmliche Ziichtungsvorgang zu lange dauert
oder weil sich bestimmte Eigenschaften einfach nicht von einer Spezies
auf die andere durch Kreuzung iibertragen lassen. Hier wird versucht, mit
molekularbiologischen Methoden diese Grenzen zu iiberwinden. — Ob-
wohl es allgemein bekannt sein sollte, mochte ich noch einmal betonen:
Molekularbiologie und ihre Unterdisziplin Gentechnik ist wie alle Natur-
wissenschaft die bewusste Anwendung von Naturgesetzen, nicht ihre
Verletzung oder gar eine schwarze Kunst.

Gentechnisch verianderte Pflanzen oder Tiere unterscheiden sich
nicht prinzipiell von den durch traditionelle Ziichtung genetisch verander-
ten. Es ist somit nicht verstindlich, warum die gentechnisch verinderten,
von der Klarung spezifischer wissenschaftlicher Fragestellungen abgese-
hen, anderen Priifungen vor ihrer Zulassung als Nahrungs- oder Futter-
mittel oder industrieller Rohstoff unterworfen werden sollen. Im Gegen-
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teil wire zu fordemn, dass alle neuen Ziichtungen vor ihrer Freisetzung auf
Umweltvertraglichkeit, Allergiepotential etc. umfassend untersucht wer-
den (mit modemnen molekularbiologischen Methoden lassen sich fast alle
Fragestellungen, die bei gentechnisch verinderten Lebewesen aufgewor-
fen werden, z. B. zum Verhalten in der Umwelt, auch an »natiirlichen«
Pflanzen- und Tiermodellen kliren, und interessant wire es zu wissen,
wie durch Kreuzung erworbene spezielle Eigenschaften an Wildpflanzen
weitergegeben werden). Es ist vorstellbar, dass an den Vertrieb neuer
Lebensmittel und -vorstufen hnlich Zulassungsanforderungen gestellt
werden wie an Medikamente. Ob das sinnvoll und notwendig ist, kann
diskutiert werden. Indiskutabel ist allerdings, diese Anforderungen an
willkiirlich, emotional festgelegte Gruppen zu kniipfen: Pflanzen diirfen
passieren, Gen-Pflanzen werden a priori ausgesondert.

Ein gesellschaftliches Problem bei den Diskussionen zu Gentechnik
ist der Umstand, dass haufig in den Disput mit allgemeinen oder geringen
(Detail)Kenntnissen gegangen wird. Wissenschaftler sind zum Teil auch
an diesen oberflichlichen Argumentationen mitschuldig. Aus den ver-
schiedensten Griinden treten sie mit Sensationsmeldungen iiber wissen-
schaftliche Teilergebnisse an die Offentlichkeit, was zur Folge hat, dass
Vorstellungen verbreitet werden, die den realen Moglichkeiten nicht
entsprechen oder weiteren experimentellen Uberpriifungen nicht stand-
halten. Aus Unkenntnis oder um der Steigerung von Umsitzen willen
werden diese Meldungen dann aufgegriffen und als Realitit verkauft.
Haarstrdubendste Beispiele dafiir sind solche Meldungen wie die Schaf-
fung von Mammutherden aus Zellen von im ewigen Eis konservierten
Fossilien oder die Rekonstruktion von Sauriern von Zellen des Darm-
inhalts in Bernstein eingeschlossener Insekten — zumindest beim gegen-
wirtigen Stand der Molekularbiologie horrender Unsinn. Ein Mensch mit
kritischem Verstand, auch ohne tiefe molekularbiologische Kenntnisse,
wird diese Gruselgeschichten durchschauen.

Ohne satirischen Anflug weist Ronald Dworkin die Angste gegeniiber
der Gentechnik im allgemeinen und der Klonierung von Menschen in der
Auseinandersetzung mit Peter Sloterdijk in die Schranken: »Der Schrek-
ken, den viele von uns bei dem Gedanken an genetische Manipulationen
empfinden, beruht nicht auf der Angst, die Gewissheit zu verlieren, genau
zu wissen was falsch ist. Wir fiirchten, dass unsere festen Uberzeugungen
untergraben werden, dass wir in eine Art moralischen freien Fall geraten;
dass wir den unverriickbaren Hintergrund neu erdenken miissen — mit
ungewissem Ergebnis. Gott zu spielen heifst mit dem Feuer zu spielen ...
Golt spielen heift, tatsdchlich mit dem Feuer zu spielen. Aber genau das
haben wir Sterbliche immer getan — seit Prometheus, dem Schutzheiligen
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der gefihrlichen Entdeckungen. Wir spielen mit dem Feuer und akzeptie-
ren die Folgen, denn die Alternative wire unverantwortliche Feigheit vor
dem Unbekannten.«?

Angste gegeniiber der Gentechnik entstehen aus Unwissenheit, aus
dem (unbewussten) Unterlegenheitsgefiihl gegeniiber dem geheimnisum-
witterten Magier und auch aus schlechten Erfahrungen aus zeitlich und
raumlich schwerwiegenden Schéden, die technische Entwicklungen ver-
ursacht haben: Chemieunfille, wenig umsichtiger oder gar fahrlissiger
Einsatz von » Wundermitteln«, einseitig auf Gewinn orienticrte intensive
Nahrungsgiiterproduktion u. a. m. Aber ist die wahre Ursache der Scha-
densfille das eingesetzte Mittel bzw. die angewandte Technologie? Neh-
men wir das Beispiel der Infektion mehrerer tausend Frauen in der DDR
mit dem Hepatitis-C-Virus®. War an dieser Katastrophe der therapeutische
Einsatz von Blutprodukten schuld oder waren es auBer-biotechnologische
Griinde?

Nach meiner Auffassung ist das verallgemeinernde Heranziehen tech-
nologisch bedingter Katastrophen auf die Beurteilung gentechnischer An-
sdtze unwissenschaftlich und/oder unredlich. Unwissenschaftlich, weil
die jeweiligen Spezifika des konkreten Falls auBer Acht gelassen werden
und weil biowissenschaftliche, konomische, soziale, erkenntnistheoreti-
sche und andere Faktoren zu »Argumenten« mit eindeutiger Tendenz
vermengt werden. Unwissenschaftlich, weil nicht experimentelle Daten
Urteilsgrundlage sind, sondemn vermutete Ergebnisse als Fakten verbreitet
werden: Ob und welche schédlichen horizontalen Gentransfers von gen-
technisch verdnderten Pflanzen in nicht-transformierte (Wild)Pflanzen
stattfinden, ist nicht damit beantwortbar, dass generelle biologische Prin-
zipien sie denkbar erscheinen lassen, sondern nur durch das konkrete,
sorgfaltig geplante und gewissenhaft durchgefiihrte Experiment (es sei
auch darauf hingewiesen, dass die ebenfalls genetisch, wenn auch ohne
Detailkenntnisse, veranderten Nutzpflanzen ihre neu erworbenen Gene
nicht aggressiv in der Umwelt verstreuen oder die natiirliche Flora tiber-
wuchem). Unredlich, weil aus Halbwissen resultierende individuelle Ang-
ste geschiirt werden und weil, an Stelle wirklicher Aufklirung, besonders
tiber gesellschaftliche Zusammenhinge, geistige Manipulation betrieben
wird. Manche lautstarke Warner vor den iiblen Folgen der Gentechnik
erinnemn an Priester, die bose Geister und die Apokalypse verkiinden, weil
sie Angst haben, dass sich die Schéfchen infolge der gesellschaftlichen
Entwicklung nicht mehr wie gewohnt hiiten lassen.

2 Ronald Dworkin, »Die Zeit«, Nr. 38/99.
3 Vgl. S. Ottow, »nNeues Deutschlandy, 10.05.00, S. 3.
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Wie jede Technologie ist die Gentechnik nicht frei von Risiken. Diese
Risiken sind insofern von einer neuen Qualitit, weil hier in Systeme
eingegriffen wird, deren Komplexitat wir bisher recht unvollkommen
verstehen und deren chaotische Nichtlinearitat unseren bisherigen Er-
fahrungshorizont iiberschreitet. Ein besonders umsichtiger Umgang mit
gentechnischen Verfahren auBerhalb des Labors ist daher notwendig und
eine interdisziplinire Begleitforschung ist unabdingbar. Ein positives Bei-
spiel hierfiir ist die Diskussion um Sicherheitsstandards in der molekular-
biologischen Forschung in der zweiten Hilfte der 70er Jahre, in deren
Folge anféinglich sehr hohe Sicherheitsstandards durchgesetzt wurden,
die mit fortschreitender Erkenntnis teilweise zuriickgenommen werden
konnten. Im Gegensatz zu den Neben- und Restprodukten der Kern-
spaltungstechnik, die ganz anderen Naturgesetzen unterliegt, ist biologi-
sches Material durch natiirliche und kiinstliche Prozesse eliminierbar, und
einer globalen Verbreitung besonders héherer Lebewesen sind geographi-
sche Schranken gesetzt, wihrend radioaktive Strahlenquellen durch kein
Mittel an ihrem Zerfallsprozess, der daraus folgenden Strahlung und einer
globalen Verbreitung gehindert werden konnen.

Dass die Problematik gentechnisch durchgefiihrter Ziichtungen auch
in der einschldgigen GroBindustrie gesehen wird, soll nachfolgendes Zitat
illustrieren:

»Gressel, der sich intensiv mit der Problematik der gentechnischen
Herbizidresistenz und ihren Auswirkungen beschiftigt, hat [1993] einen
Forderungskatalog fiir eine Vermarktung solcher Pflanzen aufgestellt:
Demnach sollen solche Pflanzen/Herbizid Systeme nur dann akzeptiert
werden, wenn sie
— ein existierendes Unkrautproblem lésen, fiir das es noch kein Herbizid

gibt,

— eine zur Zeit gebrdauchliche Kombination von Herbiziden ersetzen
kénnen,
— ein Herbizid mit hoherer Aufwandmenge durch eines mit niedriger

Aufwandmenge ersetzen,

— ein Vorauflaufherbizid durch ein Nachauflaufherbizid ersetzen,

— ein Herbizid ersetzen mit weniger guten 6kologischen und/oder toxi-
kologischen Eigenschafien.

Nicht hinreichend darf sein, wenn sie

— ein Herbizid, das mehrfach wahrend einer Saison angewendet werden
muss, durch ein Herbizid ersetzen, das nur einmal angewendet werden
muss,

— einteures Herbizid durch ein billiges Herbizid ersetzen.



16 Martin Holtzhauer

Diese Auflistung stellt nach unserer Meinung eine gute Diskussions-
grundlage dar, um zu einem Konsens zu kommen. Sicherlich wire eine Art
Jreiwilliger Selbstbeschrinkung der Pflanzenschutzmittelindustrie, diesen
oder einen dhnlichen Standard einzuhalten, bei der Einfiihrung herbizid-
resistenter Kulturpflanzen ein guter Schritt in Richtung mehr gesellschafl-
licher Akzeptanz. Obwohl es diese Selbstbeschrankung noch nicht gibt,
erfiillen alle oben beschriebenen Projekte [der Bayer AG] die angefiihrien
Kriterien.«

Freilich ist ein solcher Forderungskatalog noch kein allgemein durch-
gesetzter Standard, aber er ist ein Schritt in die richtige Richtung und
sollte nach Kriften unterstiitzt und nicht durch unwissenschaftliche, po-

lemische oder populistische Attacken behindert werden.

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass genetische Veranderungen und
Tréger bestimmter biologischer Eigenschaften oft nur schwierig identifi-
ziert werden konnen. Der relativ geringe Aufwand, der zu genetischen
Verinderungen z. B. an Mikroorganismen fiihrt, und die besonders bei
mikrobiellen Infektionen bestehende Unméglichkeit, wirksame Sofort-
mafBnahmen zu ergreifen, gibt immer die Méglichkeit eines Missbrauchs
fiir militarische oder terroristische Einsitze.

Da in molekularbiologische Forschungen und Entwicklungen immen-
se personelle und materielle Mittel flieBen, besteht ein Interesse der Geld-
geber daran, die aufgewandten Ressourcen gewinnbringend zu verwer-
ten. Damit, unter Verwendung z. B. der Patentgesetzgebung, ist ein
okonomischer oder politischer Ausschluss von Menschengruppen an den
technologischen Errungenschaften moglich.

Besonders der letztgenannte Punkt weist auf eine weitere Dimension
bei der Anwendung der Gentechnik hin: die gesellschaftspolitische Di-
mension der Nutzung gentechnischer Methoden. Diese Dimension stellt
das eigentliche Gefahrenpotential dar. Gentechnik ist dabei das Mittel,
nicht die Ursache dieser méglichen Gefahrdungen. Im Gegensatz zu gen-
technischen Manipulationen kénnen hier Risiken nicht experimentell iiber-
priift werden. Allerdings besteht die Mdglichkeit, durch die Offentlichkeit
und die Politik vorbeugend einem Missbrauch naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse und technologischer Prozesse Grenzen zu setzen. Gen-
technische Veranderungen an Lebewesen oder Teilen von ihnen sollten
daher unter Anerkennung der immensen wissenschaftlichen und ékono-
mischen Potentiale positiv-kritisch begleitet werden, 6ffentlich aber die

4 H.J. Reif, R. Hain, P. H. Schreier: Gentechnik im Pflanzenschutz. Moglichkeiten,
Risiken, Kontroversen. Pflanzenschutz Nachrichten Bayer — Sonderausgabe. Leverku-
sen 1995. S. 44.
























































































































































































































