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Einfiihrende Bemer kungen

Walter Friedrich/ Hansglinter Meyer

Am 26. Februar 2001 fand in Leipzig, in den Raumen der Rosa-L uxemburg-
Stiftung Sachsen e.V., ein wissenschaftliches Kolloguium anl&lich eines sehr
personlichen Jubildums statt. Der 65. Geburtstag des Soziologen Helmut
Steiner am 7. Februar 2002 war der AnlalR, e nen wissenschaftlichen Werde-
gang zu rekapitulieren, der nicht nur einen grof3en geschichtlichen Abschnitt
der Wissenschaftsdisziplin Soziol ogie einschlief3t, sondern auch 40 Jahre wis-
senschaftliche Berufstétigkeit in exponierter Position in der Soziologie, die
so eng mit Politik und gesellschaftlicher Entwicklung verkntpft ist, umfalit.
Diese Jahre bedeuten zugleich 40 Jahre Zeitgeschichte und Wandel dessozial-
wissenschaftlichen Denkens.

Helmut Steiner gehdrte seit Ende der 50er Jahre dem kleinen Grinder-
zirkel der DDR-Soziologie an, was in den hier folgenden Texten ausfihrlich
dargestellt und gewertet wird. Bereits als Doktorand von Kurt Braunreuther
war er nicht nur einer der Ersten, die mit bemerkenswerten Untersuchungen
und Publikationen hervortraten, sondern von Anfang an entfaltete er auch
eine aulerst aktive Grindertétigkeit. Er organisierte Konferenzen und ge-
wahrleistete durch die Einladung wissenschaftlich renommierter Teilnehmer
sowiedurch sein eigenes A uftreten deren hohes Niveau. Darliberhinaus sorgte
er fur wachsende Offentlichkeit der neuen Disziplin-Unternehmung in der
Presse, kniipfte unermidlich internationale Kontakte, reiste viel und hielt
Vortrége. Infolge dessen gewann er auch das Interesse prominenter bundes-
deutscher Soziologen.

Obgleich wegen unangepaldter bzw. eigenméchtiger theoretisch-konzep-
tioneller Entwirfe bei »zentralen Organen« auffallig bismif3liebig, gelang es
ihm, mit ebenso wissenschaftlich unangreifbaren Ansprtichen wie diplomati-
schem Geschick, Gesprache und Verstandigungen herbeizuftihren, diefir die
Entwicklung der soziologischen Forschung in der DDR, fir ihre thematische
Akzeptanz wie Personal- und Ressourcen-Ausstattung unerl&fdlich waren.
Diese institutionelle Organisations- und Vermittlerrolle hielt er 20 Jahre mit
Erfolg durch.

Auf dem Leipziger Kolloguium, dessen Beitrége nachfolgend publiziert
werden, ging es aber nicht ausschliefdlich, ja nicht einmal vorrangig um den
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Vortrag von Laudationes zu diesem bemerkenswerten Jubiléaum. Es war ganz
im Sinne des Jubilars, aus diesem Anlaf3 nicht nur Glickwinsche und Erinne-
rungen auszutauschen.

Helmut Steiner selbst |eitete das Themamit dem Vortrag »Soziologie und
Gesellschaft — ein widerspruchsvolles Verhdltnis in Geschichte und Gegen-
wart« ein. Er fuhrt es in der Form eines disziplingeschichtlichen Exkurses
aus, bel dem auch weniger bekannte Fakten und Zusammenhange dargel egt
wurden. Auch die Beitrdge von Wolfgang Kittler und Hansgiinter Meyer
stellten Soziologie heute und sozialwissenschaftliches Denken in zeitge-
schichtliche Zusammenhange und K ontroversen.

Damit Ergebnisse jlngerer empirischer Forschung nicht zu kurz kamen,
ergriffen Uta Schlegel und Wilhelm-Gustav Bathke das Wort zu neueren
Forschungsergebnissen. Erstere mit Blick auf Uberraschende Steinersche
»Gender studiesk, die dem Leser (noch) unbekannt sein diirften, letzterer mit
eigenen Untersuchungen in dem von ihm vertretenen aktuellem Fachgebiet
der Jugend- und Bildungsforschung.

Es ist hier eine gute Gelegenheit zu erwahnen, dal3 Uta Schlegel viele
Jahre eine umfangreiche Arbeit zur wissenschaftlich-soziol ogischen Beglei-
tung des ostdeutschen Transformationsprozesses, namhaftes im Rahmen der
Untersuchungsprogramme der »Kommission zur Erforschung des sozialen
und politischen Wandelsin den neuen Bundesl andern (K SPW)« gel eistet hat.

G.-W. Bathke gehort zu der kleinen Gruppe renommierter Soziologen
mit DDR-Karriere, denen die Hochschulbehdrden der neuen Bundeslénder
kirzlich erst die Ubertragung einer Professur nicht vorenthalten konnten.
Bathkes Arbeiten finden heute bundesweit zunehmend Beachtung in der Ju-
gend-, Bildungs-, Eliten- und Hochschulforschung.

Die Herausgeber haben sich entschlossen, zusétzlich ein Referat von Hel-
mut Steiner aufzunehmen, das er auf dem Gedéchtnis-Kolloguium zum 75.
Geburtstag von Kurt Braunreuther (1988) hielt. Die Wiirdigung des Nestors
der DDR-Soziologie dirfte als Zeitdokument noch heute von Interesse sein,
denn es zeigt, wie sich die DDR-Soziologie verstand und wie weit sich ein
Autor von engstirnigen Doktrinierungen zu entfernen vermochte, wenn er
wollte und wenn er das fachliche Format dazu hatte. Das galt fUr Braunreut-
her und es gilt fir seinen Schiler Helmut Steiner.

Am 26. Februar 2001 fanden sich die Teilnehmer des Kolloguiums im
stilvollen Vortragsraum der Rosa-L uxemburg-Stiftung zusammen. Der Kreis
war nicht grof3. Der zweifache Anlal3, Wirdigung einer erfolgreichen Wis-
senschaftler-Biographie und das Bemilhen um Standortbestimmung der
Fachdisziplin in Zeiten des Wandels, schuf eine erwartungsvolle wie geistig
konzentrierte Atmosphére.
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Walter Friedrich, von dem die Idee fir die Veranstaltung ausging und
dem die Vorbereitung oblag, eréffnete. Sodann skizzierte er die ungewohn-
lich produktive und verdienstvolle wissenschaftliche Karriere des Jubilars.

Die anregende und niveauvolle Diskussion konzentrierte sich auf denim
Mittel punkt der Veranstaltung stehenden Vortrag von Helmut Steiner. Daran
beteiligten sich u. a. aus Leipzig Barbara Bertram, Ingrid Deich, Ernstgert
Kalbe, Helmut Seidel, Ilse Wolf, aus Berlin Manfred Neuhaus, Horst Tau-
bert, Georg Thurn und aus Dresden Elenor Vol prich.

Klaus Kinner, der Geschéftsfuhrer der Stiftung, hob die langjdhrige gute
Zusammenarbeit mit Helmut Steiner hervor. Er dankte ihm fir seine gehalt-
vollen Vortrage und Publikationen zur Geschichte der Leipziger Soziologie
sowie Uber die Lebenseistungen grof3er Leipziger Gelehrter, die mit Forde-
rung der Stiftung zustande gekommen seien.

Das Kolloguium klang mit einem geselligen Beisasmmensein in freund-
schaftlicher und angeregter Atmosphére aus.






Soziologie und Gesellschaft —ein wider spruchsvolles Verhaltnis.
Reflexionen zur deutsch-deutschen Soziologie-Entwicklung seit 1945

Helmut Seiner

Vorbemerkung

Berlin war und ist seit 1954 der Mittelpunkt meiner Arbeit und meines
L ebens. Von allen anderen Stéadten, mit denen mich seit Jahrzehnten Arbeits-
beziehungen, personliche Kontakte und Freundschaften verbinden, denenich
viele Anregungen verdanke, kommen Leipzig und Moskau ein besonderer
Stellenwert zu.

Ich bin deshalb froh, heutein Leipzig zu sein, und ich danke den Initiato-
ren dieser Veranstaltung, allen voran meinem Freund Walter Friedrich und
der Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen.

Da sich der Eintritt in ein neues Lebensdrittel nicht fir Nachrufe eignet,
habe ich ein Thema gewahlt, das nicht nur Erinnerungen, sondern auch
kritische und selbstkritische Retrospektiven sowie aktuelle Einmischung er-
laubt, um sich frongemut zu Beginn der neuen L ebensphase zwischen einige
Stuihle zu setzen.

»Soziologie und Gesellschaft« ist ein solches Thema. Es beinhaltet Selbst-
verstandigung, Funktionen und Legitimitét der Soziol ogie als Wissenschafts-
disziplin und charakterisiert zugleich eine personliche »Spielwiesex Uber ca.
vier Jahrzehnte. Ich will deshalb damit beginnen und wiinsche uns einen
anregenden Verlauf der Veranstaltung.

I. Gesellschaftliche Funktionen der Soziologie

1996 leitete Warnfried Dettling mit dem Aufsatz »Fach ohne Boden. Brau-
chen wir Uberhaupt noch Soziologen?« eine 6ffentliche Diskussion mit den

* Vortrag bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. in Leipzig am 23. Februar 2001. —
Fur wertvolle Anregungen und kritische Hinweise zur ersten Fassung des Beitrages danke
ich Walter Friedrich, Hansgiinter Meyer, Michael Thomas und Georg Thurn.
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Sétzen ein: »Die Alarmrufe sind nicht 1anger zu Uberhtren. Vom >Zerfal einer
Wissenschaft« ist die Rede, und gemeint ist der Niedergang der Soziologie. Sie
wird, so scheint es, ihren Forschungsgegenstdnden immer dhnlicher. Mit den
politischen Parteien und den Kirchen, mit den Gewerkschaften und den Universi-
téten teilt se offensichtlich ein gemeinsames Schicksal: Ingtitutionell sind sie gut
ausgebaut, ansonsten werden sie immer bedeutungd oser. Noch nie waren sie so
viele, die Soziologie lehren und lernen [...] Doch zu den Fragen der Zeit haben
immer mehr Soziologen immer weniger zu sagen [ ...] .«

An der sich daran in »Die Zeit« anschlief3enden Debatte beteiligten sich
Ralf Dahrendorf mit: »Warum es heute nicht mehr aufregend ist, ein Soziolo-
ge zu sein«, Pierre Bourdieu mit: »Zur Demokratie gehort eine Forschung,
die Ungerechtigkeiten aufdeckt«, Dirk Kaesler mit: »Schonungsloser Indivi-
dualismusist eine kleinburgerliche Illusion. Der Kult des Individuums kann
die Utopien nicht ersetzen« u. a. Diese und weitere Beitrage von Renate
Mayntz, Hans-Peter Miller, Gerhard Schulze, Joachim-Fritz Vannahme und
Peter Wagner wurden von dem gegenwartig engagi ertesten deutschen Sozio-
logie-Verlag Leske+Budrich in einer gesonderten Publikation zusammenge-
fald. Auch in der Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie
(DGS) »Soziologie« wird diese Thematik gelegentlich aufgegriffen.? In ver-
schiedenen Zusammenhangen &ufierte ich mich im letzten Jahrzehnt hin und
wieder zur aktuellen Soziologie-Entwicklung.® Spéatestens vor und nach je-
dem Soziologie-Kongref3 flammte die Diskussion erneut auf, wie dies auch
beim jingsten Kongrel? im September 2000 in KéIn der Fall war.*

1 Warnfried Dettling: Fach ohne Boden. In: J. Fritz Vannahme (Hrsg.). Wozu heute noch
Soziologie? Opladen 1996. S. 11.

2 Siehe Matthias Wingens. Krise oder Krisengerede der Soziologie? In: »Soziologie«. (1997)
3. S. 5-10. — Thomas Knoll / Wolfgang Meyer / Reinhard Stockmann: Soziologie im
Abwaértstrend? In: »Soziologie«. (2000)4. S. 5-24. —Klaus Lichtblau: Soziologie als Kultur-
wissenschaft. In: »Soziologiex. (2001)1. S. 5-21.

3 Sieheu. a. von Helmut Steiner: »Soziologie im Prozef3 der Erneuerung«. Eindriicke vom 5.
Soziologie-Kongre3 der DDR. In: »lnitital«. (1990)3. S. 319-322. — »Gesellschaften im
Umbruch«. Deutschlands Soziologinnen und Soziologen trafen sich in Halle/Saale. In:
»Deutschland Archiv«. (1995)8. S. 848-852. — Die Rolle der Sozialwissenschaften im
ProzeR der deutschen Wiedervereinigung. Thesen. In: »Koreanische Wiedervereinigung
und soziale Integration«. Soul 1999. (Koreanisch-deutsch). S. 327-356. — Aufruf zur Griin-
dung eines Arbeitskreises kritischer Soziologen. In: »Das Argument«. N 222(1997)5. S.
715-716. — Zur Konstruktion sozialer Ordnungen. 30. Kongref? der Deutschen Gesellschaft
flr Soziologie. 26.—29. September 2000 Universitdt zu Kdln. In: »Das Argument«.
238(2000)5 / 6. S. 867-870. — Siehe aulferdem mehrere Rezensionen zu soziologischen
Neuerscheiungen in »Das Argument« u. a. m.

4 Sieheu. a.: Karl Otto Hondrich: Die gute Gesellschaft. Was ist das? Eine Probieranstalt mit
gebremsten Risiko. In: »Die Zeit« v. 21. September 2000. — Dirk Kaesler: VVon der Selbster-
kenntnis zur Selbstbeherrschung. Expertise und Einmischung — ein Pladoyer gegen die
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Bemerkenswert am Argumentationsmuster der jetzigen gegeniiber ver-
gangener Selbstverstandigungsdebatten der westdeutschen Soziologie ist,®
dafd es friher mehr um die Legitimation und Dominanz bestimmter Positio-
nen und Richtungen ging, wahrend heute die Soziologie als Wissenschafts-
disziplin selbst in Frage gestellt wird.

Dieimmer wiederkehrenden Krisen- und L egitimationsdiskussionen sind
nicht nur ein Problem der gegenwartigen Soziologie. Sie begleiten die Sozio-
logie mehr als andere Wi ssenschaftsdisziplinen seit ihrer Geburt. Man kann es
bei Georg Simmel, Ferdinand Tonnies, Max Weber u. a. nachlesen. Sie sind
auch kein Spezifikum der west- oder ostdeutschen Soziologie. Ich verweise
nur auf Karl W. Deutsch, Norman Birnbaum, Robert W. Friedrichs, Alvin W.
Gouldner, Charles W. Mills und Michael Walzer aus den USA, Stanislaw
Ossowski aus Polen, Johan Goudsblom aus den Niederlanden und Goran
Therborn aus Schweden® aber auch auf diesbeziigliche Literatur aus der
Soziologie-Entwicklung der BRD.”

Resignation der Soziologie. In: »Frankfurter Rundschau« v. 26. September 2000. — Ders.:
Pfadfinder wieder auf festem Boden. Die Moral wird verniinftig: Die Soziologen nehmen
ihre Aufgabe als Kritiker der gesellschaftlichen Verhaltnisse endlich ernst. In: »Stiddeutsche
Zeitung« v. 14. / 15. Oktober 2000. — Christian Geyer: Hast du was, bist du was. Wie
verandert die neue Borsenkultur die Gesellschaft? Der Soziologentag in Kéln. In: »Frank-
furter Allgemeine Zeitung« v. 30. September 2000. — Wolfgang Lenk: Im Unterholz des
Kapitalismus. Der Soziologie-Kongref3 in Koéln fahndet nach der »Guten Gesellschaft«. In:
»Der Tagesspiegel « v. 04. Oktober 2000.— Helmut Dahmer: »Soziologie nach einem barba-
rischen Jahrhundert«. Wien 2001.

5 Siehe Helmut Schelsky: »Ortsbestimmung der deutschen Soziologie«. Diisseldorf 1959. —
Ralf Dahrendorf: »Homo sociologicus«. Koln-Opladen 1959. — Theodor W. Adorno u. a:
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie 1957-1968. Neuwied 1968. — Jirgen
Habermas / Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Frankfurt/
Main 1968. — Siehe dazu auch die Kongref3-Themen der DGS, wie: Spétkapitalismus oder
Industriegesellschaft (1968); Zwischenbilanz der deutschen Soziologie und Theorien-
vergleich in den Soziawissenschaften (1974); Krise der Arbeitsgesellschaft? (1982); Sozio-
logie und gesellschaftliche Entwicklung (1984); Lebensverhdtnisse und soziale Konflikte
(1992).

6 Siehe u.a Norman Birnbaum: Toward A Critical Sociology. New York 1971. — Karl W.
Deutsch / Andrej S. Markovits / John Platt (Eds.): Advances in the Social Sciences, 1900—
1980. What, Who, Where, How? New York 1986. — Robert W. Friedrichs: A Sociology of
Sociology. New York 1970. — Alvin W. Gouldner: Die westliche Soziologie in der Krise. 2
Bde. Reinbeck 1974. — Johan Goudsblom: Soziologie auf der Waagschale (1974, 1977).
Frankfurt/Main 1979. — Charles W. Mills: Kritik der soziologischen Denkweise. Neuwied
1963. — Stanislaw Ossowski: Die Besonderheiten in den Sozialwissenschaften. Frankfurt/
Main 1973. — Goran Therborn: Science, Class and Society. On the Formation of Sociology
and Historical Materialism. London 1980. — Michael Walzer: Zweifel und Einmischung.
Gesellschaftskritik im 20. Jahrhundert. Frankfurt/Main 1997.

7 Siehein Erganzung zu den obengenannten unterschiedlichen Positionen u. a.: Heiner Ahle-
meyer / Rolf Schellhase (Hrsg.): Soziologie im Arbeitnehmerinteresse. Alternative Positio-
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So verschiedenartig historischer Kontext, theoretisch-weltanschauliche
Ausgangspositionen und wissenschaftliches Selbstverstandnis der meisten
Soziologie-Entwirfe auch ist, so erfillen sie doch jeder fur sich, auf dieeine
oder andere Weise, eine Reihe gesellschaftlicher Grundfunktionen, dieich —
meinem Soziol ogie-Verstandnis folgend — in einem Produktions- und Repro-
duktionsschema der Soziologie wie folgt zusammenfassen und strukturieren
maochte:

Im Ergebnis hochgradiger Vergesellschaftungsprozesse und der damit
verbundenen Komplexitét alles Sozialem erlangt die empirische Deskription
einen eigenen, zunehmend hoheren wissenschaftlichen Stellenwert. Die
Vielschichtigkeit der alltéglichen Oberflachenerscheinungen verlangt ihre
wissenschaftlich-empirische Erfassung, Beschreibung und Analyse. Die em-
pirische Deskription ermdglicht als empirisch-analytische Zugangsweise
bereits wissenschaftliche Einsichten, bevor die ihnen eigenen Triebkréfte,
zugrunde liegenden Zusammenhénge und wesentliche Charakteristika er-
grindet werden.

Der eigentlichen theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis kommt die
Aufgabe zu, die gesellschaftlichen Sachverhalte und Prozesse nicht nur zu
beschreiben, sondern auch zu erkléren, ihre Ursachen zu erforschen, die den
Sachverhalten und Prozessen zugrunde liegenden inneren gesellschaftlichen
Zusammenhange aufzudecken sowie die Dialektik von gesellschaftlicher
Funktionsweise und Entwicklung bzw. die gesellschaftlichen Entwicklungen
in der altéglichen Funktionsweise zu ergrinden. Letztlich geht es bei der
theoretischen Erkenntnis um die Beantwortung der gesellschaftlichen

nen auf dem 18. Deutschen Soziologentag. Koln 1977. — Eva Barl6sius / Elein Kiirsat-
Ahlers / Hans-Peter Waldhoff (Hrsg.): Distanzierte Verstrickungen. Die ambivalente Bin-
dung soziologischer Forschender an ihren Gegenstand. Festschrift fir Peter Gleichmann
zum 65. Geburtstag. Berlin 1997. — Ulrich Beck (Hrsg.): Soziologie und Praxis. Erfahrun-
gen, Konflikte, Perspektiven. Sonderband 1 der »Sozialen Welt«. Gottingen 1982. — Ders.
(Hrsg.) Uber Soziologie. Jubildumsheft zum 40. Jahrgang der »Sozialen Welt«. Gottingen
1989. — Gottfried Eisermann (Hrsg.): Die Krise der Soziologie. Stuttgart 1976. — Dieter
Grihn/ Klaus Schroeder / Werner Sil3 (Hrsg.): Wider das Krisengerede in den Sozialwissen-
schaften — oder: Wozu noch Soziologie? Bielefeld 1985. — Christoph Gorg (Hrsg.): Gesell-
schaft im Ubergang. Perspektiven kritischer Soziologie. Darmstadt 1994. — Bernhardt
Heidtmann / Robert Katzenstein (Hrsg.): Soziologie und Praxis. Studium, Forschung, Beruf.
K6ln 1979. — Hans-Jurgen Krysmanski. / Peter Marwedel (Hrsg.): Die Krisein der Soziolo-
gie. Kritische Studien zum 17. Deutschen Soziologentag in der BRD. Koln 1975. — Jirgen
Ritsert (Hrsg.): Zur Wissenschaftslogik einer kritischen Soziologie. Frankfurt/Main 1976. —
Bernhard Schéfers (Hrsg.): Thesen zur Kritik der Soziologie. Frankfurt/Main 1969. — Hel-
mut Schelsky: Ruickblicke eines »Anti-Soziologen«. Opladen 1981. — Friedrich H. Tenbruck:
Die unbewaltigten Sozialwissenschaften oder Die Abschaffung des Menschen. Graz 1984. —
Peter Wagner: Sozialwissenschaften und Staat. Frankreich, Italien, Deutschland 1870-1980.
Frankfurt/Main 1990.
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»Warum«-Fragen. Der zum Einsatz kommende theoreti sch-methodol ogische

Analyserahmen ist entsprechend zu explizieren.

Durch den Einsatz unterschiedlicher theoretischer und methodol ogischer
Instrumentarien findet in diesem Bereich die eigentliche wissenschaftliche
Konkurrenz zwischen verschiedenen Richtungen, Schulen und Ideologien der

Soziawissenschaften statt.

SOZIOLOGIE -

Produktion und Reproduktion einer Wissenschaftsdisziplin
_

Empirische Deskription

L

Wissenschaftliche Erkenntnis

Erforschung von Ursachen

und Entwicklung

Aufdecken von gesellschaftlichen Zusammenhangen
Erklérung von Sachverhalten und Prozessen

Beantwortung des gesellschaftlichen War um
Zusammenhange von gesellschaftlicher Funktionsweise

y

Wissenschaftliche Sozial- und Herrschaftskritik

Folger ungen aus der Erkenntnis und Analyse der Anatomie und
Physiologie der Gesell schaft

— T,

Offentliche Aufklarung und
Bildung

wissenschaftlich
popul &rwissenschaftlich
politisch

Wissenschaftlich begriindete
Politikempfehlungen

Vorschlége
Varianten
Prognosen

— ——

WERDEN und FUNKTIONIEREN der Wissenschaft Soziologie

Theorien und Methodensysteme

(einschliefdlich metatheoretischer K onstruktionen)
Wissenschaftliche und gesell schaftliche I nstitutionalisier ungen
Lexik und angewandte Soziologie
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Die empirische und theoretische wissenschaftliche Erkenntnis ist in dem
Sinne bis zur wissenschaftlichen — im Unterschied zur publizistischen und
politischen — Sozial- und Herrschaftskritik der Soziologie zu fihren, damit
entsprechende Folgerungen aus der Analyse von Anatomie und Physiologie
der Gesellschaft bzw. ihrer Teilberei che gezogen werden kénnen. Es sei daran
erinnert, dald sich die Soziologie urspriinglich u. a. als »Krisenwissenschaft«
und »Oppositionswissenschaft« profilierte und Uber lange Zeit — wie auch
immer — durch namhafte Vertreter als solche reprasentiert wurde. Dieser
wissenschaftlichen, und nicht allein politischen und publizistischen, Sozia-
und Herrschaftskritik sind ein gesellschaftstheoretischer Rahmen und histo-
risch-kritische Mal3stabe zugrunde zu legen (z. B. soziale Gerechtigkeit,
Freiheitsraume und gesellschaftspolitische Mitwirkungsmoglichkeiten der
Staatsbirger, gesellschaftlicher Fortschritt).

Versteht man Wissenschaft al's eindeutig gesellschaftlich-6ffentliche An-
gelegenheit, dann hat Soziologie als Wissenschaft der Gesellschaft per se
offentlich zu sein. Die wissenschaftliche, aber auch popul &rwissenschaftliche
und politische Aufklarungs- und 6ffentliche Bildungsfunktion ist auf der
Grundlageihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse ein substanziell unverzicht-
barer und nicht einzuschrénkender demokratischer und humanistischer Auf-
trag. Im Interesse umfassender wissenschaftlicher Kommunikation ist sie
zugleich eine Bedingung wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts.

Parallel zur offentlichen Aufklérung und Bildung sind empirische und
theoretische Erkenntnisse fur entsprechend wissenschaftlich begrindete
Politikempfehlungen als Folgerungen aus den empirischen und theoretischen
kritischen Analysen in Form von Vorschlégen und Empfehlungen, moglichen
Varianten und abzusehenden Vorhersagen zu nutzen. Es ist nicht Sache der
Soziol ogie unmittel bare planungs- und | eitungswissenschaftliche Dokumente
auszuarbeiten. Wohl aber sollte sie es sich zur Aufgabe machen, wissenschaft-
liche Grundlagen daf Ur bereitzustellen und im weiteren eingreifendes Denken
im Hegelschen Sinne zu praktizieren.

Aufbauend auf dem bereits Vorhandenen, folgt aus all den Schritten und
Bestandteilen soziologischer Produktion das Werden und Funktionieren der
Wissenschaft Soziologie als Ganzes, die sich auf dhnliche Weise immer wie-
der reproduziert, erneuert, erweitert und vertieft. So abstrakt dies zunéachst
erscheinen mag, kann es al's heuristisches Mittel fur die Analyse des jeweili-
gen Verhdtnisses von Soziologie und Gesellschaft, als »Raster« sowohl fur
die Alt-BRD, die DDR, wie auch fir die neue gesamtdeutsche Soziologie
dienen. Eswird sofort plastisch und ausdrucksstark, wenn man diese Grund-
funktionen als Folie fur die Detailanalyse der jeweiligen Soziologien nutzt.
Beginnen wir mit der, diewir in diesem Kreis, wenn auch als unterschiedlich
Beteiligte am besten kennen: der DDR-Soziologie.
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Il1. Die DDR-Soziologie a's eine Soziologie eigenen Profils

Zur DDR-Soziologie liegen inzwischen eineViel zahl von Verdffentlichungen
von Beteiligten und Betroffenen, von DDR- und BRD-Wissenschaftlern aus
der Zeit vor und nach 1989/90 vor.8 Sie konnen hier nicht referiert oder gar
analysiert werden, obwohl dasim Interesse weiterfiihrender Analysen alshald
geleistet werden sollte.

Anknlpfend an friihere Ausarbeitungen® mochte ich aus gegebenem An-
lal3 die Themenstellung »Soziologie und Gesellschaft« am Beispiel der DDR

8 Siehe Peter Christian Ludz (Hrsg.): Studien und Materiaien zur Soziologieder DDR. In:
»Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologiex. Sonderheft 8(1964). — Ders.
(Hrsg.): Soziologie und Marxismus in der Deutschen Demokratischen Republik. 2 Bde.
Neuwied/Berlin 1972. — Hans-Peter Schéfer: Jugendforschung in der DDR. Miinchen 1974.
— Karl Wagner: Zwischen Vernachlassigung und Akzeptanz? Zu Problemen aktueller Be-
rucksichtigung der DDR-Soziologie durch die westdeutsche Soziologie. In »Soziale Welt«.
(1989)1/2. —Lothar Peter: Dogma oder Wissenschaft? Marxistisch-leninistische Soziologie
und staatssozialistisches System in der DDR. Frankfurt/Main 1991. — Heinrich Best (Hrsg.):
Sozialwissenschaften in der DDR und in den neuen Bundeslandern. Ein Vademecum. Berlin
1992. — Hansglinter Meyer: Soziologische Forschungen in der DDR. In: »Berliner Journal
fUr Soziologie«. (1992)3/4. — Ders. (Hrsg.): Soziologen-Tag Leipzig 1991. Soziologie in
Deutschland und die Transformation grof3er gesellschaftlicher Systeme. Berlin 1992. —
Jurgen Friedrichs (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Dissertationen und Habilitationen in der
DDR 1951-1991. Berlin 1993. — Rudi Weidig: Soziologische Forschung in der DDR. Einige
Aspekte des Wissenschaftlichen Rates. Wissenschaftszentrum fur Sozialforschung. Berlin
1997. — Hans Bertram (Hrsg.): Soziologie und Soziologen im Ubergang. Beitrage zur
Transformatiom der auf3eruniversitaren soziologischen Forschung in Ostdeutschland. Opla-
den 1997. —Vera Sparschuh / Ute Koch: Sozialismus und Soziologie. Die Griindergeneration
der DDR-Soziologie. Versuch einer Konturierung. Opladen 1997. — Jirgen Kaube: Soziolo-
gie. In: Jirgen Kocka/ Renate Mayntz (Hrsg.): Wissenschaft und Wiedervereinigung. Dis-
ziplinen im Umbruch. Berlin 1998. — Ingrid Létsch / Hansgiinter Meyer (Hrsg.): Sozial-
struktur als Gegenstand der Soziologie und der empirischen soziologischen Forschung.
Beitrage zu einem Kolloquium in memoriam Manfred Lotsch. Berlin 1998. — Walter Fried-
rich / Peter Forster / Kurt Starke (Hrsg.): Das Zentralinstitut fir Jugendforschung Leipzig
1966-1990. Geschichte, Methoden, Erkenntnisse. Berlin 1999.

9 Siehe Helmut Steiner: Zur Soziologie des Neubeginns nach 1945 in der Sow;jetischen Besat-
zungszone Deutschlands. In: Jahrbuch fir Soziologie und Sozialpolitik 1988. Berlin 1988.
(Nachdruck in Christoph Cobet [Hrsg.]: Einflhrung in die Fragen an die Soziologie in
Deutschland nach Hitler 1945-1950. Frankfurt/Main 1988. — Ders.: Gesellschaftlicher
Umbruch und Herausforderungen an die Sozialwissenschaften nach 1945. Leipzig ein
Beispiel. In: Hansglinter Meyer (Hrsg.): Soziologen-Tag Leipzig 1991. Berlin 1992. —
Ders.: Leo Koflers erzwungene Flucht aus Halle/S. 1950. In: »Utopie kreativ«. (1990)4. —
Ders.: Jirgen Kuczynski as Vorreiter in der DDR-Soziologie. In: ZeitGenosse Jirgen
Kuczynski. Berlin 1994. Mit eéinem Anhang von Wladislaw Kelle: Uber eine lang zuriicklie-
gende Polemik. — Ders.: Kurt Braunreuthers Beitrag zur Entwicklung der DDR-Soziologie.
Unverdffentlichtes Manuskript (1988). — Ders.: Von den Anféngen der DDR-Jugend-
forschung. Unverdffentlichtes Manuskript (1996). — Ders.: Aufbruch, Defizite und Leistungen
der DDR-Soziologie: die 60er Jahre. In: Hans Bertram (Hrsg.): Soziologie und Soziologen
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in meiner Mikrosphére aufgreifen.»Soziol ogie und Gesell schaft« war das (so
wirde man heute sagen) selbstgewahlte Logo des sich um Kurt Braunreuther
an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét der Humboldt-Universitét seit
1961 formierenden informellen soziologischen Diskussionskreises. Eigent-
lich war es ein Doktoranden-Seminar, nachdem Braunreuther Manfred
Puschmann und mir bei der Festlegung von Dissertationsthemen 1960 sinn-
geméal erklérte: »lch erwarte von euch einen selbstgewdahlten Themenvor-
schlag, aber ein soziologisches Themamul3 es sein, wir missen endlich in der
DDR damit anfangen.

Kurt Braunreuther, 1913 in Leipzig-Stotteritz geboren und dort aufge-
wachsen, war in diesen Jahren Professor fur Geschichte der 6konomischen
Lehrmeinungen. Seit Mitte der 50er Jahre hatte er in seinem Spezial seminar
zur Kritik moderner burgerlicher 6konomischer Theorien des 20. Jahrhun-
derts bereits die birgerliche Sozia 6konomik zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
okonomisch-soziologische Themen und deren Vertreter (Joseph Alois
Schumpeter, Werner Sombart, Max Weber u. a.) in den Mittel punkt gerickt
und — den Spielraum des ideologisierten Zeitgeistes nutzend — erste Publika-
tionen dazu verdffentlicht.® 1960 entschloRR er sich, unter dem Dach der
Wirtschaftswissenschaften auch explizit und erklartermal3en soziologische
Themen im Rahmen seines Lehrstuhls »Geschichte und Kritik burgerlicher

im Ubergang. Opladen 1997. — Ders.: Von den Anfangen der DDR-Sozial strukturforschung
Erfahrungen und Grundlagen. In: Ingrid Létsch / Hansgunter Meyer (Hrsg): Sozial struktur
als Gegenstand der Soziologie... — Ders.: Berufsprestige im DDR-Alltagsbewul3tsein der
60er Jahre. In: Ludwig Elm / Dietmar Keller / Reinhard Mocek (Hrsg.): Ansichten zur
Geschichte der DDR. Bd. VIII. Bonn/Berlin 1997. — Ders.: Erbe und Tradition in der
Soziologie — ihre Bedeutung fur die weitere Entwicklung der Soziologie a's Wissenschafts-
disziplin in der DDR. In: »Informationen zur soziologischen Forschung in der DDR«.
(1988)5. — Ders.: Soziologie in Leipzig — Erbe und Tradition. In: »Informationen zur
soziologischen...«. (1989)4. — Rezension zu Walter Friedrich / Peter Forster / Kurt Starke
(Hrsg.): Das Zentrainstitut fir Jugendforschung Leipzig 1966-1990... In: »Das Argu-
ment«. 23(1999)5. S. 752—755.

10 Siehe Kurt Braunreuther: Studien zur Geschichte der politischen Okonomie und der Sozio-
logie. Berlin 1978. Mit einer vollstandigen Bibliographie des Autors. — Zu dem Ubergang
Kurt Braunreuthers von der 6konomischen zur soziologischen Theoriegeschichte in den
Jahren 1957/58 siehe: Kurt Braunreuther: Zur Einrichtung eines Spezialseminars tber die
neueste Geschichte der birgerlichen 6konomischen Theorie. In: »Wirtschaftswissenschaft«.
(1957)1. — Ders.: Der moderne Bourgeoissozialismus des Joseph Alois Schumpeter. In:
»Wirtschaftswissenschaft«. (1957)3. — Ders.: Fir ein Programm zur Untersuchung offener
Fragen auf dem Gebiet der Geschichte des 6konomischen Denkens. In: »Wirtschaftswissen-
schaft« (1957)7. — Siehe auch die beiden Rezensionen von Kurt Braunreuther: Max Weber:
Soziologie — Weltgeschichtliche Analysen — Palitik. Stuttgart 1956. In: »Wirtschaftswissen-
schaft«. (1958)4. — Bemerkungen Uber Max Weber und die burgerliche Soziologie. In:
»Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitét zu Berlin«. Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe. (1958)1.
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okonomischer Theorien« zu bearbeiten und forderte seine Doktoranden auf,
soziologische Dissertationsthemen zu bearbeiten. Auf der Grundlage erster
Ausarbeitungen, von Literaturberichten und Dissertationsentwirfen began-
nenwir 1961 unter dem M otto »Soziologie und Gesell schaft« mit den monat-
lichen thematischen Sonnabend-Diskussionen. Im Februar 1962 verdffent-
lichten wir den ersten gemeinsamen Artikel. Kurt Braunreuther hatte
denselben entscheidend vorbereitet, uns as Doktoranden aber zur Stellung-
nahme und Mitarbeit herausgefordert.

An dieser Stelle einige Bemerkungen zur Funktion der Kritik birgerli-
cher Gesellschaftstheorien in der DDR — wie sie auch in der Mehrzahl der
anderen, von der vorherrschenden marxistisch-leninistischen Ideologie ge-
pragten Staaten Ublich war.

Zunéchst ging es darum, der marxistischen Theorie und dem wissen-
schaftlichen Denken nicht nur flr den gesellschaftlichen, sondern auch fur
den ideologischen Neubeginn eine Heimstatt zu geben. Eine Voraussetzung
bzw. Bedingung dafir war, sich mit der bisherigen hegemonialen birgerli-
chen Wissenschaft, Theorie und Ideologie, auseinanderzusetzen. Nach den
Jahren des Nationalsozialismus war das angesichts des totalen Ausschaltens
jedes marxistischen Denkens sowie des Zusammenhangs von NS-Ideologie
und verschiedener Richtungen traditionell-burgerlichen Denkenskeine sozia-
listische, sondern eine ureigenst antifaschistisch-demokratische Zielstellung
im Rahmen eines konsegquenten Antifaschismus- und Demokratiekonzepts.
Auf die Soziologie bezogen sind mit diesen Ambitionen Gottfried Eiser-
mann, Max Gustav Lange, Georg L ukéacs, Alfred Meusel u. a. eng verbunden,
sowie die von Alfred Meusel betreute Dissertation von Joachim Streisand
»Kritisches zur deutschen Soziologie...« und die 1964 erschienene sozial-
philosophische Untersuchung von Wolfgang Heise »Aufbruch in die Illusi-
on...« ZU nennen.2

11 Siehe Kurt Braunreuther / Manfred Puschmann / Helmut Steiner: Kritik der birgerlichen
Soziologie as Aufgabe der marxistischen Wirtschaftswissenschaft. In: »Wirtschaftswissen-
schaft«. (1962)2. — Dies.: Darstellung und Kritik des ékonomischen Denkens im Bereich
der birgerlichen Soziologie in Geschichte und Gegenwart. Eine Sammlung von Arbeits-
themen as vorlaufiger Plan der Forschung. Mit Einleitung. Ms.-Druck. Institut fir Politi-
sche Okonomie der Humboldt-Universitét zu Berlin 1961. — Kurt Braunreuther: Soziologie
und Gesellschaft. In: »Die Wirtschaft«. (1962)17. — Ders.: Soziologie und Kybernetik. In:
»Forum«. (1962)20.

12 Siehe Georg Lukécs: Deutsche Soziologie vor dem Ersten Weltkrieg. In: »Aufbavi. (1946)5.
Ders.: Die deutsche Soziologie zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg. In: »Auf-
bau. (1946)6. — Ders.: Die Zerstorung der Vernunft. Berlin 1955. — Gottfried Eisermann:
Pareto — Pate des Faschismus. In: »Forum«. (1947)3. — Ders.: G(eorg) Sorel und der
Mythos der Gewalt. In: »Einheit«. (1948)5. — Alfred Meusel: Zur Charakteristik der sozio-
logischen und politischen Anschauungen Friedrich Nietzsches. In: »Padagogik«. (1948)2. —
Max Gustav Lange: Wissenschaftlicher Sozialismus und Soziologie. In: »Forum«. (1948)5.
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Dieser antifaschistische Impetus wurde in den 60er Jahren weiter ver-
folgt. Er gehdrte von Anbeginn zu den Grundfesten der sich etablierenden
DDR-Soziologie.

Zugleich verfolgte die SED mit dem Ubergang zur Partei neuen Typus
und damit zum Marxismus-L eninismus sow;jetischer Prégung sowie zum so-
wijetischen Gesellschaftsmodell seit Ende der 40er Jahre eine absolute Hege-
moni e »marxistisch-leninistischer Positionen« und erhob einen gesell schafts-
theoretischen Ausschliefdlichkeitsanspruch. Die Aussage Wladimir |. Lenins,
keinem biirgerlichen Professor der Philosophie oder der politischen Okono-
mie auch nur ein einziges Wort zu glauben, sobald er auf die allgemeine
Theorie zu sprechen komme,** wurde zum vorherrschenden Verdikt im Ver-
haltnis zu den burgerlichen Gesellschaftstheorien. Dementsprechend wurde
in den 50er Jahren ein grof3er Teil der Auseinandersetzungen gefUhrt. Fir die
Soziologie bedeutete das. Zunéchst kamen Ende der 40er / Anfang der 50er
Jahre alle soziologischen Aktivitéten, vor allem auch an den Universitéten
zum Erliegen. Die Soziologie hatte im vom Marxismus-L eninsmus geprégten
Wissenschaftssystem keinen Platz mehr. Um so wichtiger war es, bei der Neu-
Institutionalisierung seit Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre, tber die
»Auseinandersetzung« hinaus, die positive Neubestimmung innerhalb des
marxi stisch-1eninistischen Rahmens zu suchen und zu finden. Dabei tberla-
gerten sich die selbst gewollte und die offiziell erwartete Standortsuche, aber
auch die personlich beabsichtigte Wahrnehmung der | deol ogiefunktion, sub-
jektiv verfolgte und auf jeden Fall objektiv bewirkte Lernprozesse in der
Soziologie. Zu den Lernprozessen gehdrte eine Ausenandersetzung, die all-
maéhlich Uber die nur ideol ogische und politische hinausging und sich sukzes-
sive zu einer ebenso sachbezogenen theoreti sch-methodol ogi schen entwickel -
te. Das fuhrte schliefdlich auch zu einer sehr zégerlichen, aber kontinuierlich
fortschreitenden erweiterten Aneignung des nichtmarxistischen soziologi-
schen Erbes. So habe ich mir, wie viele andere, auf der Grundlage einer
(nicht nur ML-) marxistischen Ausbildung und parallel mit ersten Bemihun-
gen um einen soziol ogischen Zugang zur DDR-Gesellschaft, durch Beschafti-
gung mit der (nichtmarxistischen) Geschichte der Soziologie, der internatio-
nalen Soziologie-Literatur und der westdeutschen Soziologie soziologische
Professionalitét erworben: erstens durch das Studium der Literatur selbst,
zweitens durch die Auseinandersetzung mit ihr und die damit verbundene

— Joachim Streisand: Kritisches zur deutschen Soziologie. Ein Beitrag zur Uberwindung des
Objektivismus. Diss. Humboldt-Universitét zu Berlin 1952. — Wolfgang Heise: Aufbruch in
die Illusion. Zur Kritik der birgerlichen Philosophie in Deutschland. Berlin 1964.

13 Wladimir Iljitsch Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: W. . Lenin: Werke. Bd.
14. Berlin 1962. S. 347.
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Ausbildung eigener Positionen sowie drittens alsAnregung fUr eigene Frage-
stellungen und Forschungen.

Insgesamt gab es Ende der 80er Jahre in der soziologischen Zunft der
DDR- auch in den offiziellen Lehrinhalten ** — differenziertere Urteile Uber
die Soziologie der BRD als unter den westdeutschen Fachkollegen Uber die
DDR-Soziologie.

Doch zuriick zu den Anfangen. Der Kreis junger Nachwuchswissen-
schaftler in unserer Forschungsgruppe (FG) »Soziologie und Gesellschaft«
wuchs 1962/63 auf ca. 30-50 regelméfdig Teilnehmende an. Die ersten Nicht-
berliner waren Gunther Bohring und Herbert F. Wolf aus Leipzig. In Prieros
(1962), Berlin (1963) und Merseburg (1964) fuhrten wir auf eigene Kosten
mehrtégige Jahrestagungen durch, zu denen nicht nur unsere Bemihungen
unterstiitzende, sondern ihnen auch »skeptisch« gegentiberstehende Teilneh-
mer kamen. Ein besonderen Stellenwert kommt der von Glinther Bohring, zu
dieser Zeit Direktor des Instituts fir Marxismus-Leninismus der Technischen
Hochschule fir Chemiein Leuna-Merseburg, im November 1964 organisier-
tenl11. Jahrestagung zu. Anihr nahmen mehrere Hundert | nteressi erte aus der
DDR sowie erstmals Soziologen aus der CSSR, Polen und Bulgarienteil. Die
Tagung wurde zur ersten DDR-weiten Soziologiekonferenz, auf der es weni-
ge Wochen nach dem Soziologie-Beschluf? des Politbiros des ZK der SED
(September 1964) infolge unterschiedlicher Sicht- und Herangehensweisen
zu einem ersten Zusammenstold zwischen der »von unten« landesweit in
zahlreichen Institutionen gewachsenen Soziologieinitiativen und der erstmals
in Erscheinung tretenden zentralen Soziologie-Leitung beim Institut fir Ge-
sellschaftswissenschaften des ZK der SED kam.*®

Bereits 1963 hatte die L eitung des I nstituts fir Wirtschaftswissenschaften
der Deutschen Akademie der Wissenschaften (DAW) eine el genstandige offi-
zielle »Arbeitsgruppe fir Soziologie« gebildet. Ich selbst gehdrte seit Ende

14 Siehe u. a. Helmut Steiner: Die Rezeption der Soziologie von Karl Marx und Friedrich
Engels in der Gechichte der nichtmarxistischen Soziologie. In: »Soziale Welt«. (1985)2. —
Dieter Bergner / Reinhard Mocek: Gesellschaftstheorien. Berlin 1986. — Soziologisches
Erbe und marxistisch-leninistische Soziologie. Tagung des Wissenschaftlichen Rates fir
Soziologische Forschung in der DDR am 26. Oktober 1988 in Berlin. In: »Informationen
zur soziologischen Forschung in der DDR«. (1988)5. — Max Weber — Dialog und Auseinan-
dersetzung. Materialien des wissenschaftlichen Symposiums anlaidlich des 125. Geburtstags
von Max Weber am 21. April 1989 in Erfurt. In: »Informationen zur soziologischen For-
schung in der DDR«. (1989) Sonderheft. — Lehrprogramm fir die Universitéten und Hoch-
schulen der DDR zum Fach »Geschichte der Soziologie«. Leiter des Autorenkollektivs
Helmut Steiner. Berlin 1989.

15 Siehe Gunther Bohring / Kurt Braunreuther (Hrsg.): Soziologie und Praxis. Beitrage zur
Entwicklung der marxistischen Soziologie. Berlin 1965. — Die auf der Konferenz gefuihrten
Auseinandersetzungen sind in der Vertffentlichung nicht enthalten.
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1962 mit meiner Dissertation Uber sozia e Strukturveranderungen im gegen-
wartigen Kapitalismus, der Abteilung »Geschichte und Kritik der ékonomi-
schen Theorien« des Institutes an. Fir den Aufbau des Instituts und die
Leitung der Gruppe wurde mit Kurt Braunreuther ein nebenamtlicher Werk-
vertrag abgeschlossen. Peter Armelin, Rainer Schubert und Manfred Thiel
wurden als Mitarbeiter eingestellt. Mit Manfred L 6tsch (Bergakademie Frei-
berg) und dem Sozial psychologen Manfred Vorwerg (Friedrich-Schiller-Uni-
versitét Jena) wurden weitere Werkvertrége vereinbart. Zugleich schlug Fred
Oel3ner — 1951 mit seinem L uxemburgismus-Buch unriihmlich hervorgetre-
ten; inzwischen im Gefolge der Revisionismus- und Fraktionsbildungs-Kam-
pagnen 1958 aus dem Politbiiro der SED ausgeschlossen — als Akademiemit-
glied nunmehr gemeinsam mit Fritz Behrens Ingtitutsdirektor an der DAW
Kurt Braunreuther 1963 zur Wahl als Akademiemitglied fir das Jahr 1964
vor. Das waren eindeutig eigenstandige wissenschaftspolitische Initiativen
und Signale, die Fred Oel3ner dank seiner Erfahrungen und mit Unterstut-
zung des Instituts (durch Fritz Behrens, Peter Hess, Gunther Kohlmey, Harry
Meier u. a) und der Akademieleitung auch gegen Ubergeordnete Einwande
durchzusetzen vermochte.

Schliefdlich unterstiitzte Fred Oel3ner das Projekt, nach dem Beispiel der
bereits existierenden Institutszeitschriften »Konjunktur und Krise« (zur Ka-
pitalismusforschung) und »Geld und Kredit« (zur Finanzwirtschaft) als drit-
te, die nach unserem Logo benannte Zeitschrift »Soziologie und Gesell-
schaft« herauszugeben. Konzeption und Redaktionszusammensetzung
(Herausgeber Kurt Braunreuther, verantw. Redakteur Manfred Thiel, Redak-
tionsmitglieder Manfred L 6tsch, Helmut Steiner und Manfred Vorwerg) wur-
den von den I nstitutsgremien bestétigt. Die beiden ersten Hefte waren bereits
druckreif imprimiert dem Akademie-Verlag Ubergeben worden, alstrotz akti-
ven Engagements des I nstituts und des Verlages (Werner Mussler, Herrmann
Turley) nach Uber zweijghrigem Hin und Her mit der Abteilung Wissenschaf-
ten des ZK der SED und dem inzwischen 1964 beim Institut fir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED gebildeten »Wissenschaftlichen Rat
fUr Soziologische Forschung« das endgultige »Aus« fir das Zeitschriften-
projekt gesprochen wurde. Darliber legen umfangreiche Archivunterlagen
Zeugnis ab.

Eswar nach dem von Ernst Bloch und Werner Krauss 1947/48 unternom-
menen Vorstol3 fir ein sozialwissenschaftliches Zeitschriftenprojekt, Olof
Klohrs »Internationalen Forschungsberichten zur Religionssoziologie« in
Jena Anfang der 60er Jahre, dem Projekt »Jugendforschung« des Leipziger
Z1J der meines Wissens vierte vergebliche Anlauf, eine soziologische Fach-
zeitschrift in der DDR zu etablieren. Erschienen die »Internationalen For-
schungsberichte zur Religionsoziologie« und die Leipziger »Jugendfor-
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schung« zumindest zeitweilig, so erblickten die beiden anderen gar nicht erst
das Licht der Offentlichkeit. Da die spéter von der Akademie fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED herausgegebenen »|nformationen
aus der soziologischen Forschung« keine offene Zeitschrift und nur einge-
schrénkt zugéanglich waren, gab es in der DDR — as einzigem RGW-Land
(selbst Ruménien hatte eine) bis 1989/90 kein wissenschaftliches Fachorgan
der Soziologie.

Welcher Platz wissenschaftlichen Fachzeitschriften fir die Formierung
und Profilierung neuer Wissenschaftsdisziplinen zukommt, ist aus der Ge-
schichte der Natur-, Technik- wie auch Gesellschaftswissenschaften hinrei-
chend bekannt. Um das eigenstandige Formieren und Profilieren der Wissen-
schaft »Soziologie« in al ihren Funktionen ging es aber, bzw. diese sollte in
letzter Konsequenz bis 1989 verhindert werden. Das eingeschrénkte Themen-
und gesellschaftliche Funktionsspektrum der DDR-Soziologie 183t an Hand
des oben vorgestellten Schemas Uber die gesellschaftlichen Funktionen der
Soziologie die unvollkommene inhaltliche und institutionelle Ausbildung der
DDR-Soziologie offensichtlich werden.

Um zum Ausgangspunkt zurtickzukommen: die informelle Forschungs-
gemeinschaft »Soziologie und Gesellschaft« war Anfang der 60er Jahre nur
eine von mehreren Gruppen und Einzelpersonen, die sich um die Etablierung
einer marxistischen Soziologie in der DDR bemihten. Erinnert sei hier in
Leipzig an den Einsatz von Robert Schulz unmittel bar nach dem X X.. Partei-
tag der KPdSU (1956), an die international beachteten représentativen
medi zin-soziol ogischen Akzelerations-Untersuchungen von Kurt Winter in
Berlin, die erste internationale Religions-Soziologie-Konferenz sozialisti-
scher Léander von Olof Klohr in Jena, die seit den 50er Jahren von Paul
Nowotny gemeinsam mit dem Poznaner West-Institut — offiziell weithin
unbekannt gebliebenen — sorbisch-polnischen Vergleichsuntersuchungen in
den DDR-Grenzregionen, die sozial psychol ogischen theoreti schen und empi-
rischen Forschungen von Hans Hiebsch und Manfred Vorwerg in Jena, die
»Psychologie des Jugendalters« von Walter Friedrich und Adolf Kossa-
kowski, die von Hermann Scheler mit Philosophiestudenten in den 50er
Jahren durchgefiihrten Praktika zur Sozialforschung (u. a. mit Erich Hahn
und Kurt Krambach), die Beruf swahluntersuchungen von Heinz Grassel, das
erste soziologische Betriebslabor von Heinz Kallabis im Berliner Glih-
lampenwerk, die agrarsoziol ogischen Bemiihungen an der Humbol dt-Univer-
sitét zu Berlin, die arbeitssoziol ogi schen Untersuchungen der Berliner Philo-
sophen Wolfgang Eichhorn |, Wolfgang Eichhorn II, Erich Hahn, Toni
Hahn, Rainer Thiel, die Untersuchungen der Jugend-Kriminologen John
Lekschas und Richard Hartmann, die soziologischen Versuche von Alfred
Klein und Karl-Heinz Mehlan an der Universitét Rostock sowie von Hans-
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guinter Meyer, Otto Ruhle, Heinz Quitzsch an der Universitat Greifswald und
die verschiedenartigen Soziologie-Aktivitdten Jirgen Kuczynskis von der
Sozialgeschichte Uber seine historischen Sozial struktur-Untersuchungen und
literatursoziol ogischen Analysen bis zu seinen wissenschaftspoliti schen Vor-
stéf3en in Sachen Soziologie in der DDR und UdSSR seit den 50er Jahren.

Diese Aufzahlungen betreffen unabhéngig voneinander entstandene Akti-
vitéten in den Jahren vor dem Beschluf3 des Poalitbiiros des ZK der SED zur
Entwicklung der Soziologie und zur Bildung des Wissenschaftlichen Rats fur
Soziologie vom September 1964. Es ist daher falsch, wenn noch Ende 1989
in einer von der Redaktion der »Deutschen Zeitschrift flr Philosophie« mit
dem »Wissenschaftlichen Rat fir soziologische Forschung« anléfdlich seines
25-jahrigen Bestehens durchgefiihrten und publizierten Rundtisch-Gespréachs
fur alle damals Nichtbeteiligten und Nachgeborenen der Eindruck erweckt
wurde, as hétte mit der Grindung des Wissenschaftlichen Rates die So-
ziologieentwicklung in der DDR erst begonnen.’® M. E. war es anders: Die
zentralen Gremien folgten mit ihren Beschllissen einerseits einem Manifest
gewordenen gesellschaftspolitischen Bedirfnis nach praziser Information
Uber gesellschaftliche Erscheinungen und Prozesse in Verbindung mit einem
technokrati sch-wissenschafts-fordernden Zeitgeist; folgten unseren Bestre-
bungen flr eine kooperierende und kommunizierende Forschung. Anderer-
seits bestand die politische Absicht darin, das »von unten« Gewachsene und
Werdende dirigistisch »in den Griff« zu bekommen und inhaltlich sowie
politisch-ideologisch zu kanalisieren. Dabei geht es nicht um die Namen des
jeweiligen Verantwortlichen, wenngleich jeder der Beteiligten weil3, dal3 die
stets gegebenen »von ... bis ...«-Spielraume von einzelnen Personen und
Einrichtungen auf unterschiedliche Weise so oder so genutzt wurden. Dastraf
selbst bei einem Vergleich funktional gleichartiger, zentral eingerichteter
Wissenschaftlicher Réte zu. So integrierte der Beirat fir Jugendforschung
von Anbeginn die verschiedenartigen Initiativen »von unten« weitaus
wissenschaftsspezifischer, gleichberechtigter und konstruktiver, as der Wis-
senschaftlichen Rat firr Soziologie. Doch generell war das wissenschaftlich-
politische System ein Abbild des gesamtpolitischen Sy- stems und dabei
erflllten, soziologisch gesprochen, die jeweiligen Funktionstrager letztlich
gesellschaftspolitische Rollen, ob sie nun »X«, »Y « oder »Z« hieffen. Hinzu
kam, dal3 die Mehrzahl der »von unten« gewachsenen Gruppen und der
Vertreter der Soziologie auf die eine oder andere Weise, dirigistisch oder nur
ausfihrend in das offizielle I nstitutionensystem integriert wurde.

16 Siehe: 25 Jahre Wissenschaftlicher Rat fur Soziologische Forschung in der DDR. In: »Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie«. (1990)1.
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Das eigentlich Unversténdliche dabei — und leider doch alzu gut Ver-
standliche — war, dal3 die Beteiligten der soziologischen Initiativgruppen
Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre — seien es die wenigen Alt-Kommuni-
sten wie Kurt Braunreuther, Jirgen Kuczynski, Hermann Scheler und Kurt
Winter sowie die beiden ersten Nachkriegsgenerationen von Wissenschaftlern
— die um 1928-1930 und 1935-1937 Geborenen — politisch Uberzeugte,
aktive Mitglieder der FDJ und der SED waren, die nicht im Entferntesten
Abweichler und Revisionisten (oder im spéteren Sprachgebrauch: Dissiden-
ten) sein wollten und es auch nicht waren. Im Gegenteil. Sie, d. h. wir
wollten uns nicht langer mit allgemeinen Prinzipaussagen Uber die Vorzlige
unserer Gesellschaft zufrieden geben, sondern sie so konkret wie mdéglich
kennen lernen, ihre Funktionsweise ergrinden und mit Wissen, Einsichten,
Erkenntnissen, Vorschldgen und Empfehlungen einen personlichen wissen-
schaftlichen Beitrag zu ihrer Gestaltung leisten. Um auf die gesellschaftliche
Soziologie-Funktion zurlickzukommen: wir waren an umfassender empiri-
scher Deskription, parteilich begriindeter, aber unbefangener theoretischer
Erkenntnis, weitgehender Offentlichkeit und internationaler Kommunikation
und sich darauf griindender Leitungsempfehlungen sowie konkreter Mitar-
beit bei deren Umsetzung interessiert. Die Gesellschafts- und Sozialkritik
blieb auf Grund unserer parteilichen Haltung und zunehmenden Selbstzensur
von vornherein ausgespart oder, soweit in Verbindung mit unbefangener wis-
senschaftlicher Erkenntnis unerléfdlich, systemimmanent. Dennoch wurden
wir immer wieder mit Pradikaten und Aussagen wie »unmarxistisch«, »der
Marxismus-Lenismus sagt ..., |hr sagt ...«, »das ist Ubernahme biirgerlicher
Soziologie...«, bis zu direkter politischer Kriminalisierung in der Art: »damit
will er den westdeutschen Imperialisten Schiitzenhilfe leisten« u. a. m. (sémt-
lich Original-Formulierungen aus Diskussi onsaufzei chnungen und schriftlich
vorliegenden Gutachten) bedacht. Und das nicht nur im wissenschaftlich-
argumentativen Meinungsaustausch, sondern auch im Namen der htheren
Instanz des »Wissenschaftlichen Rats«, »der Abteilung Wissenschaft«, »des
M arxismus-L eninismus«, »der Partei «.

Die Unterschiede und Differenzen innerhalb der parteiverbundenen sich
etablierenden Soziologen waren —zumal aus heutiger Sicht —vergleichsweise
geringfigig und dennoch gravierend. Sie betrafen das Mal? der theoretischen
Eigenstandigkeit der Wissenschaftsdisziplin Soziologieinnerhalb desMarxis-
mus, die Problemformulierung bzw. die Enttabuisierung bestimmter gesell-
schaftlicher Themenbereiche, die eingeschrankte Offentlichkeit und begrenzte
Kommunikationsmoglichkeit innerhalb und aulRBerhalb der DDR, sowie die
zentral-administrative Reglementierung.

Das Themenspektrum unserer Forschungsgruppe und ehrenamtlichen
Gemeinschaft »Soziologie und Gesellschaft« hatte sich bereitsin den ersten
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zwei Jahren von der Auseinandersetzung mit der nichtmarxistischen Gegen-
wartssoziologie und mit theoriegeschichtlichen Themen sukzessive auf ver-
schiedene Problembereiche der DDR-Gesellschaft, die Industrie, die Jugend,
die Sozia struktur und die gesell schaftliche Organisation erweitert. Das betraf
auch die Kommunikationsbemihungen aul3erhalb der DDR.

Erste personliche Kontakte zu gleichartigen Bestrebungen in Osteuropa
fuhrten mich z. B. nach Bulgarien (Schiwko Oschawkow) und Ungarn
(Andras Hegedus, Sandor Szalai). 1964 unternahmen Kurt Braunreuther und
ich eine mehrwochige Studienreise nach Polen, um uns mit der sich eigen-
sténdig entwickel nden Soziol ogie eines sozialistischen osteuropéischen Lan-
des bekannt zu machen. Adam Schaff und Jan Szczepanski vom Akademie-
Institut fur Philosophie und Soziologie in Warschau organisierten fir uns ein
nahezu vierwochiges Besuchs- und Konsultationsprogramm mit namhaften
Soziologen in Warschau, Lodz, Krakau und Poznan. Damal s entstanden Be-
ziehungen, die Uber Jahre und Jahrzehnte wahrten und mit Adam Schaff und
WIodzimierz Wesolowski bisin die Gegenwart reichen. Uberhaupt hat in der
Institutionalisierungsphase die polnische Soziologie der DDR-Soziologie
mannigfache Entwicklungshilfe gewahrt. So unterstitzte uns z. B. Jan
Szczepanski bei der Aufnahme in Forschungskomitees der »International
Sociologia Association (1SA)«, wofr seinerzeit noch offizielle Empfehlun-
gen erforderlich waren. Auch vermittelte er durch zwei Hauptvortrége auf
einer soziologischen Konferenz von Kurt Winter an der Berliner Charité
unmittelbare Anregungen fir die Entwicklung der Soziologie in der DDR.

Adam Schaff setzte sich fur uns, die DDR war damals noch nicht diplo-
matisch anerkannt, bei der UNESCO ein. Weitere polnische Kollegen, so
Zygmunt Bauman, Wladislaw Markiewicz und Jan Wiatr, wirkten fir unsere
Einbeziehung in die internationale Soziologie. Zugleich waren Peter Boll-
hagen und Erich Hahn die ersten, die mehrere Aufsétze polnischer Soziolo-
gen in der DDR verdffentlichten.

Die mehrwdchige Studienreise durch Polen im Jahre 1964 hinterlie3 mit
der Vielfalt von Problem- und Fragestellungen, dem Kennenlernen soziol ogi-
scher Institutionen, vieler Personlichkeiten und mehrerer Zeitschriften, einen
bleibenden Eindruck von einer soziologischen Kultur, in der die Beziehung
Soziologie und Gesellschaft offentlich Gestalt annahm.

Leider setzte sich dieser initiativreiche Beginn nicht fort. Bis auf wenige
personliche Ausnahmen reduzierte sich spéter die weitere Zusammenarbeit
vorwiegend auf offiziell ingtitutionalisierte multilaterale Problemkommis-
sionen.

Eine sich daraus ableitende direkte Fortfiihrung unserer Kontakte nach
Polen ergab sich 1966 durch die Teilnahme von Hansglinter Meyer, Mitarbei-
ter in der Braunreuther-Gruppe, an der dreimonatigen UNESCO-Sommer-
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schule in Warschau zum Studium moderner empirischer Methoden und Tech-
niken, die von polnischen Soziol ogie-Professoren getragen wurde.

Mitte der 60er Jahre entwickelten sich auch Beziehungen zu tschechi-
schen Kollegen, zu Jaroslav Klofac’, Vojtech Tlusty und Pavel Machonin, die
auf dem Gebiet der Sozialstruktur einen vielversprechenden Arbeitscharakter
annahmen. Durch die Ereignisse von 1968 und die Entlassungen dieser und
anderer Kollegen aus dem wissenschaftlichen Leben kamen die spontan ge-
wachsenen, viel versprechenden wissenschaftlichen K ontakte wieder zum Er-
liegen.

Jurij A. Lewadalernteich als ersten sowjetischen Soziologen auf der von
Olof Klohr initiierten religionssoziologischen Konferenz 1965 in Jena ken-
nen. 1966 nahm Nikolgj I. Lapin an unserer internationalen »Fluktuations-
konferenz« am Akademie-Institut teil. Durch die Einladung zu einem zwei-
jahrigen Arbeitsaufenthalt an die Akademie der Wissenschaften der UdSSR in
Moskau 1968/69 konnteich mir ein differenziertes Bild von der sich zu dieser
Zeit geradezu euphorischen Entwicklung der Soziologie in der Sowjetunion
verschaffen, wie es aulferhalb der UdSSR nicht wahrnehmbar war. Ich hatte
die Moglichkeit, mich an verschiedenen Aktivitéten des Bereiches von Wla-
dislaw Sch. Kelle und an den Seminaren von Jurij A. Lewada zu beteiligen,
die deutschen Ausgaben von Wladimir N. Schubkins (Nowosibirsk) »Quan-
titative Methoden in der Soziologie« und Wladimir A. Jadows und Andrej G.
Sdrawomyslows (Leningrad) »Der Mensch und seine Arbeit« zu besorgen.
Viele wissenschaftliche Kontakte und personliche Freundschaften, die bisin
die Gegenwart reichen, entstanden in diesen Jahren. Die Mehrzahl der in dem
1999 veroffentlichten Ruland-Band aufgenommenen Autoren'’ kenne ich
aus dieser Zeit. AulBer den bereits genannten betrifft das u. a. Galina M.
Andrejewa, Jurij N. Dawydow, Lew A. Gordon, Boris S. Gruschin, Igor S.
Kon, Rosalina W. Rywkina, Tatjana |. Saslawaskaja.

Die sowjetische Soziologie-Entwicklung jener Jahre resultierte aus dem
kurzen politischen Tauwetter nach dem XX. Parteitag der KPdSU und war
ein markanter Bestandteil und ein Charakteristikum der sow;jetischen Genera-
tion der 60er Jahre, der »Schestidesjatniki«. Nicht ganz so abrupt wie in der
CSSR veranderten sich die geistig-politischen Bedingungen nach 1968 auch
fur die Soziologie in der Sowjetunion. Die offizielle Kritik an Lewadas
Soziologie-Vorlesungen an der Moskauer Universitéat seit 1969/70, Lewada
war zu dieser Zeit Parteisekretér am soziol ogischen Akademie-Institut sowie
sein schliefdliches »Abschieben« aus dem Institut 1972 markierte u. a. die
offentlich sichtbare Zasur.

17 Helmut Steiner, Wladimir A. Jadow (Hrsg.): Ruflland — wohin? RufRland aus der Sicht
russischer Soziologen. Berlin 1999.
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So sehr unsere Aktivitaten zur Aufnahme von Beziehungen nach Ost-
europa aus Uberzeugung und den gegebenen Moglichkeiten Vorrang hatten,
so kam es seit Anfang der 60er Jahre auch zu Kontakten und gegenseitigen
Vortragsveranstaltungen mit Soziologen aus der BRD. Allein in unserer Ar-
beitsgruppe am Akademie-I nstitut waren bis 1967 Hans-Paul Bahrdt, Ludwig
von Friedeburg, Martin Irle, Renate Mayntz und Erwin K. Scheuch zu Gast.
Im Gegenzug konnten wir einzelne Vortrags-Einladungen nach Gottingen.
Ko6In und Mannheim wahrnehmen. Klaus Korn war Gast des Heidelberger
Soziologie-Kongresses 1964. Eswar dem besonderen Engagement von Renée
Konig als damaligem Prasidenten der 1SA zu danken, daf3 trotz diplomati-
scher Blockade der DDR und des »Alliierten Travel Boards« in Westberlin,
die Soziologen aus der DDR (mit einigen Abstrichen) noch rechtzeitig Ein-
reisevisa zur Teilnahme am V1. Weltkongref3 fir Soziologie in Evian (Frank-
reich), erhielten. Eine Vielzahl von Eindriicken und Anregungen, personliche
Bekanntschaften mit Soziologen verschiedener Lander und hoffnungsvolle
Absprachen fur kuinftige Arbeitskontakte basierten auf der Teilnahme an dem
Kongref3. Mit einigen Soziologen, wie z. B. Wolfgang Zapf, bestehen bisin
die Gegenwart Kontakte.

Standige Arbeits- und Forschungskontakte kamen nur mit Unterstiitzung
von Fachkollegen der befreundeten Lénder, z. B. den Nowosibirsker Soziolo-
gen Tatjana |. Saslawskaja und Wladimir N. Schubkin, zustande, wéhrend
sich wissenschaftlich interessante VVorschlége aus westlichen Staaten fir Pu-
blikationen und vergleichende Studien, wie z. B. von Norman Birnbaum
(USA) und Ralf Dahrendorf (BRD) nicht redlisieren lief3en. Nur Gunter
Manz konnte in den folgenden Jahren an der internationalen Ost-West-Zeit-
budget-Untersuchung unter Leitung von S. Szalai teilnehmen.

Die Aufnahme von Wissenschaftskontakten tber die Grenzen der DDR
hinaus habe ich so ausfihrlich erwéhnt, um erstens unser Bemuihen um eine
offene und 6ffentliche Soziologie zu dokumentieren, um zweitens die inner-
halb kurzer Zeit zustande gekommenen vielféltigen Beziehungen zu veran-
schaulichen und um drittens zu zeigen, wie reduziert sie seit Anfang der 70er
Jahre weitergef Uhrt wurden und sich erst unter veranderten Voraussetzungen
in den 80er Jahren wieder belebten.

Insgesamt 1803t sich zur DDR-Soziologiefeststellen, dafd sich von 1960 bis
1990, al'so vor und nach der Griindung des Wissenschaftlichen Rates 1964/65,
mit seiner Hilfe und teilweise gegen ihn, sowohl offiziell, gelegentlich aber
auch »im Wildwuchsk, brav aber auch »chidryj« trotz aller Einschrankungen
eine »Soziologie eigenen Profils« mit nachhaltigen Ergebnissen und einem
leistungsfahigen, engagierten Personalbestand entwickelte: Das betrifft zu-
sammengefaldt:
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— enempirisches Datenmassiv Uber die Gesellschaft in der DDR aus allen
L ebenssphéren, von der biologisch-menschlichen Existenz Uber die Sozia-
lisations- und Arbeitsprozesse bis zum Alltag, von der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit Uber ihr Institutionengefiige bis zu den kleinsten Strukturein-
heiten. Die durch das Informationszentrum flr Sozialwissenschaften Bonn-
Berlin archivierten und dokumentierten, nunmehr im Zentralarchiv Koln
lagernden Bestande belegen das,

— empirische und darauf aufbauende theoretische Ergebnisse und Publika
tionen zur Charakterisierung, Funktionsweise und Entwicklung gesellschaft-
licher Teilbereiche. Die Jugendforschung, die Frauenforschung, die
Stadt- und Gemeindesoziologie, die Wissenschaftssoziologie, die Kulturwis-
senschaften, die Soziolinguistik, ausgewahlte Bereiche der Sozial- und
Soziologiegeschichte u. a. m. haben im dstlichen wie im westlichen Ausland
wissenschaftliche Aufmerksamkeit und Anerkennung gefunden;

— dieerarbeiteten methodischen Instrumentarien, bel denen aul3er adaptierten
historischen und internationalen Erfahrungen eigenstandige Entwicklungen
von erkenntnistheoretischen und philosophi sch-methodol ogischen Ausgangs-
positionen Uber den soziawissenschaftlichen Forschungsprozeld bis zu den
der Spezifik und den Problemen der DDR-GeselIschaft angemessenen metho-
dischen Zugangen von Interesse sind sowie

— einem Potential von nahezu 1000 ausgebildeten und professionel | tétigen
Soziologen (darunter ca. 40 Professoren sowie Hunderte von Promovierten,
B-Promovierten bzw. Habilitierten) in auleruniversitaren Wissen-
schaftseinrichtungen, an Universitéten und Hochschulen, in Kultur-,
Gesundheits- und Soziaeinrichtungen, in der Wirtschaft und in staatlichen
Verwaltungen — die sich durch wissenschaftliche und praktische Ergebnisse,
wissenschaftliche Publikationen im In- und Ausland sowie internationale
Konferenzbeitrage ausgewiesen haben. Unter den wissenschaftlichen Ein-
richtungen befand sich mit dem Zentralinstitut fir Jugendforschung (ZI1J) das
herausragendste und produktivste soziawissenschaftliche Institut der DDR.
Mit seinem umfassenden Profil zur Jugendforschung, in seiner Einmaligkeit
mehrerer langfristiger Panel-Untersuchungen, in der Originalitét internatio-
nal vergleichender biologisch-sozialer Zwillingsforschung sowiein der wis-
senschaftlichen Ausbildung von 17 Professoren aus den eigenen Reihen fiir
Universitdten und Hochschulen — war es nicht vergleichbar mit dem Deut-
schen Institut fur Jugendforschung (DI1J) in Minchen. Das bedeutet nicht
vergleichbar im umgekehrten Versténdnis, als es nach Mal3gabe der neuen
wissenschaftspolitisch Verantwortlichen aus Minchen, Bonn und Dresden
nach 1990 aus politischen und Konkurrenzgriinden »abgewickelt« und im
personellen und intellektuellen Miniformat als Minchener Dependance
»weitergef Uihrt« wurde. Es kann nur verwundern, wenn der frihere Direktor
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des DI1J, Hans Bertram, in einem kurzlich erschienenen Buch zur ostdeut-
schen Transformation im Jahr 2001 immer noch glaubhaft zu machen ver-
sucht, das ZIJ in Leipzig sei nur deshalb geschlossen worden, weil es nicht
auf der Evaluierungsliste des Wissenschaftsrates gestanden habe.® Fiir einen
Soziologen, zumal einen aktiv daran Beteiligten ist diese Erkl&rung, die von
den macht- und gesellschaftspolitischen Realitéten der Jahre 1990/91 ganz-
lich absieht, htchst unbefriedigend.

Aber zugleich sind bei dieser »Soziologie eigenen Profils« auch die
Defizite, vor alem die systembedingten strukturellen Defizite zu benennen
und zu erkléren. Sie betreffen in erster Linie die soziologische Theorie, die
theoretischen und politischen Bereiche der Sozial strukturforschung, die poli-
tische Soziologie im umfassenden Sinne sowie das »geleitete«, nicht das
sel bstbestimmte, M enschenbild.

Die vor allem in den 60er Jahren geflihrte Debatte um den Platz des
Historischen Materialismus als oder fiir marxistische soziol ogische Theorie—
nur um diese Differenz, nicht um seine Negation ging es den beteiligten
marxistischen Diskussionsteilnehmern —wurde zwar Ende 1969 anl&flich der
»Tage der marxistisch-leninistischen Soziologie« mit dem 3-Stufen-Modell
(allgemeine Soziologie, spezielle Soziol ogien, empirisch-soziol ogisches Wis-
sen) offiziell beendet und eine geeignete Kompromif3formel fir die konkrete
Arbeit gefunden.?® De facto wurden jedoch bis zum Schiuf3 alle eigenstandi-
gen algemein-theoreti schen Soziol ogie-Bemilhungen — und die gab esimmer
wieder—»abgebrochen.

Kurt Braunreuthers Versténdnis der Soziologie as Wissenschaft realer
und moglicher menschlicher Verhaltensweisen, sein zunéchst von ihm, dann
zusammen mit Hansgtinter Meyer und Manfred L 6tsch entwickeltes Konzept

18 Hans Bertram / Rgj Kollmorgen: Das fuinfte Rad am Wagen? Die (ost)deutschen Sozialwis-
senschaften im Vereinigungsprozel3. In: Dies.: Die Transformation Ostdeutschlands. Berich-
te zum sozialen und politischen Wandel in den neuen Bundeslandern. Opladen 2001.

19 Die »offiziellen Sprachregelungen« und der theoretisch-methodologische »Kompromif3-
Konsens« kommen am deutlichsten zum Ausdruck in: Wérterbuch der marxistisch-leninisti-
schen Soziologie. 1. Aufl. Hrsg. Wolfgang Eichhorn | / Erich Hahn / Ginter Heyden /
Manfred Puschmann / Robert Schulz / Horst Taubert. Berlin 1969. — 2. Aufl. Berlin 1977.
Hrsg. Georg ABmann / Wolfgang Eichhorn | / Erich Hahn / Gunter Heyden / Horst
Jetzschmann / Albrecht Kretzschmar / Manfred Puschmann / Horst Taubert / Rudi Weidig.
Berlin 1977. — Soziologie im Sozialismus. Die marxistisch-leninistische Soziologie im ent-
wickelten gesellschaftlichen System des Sozialismus. Materialien der »Tage der marxistisch-
leninistischen Soziologiex in der DDR vom 25.-27.11.1969 in Berlin. Hrsg. Wissenschaft-
licher Rat flr soziologische Forschung in der DDR. Berlin 1970. — Als Lehrbuch fir die
Soziologie-Ausbildung an Universitéten und Hochschulen der DDR erkannte das Ministeri-
um fr Hoch- und Fachschulwesen an: Grundlagen der marxistisch-leninistischen Soziolo-
gie. Hrsg. Georg ARBmann / Rudhard Stollberg. Berlin 1977.



Soziologie und Gesellschaft — ein widerspruchsvolles Verhiltnis 29

einer gesellschaftstheoretischen — nicht technokratischen — Organisations-
soziologie fir die DDR-Gesellschaft, Walter Friedrichs Verhaltenstheorie und
gesellschaftliches Generationenkonzept, Klaus K orns politékonomischer und
soziologischer Eigentums-Aneignungs-Ansatz, Heinz Kallabis' Versuche ei-
ner politischen Soziologie am Beispiel der SED und der Gewerkschaften,
meine eigenen Theorie-Versuche fir eine sozialistische Klassengesellschaft
mit einer in sich vertikal und nicht nur horizontal gegliederten Gesellschaft
und deren gesellschaftlichen Flhrungsgruppen, einem methodol ogisch histo-
risch-funktionalen Herangehen an die Gesell schaftsanal yse sowie schliefdlich
mit dem gesellschaftstheoretischen Reproduktionsansatz von Manfred
L 6tsch, der auf Antonio Gramscis Intellektuellen-Hegemonie aufbaut — um
nur die zu nennen, die mir personlich bekannt sind — blieben in unterschied-
lichen Phasen der Ausarbeitung stecken. Oder sollte man besser sagen: »Wur-
den steckengeblieben«?

Allgemein-theoretische soziologische Aussagen, Sozialstrukturtheorie
gesellschaftspolitischen Charakters sowie politische Soziologie, eingeschlos-
sen politische M einungsforschung und Untersuchungen des gesel | schaftlichen
Patriarchats, sowie alle gesell schaftlichen Vertikal -Beziehungen blieben aus-
gespart, trotz aller quantitativen wie qualitativen Soziol ogie-Entwicklungen.
Ungeachtet der hochgradigen Politisierung und Ideologisierung der Gesell-
schaft und der Wissenschaft konnten Politik und Ideologie, die Herrschafts-
und Machtver héltnisse sowie selbstbestimmtes individuelles und kollektives
Handeln nicht wissenschaftlich problematisiert und analysiert werden. Oder
mit anderen Worten: Karl Marx’ Hauptwerk »Das Kapital« trégt zwar den
Untertitel »Kritik der politischen Okonomie« aber es bezieht sich nicht pri-
méar auf die Wissenschaftsdisziplin Politische Okonomie, sondern vielmehr
auf die reale politische Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft. Wir haben
es versdumt, bzw. waren nicht in der Lage das Marxsche Herangehen zur
Analyse der Anatomie und Physiologie der Gesellschaft auf die DDR anzu-
wenden. Die fehlende wissenschaftliche Gesellschafts- und Sozialkritik —m
Sinne des obigen Schemas der gesellschaftlichen Funktionen der Soziologie
als Wissenschaft — war und ist eines der fundamentalsten Defizite der DDR-
Soziologie. Hieran trégt jeder der Beteiligten Verantwortung.

Bei den Theoriebemihungen wurde das eine oder andere versucht. Man-
ches kam so oder so »zum Abbruch«. Doch die wissenschaftlich verantwor-
tungsbewulte Soziakritik im Marxschen Sinne an der Gesellschaft in der
DDR haben wir uns auf Grund der eigenen politischen und wissenschaftli-
chen Sozialisation, Parteidisziplin und Selbstzensur versagt. IchweiRum die
berechtigten Einwande und bin selbst befangen bel der Fragestellung: »Was
waére geschehen, wenn ..., denk an das Schicksal unserer durchaus systemim-
manenten Theorieansétze, erst recht wenn du dich Strukturprinzipien und
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Herrschaftsmechani smen konsequent zugewandt héttest...« Diese und &hnli-
che Einwande, Rechtfertigungen und Entschuldigungen sind verstandlich
und berechtigt. Auch ich nehme sie fir mich in Anspruch. Aber bei der Suche
nach den Ursachen des Scheiternsder DDR ist jeder nach dem eigenen Anteil
gefragt. Das bedeutet fiir uns al's Wissenschaftler und speziell al's Soziologen
auch wissenschaftliche Selbstkritik. Ich weif3 nattrlich um die Unterschiede
von Belletristik und Sozial wissenschaften. Der Vergleich mit mehreren DDR-
Schriftstellern aber sei erlaubt, deren sozialkritische Ausfihrungen bzw. Dar-
stellungen fur sie nicht unproblematisch waren. Volker Brauns »Hinze —
Kunze« - Roman, seine »Ubergangsgesellschaft« und seine Rede »Die Ver-
haltnisse zu brechen« anléllich der Verleihung des Georg-Bichner-Preises
2000 beinhalten Belletristik mit deutlichem soziol ogischem intellektuel I-kri-
tischem Potential sowohl zur DDR als auch zur gegenwaértigen bundesdeut-
schen Gesellschaft.?

Letztlich ist jede und jeder, dem das Projekt einer aternativen, sozial
gerechten Gesellschaft tatséchlich etwas bedeutet hat und vor allem auch
weiterhin bedeutet, aufgefordert, nach den Ursachen des Scheiterns zu su-
chen: Im konkreten Fall zu denen der Wissenschaft, besonders der Sozialwis-
senschaften und dem eigenen Beitrag. Dasist in jedem Fall schmerlich. Nach
der totalen Abwicklung, den professionalen Denunziationen und den Kili-
scheehaften Urteilen Uber die DDR und ihre Wissenschaftler sind zusétzliche
Hemmschwellen zu Uberwinden, womadglich mit dem Ergriinden der Ursa-
chen des Scheiterns und der eigenen personlichen Verantwortung das Ge-
schéft der Liquidatoren zu befordern, die personliche wissenschaftliche | den-
titét und berufliche Existenz zu zerstren. Doch wer nach sozialistischen oder
generell alternativen Gesellschaftsentwirfen sucht, kommt um die wissen-
schaftliche Systemkritik und die Selbstkritik im Sinne eines ehrlichen und
perspektivischen Neuanfangs nicht herum.

Fassen wir zusammen. Es gehdrt zu den entscheidenden Defiziten der
Soziologie in der DDR, dal3 die verspétete Institutionalisierung in den 60er
Jahren gekennzei chnet blieb durch:

20 Siehe u. a. von Volker Braun: Die Kipper. (1965). Berlin 1972. — Das ungezwungene L eben
Kasts. Berlin 1972. — Hinze und Kunze. Berlin 1973. — Es genugt nicht die einfache
Wahrheit. Leipzig 1979. — Training des aufrechten Gangs. Halle 1979. — Hinze-Kunze—
Roman. Halle/L eipzig 1985. — Unvollendete Geschichte. (1975). Berlin 1988. — Die Uber-
gangsgeselIschaft. (1982). Berlin 1988. — Verheerende Folgen mangelnden Anscheins in-
nerbetrieblicher Demokratie. Leipzig 1988. — Der Wendehals. Berlin 1995. — Wir befinden
uns soweit wohl. Wir sind erst einmal am Ende. AuRerungen. Frankfurt/Main 1998. — Die
Verhaltnisse zerbrechen. Rede zur Verleithung des Georg-Buichner-Preises 2000. Frankfurt/
Main 2000.
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Erstens stark eingeschrankte wissenschaftliche Diskussionen, fehlende
wissenschaftliche Offentlichkeit und mangelnde marginal e gesellschaftliche
Aufkléarungsfunktion;

Zweitens durch die trotz hochgradiger Politisierung unmaogliche Pro-
blematisierung und Analyse der Herrschafts- und Machtverhaltnisse, ein-
schliefdlich der Bedingungen fur sel bstbestimmtes Handeln.

Unter diesen Vorzeichen hat die Soziologie, d. h. haben wir as ihre
Vertreter, es unterlassen, den marxistischen Anspruch — Marx’ Kritik der
politischen Okonomie als Anatomie und Physiologie der Gesellschaft zu
verstehen —auf die gesellschaftlichen Verhdltnisse in der DDR anzuwenden.

[11. Zum Selbstverstandnis der BRD-Soziologie

Wie verhdlt es sich demgegentiber mit den Funktionsbestimmungen und der
offentlichen Wirksamkeit der Sozialwissenschaften in der bundesdeutschen
Gesellschaft, in der wir heute |eben?

50 Jahre soziologische Fachliteratur der BRD dokumentieren reale
Gesellschafts- und Sozial geschichte sowie Wissenschafts- und Ideologiege-
schichte. Vorliegende wissenschaftshistorische Analysen vermitteln sich ver-
andernde Schwerpunkte, theoretisch-methodol o-gische Orientierungen und
wissenschaftspolitische Préferenzen in den einzel nen Entwicklungsperioden.

Im Rahmen dieser Ausfihrungen kann die Entwicklung der BRD-Sozio-
logie nicht in gleicher Wei se nachgezei chnet werden wie die Entwicklung der
Soziologie in der DDR. Zum einen unterscheidet sich der Blick darauf:
einerseits Insider-K enntnisse und eigenes Beteiligtsein an der DDR-Soziolo-
gie, andererseits der Blick »von aufRen« und vier Jahrzehnte bestandige kriti-
sche Distanz bezlglich der BRD-Verhaltnisse, ungeachtet von Lernprozessen
wahrend dieser Zeit. AuRerdem wirden die Vielfalt und Widersprichlichkeit
der BRD groferen Raum verlangen. Dennoch soll dem Raster des skizzierten
Funktions-Schemasfolgend, auf einige Spezifikader BRD-Entwicklung hin-
gewiesen werden.

Wurde in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands auf der Grundlage
des antifaschistischen und sowjetisch demokratisierenden Gesamtkonzepts
auch mit den Traditionen der in Uber flnf Jahrzehnten gewachsenen akademi-
schen Soziologie gebrochen, ohne alternativ einen soziologischen »Neuan-
fang« fir die tiefgreifenden Transformationsprozesse zwischen 1945 und
1961 zu entwickeln, setzte man in den westlichen Besatzungszonen vorrangig
auf Kontinuitét. Leopold von Wiese, die intellektuelle Leitfigur des »Neuan-
fangs«, erklarte 1948 in der ersten Nummer der neu gegriindeten »Kolner
Zeitschrift fir Soziologie«: »Wir nehmen den Faden des Wirkens dort, wo
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wir ihn fallen lassen mufdten, ungebrochen wieder auf.«* Und auf dem ersten
Soziologie-Kongrel3 nach zwdlf Jahren Nationalsozialismus 1946 in Frank-
furt am Main wiederholte er seine bedauernde Aussage aus dem Jahre 1936
Uber die ablehnende Haltung der NS-Machthaber gegentiber der akademi-
schen Soziologie, a's »ob der Aufbau des deutschen Volks- und Staatslebens
die Mitarbeit der allgemeinen Soziologie entbehren kann«.?? Allein Heinz
Maus forderte auf dem ersten Nachkriegs-Kongref3 eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den Verstrickungen der Soziologie und ihren Vertreternin den
Nationalsozialismus. Allerdings vergeblich.

Vor alem an den Universitéten, aber auch an anderen Einrichtungen
setzten bald Forschungen Uber die Nachkriegsjugend und -familien, zur Indu-
strie- und Betriebssoziologie, zu Flichtlingen und Umsiedlern sowie zu
sozia strukturellen Verénderungen ein. Aus der Emigration kehrten nur weni-
ge namhafte Soziologen zuriick, so Rene Konig aus der Schweiz nach Koln,
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und Friedrich Pollock aus den USA
nach Frankfurt am Main. Rene Konig versuchte spéter, seine einflu3reichen
wissenschaftspolitischen Positionen zu nutzen, um Karl Vaentin Miller in
Nurnberg und die sich in der von Helmut Schelsky geleiteten Sozialfor-
schungsstelle Dortmund und anderen Orten zusammengefundenen Soziolo-
gen ausder NS-Zeit aus Entschel dungspositionen und der wissenschaftlichen
Lehre in der BRD zurtickzudréngen. Dal3 ihm das kaum gelang und die
ehemaligen NS-Soziologen ihr Berufsleben in der BRD in wohl bestallten
Positionen beenden konnten, ist in Konigs resignierender Autobiographie
»Leben im Widerspruch«® nachzul esen.

Eine erste bilanzierende Diskussion tber finf Jahrzehnte deutscher und
im besonderen Uber zehn Jahre bundesdeutsche Soziologie fand anl&éRlich des
50. Jahrestages der Griindung der »Deutschen Gesellschaft fir Soziologie«
(DGS) 1959 statt. Der Verlauf des 1959 in Westberlin durchgefuhrten Sozio-
logie-Kongresses, die Beitrdge in der seinerzeit noch intellektuell fiihrenden
Kolner Fachzeitschrift sowie Schelskys Beitrag »Ortsbestimmung der deut-
schen Soziologie« spiegeln die intellektuelle Situation der BRD-Soziologie
Ende der 50er Jahre wider. Schelsky sprach von vier »Schicksal stypen«in der
westdeutschen Soziologie, die sich nach ihrem Verhal tnis zum National sozia-
lismus unterscheiden: 1. Emigranten, 2. in Deutschland Verbliebene, 3. diein

21 Leopold von Wiese: Nach abermals zwdlf Jahren. In: »Kolner Zeitschrift flr Soziologie.
1948/49. S. 1.

22 Siehe ders.: In: Verhandlungen des 8. Deutschen Soziol ogietages vom 19. bis 21. September
1946 in Frankfurt/Main / Tubingen 1948.

23 René Konig: Leben im Widerspruch. Versuch einer intellektuellen Autobiographie. Min-
chen 1980.
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den Jahren 1933 bis 1945 zu akademischen Ehren Gekommenen und 4. die
nach dem Krieg herangewachsene Generation. Zwar machte er das unter-
schiedliche Verhaltnis zum NS-Regime primér fir Spannungen in der west-
deutschen Soziologenschaft verantwortlich, ohne die notwendigen Auseinan-
dersetzungen nachzuholen oder fir sich als bis 1945 aktiv Beteiligter
Konsegquenzen zu ziehen.?* Seine wissenschaftstheoretische Quintessenz war,
ankniipfend an Hans Freyers »Soziologie as Wirklichkeitswissenschaft,
vielmehr, »sich im Beschreiben dessen, was sowieso geschieht«, zusammen-
zufinden.

Diese Position erlaubte Schelsky, die empirische Sozialwissenschaft in
der jungen Bundesrepublik inhaltlich, institutionell und personell zu fordern,
ohne sie auf einen platten Empirismus zu reduzieren. Mit solchen von ihm
gepréagten Slogans wie »die skeptische Generation« fir die Nachkriegs-
jugend, »nivellierte Mittel standsgesel I schaft« fiir die sich restaurierende So-
zialstruktur, »die Arbeit tun die anderen« fir die kritischen Intellektuellen
und »der selbststéndige oder der betreute Mensch« fur sein sozial politisches
Credo, gelang es ihm, Uber die soziologische Zunft hinaus, 6ffentliche
Meinungsbilder zu kreieren. Als langjéhriger Leiter der Soziaforschungs-
stelle Dortmund Ubte er in den fur die westdeutsche Soziologie profil-
bestimmenden 50er und 60er Jahren einen pragenden personellen und
wissenschaftsorganisatorischen Einflul3 aus.

Auch Rene Konig versuchte, als einer der wenigen heimgekehrten Emi-
granten, an der Universitét Koln in der Nachfolge von Leopold von Wiese
eine vor allem an den empirischen Sozialwissenschaften der USA der 30er
und 40er Jahre orientierte Soziol ogie-Forschung und -Ausbildung zu etablie-
ren. Das von ihm herausgegebene »Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung, der aus dem Exil zurlickgekehrte Alphons Silbermann sowie die
Mitarbeiter und Assistenten Erwin K. Scheuch, Hangjirgen Daheim, Karl
Otto Hondrich, Wolfgang Kaupen, Heidrun Kaupen-Haas, Fritz Sack, Nico
Stehr u. a. wurden zu einem Ausweis der neuen Kolner Soziologie-Schule.

Die aus den USA nach Frankfurt am Main zurtickgekehrten und das
traditionelle Institut fir Soziaforschung wieder etablierenden Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer und Friedrich Pollock sowie die daraus hervorge-
gangenen Ludwig von Friedeburg und Jirgen Habermas vermittelten mit
ihren Schriften »Dialektik der Aufklérung«, »Student und Politik«, »Struk-
turwandel der Offentlichkeit«, »Soziologie des Betriebsklimas« und »Die
sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Automation« humanistische, aufkl&-
rerische und herrschaftskritische Impulse, ohne jedoch ihre marxistisch ori-

24 Helmut Schelsky: Ortsbestimmung der deutschen Soziologie. Disseldorf 1959. S. 35.
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entierten Arbeiten aus der Weimarer Republik und der Emigration wiederauf-
zunehmen und fortzusetzen.

Demokratische Mitbestimmung in der Montanindustrie verfolgten und
unterstiitzten die in ihren theoretischen Fragestellungen interessanten indu-
strie- und betriebssoziol ogischen Untersuchungen ber »Arbeiter, Manage-
ment, Mitbestimmung«, »Technik und Industriearbeit« sowie »Das
Gesellschaftshild des Arbeiters« von Hans Paul Bahrdt, Siegfried Braun,
Burkart Lutz, Theo Pirker, Heinrich Popitz u. a.

In Westberlin formierte sich in den 50er Jahren vor allem um Otto
Stammer ein Kreis von Schilern, u. a. Glnter Hartfiel, Dietrich Herzog,
Peter Christian Ludz, Hartmut Zimmermann, der sich auf die politische
Soziologie konzentrierte und sich um eine sozialwissenschaftliche DDR-For-
schung bemihte. Das von Ludz 1964 herausgegebene Sonderheft der »Kol-
ner Zeitschrift fir Soziologie und Soziapsychologie« Uber »Studien und
Materialien zur Soziologie der DDR« |eitete einen Paradigmenwechsel in der
bundesdeutschen DDR-Forschung von einer totalitarismustheoretischen zu
einer immanent kritischen Analyse der DDR-Gesell schaft ein.

Schliefdlich verstand es Ralf Dahrendorf, gewissermal3en im Alleingang
und ausgehend von seiner sozialdemokratischen Herkunft, ab Anfang der
50er Jahrevon »Marx in Perspektive. Die |dee des Gerechten im Denken von
Karl Marx”, Uber »Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen
Gesellschaft«, »Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen,
»Gesellschaft und Demokratie in Deutschland«, »Bildung ist Burgerrecht,
»Arbeiterkinder an deutschen Universitaten«, »Pfade aus Utopia. Zur Theo-
rie und Methode der Soziol ogie«, »L ebenschancen« bis zu »Fragmente eines
neuen Liberalismus« bis zum Ende der 80er Jahre Gesellschaftstheorie, ge-
sellschaftspolitische Zeitdiagnose und sozial-liberal e Politikentwirfe mitein-
ander zu verkniipfen. Er war es, der Mitte der 60er Jahre als erster professio-
neller Soziologe die Kontinuitdt der BRD-Gesellschaft und ihrer Eliten von
der Weimarer Republik Uber den Nationalsozialismus in die westdeutsche
Nachkriegsgesell schaft problematisierte und analysierte. Die Dissertation sei-
nes Assistenten Wolfgang Zapf »Wandlungen in der deutschen Elite. Ein
Zirkulationsmodell deutscher Fiihrungsgruppen 1919-1961« bietet m. E. bis
heute die umfassendste konkret-historische Untersuchung.

Weitere Gruppen und Einzel personlichkeiten der ersten zweieinhalb Jahr-
zehnte der BRD-Soziol ogie wéaren hervorzuheben. Renate Mayntz und Helge
Pross markierten mit ihren Wissenschaftlerinnen-Biografien und ihren ver-
schiedenartigen Arbeiten z. B. Uber Gemeinden und Organi sationen, Manager
und Hausfrauen den Eintritt einer steigenden Zahl von Frauen in die soziolo-
gische Professorenschaft der BRD.
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Allerdings — und das ist bis auf wenige Ausnahmen in der Weimarer
Republik und in der BRD charakteristisch fur Deutschlands birgerliche Uni-
versitdten im 20. Jahrhundert — fehlte nahezu vollstandig die Marxsche
Gesellschaftstheorie und -methode als Lehrinhalt und offentlichkeitswirk-
sames intellektuell-politisches Angebot. Es gehdrte zu den bizarren Abson-
derlichkeiten der deutsch-deutschen Parallel-Entwicklungen, dal es die aus
dem Osten Deutschlands verdrangten Marxisten Wolfgang Abendroth, Ernst
Bloch, Leo Kofler und Hans Meyer waren, die fiir Suchende in der BRD zu
Oasen marxistisch-intellektueller Bezugspunkte wurden, und dasin mancher-
lei Hinsicht mit nachhaltigem Erfolg.

Der sogenannte Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, an dem
sich zwischen 1957 und 1969 neben Theodor W. Adorno und Karl R. Popper
auch Ralf Dahrendorf, Jirgen Habermas, HansAlbert u. a. beteiligten, sowie
der Ende der 60er Jahre zwischen Jurgen Habermas und Niklas Luhmann
gefiihrte Disput um »Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnol ogie?« wa-
ren nach der von Ralf Dahrendorfs »Homo Sociologicus« 1958 ausgel sten
»Soziale Rolle«-Debatte die bedeutendsten Theorie-Diskussionen in der
westdeutschen Soziologie bis Ende der 60er Jahre.

Die genannten und erweiterungsféhigen Beispiele veranschaulichen ein
beeindruckendes thematisches und politisch-geistiges Spektrum, ein inneres
Spannungsverhdtnis und 6ffentliches Angebot soziologischen Forschens,
L ehrens und gesel I schaftspoliti schen Wirkens westdeutscher Soziologie. Und
doch breitete sich ab Mitte der 60er bis Mitte der 70er Jahre im wissenschaft-
lichen Nachwuchs, wie Uberhaupt unter der jlingeren Generation, heute als
die »68er« bezeichnet, eine Unzufriedenheit Uber die in letzter Konsequenz
»status quo- Soziologiex aus. Die Vielfalt und Pluralitét lief? die Beschran-
kungen und Grenzen hinsichtlich soziakritischer, alternativer und nicht zu-
letzt marxistischer Soziologie sichtbar werden.

Zum Hohepunkt desintellektuellen Aufbegehrens der jiingeren Generati-
on wurde der 16. Deutsche Soziologentag 1968 in Frankfurt am Main, der
sich anl&3lich des 150. Geburtstages von Karl Marx der Frage »Spétkapitalis-
mus oder | ndustriegesel | schaft« widmete. Urspringlich akademisch-profes-
sionell geplant, dem 15. Soziologentag 1964 in Heidel berg tber »Max Weber
und die Soziologie heute« eine theoriegeschichtliche Wirdigung von Karl
Marx fur die Soziologie folgen zu lassen, fiel seine Durchfiihrung zeitlich mit
dem alternativen Suchen und dem neu erwachten I nteresses der jungen Gene-
ration fur marxistische Analysen der Gegenwartsgesellschaft zusammen. Hat-
te Herbert Marcuse a's Gastreferent aus den USA schon auf dem Heidelberger
Kongref3 1964 Uber »Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max We-
bers« Probleme der Gesellschaftstheorie in den Blickpunkt gertickt, so kam
auf dem Kongref3 1968 eine Gruppe junger Soziologen mit Gerhardt Brandt,
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Ernst Theodor Mohl, Claus Offe u. a. mit einem Gemeinschaftsreferat Uber
»Herrschaft, Klassenverhdtnis und Schichtung« zu Wort. Der stlirmische
Verlauf des Kongresses tiber Grundfragen soziologicher Theorie und gesell-
schaftlicher Entwicklung lief? die DGS-Fuhrung in den 70er und 80er Jahren
wieder zur traditionellen Kongref3-Planung zurtickkehren.

Weit bemerkenswerter als der Kongref3 in Frankfurt am Main war das
Jahrzehnt intellektueller und politischer Soziologie vor und nach dem Kon-
gref3. Diewissenschaftlichen Aktivitaten: »Projekt Klassenanalyse« (Joachim
Bischoff, Sebastian Herkommer, UIf Kadritzke u. a.), »Proklax — Probleme
des Klassenkampfes— (Elmar Altvater u a.), »Das Argument« (Frigga Haug
und Wolfgang F. Haug), die »Neue Kritik«, das Institut fir Marxistische
Studien Frankfurt am Main (IMSF) (Heinz Jung, Johannes Henrich von
Heiseler, André Leisewitz u. a.), die aternativ und marxistisch orientierten
sozialwissenschaftlichen Publikationen in traditionell birgerlichen Verlagen (
z. B. bei Fischer, Rowohlt und Suhrkamp), Verdffentlichungen des Pahl
Rugenstein Verlages Uber »Die Krise der Soziologiein der BRD« (Urs Jaeggi,
Hans-Jirgen Krysmanski, Karl-Heinz Tjaden u. a), »Soziologie im
Arbeitnehmerinteresse« (Hangjirgen Daheim, Rainer Rilling, Hellmut Lan-
ge, Ingrid Lohmann u. a.) seien alsthematische und personelle Stichworte fir
einekurzzeitige Gesell schaftsanalyse sowie Herrschafts- und Sozialkritik der
BRD-Gesellschaft durch junge Sozialwissenschaftler inner- und auf3erhalb
akademischer I nstitutionen genannt.

Doch so sehr sie einige Jahre offentliche Aufmerksamkeit fanden und
wissenschaftliche Resultate vorlegten, die integraler Bestandteil einer Ge-
schichtsschreibung der BRD-Soziologie sein sollten, vermochten nur wenige
in den 70er Jahren sozialwissenschaftliche Lehrstiihle und Lehrauftrage zu
erhalten (auffer von bereits Genannten u. a. Frank Deppe, Klaus Hol zkamp,
Klaus Meschkat und Oskar Negt). Das Gros der akademischen Soziologie
entfernte sich spatestens seit Ende der 70er Jahre erneut von wesentlichen
Zentralthemen und Brennpunkten der Gesell schaftsentwicklung.

Bilanziert man die hier nur angedeutete, erstaunlich vielfétige BRD-

Soziologie, so verlangt sie aul3er ihrer positiven Wirdigung auch eine kriti-
sche Beurteilung. Einige Aspekte seien genannt:
1. Die Weiterbeschéftigung engagierter NS-Soziologen nach 1945 bis zu
deren altersbedingtem Ausschel den und der jahrzehntelange Verzicht der offi-
ziellen BRD-Soziologen auf die Auseinandersetzung mit den Aktivitéten
westdeutscher Soziologen zwischen 1933 und 1945 (Hans Freyer, Arnold
Gehlen, Helmut Schelsky, Reinhard Hohn, Karl-Heinz Pfeffer, Karl V. Mil-
ler u. a) waren immer noch nicht Gegenstand kritischer Befragung. Im
Gegenteil. Das Netzwerk der »L eipziger« und »K 6nigsberger« Sozial wissen-
schaftler aus den Jahren 1933 bis 1945 war in der BRD allgegenwaértig.
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Fur die DDR-Soziologie war die Auseinandersetzung mit der NS-Sozio-
logie in den verschiedenen Phasen ihrer widerspriichlichen Gesamtentwick-
lung — vor alem Ende der 50er und in den 60er Jahren — ein entscheidender
Bereich der eigenen antifaschistischen Standortbestimmung.?® In der BRD
setzte diese Auseinandersetzung erst in der zweiten Halfte der 70er und
verstérkt in den 80er Jahren ein, nachdem die entsprechende Akteure entwe-
der atersbedingt ausgeschieden oder verstorben waren. Die seither vorgeleg-
ten Untersuchungen erweiterten und vertieften entscheidend die friihen DDR-
Forschungen und verdienen Anerkennung und Respekt.?

2. Das theoretisch-methodologische Verstéandnis der Soziologie as
»Wirklichkeitswissenschaft« flhrte, mit den erwadhnten und weiteren Abwei-

25 Siehe erganzend zu den in Anmerkung 12 genannten Titeln: Kurt Braunreuther / Helmut
Steiner: Zur Situation der burgerlichen Soziologie in Westdeutschland. Besonders Abschn.
3: Burgerliche Soziologie und Faschismus in Deutschland. In: Kurt Braunreuther (Hrsg.):
Zur Kritik der burgerlichen Soziologie in Westdeutschland. Berlin 1962. — Herbert Wolf:
Karl Valentin Miller — ein Scharlatan der Rassentheorie auf dem Lehrstuhl einer westdeut-
schen Hochschule. In: »Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitét Leipzig«.
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe. (1962)5. — Ders.: Die wissenschaftliche
und politische Karriere von Dr. phil. habil. Karl-Heinz Pfeffer, Professor fir Soziologie der
Entwicklungsléander an der Universitat Minster. Hrsg. vom Komitee zur Untersuchung der
Verhdltnisse an westdeutschen Universitéten an der Karl-Marx-Universitét Leipzig. Leipzig
1962. — Gabriele Topferwein: Zur Entwicklung der Soziologie an der Universitét Leipzig
bis 1945. Dissertation Karl-Marx-Universitét Leipzig 1986. — Helmut Steiner: Die Leipziger
Schule der Soziologie und Sozialphilosophie. Eine Variante faschistischen Selbstverstand-
nisses. In: Helga Grebing / Klaus Kinner (Hrsg.): Arbeiterbewegung und Faschismus. Fa-
schismus-Interpretation in der européischen Arbeiterbewegung. Essen 1990. —Helmut Steiner
(Hrsg.): Soziologie und deutscher Faschismus. Materialien eines Kolloguiums am Zentral-
ingtitut fir Geschichte der AdW der DDR. In: »Informationen zur soziologischen Forschung
in der DDR«. (1990)1.

26 Siehe: Waltraut Bergmann u. a.: Soziologie im Faschismus 1933-1945. Kdln 1981. — M.
Rainer Lepsius: Hrsg.): Soziologie in Deutschland und Osterreich 1918-1945. In: »K6lner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozial psychologie«. Sonderheft 23(1980) — Johannes Weyer:
Westdeutsche Soziologie 1945-1960. Deutsche Kontinuitéten und nordamerikanischer Ein-
flul. Berlin(West) 1984. — Schwerpunkt: Soziologie im Nationalsozialismus. In: »Soziae
Welt«. (1984)1/2. — Carsten Klingemann (Hrsg.): Soziologie im NS-Staat. Vom Unbehagen
an der Soziologiegeschichtsschreibung. In: »Soziale Welt«. (1985)3. — Otthein Rammstedt:
Deutsche Soziologie 1933-1945. Die Normalitét einer Anpassung. Frankfurt/Main 1986. —
Sven Papcke (Hrsg.): Ordnung und Theorie. Beitrége zur Geschichte der Soziologie in
Deutschland. Darmstadt 1986. — Heidrun Kaupen-Haas (Hrsg.): Der Griff nach der Bevol-
kerung. Aktualitdt und Kontinuitét nazistischer Bevolkerungspolitik. Nérdlingen 1986. —
Gerhard Schéafer: Von der Volksgemeinschaft zur nivellierten Mittel standsgesellschaft. An-
merkungen zur wissenschaftlichen und politischen Entwicklung Helmut Schelskys von
Leipzig nach Hamburg. Ms. Bremen 1986. — Ders.: »Den Krieg im Frieden gewinnen«. Zur
Bedeutung des vom Reichssicherheitshauptamt 1944 in Berlin veranstalteten
Soziologentreffens. In: »1999. Zeitschrift flir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhun-
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chungen und Ausnahmen, in der BRD gesellschaftspolitisch zu einer domi-
nierenden status quo-Beschreibung der Gesellschaft.

Umfassende Gesell schaftsanal ysen wurden zunehmend durch segmentier-
te Gesellschafts-Charakterisierung ersetzt. Bereits 1959 traf Ralf Dahrendorf,
die in den folgenden Jahren mehrmals wiederholte Feststellung, es drénge
sich »der Verdacht ... auf, dal3 es vielen deutschen Soziologen an einem
Sozialmodell mangelt, weil sie als Burger kein rechtes Gesell schaftshild ha-
ben. Industrielle Gesellschaft, Konsumgesellschaft, Freizeitgesellschaft, of-
fene Gesellschaft, mobile Gesellschaft — dies sind so viele Begriffe wie
Verlegenheiten. Ist das geschérfte Interesse an Betrieb und Familie, Gemein-
de und Schule vielleicht auch ein éngstlicher Riickzug vor dem unbewéltigten
Ganzen der Gesellschaft, in der wir leben?<?” Inzwischen sind einige Beispie-
le ausgetauscht oder hinzugekommen, u. a. Risiko- und Erlebnisgesel | schaft,
die trotz ihres empirischen Gehalts kein Gesellschaftshild profilieren und z.
T. zu bloRen Metaphern und politisch-publizistischen Worthtilsen verkom-
men sind.

3. Eskame darauf an, die Ursachen des weitgehenden Fehlens empirischer
und theoretischer Analysen Uber die politisch Herrschenden zu ergriinden. So
fehlen Untersuchungen Uber die offiziellen und inoffiziellen Herrschafts-
strukturen und Herrschaftsmechanismen der Gesellschaft sowie detaillierte
Analysen und Verotffentlichungen Uber die Reichen und Superreichen, den
Reichtum, seine Entstehung und Mehrung, das Zusammenwirken von
Finanzkapital und Politik und daraus abgel eitete Forschungsstrategien. Auch
mangelt es an gesellschaftstheoretischen und empirischen Ursachen- und
ProzefRanalysen 6konomischer und nichtékonomischer Entfremdungs- und
M anipul ationsprozesse.

4. Schliefflich, und das last but not least, sind die Ursachen, Implikationen
und Konseguenzen fir den weitgehenden Ausschluf? einer der einfluf3reich-
sten Traditionen des europaischen Geistes- und Kulturlebens — des marxisti-
schen Denkens und der Marxschen Methode — aus der Universitétssoziologie

derts«. (1987)4 — Carsten Klingemann (Hrsg.): Rassenmythos und Sozialwissenschaften in
Deutschland. Ein verdrangtes Kapitel sozialwissenschaftlicher Wirkungsgeschichte. Opla-
den 1987. — Ders.: Soziologie im Dritten Reich. Baden-Baden 1996.

27 Ralf Dahrendorf: Betrachtungen zu einigen Aspekten der gegenwartigen deutschen Sozio-
logie. In: »Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozia psychologie«. (1959)1. S. 144. —
Vgl. ausder jlingsten Zeit die fir unsere Problematik aufschluf3reiche Kontroverse zwischen
Ralf Dahrendorf und Michael Walzer. Siehe dazu: Michael Walzer: Die Tugend des Augen-
maies. Uber das Verhéltnis von Gesellschaftskritik und Gesellschaftstheorie. In: »Neue
Zircher Zeitung« 2./3. Dezember 2000. S.49 ff. — Ralf Dahrendorf: Theorieist wichtiger als
Tugend. Gesellschaftskritik und Intellektuelle. In: »Neue Zircher Zeitung« 2./3. Dezember
2000. S. 49 ff.



Soziologie und Gesellschaft — ein widerspruchsvolles Verhiltnis 39

der BRD zu Uberwinden, zumal sich diese Ignoranz und Ausgrenzung im
Unterschied zu Frankreich, GroRRbritannien, Italien, Japan, Schweden und
selbst den USA vollzieht.

Im Unterschied zur DDR gab und gibt es in der BRD dennoch eine ernst zu
nehmende zeit- und soziakritische Literatur, die unterschiedliche weltan-
schauliche, theoretische und politische Positionen reflektiert. Exemplarisch
seien nur drei grundverschiedene Zugange genannt:

— Ralf Dahrendorf, Jirgen Habermas, Friedhelm Hengsbach, Oskar Negt,
Helmut Schelsky und Erwin K. Scheuch boten zu verschiedenen Zeitpunkten
eine sehr unterschiedliche Sozialkritik von den sicheren Positionen und in-
nerhalb des etablierten Wissenschaftssystems.

— Inden studentischen aternativen Bewegungen der 60er und 70er Jahre, in
den Neuen Sozialen Bewegungen (Frieden, Umwelt, Dritte Welt u. a.), im
Umfeld der Gewerkschaften, der Kirchen und Wohlfahrtsverbande, um alter-
native gesellschaftspolitische und sozialwissenschaftliche Zeitschriften, in
wissenschaftlichen Vereinigungen und Vereinen u. a. m. formierte sich eine
»zweite Wissenschaftskultur« mit z. T. beachtlichem Ausmal}, bewunderns-
wertem Engagement und respektablen sozialkritischen Leistungen.

— Fur einekurze Zeit wurden im Gefolge der 68er Bewegung und wéhrend
der sozialliberalen Koalition in den 70er Jahren einige marxistische bzw. an
Marx orientierte sowie andere alternative Sozialwissenschaftler an die Uni-
versitéten berufen, deren Dienstzeit — so weit noch nicht geschehen — im
Laufe der ndchsten fiinf Jahre altersbedingt ausl&uft und deren wissenschaft-
liche Biographien keine Fortsetzung erfahren werden. Deutschlands sozial-
wissenschaftliche Lehrstihle sind dann im Westen ebenso Marx-gereinigt,
wiedasin der DDR /Ostdeutschland nach der »Wende der Wende« im Prozef3
der staatlichen Vereinigung 1990/91 geschah.

So verschiedenartig diese Stromungen untereinander sind und jede fir
sich ist, stehen sie fir Segmente einer sozialkritischen wissenschaftlichen
Offentlichkeit in Deutschland. Und doch stellen sich die Fragen: Was bewir-
ken sie? Wie werden sie wahrgenommen? Wer besitzt die geistige und politi-
sche Hegemoniein der Gesellschaft?

Jurgen Habermas' oft brillanten und treffenden zeitdiagnosti schen Essays
(sieht man von seinem Eintreten flr den militérischen Kosovo-Einsatz ab),
die von den Niederungen des politischen Alltags sich abhebenden Projektio-
nen Sir Ralf Dahrendorfs, Erwin K. Scheuchs sarkasti sche Enthtillungen Uber
Kungeleien der politischen Eliten u. a. auch zum CDU-Spendenskandal,
Friedhelm Hengstbachs sozial 6konomische, sozial politische und sozialkriti-
sche Analysen und Empfehlungen sowie Oskar Negts unermudliche Bemu-
hungen um die Begriindung und Propagierung einer »zweiten Gesellschafts-
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reform« werden wohl wahrgenommen, rezensiert, haufig sogar zitiert, zur
Grundlage von programmatischen Vortragen und Festreden, M edienauftritten
und Popularartikeln gewahlt. Auch die Medien stehen ihnen offen. Der Vor-
zug ihrer Sachkompetenz und Offentlichkeit ist Ausdruck einer hohen politi-
schen Kultur, die aber auch zum Objekt politischer Medien-Unterhaltung
degradiert wird und damit ihre gesellschaftliche Wirkung einbufit.

Das betrifft nicht nur die wissenschaftliche Gesellschaftskritik, sondern
ist auch ein Charakteristikum der kritischen Offentlichkeit dieser Gesell-
schaft.

Im Unterschied zur DDR ist 6ffentliche Kritik gesellschaftlicher Verhdlt-
nisse und offizieller Politik méglich und wird partiell praktiziert. Nur: eine
kritische Offentlichkeit ist damit noch nicht gegeben! Denn Offentlichkeit
und kritische Offentlichkeit sind nicht unbedingt deckungsgleich! Es geht
dabei nicht um Dominanz bzw. Hegemonie tiber die herrschenden Meinungen
als solche, sondern um die Pervertierung der offentlichen Kritik zur politi-
schen Unterhaltungsware und Beliebigkeit,des Medienalltags als Enthiil-
lungsjournalismus, sich wiederholender Talkshows u. & Neil Postmans »Wir
amuisieren uns zu Tode« hat fur die offentliche Darbietung von Politik und
gesellschaftlicher Entwicklung voll durchgeschlagen.

Dal’ diese unkritische oder — auf jeden Fall — nicht dominant kritische
wissenschaftliche Offentlichkeit nicht allein, wenn auch sehr entscheidend
der konservativen oder neoliberalen politischen Hegemonie oder gar person-
lich-charakterlichen Eigenschaften ihrer Vertreter geschuldet ist, dirfte
unbestritten sein. Um so mehr ist zu fragen: was sind die Grinde und
Konstruktionsbedingungen fir die angepafdten, funktionierenden, weithin
beschreibenden, bestenfalls diagnostizierenden, offiziellen Sozialwissen-
schaften? Drei Momente seien genannt:

1. Der wissenschaftspolitische Einflu wird durch die hochgradig professio-
nalisierte, institutionalisierte, arbeitsteilige Soziologie wahrgenommen.
Karrieremuster und Berufungsverfahren im Hochschulwesen, die Ausschrei-
bungen und Drittmittel vergaben, sowie die kurz- und mittelfristigen Projekt-
finanzierungen fordern die Laufbahn und ergebnisorientierte Resultate, aber
keine Sozialkritik. Geférdert wird der arbeitsteilige Spezialist mit ausgeprég-
tem Arbeitsvermégen auch bezlglich der Themenwahl, Problemstellungen
und Arbeitshypothesen, nicht der unkonventionelle, andersdenkende, non-
konforme Gesellschaftsanalytiker.

2. Hochschulgremien, Forder-Kuratorien und Berufsverbédnde normieren
wissenschaftliche Standards, Personlichkeitsprofile und politische Anpas-
sungsmuster. Der 1996 erschienene Sammel band »Wege zur Soziologie nach
1945« stellt, so weit esdie BRD-sozialisierten Vertreter betrifft, exemplarisch
den sozialen Typus des erfolgreichen »L aufbahn-Soziologen« der BRD der
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ersten Nachkriegsgeneration vor.2 Inzwischen haben die dabel sichtbaren
birokratisierten Indikatoren akademischer Karrieren sich noch stérker her-
ausgebildet. Die gegenwartige Berufspraxis und selbst Drittmittelvergaben
liefern hierflr altégliche Beispiele.

3. Damit zusammenhangend sind die Griinde in der historisch gewachsenen
Institutionalisierung der Sozialwissenschaften im 20. Jahrhundert zu suchen.
Zum einen verstanden sich die akademischen Sozial wissenschaften urspriing-
lich as intellektuelle Marx- und Marxismus-Kritik sowie Marxismus-Be-
ké&mpfung, zum anderen formierten und profilierten sie sich durch das Auf-
greifen der sozialen Frage, durch den Entwurf eigener sozialkritischer und
soziareformerischer Positionen unterschiedlichster Art. Wie konsequent oder
inkonseguent auch immer, haben sich die akademi schen Sozialwissenschaften
durch Gesellschaftskritik entscheidend mit konstituiert. Das war eines ihrer
wissenschaftlichen Markenzeichen. Dies aber ist ihr im Verlaufe der offiziel-
len staatlich-universitéren Institutionalisierung abhanden gekommen. In der
Weimarer Republik war die Gesellschaftskritik noch vorhanden, nach 1945
wurde sie nur vereinzelt wieder aufgenommen. Die Soziologie wurde —
unbeschadet vielfaltiger individueller Verdienste und Bemihungen — in das
vorgegebene Wissenschafts- und Gesellschaftssystem mainstream-gerecht
und kritik-abstinent integriert.

Schliefdlich haben sich seit Beginn der offiziellen akademischen Institu-
tionalisierung Verénderungen in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung fur die
Sozialwissenschaften ergeben, denen die Wissenschafts- und Disziplin-
strukturen nicht entsprechend folgten. Zwar gab und gibt es vielerlei Bemi-
hungen um Anpassungsprozesse, alternative Projekte und interdisziplinare
Integration. Doch dominant blieb eine Uber Jahrzehnte gewachsene institutio-
nalisierte Sozialwissenschaft, die nur zum Teil den gesellschaftlichen Pro-
blemlagen der Gegenwart entspricht. Auch deshalb ist die offizielle akademi-
sche Sozialwissenschaft kritik-abstinent. Sie bewegt sich in ihrer
Selbstorganisation nicht mehr im Zentrum der gesellschaftlichen Problemla-
gen und erweist sich auf besondere Weise ambivalent. Einerseits erfillt sie
nach wie vor ein gewisses Korrektiv fur die Aufnahme aktueller praxis-
orientierter Themen, um andererseits bestimmte gesellschafts- und system-
gegebene »Rahmenbedingungen« nicht zu problematisieren oder in Frage
stellen zu lassen. Die Dahrendorfsche Feststellung zur deutschen Soziologie
von 1959 gilt gegenwartig mehr denn je.

Der ehemalige Président der ISA, Immanuel Wallerstein, veroffentlichte
vor Jahren ein Buch mit dem Titel »Die Sozialwissenschaften >kaputt-

28 Siehe: Christian Fleck (Hrsg.): Wege zur Soziologie nach 1945. Biographische Notizen.
Opladen 1996.
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denken< «. Darin fordert er die Uberwindung des (berlieferten tradierten
Wissenschaftssystems der Sozialwissenschaften, um ihre Funktion al's kriti-
sche Sozialwissenschaft wieder wahrnehmen zu kénnen. Im Gefol ge dessen
entwickelte er als Vorsitzender einer internationalen Kommission entspre-
chende Alternativvorschlage. Allerdings ist weder absehbar, dal3 sie in ihrer
wohlmeinenden Absicht im gegebenen Wissenschaftssystem durchgesetzt
werden, noch dal3 sich das Problem durch eine wissenschaftsinterne Struktur-
reform l6sen 183t.2°

Spétestens an dieser Stelle erhebt sich die Frage: Was ist und was kann
soziawissenschaftliche Kritik heute leisten, welche gesellschaftsrelevante
Reichweite kommt ihr zu?

Naturlich gibt es — wie schon hervorgehoben — sozialwissenschaftlich
kritische Stimmen in der BRD. Einige formierten sich im Gefolge der 68er
Bewegung und in der sozialiberalen Gesellschafts-Reformphase der 70er
Jahre, brachten z. T. beachtliche wissenschaftliche Leistungen hervor und
behaupteten sich mehr oder weniger einflul3reich am Rande oder auf3erhalb
des offiziellen Wissenschaftssystems. Die »Kritische Psychologie« hielt An-
fang 1997 in Berlin einen beeindruckenden Kongref3 ab; in Hannover ver-
sammelten sich vor einigen Jahren sogar mehrere Hundert Marxisten unter-
schiedlichster Herkunft und Ausrichtung zu einem gemeinsamen Kongref3;
die MEMO-Gruppe gibt mit ihren jahrlichen Memoranden zur Wirtschafts-
entwicklung ein Beispiel systematischer und eingreifender kritischer Wirt-
schaftswissenschaften; die »Kritische Justiz« hat ihre eigene Zeitschrift; auch
die kritischen Kriminologen sind weiter wirksam und im Umfeld der Erar-
beitung und Finanzierung des 15-béndigen »Historisch-Kritischen Wérter-
buchs des Marxismus« (HKWM) formierte seit 1996 sich um Wolfgang F.
Haug das ehrenamtlich arbeitende Berliner »Institut fir kritische Theorie«
(INKRIT) mit seinen mehrtégigen Jahrestagungen.

Will man sich mit diesen und &@hnlich gelagerten Projekten nicht zufrie-
den geben oder sich mit ihnen nicht nur als Alibi zieren, dann ist fir das
Verstandnis und die Praxis von Sozialwissenschaft als Kritik das Durchbre-
chen bestimmiter struktureller Gegebenheiten notwendig. Dazu bedarf es be-
wahrter und neuer Uberlegungen fir alternative Zugéange und M dglichkeiten.

Es entspricht dem emanzipatorischen Anspruch der Marxschen Theorie,
die Kritik gesellschaftlicher Verhdtnisse in den Mittel punkt einer tatséchlich

29 Siehe Immanuel Wallerstein: Die Soziawissenschaft »kaputtdenken«. Die Grenzen der Pa-
radigmen des 19. Jahrhunderts. Weinheim 1995. — Ders. u. a.: Die Sozialwissenschaften
offnen. Ein Bericht der Gulbenkian-Kommission zur Neustrukturierung der Sozialwissen-
schaften. Frankfurt/Main 1996.
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eingreifenden Soziawissenschaft zu riicken. Daher ist es konsequent, wenn
Morus Markart feststellt: »Kritische Psychol ogie mufd marxistisch sein!«® So
sehr ich dieser Aussage folgen kann, sind in diesem Zusammenhang minde-
stens zwel Bemerkungen am Platz.

Erstens ist zu klaren, was mit »marxistisch« gemeint ist. Angesichts
unserer Marx-Sozialisation, friheren und z. T. fortwirkenden wechselseiti-
gen Ausgrenzungen »im Namen Marx« erachte ich das fur unverzichtbar.

Zweitens kann ich nichtmarxistischen Wissenschaftlern ihre gesell schaft-
liche Kritikbereitschaft und -fahigkeit nicht von vornherein absprechen, al-
lenfalls die Art, die Reichweite und das Mal3 des Prinzipiellen der Kritik zur
Diskussion stellen. Auch diesbeziiglich haben wir »Altlasten im Keller«, die
nicht zu revitalisieren sind. Die Beispiele von Joseph A. Schumpeter bis Peter
Hengsbach, von Ulrich Beck Uber Jirgen Habermas bis Erwin K. Scheuch
kann ich nicht von vornherein per definitionem ausschlief3en!

Ich wiinschte aber, wir hétten in Deutschlands Soziologie dartiber hinaus
einen Jean Ziegler wie die Schweiz, einen Goran Therborn wie Schweden,
einen Pierre Bourdieu und Luc Boltansky wie Frankreich oder gar eine
Sektion Marxistische Soziologie in der DGS wie die USA in der American
Sociological Association (ASA).

Demgegentber verhallt die von Oskar Negt in den letzten Jahren wieder-
holt begriindete Forderung ergebnisios, dem Marxismus als historische und
aktuelle M ethode sozia wissenschaftlichen Denkens an den deutschen Univer-
sitéten eine Heimstatt zu geben. Wolfgang F. Haugs 2001 erschienene Schrift
»Dreizehn Versuche marxistisches Denken zu erneuern« wiinscheich diesbe-
zlglich eine fur die Sozialwissenschaften weltanschaulich und parteiUber-
greifende Theorie- und Methodol ogie-Diskussion.

Wird wissenschaftliche Herrschafts-, Sozial- und Gesellschaftskritik al's
substantielles Charakteristikum oder gar as Bedingung fir das Funktions-
und Reproduktionsschema der Wissenschaft Soziologie eingeftihrt, dann sind
auch die Kriterien, Mal3stdbe und Ziele der Kritikfunktion zu bestimmen.
Denn es kann wissenschaftlich nicht um Kritik schlechthin gehen. M. E. ist
die Kritik auf zwei gesellschaftlichen und normativen Ebenen anzusiedeln.
Zuerst sind das gesell schaftspolitische Selbstverstandnis und die systemim-
manenten Zielfunktionen der jeweiligen Gesellschaft ihr notwendiger Mal3-
stab. Und zum zweiten sind gesell schaftsiibergreifende Zivilisationsmal3stabe
gesellschaftlichen Fortschritts, sozialer Gerechtigkeit und politischer Men-

30 Morus Markart: Referat auf dem Kongref3 »Kritischer Psychologen« an der Freien Univer-
sitét in Berlin 1997.
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schenrechte sowie Kriterien international anerkannter Wissenschaftlichkeit
gefragt.

Der Kapitalismus des 19. Jahrhundertsfihrte in den zwei Jahrzehnten vor
und nach der Jahrhundertwende 1900 in den industriekapitalistisch entwik-
kelten und peripheren Gesellschaften weitgehend unabhéngig voneinander
zur Ingtitutionalisierung der Wissenschaftsdisziplin Soziologie, die sich im
hohen Mal3e sozia liberal als »Oppositionswissenschaft« verstand. Die Sozio-
logie bildete das sozialliberale Pendant — vor allem im offiziellen Uni-
versitétshetrieb — zur Gesellschaftstheorie des Marxismus und der Arbeiterbe-
wegung als sozialer Bewegung gegen die durch kapitalistische Ausbeutung
verursachten sozialen Polarisationen und Klassenkonflikte. Fur die Grinder-
generation der Soziologie as offizielle Universitatswissenschaft war »die
soziale Frage« und deren L6sungsmaoglichkeiten ein wesentlicher Bezugs-
punkt fir ihr Selbstversténdnis als »Oppositionswissenschaft«. In dem Mal3e,
wie einerseits die sozidle Frage kapitalistischer Ausbeutung mit al ihren
sozialen Polarisierungen Uber Sozialsysteme und Sozialpolitik bestimmte
Metamorphosen erfuhr und sich neue gesellschaftliche Problemfelder und
Konfliktbereiche herausbildeten — andererseits sich die innere Logik des
Wissenschaftssystems Soziol ogie entfaltete, ausdifferenzierte sowiesichwis-
senschaftspolitisch institutionalisierte, gingen der historische Impetus der
Soziologie as Oppositionswissenschaft und die Kritik-Funktion weitgehend
verloren. Auf jeden Fall geriet er insAbseits. An die Stelle der wissenschaft-
lichen, moralischen und politischen Kritik traten zunehmend sowohl die
Politikberatung und Planungsfunktion in unterschiedlicher Auspréagung, als
auch die weitgehenden Spezialisierungen und Eigengesetzlichkeiten jeder
Disziplin-Entwicklung, einschliefflich spezifischer metatheoretischer Kon-
struktionen.

Wir haben es mit einer dnlichen gesellschafts- und wissenschaftspo-
litischen Problemsituation zu tun, in der sich auch die marxistische Soziolo-
giebel ihrer Neukonstituierung in den staatssozialistischen Gesell schaften der
60er Jahre befand. Die grundlegende soziale Frage schien gel 0st. Spéter kam
es auf die weitere Gestaltung sozialwissenschaftlicher Politikberatung und
Planungswissenschaft an, die nicht nach Kritik von auf3en, sondern nach
implementierter Teilhabe verlangte.

In beiden Fallen dominieren praktische Vorschlage und bestenfalls Refor-
men im Rahmen des Gegebenen. Die humanistischen und demokratischen
Prinzipien der franztsischen burgerlichen Revolution und die emanzipatori-
schen Maximen des Marxismus sowie die, die Gesellschaft Uberschreitenden
Fortschritts-, Gerechtigkeits- und Menschenrechts-Mal3stdbe wurden und
werden zunehmend nicht oder nur partiell zu Kriterien soziologischer Analy-
sen gewahlt.
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Nicht zuféllig sah man sich bei den Suchprozessen der 60er Jahre mit der
soziologischen Kritik-Funktion und ihren Mal3stében konfrontiert. Bernhard
Schéfers wahlte fir seine »Thesen zur Kritik der Soziologie«® Ernst Blochs
Fortschrittsversténdnis zum Ausgangspunkt. »Der Fortschrittsbegriff ist uns
einer der teuersten und wichtigsten. Daher ist der Fortschrittsbegriff jedes
Mal auf seinen gesellschaftlichen Auftrag, also auf sein Wozu zu beobachten
und zu untersuchen; denn er kann mif3braucht und geradezu kol onial-ideol o-
gisch pervertiert werden.«® Interessant ist, dald Bloch diese gesellschafts-
theoreti sche wie politische Aussage sowohl in einem seiner Vortrage Uber den
Fortschrittsbegriff an der Akademie der Wissenschaften der DDR 1955, als
auch in einer seiner ersten Publikationen in der BRD fur besonders hervor-
hebenswert hielt.

IV. Von der BRD-Soziologie zu einer gesamtdeutschen Soziologie?

Die Sozialwissenschaften in der BRD und DDR waren gleichermal3en weder
analytisch noch konzeptionell auf die Wiedervereinigung vorbereitet.

Zwar gab es in der BRD eine sozialwissenschaftliche DDR-Forschung
und in der DDR eine gesell schaftswissenschaftliche I mperialismusforschung
—vorzugsweise am Beispiel der BRD. Doch beide beschrénkten sich seit den
60er Jahren auf wechsel seitige Kenntnisnahme und Analysen ohne weiterrei-
chende Projektionen. Spétestens seit Beginn der 60er Jahre wurde politisch
und sozialwissenschaftlich die Gleichzeitigkeit der Existenz beider deutscher
Staaten fr einen unbestimmten, l&ngeren Zeitraum vorausgesetzt.

Bereits in diesen Jahren kam es, wie erwahnt, trotz aller wissenschaftli-
chen und ideol ogischen Kritik und Auseinandersetzung zu einzel nen Aktivité
ten wissenschaftlicher Kommunikation zwischen Soziologen der BRD und
der DDR.

In den 80er Jahren trug das Kulturabkommen zwischen der BRD und der
DDR zu neuen institutionellen Formen der Kommunikation bei. So pflegten
z. B. das dem Bonner Ministerium fir Forschung und Technologie (BMFT)
zugeordnete Institut »Gesellschaft und Wissenschaft« in Erlangen unter Lei-
tung von Clemens Burrichter und das Institut fr Theorie, Geschichte und
Organisation der Wissenschaft an der Akademie der Wissenschaften der DDR

31 Bernhard Schéfers (Hrsg.): Thesen zur Kritik der Soziologie. Frankfurt/Main 1969.
32 Ernst Bloch: Differenzierungen im Begriff Fortschritt. In: Tubinger Einleitung in die Philo-
sophie I. Frankfurt/ Main 1963. S. 201.
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unter Leitung von Giinter Krober offizielle kontinuierliche Arbeitskontakte
zur Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsforschung.

Auch die gemeinsame Erklérung von SPD und SED »Kultur des Streits,
1987 unter Mitarbeit von Erhard Eppler, Iring Fetscher, Erich Hahn, Thomas
Meyer, Otto Reinhold, Rolf Reissig und Johano Strasser u. a. ausgearbeitet,
trug zur Versachlichung der Auseinandersetzungen bei und ermoglichte ge-
meinsame wissenschaftliche Aktivitéten. Beispiele dafir sind: dasvon Helga
Grebing und Klaus Kinner 1989 in Bochum durchgefihrte Kolloquium ber
»Faschismus-Interpretationen in der européischen Arbeiterbewegung« und
die gemeinsam von Hans Joas und mir vorbereitete und 1989 erschienene
Ost-West-Buchpublikation »Machtpolitischer Realismus und pazifistische
Utopie. Krieg und Frieden in der Geschichte der Sozialwissenschaften.®

Das »Handbuch zur deutsch-deutschen Wirklichkeit im Kulturverglei ch«
(Stuttgart 1983, 1988) und die vom Bundesministerium fir innerdeutsche
Beziehungen im Frihjahr 1990 herausgegebenen Materialien zur Lage der
Nation Uber den »Vergleich von Bildung und Erziehung in der BRD und in
der DDR« veranschaulichen die, sich in wissenschaftlichen und offiziell
gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Analysen und Darstellungen
durchgesetzte Betrachtung der Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Gegen-
sétze sowie des Vergleichs in der parallelen Existenz von BRD und DDR.
Einen représentativen Ausdruck dieser bis zuletzt eingenommenen Position
bietet das von Werner Weidenfeld und Hartmut Zimmermann 1989 — anl &3
lich des 40. Jahrestages der beiden deutschen Staatsgriindungen —im Auftrag
der regierungsoffiziellen Bundeszentrale fUr politische Bildung in Bonn her-
ausgegebene »Deutschland-Handbuch. Eine doppelte Bilanz 1949-1989«. Zu
den Komplexen Geschichte, Gesellschaft, Wirtschaftssystem und soziale Si-
cherheit, Kultur, das politische System, deutsch-deutsche Beziehungen,
AuRenbeziehungen und Deutschland von aufen wurden in 42 Aufsdtzen von
namhaften BRD-Autoren die jeweiligen Themen parallel fir die BRD und
die DDR — ohne jeglichen Bezug auf eine potentielle Wiedervereinigung —
behandelt. In dem abschlieffenden Beitrag des Mitherausgebers Hartmut Zim-
mermann vom Forschungsberei ch »DDR-Forschung« der Freien Universitét
Berlin heil3t es: »Die in den letzten Jahren auf Tagungen und bei anderen
Gelegenheiten moglich gewordenen Begegnungen mit Wissenschaftlern aus
der DDR belegen, dal3 deren Informationsstand trotz der Schwierigkeiten bei

33 Siehe Hans Joas / Helmut Steiner (Hrsg.): Machtpolitischer Realismus und pazifistische
Utopie. Krieg und Frieden in der Geschichte der Sozialwissenschaften. Frankfurt/Main
1989. — Helga Grebing / Klaus Kinner (Hrsg.): Arbeiterbewegung und Faschismus. Faschis-
mus-Interpretation in der europaischen Arbeiterbewegung. Essen 1990.
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der Beschaffung entsprechender Materialien aus dem Westen erstaunlich hoch
ist und bei ihnen eine grof3e Diskussionsbereitschaft und -fahigkeit besteht. «*

Selbst die namhaftesten intellektuellen Kritiker und Reformer in der
DDR (Rudolf Bahro, Fritz Behrens, Robert Havemann, Rolf Henrich u.a)
haben von den 50er Jahren bis 1990 — mit Ausnahme von Wolfgang Harich
1956 — nicht auf ein wiedervereinigtes Deutschland und die BRD, sondern
auf eine andere, sich »verbessernde DDR« reflektiert

Auchinden sich seit Mitte der 70er Jahre—vor allem unter dem Dach der
evangelischen Kirche—in der DDR formierenden Friedens-, Umwelt-, Dritte
WEelt- und Menschenrechtsgruppen (zunéchst nicht mehr al's etwa 500 Perso-
nen), sowie in den Mitte der 80er Jahre einsetzenden Burgerrechtsbewegun-
gen dominierten einerseits okologische und andererseits Menschenrechts-
probleme, jedoch nicht die deutsche Wiedervereinigung.

In der zweiten Hélfte der 80er Jahre formierten sich innerhalb der SED
verschiedene Gruppen zu Wirtschafts-, Gesellschafts- und Politikreformenin
der DDR. Beispiele daflr sind: das Forschungsprojekt »Sozialismustheoriex
an der Humboldt-Universitét zu Berlin, spezielle Analysen am Zentralinstitut
fur Jugendforschung in Leipzig, weiterfiihrende Uberlegungen an der Akade-
mie fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED zu der gemeinsamen
Erklérung von SPD und SED von 1987.

Zu erwédhnen sind Forschungsunternehmen wie die des I nstituts fir Theo-
rie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft (ITW) an der AdW der
DDR, die konvergente Ziige der Wissenschaftsentwicklung in den OECD-
Léandern wiein den RGW-L andern nachwiesen (Komparatistik der Potentiale
und Wissenschaftssysteme der Lander) und Anstol3e fur notwendige Refor-
men des Wissenschaftssystems in der DDR gaben. Reformorientiert war
ebenfalls das an dem Institut erarbeitete kommunikationstheoretische Ver-
sténdnis von Wissenschaft und Gesell schaft.

Unabhangig davon bildeten sich nach den Protesten gegen das Verbot der
deutschsprachigen sowjetischen Perestroika-Zeitschrift »Sputnik« im No-
vember 1988 und gegen die Wahlfaschungen bei den Kommunalwahlen im
Mai 1989, sowie parallel zu der ansteigenden Ausreisewelle von DDR-Br-
gern durch offizielle Antrége, die Flucht in die BRD-Botschaften in Prag,
Budapest und Warschau, die Grenzoffnung Ungarns nach Osterreich im Sep-
tember 1989 organisierte Formen der Burgerrechtsbewegung. Das »Neue
Forum, »BUrgerbewegung Demokratie Jetzt«, »Demokratischer Aufbruch,
»Unabhangiger Frauenverband» u. a. formierten sich als Sammlungs-

34 Werner Weidenfeld / Hartmut Zimmermann (Hrsg.): Deutschland-Handbuch. Eine doppelte
Bilanz 1949-1989. Bonn 1989. S. 704.



48  Helmut Steiner

bewegungen, »die allen offen standen, die an der Demokratisierung der DDR
tatkréftig teilnehmen wollten.

»Die wichtigsten Ziele der Opposition in der DDR bestanden darin, die
DDR zu demokratisieren, ein gesellschaftliches Gesprach in Gang zu setzen,
die verknocherten Strukturen aufzubrechen, den Alleinvertretungsanspruch
der SED streitig zu machen, die Medien zu reformieren, Entscheidungspro-
zesse transparent zu gestalten, Reisefreiheit und Uberhaupt die allgemeinen
Menschenrechte durchzusetzen, rechtsstaatliche Strukturen zu schaffen, die
jungere Geschichte ihrer >weif3en Flecken< zu entledigen usw. Gerade die
nicht-dogmatische, die nicht-kommunistische Opposition sah ihre Aufgabe
darin, Prozesse und Entwicklungen anzuschieben, aber nicht schon wieder
mit fertigen Modellen und Strukturen aufzuwarten, um das eine perfekte
System gegen ein neues perfektes System auszutauschen. Das ist auch ein
Grund dafir, warum gesamtgesellschaftliche Alternativvorschlage fehlten
und warum die deutsche Frage insgesamt eher marginalisiert diskutiert wur-
de.«®

In alen diesen Diskussions-Foren waren Sozial wissenschaftler auerhalb
und innerhalb der SED beteiligt, ohne eine bestimmende Rolle auszutiben. Es
war ein Spezifikum der DDR, dal3 sich in der intellektuell-gesellschaftlichen
Opposition viele protestanti sche Theol ogen auch sozialwissenschaftlich enga-
gierten, u. a. Rainer Eppelmann, Heino Falcke, Heinrich Fink, Gunter
Krusche, Hans-Jirgen Misselwitz, Edelbert Richter, Friedrich Schorlemmer,
Hans-Jochen Tschiche, Wolfgang Ullmann.

Orientiert am Beispiel Polens bildeten die bisherigen Parteien und Orga-
nisationen, die neuen Birgerbewegungen, Organisationen und Parteien
(SDP/SPD, Griine, Vereinigte Linke, DSU), Vertreter der Kirchen und weite-
rer Verbanden auf zentraler wie kommunaler Ebene ,in Betrieben und ande-
ren Einrichtungen (z. B. in der Akademie der Wissenschaften der DDR unter
Vorsitz von Hermann Klenner) 1989/90 »Runde Tische« zur gemeinsamen
Erdrterung der sich taglich aktuell ergebenden Entscheidungen und von Pro-
blemen der kiinftigen Entwicklungen. Die »Runden Tische» waren die ge-
sellschaftspolitisch kreativsten Institutionen des Umbruchsin der DDR. Die
vom zentralen »Runden Tisch« initiierte und erarbeitete gesell schaftstheo-
retische Innovation war der im April 1990 vorgelegte Entwurf einer neuen
»Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik«, den eine Arbeits-
gruppe aus Vertretern aller teilnehmenden Parteien und politischen Bewegun-
gen unter Einbeziehung von Verfassungsexperten der DDR und der BRD
erarbeitet hatte. Der Entwurf wurde nach ausfihrlichen Erdrterungen vom

35 Werner Weidenfeld / Karl Rudolf Korte (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949—
1989-1999. Franfurt/Main 1999. S. 171 ff.
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»Runden Tisch« bestétigt und der Offentlichkeit zur Diskussion tibergeben.
Er beinhaltete die kritische Auswertung der DDR-Verfassungen von 1949 und
1968, vor alem ihrer Verfassungspraxis, der Programmatik und der Erfah-
rungen der Birgerbewegungen und bezog Verfassungen und Grundgesetze
anderer Staaten vergleichend ein. Der Verfassungsentwurf war der konzen-
trierte gesellschaftstheoreti sche Erfahrungsschatz — die sozia wissenschaftli-
che Innovation — des friedlichen Umbruchs der gesellschaftlichen Verhdtnis-
sein der DDR.

Durch die beschleunigt herbeigefiihrte staatliche Einheit am 3. Oktober
1990 wurde der Verfassungsentwurf weder von der Volkskammer erortert
noch a's Ausgangspunkt fir die Verfassung eines vereinigten Deutschlands
durch den Deutschen Bundestag zur Kenntnis genommen.

Auf dem Hohepunkt der Erosion der Gesellschaft und des Staates Ende
1989/Anfang 1990 kam es — vornehmlich aus 6konomisch-monetéaren Griin-
den — zum Umschwung des politischen Massenbewuf3tseins in Richtung ge-
samtdeutscher Optionen. Die Wahlen zur Volkskammer der DDR am 18.
Mérz 1990 brachten den Parteien, z. T. Uberraschend, eine Mehrheit, die fur
eine baldige Wiedervereinigung eintraten. Bereits am 23. August 1990
stimmte die Mehrheit der Abgeordneten flr den Beitritt der DDR zur Bundes-
republik Deutschland gemal3 Artikel 23 des Grundgesetzes. Die andere, im
Grundgesetz ebenfalls vorgesehene Form einer gleichberechtigten Zusam-
menflUhrung beider deutscher Staaten wurde nicht gewahlit. Das hatte und hat
bis heute weitreichende Folgen fur den tatsachlichen gesellschaftlichen
Vereinigungsprozef3.

Der »Beitritt zur BRD« bedeutete die absolute Ubernahme des westdeut-
schen Grundgesetzes, der bundesdeutschen Wirtschafts- und Gesellschafts-
verfassung, einschliefdich aller politischen, wissenschaftlichen und kulturel -
len Institutionen, Verwaltungsrichtlinien, beruflichen Karriere-Regelungen
und dem dazugehorigen Personentransfer.

Innerhalb kiirzester Zeit wurden die aten und neuen politischen Parteien
der DDR — mit Ausnahme der aus der SED hervorgegangenen PDS —
einschliefflich ihres materiellen und finanziellen Vermogens von den west-
deutschen Parteien Ubernommen. Die West-CDU Ubernahm nicht nur die
Ost-CDU, sondern auch die DBD, die DSU sowie Teile der aus den Biirger-
bewegungen hervorgegangenen Parteien »Demokratischen Aufbruch«, und
»Demokratie Jetzt«. Die SPD Ubernahm die noch im Aufbau befindliche
SDP/SPD-Ost und Teile der Burgerbewegungen. Die FDP Ubernahm die
LDPD und die NDPD. Die West-Griinen Ubernahmen Teile des »Neuen
Forum« und der anderen Birgerbewegungen unter dem Namen »Biindnis 90/
Die Griinen.
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Am folgenreichsten wirkte sich der Beitritt auf die Eigentumsverhaltnisse
aus. Dieim Marz 1990 geschaffene Treuhandanstalt (THA) war noch von der
ersten DDR-Ubergangsregierung unter Ministerprasident Hans Modrow und
Wirtschaftsministerin Christa Luft mit der Absicht gegriindet worden, die
Staatsbetriebe (VEB) zu entflechten und so zu privatisieren, dal3 die Produ-
zenten Anteilseigner an den Betrieben werden kénnen. Mit dem »Beitritt« der
DDR zur Bundesrepublik Deutschland wurde die THA unter Leitung west-
deutscher Wirtschaftspolitiker (Birgit Breuel, Detlev Rohwedder,) in eine
Privatisierungs-Institution zugunsten westdeutscher Unternehmen umfunk-
tioniert. Zunéchst wurde die Beschéftigtenzahl auf ca. 20% der Beschéftigten
des Jahrs 1989 reduziert — wodurch binnen weniger Monate eine Massenar-
beitslosigkeit in den neuen Bundeslandern entstand. Auch der grofite Teil der
wissenschaftlich-technischen Forschungs- und Entwicklungsbereiche in der
Wirtschaft wurde der Entlassungswelle geopfert, um sie dann solchen Unter-
nehmen und Personen zum Kauf anzubieten, die Uber ausreichend Kapital,
neue Technologien und »unternehmerische Kompetenz« verfugten. Das ur-
spriingliche Anteilseigner-K onzept hatte keinerlei und selbst die von bisheri-
gen Managern betriebene »management-buy-out« (MBO)-Bestrebungen hat-
ten nur geringe Chancen. Von 1990 bis 1994 wurden Uber 15 000 DDR-
Betriebe privatisiert. Obwohl es in der inzwischen Bibliotheken fillenden
sozialwissenschaftlichen Transformationgliteratur m. W. keine zusammenfas-
senden und strukturierten Gesamtzahlen Uber die »neuen Eigentimer« der
privatisierten DDR-Betriebe gibt, kommen unterschiedliche Autoren mit ver-
schiedenartigen Erfassungs- und Berechnungsmethoden sowie unterschiedli-
chen Stichproben ausnahmslos auf einen westlichen Kéufer-Anteil von tber
80%. Einige Autoren kommen sogar auf 85% Kaufer aus den alten Bundes-
landern, ca. 10% Kéufer aus dem (westlichen) Ausland und lediglich 5%
Kaufer aus Ostdeutschland.* In dem von der Fritz Thyssen-Stiftung alseinen
der besten sozialwissenschaftlichen Aufsdtze ausgezeichneten Beitrag von
Paul Windolf tber »Die Transformation der ostdeutschen Betriebe« befanden
sich 1995 72% der stichprobenartig untersuchten privatisierten Treuhand-
betriebe in westlichem Eigentum. Uber die Hélfte der Betriebe werden als
»verlangerte Werkbanke« westdeutscher Unternehmen klassifiziert. Insge-
samt sind nach Windolfs Erhebungen bei einer Total erfassung nur 280 Privat-
unternehmen mit Uber 500 Beschéftigten in Ostdeutschland angesiedelt und
von den Betrieben mit Gber 400 Beschéftigten gehdren 89,8% westdeutschen
oder auslandischen Eigentiimern.®’

36 Unfrieden in Deutschland. WeiRbuch. Bd. 6: Enteignung der Ostdeutschen. Berlin 1999. S.
11.

37 Paul Windolf: Die Transformation der ostdeutschen Betriebe. In: »Berliner Journal fir
Soziologie«. (1996)4.



Soziologie und Gesellschaft — ein widerspruchsvolles Verhiltnis 51

Das setzt sich in allen anderen Eigentumsarten (Grund und Boden, priva-
te Fonds, Wohneigentum und Spareinlagen u. &) fort.

Selbst fithrende BRD-Politiker konstatierten die Ubereignung des ost-
deutschen Eigentums an Westdeutsche. Der derzeitige Bundesinnenminister
Otto Schily formulierte es auf der 243. Tagung des Bundestages am 21.
September 1994 an die Adresse der damaligen Regierung so: »Sie haben eine
gigantische Eigentumsumschichtung zu verantworten, bei der die ostdeutsche
Bevolkerung in die Ecke gestellt wurdex.

Henning Voscherau, ehemal s Erster Birgermeister von Hamburg, schrieb
am 4. Dezember 1996 in »Die Welt«: »In Wahrheit waren funf Jahre Aufbau
Ost das grofte Bereicherungsprogramm fir Westdeutsche, das es je gegeben
hat«. Und der Veteran gesamtdeutscher SPD-Politik, Egon Bahr, urteilte im
»Kolner Stadtanzeiger« vom 22. Mai 1996 Uber die ostdeutsche Bevolke-
rung: »lch kenne kein Volk auf Erden, das so enteignet worden ist«.

Der Theologe Wolfgang Ullmann, einer der entschiedensten und zugleich
ausgeglichensten, konzeptionell denkenden und praktisch wirksamsten DDR-
Burgerrechtler, einer der »Véter« des Verfassungsentwurfs des Runden Ti-
sches von 1990, kam schon 1991 zu der erntichternden Feststellung: »Aber
nun, nachdem wir unsin einer einzigen Gesellschaft wiedergefunden haben,
fuhlen wir unsin einem Niemandsland, dem alleidyllischen Ziige ermangeln.
Esist das Niemandsland einer Zeit, die so schnell Gber uns kam, wie wir es
uns nie und nimmer vorstellen konnten. Das Niemandsland einer unvorstell-
baren Ungleichheit in einer einzigen Gesellschaft, mit allen Symptomen
pathologischer Entfremdung«. Bundestagsprasident Wolfgang Thierse fand
diese Einschédtzung noch 1999 wert, in den Glickwunsch-Aufsatz zum 70.
Geburtstag von W. Ullmann aufzunehmen.

Die Entscheidung fur den Beitritt der DDR zur BRD nach Artikel 23 des
Grundgesetzes wirkte sich auf den Vereinigungsprozef3 in allen Politikberei -
chen, im sozialen und geistigen L eben der Gesellschaft bisin die Biographien
und die personlichen L ebensbereiche von Millionen DDR-Birgern aus.

Zeitlich parallel mit den sozial 6konomischen Umgestaltungen der Eigen-
tums- und Vermadgensverhaltnisse und dem Verlust der Arbeitsplétze wurden
die 16 Millionen DDR-Birger von Akteuren des Handelns beim Zusammen-
bruch der DDRin hohem Mal3e zu Objekten des Gesellschafts-, Institutionen-
und Personentransfers aus der BRD nach Ostdeutschland.

Die Wochen und Monaten zuvor noch fir eine Verénderung der DDR
Demonstrierenden waren plotzlich arbeitslos, Uberfllissig und, wie auch im-
mer, mehr oder weniger stigmatisiert.

38 Zitiert nach Wolfgang Thierse: Ein Mann mit utopischem Elan. In: »Freitag« v. 13. August
1999.
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Diein den 80er Jahren auch in der Bundesrepublik gefihrten Diskussio-
nen um notwendige Reformen waren mit den Umbruchsprozessen in der
DDR 1989/90 schlagartig gegenstandslos. Statt die Chance eines gemeinsa-
men Neubeginns von BRD und DDR zu nutzen, wurden alle gesellschaftli-
chen I nstitutionen und Regelungen der BRD auf die DDR Ubertragen und die
entsprechenden DDR-Regelungen — selbst total unpolitische — aul3er Kraft
gesetzt.

Dasbetraf auch das Wissenschaftssystem, wozu i nzwischen eine umfang-
reiche Literatur vorliegt.®

Im Ergebnis der Umgestaltung blieben ca. 50% aller Professorenstellen
an ostdeutschen Universitdten und Hochschulen von der Mathematik bis zur
bildenden Kunst und chemischen Verfahrenstechnik von Wissenschaftlern mit
DDR-Herkunft und Ausbildung besetzt. Die anderen rd. 50% der Stellen
wurden westdeutschen Wissenschaftlern und einigen Auslandern zugespro-
chen. Dassind die Werte fUr alle Statusgruppen, einschliefdlich der Fachhoch-
schulen. Stellt man die C4-Professoren der »Ordinarien« heraus, kommt man
zu einer Verteilung, die noch wesentlich stérker zugunsten der Westpro-
fessoren ausféllt. Und von Jahr zu Jahr nimmt die Divergenz zu. Stark
unterschieden vom Gesamtwert sind auch die Werte nach Fachrichtungen. In
»Stellen und Personalbestand an ostdeutschen Hochschulen 1995 — Daten-
report« teilt Anke Burkhard mit: In den Sprach- und Kulturwissenschaften

39 Siehe u. a.: Peer Pasternack: DDR-Wissenschaftsgeschichte & Umbau von Hochschule und
Wissenschaft in Ostdeutschland. Bibliographie 1989-1993. Selbstandige Verdffentlichun-
gen incl. Graue Literatur. Leipzig 1994. — Ders.: Geisteswissenschaften in Ostdeutschland
1995 — Eine Inventur. Leipziger Universitatsverlag 1996. — Ders.: Gelsteswissenschaftler
heute. In: »Das Hochschulwesen«. (1996)3. — Ders.: Innerdeutsche Beziehungen. Ost und
West an den Osthochschulen. In: »hochschule ost. leipziger beitrage zu hochschule und
wissenschaft«. (2001)1/2. — Ernst Dahlke / Holger Becker / Bernd Bludau (Hrsg.): Abwick-
lung von Einrichtungen der Wissenschaft und des Hochschulwesens der ehemaligen DDR.
Berlin 1991. — Jirgen Kocka / Renate Mayntz (Hrsg.): Wissenschaft und Wiedervereini-
gung. Berlin 1998. — Renate Mayntz (Hrsg.): Aufbruch und Reform von oben. Ostdeutsche
Universitét im Transformationsprozef3. Frankfurt/Main 1994. — Hansglinter Meyer: Neuge-
staltung der Hochschulen in Ostdeutschland — Szenarien — Friktionen — Optionen — Stati-
stik. fir Sozialforschung. In: »WZB-Paper«. P 93-402. Berlin 1993. — Ders.: Die Paradoxi-
en der Hochschulforschung und das Neugestaltungssyndrom. In: »WZB-Paper«. P 95-401.
Berlin 1995. — Ders.: Widerspruchsvolle Neugestaltung der Hochschullandschaft in Ost-
deutschland. Situation, Probleme, Perspektiven. In: Gerd Grozinger / Erich Hodl: Hoch-
schulen im Niedergang? Zur Politischen Okonomie von Lehre und Forschung. Marburg
1994. — Hansglnter Meyer / Helmut Steiner (Hrsg.): Wissenschaft und Politik — Diskurs.
Berlin 1998. — Horst Klinkmann / Herbert Wéltge (Hrsg.): 1992 — das verdréngte Jahr.
Dokumente und Kommentare zur Geschichte der Gelehrtensozietét der Akademie der Wis-
senschaften fur das Jahr 1992. Berlin 1999. — Das Periodikum »hochschule ost. leipziger
beitrage zu hochschule und wissenschaft«. Leipzig.
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und im Sport betragt der Anteil mit westdeutschen Karrieren 62,6% (darunter
bei Mannern: 66,2%); in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
64% (darunter bei Mannern 66,4%; darunter Juristen: 90%). Am wenigsten
»westgepragt« sind die Ingenieurwissenschaften mit 28,1%, die stark von den
Fachhochschulen bestimmt werden. Auch bei den Frauen liegt der »Westan-
teil« niedriger: bei 39,4%. Das Bild andert sich abrupt bei der Unterschei-
dung nach Statusgruppen. Wahrend der Anteil der Professoren mit »Ost-
herkunft« bei den C3- und C2-Gruppen fast 75% betrégt, kommen 82,5%
(bei den Kunsthochschulen 85,5%!) der C4-Professoren aus westdeutschen
Landern.

Insgesamt, so die Autorin, fehlt die Reprasentativitét der Datenlage nach
Statusgruppen, da sowohl bei den Hochschulen als auch bei den Léndern
Zurlckhaltung herrscht, die Verteilung aufzulisten und &ffentlich zu ma-
chen.®

Zu den Benachteiligungen gehort, dal3 den wieder oder neu berufenen
ehemaligen DDR-Professoren unabhangig von der Fachrichtung, z. B. auch
in der Mathematik, ihre Berufsjahre in der DDR nicht angerechnet und sie ab
1992 tariflich als »Professorenneulinge« eingestuft wurden. Generell erhal-
ten sie bis auf den heutigen Tag — elf Jahre nach dem Beitritt —fUr die gleiche
Arbeit 85% der westdeutschen Tarif- und Gehaltsregelungen. Das gilt auch
fur alle anderen Berufs- und Tétigkeitsbereiche, selbst fir Angehoérige der
Bundeswehr, fir Lokomotivfihrer der Bundesbahn und Krankenschwestern
im Krankenhaus.

Diein der DDR Uber vier Jahrzehnte sich entfalteten Sozialwissenschaf-
ten wurden mit ihren Leistungen und Defiziten, Vorzligen und Nachteilen im
Ergebnis der Vereinigung wissenschaftlich generell ausgegrenzt. Von den
1168 Mitgliedern der »Deutschen Gesellschaft fur Soziologie« waren 1996
lediglich 21 (1,8%) ostdeutscher Herkunft, die noch wissenschaftliches I nter-
esse aufbrachten bzw. Uber die materiellen Méglichkeiten fir eine Mitarbeit
im Berufsverband verfligten. Die Zahlen werden inzwischen kaum andere
sein. Das gilt auch fir die gewéhlten Gremien der DGS. Vorbel war und ist
das bis 1989 und zum Teil noch kurz danach aufgebrachte Interesse an den
DDR-Fachkollegen. Das »Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)« und einige
BRD-Kollegen bilden riihmliche Ausnahmen.

Die westdeutschen Fachvertreter haben in den neuen Bundesldndern die
wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Definitionsmacht. Das betrifft

40 Anke Burkhardt: Stellen- und Personal bestand an ostdeutschen Hochschulen 1995 — Daten-
report. In: Arbeitsberichte 5/1997 des Instituts fur Hochschulforschung Wittenberg (HoF)
der Universitéat Halle-Wittenberg. S. 26 ff.
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auch die wissenschaftliche Analyse des Transformationsprozesses der Teil-
gesdlIschaft Ostdeutschland.

Einige westdeutsche Soziologen, Mario R. Lepsius, Burkart Lutz u. a,
initiierten 1991 ein sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm mit einer
gut ausgestatteten finanziellen Basis zur begleitenden Beobachtung und Ana-
lyse des gesellschaftlichen Wandel s in Ostdeutschland. Die eigens geschaffe-
ne »Kommission des sozialen und politischen Wandelsin den neuen Bundes-
landern« (KSPW) erflllte unter Leitung von Hans Bertram (zunéchst
Deutsches Jugendinstitut M Unchen; spdter Humbol dt-Universitét zu Berlin)
von 1991-1996 einen mehrfachen Zweck:

Erstens ermdglichte sie eine »Sozialchronik« tber weite Bereiche des
gesellschaftlichen Umbruchs in Ostdeutschland in diesen Jahren. Die histo-
risch nicht allzu haufige Situation, innerhalb weniger Jahre eine Gesellschaft
in eine grundsétzlich andere Gesellschaft zu integrieren, sollte so umfassend
wie méglich mit den Instrumentarien der Sozialwissenschaften erfal3t wer-
den. Die Inkorporation westdeutscher Institutionen in Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft, Kultur und alle Bereiche des sozialen Alltags, eine Konsequenz
der Vereinigung »durch Beitritt«, beinhaltete auf gesamtgesellschaftlicher,
institutioneller, kommunaler und nicht zuletzt personlicher Ebene eine Viel-
falt von sozialen Prozessen, Widerspriichen und Konflikten.

In Uber 65 Banden und selbsténdigen Studien wurden innerhalb weniger
Jahre ein empirisches Datenmassiv und ein Sozialarchiv Uber den Verlauf
dieser Prozesse angelegt. In sechs abschlief3enden »Berichten« (jeder ein
selbstandiger Buchband) mit jeweils mehreren Beitragen wurden 1996/1997
zusammenfassende Ergebni sse zu folgenden Themenkomplexen vorgel egt:

- Arbeit, Arbeitsmarkt und Betriebe,

- Soziale Ungleichheit und Sozia politik,

- Politisches System.

- Individuelle Entwicklung, Bildung und Berufsverlaufe.
- St&dte und Regionen,

- Umwandlung der Arbeits- und Sozialordnung.

Zweitens verkorperte die »Kommission zur Erforschung des sozialen und
politischen Wandels in den neuen Bundeslandern (KSPW)« auf besondere
Weise die wissenschaftspolitische Institutionalisierung der sozialwissen-
schaftlichen Transformationsforschung tiber Ostdeutschland unter westdeut-
scher Leitung und Definitionsmacht. Nachdem die sozia wissenschaftlichen
DDR-Institutionen »abgewickelt« und die wissenschaftlichen Mitarbeiter
zum Uberwiegenden Teil entlassen worden waren; die neuen von West-
deutschland Ubertragenen I nstitutionen sich noch nicht etabliert und Wissen-
schaftler-Transfers von West nach Ost erst begonnen hatte, war die Kommis-
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sion eine geeignete Ubergangs-Institution bis zum endgtiltigen Vollzug der
Transformation der Sozialwissenschaften.

Bisauf einzelne ostdeutsche Vertreter setzte sich die Leitung von Anfang
an aus Westdeutschen zusammen. Selbst nach mehrjéhriger Zusammenarbeit
waren unter den Herausgebern der Abschluf3berichte Uber den sozialen und
politischen Wandel in Ostdeutschland drei aus der ostdeutschen Teilgesell-
schaft und 32 westdeutscher Herkunft. Das waren auch nicht digjenigen, die
sich bis 1989 in der westdeutschen DDR-Forschung konkrete K enntnisse tiber
die DDR-Gesellschaft angeeignet hatten, die nunmehr die intellektuelle und
wissenschaftspolitische Definitionsmacht auslbten. Sondern es waren weit-
gehend Newcomer in DDR-Problemen.

Drittens erfullte die KSPW gegentiber den DDR-Sozial wissenschaftlern
eine Doppelfunktion. Zum einen war es eine Organisationsform, um das
Wissen, die Kenntnisse, die Erfahrungen und das konkrete »know how« der
bereits entlassenen, sich »in Abwicklung« oder in vielerlei Verénderungen
befindenden Wissenschaftler zu erfassen und zu nutzen. Das betraf die Mitar-
beiter aller sozialwissenschaftlich bedeutsamen DDR-Institutionen: Partei-
Institute, staatliche Institute (z. B. das Zentralinstitut fir Jugendforschung
Leipzig, das Zentralinstitut fur Arbeit Dresden), die Akademie der Wissen-
schaften, die Bau-, Landwirtschafts- und Padagogische Akademie sowie die
Universitaten und Hochschulen. Der hier akkumulierte Wissens- und Erfah-
rungsschatz bildete eine Voraussetzung fir die beginnende Transformations-
forschung. In dieser Hinsicht waren sie nitzlich. Zum anderen war es fir
Hunderte von einem auf den anderen Tag oder im Verlaufe mehrerer Monate
aus ihren DDR-Arbeitsverhdltnissen Entlassene eine willkommene, erste
massenhafte Arbeitsbeschaffungsmaiinahme. Uber mehrere Jahre war es fiir
sieeinefinanzielle Uberbriickung aus der Arbeit in dieArbeitslosigkeit, in die
Frihrente oder in berufsfremde Taétigkeiten. Daher wurde zunéchst mit viel
Engagement und mit grof3en Erwartungen fur wissenschaftliche Weiter- und
Neubeschéftigung die Bearbeitung von KSPW-finanzierten Forschungspro-
jekten in Angriff genommen.

Diewissenschaftliche Bilanz der ca. fiinfjahrigen intensiven Forschungs-
arbeiten ergibt ein differenziertes Bild. Auf dem unbestreitbar reichen Fun-
dus von Sozialdaten Uber die Endphase der DDR-Gesellschaft und den
Inkorporationsprozeld der BRD-I nstitutionen nach Ostdeutschland wurde be-
reits verwiesen. Sie konnten auf jeden Fall die Basis fur weiterfiihrende
Forschungen abgeben. Mit der Transformationsforschung wurde zeitweise
eine intensiv betriebene soziol ogische Forschungsrichtung gefordert. Auf die
zeitlich begrenzte Beschéftigung von Hunderten Sozial wissenschaftlern aus
den DDR-Institutionen, aber auch einigen westdeutschen Sozialwissen-
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schaftlern sei nochmals hingewiesen. Zugleich sind auch kritische Bemerkun-
gen am Platze.

Erstens dominierte von Anfang an bis zum Abschlufbericht der KSPW
der Prozef3verlauf als solcher, ohne dal3 er selbst problematisiert und kritisch
hinterfragt wurde. Die Sozial chronik stand im Vordergrund, nicht die Sozial-
kritik. Letztere beschrénkte sich auf die zusammengebrochene DDR. Sie
wurde aber nicht auf die Pramissen und den Verlauf des deutsch-deutschen
Einigungsprozesses in Anwendung gebracht. Das war und ist ein konzeptio-
neller Mangel, der dieAussagekraft der Resultate entscheidend schmélert und
sie in hohem Malf3e zu L egitimationsstudien degradiert.

Zweitens beschrankten sich die Studien, bis auf wenige Ausnahmen, aus-
schliefflich auf Ostdeutschland, ohne die gleichzeitig stattfindenden Trans-
formationsprozesse in Ost- und Stidosteuropa (Bulgarien, Jugoslawien und
seine Nachfolgestaaten, Polen, Ruméanien, Slowakei, Tschechien, Ungarn,
Rufdland und die Nachfolgestaaten der UdSSR) in bestimmtem Mal3e in
vergleichender Perspektive einzubeziehen. Die in den wenigen Jahren finan-
ziell gut ausgestattete KSPW hétte das zumindest am Beispiel einiger ausge-
wahlter Lander ermdglicht. Mindestens ab der zweiten und dritten
Forschungsetappe wére eine entsprechende Vorbereitung maéglich gewesen
und sowohl Ostdeutschland als auch die Lander Ost- und Stidosteuropas
verflgten Uber ein ausreichendes, befdhigtes Forschungspotential. Der Son-
derfall Ostdeutschland, die Internationalitét des Transformationsprozesses,
die gesamteuropéi sche Dimension der Prozesse boten grundsétzlichere und
weiterreichendere Problemstellungen und Antwortvarianten. Auch das war
m. E. ein konzeptionelles und kein forschungsorgani satorisches Defizit.

Drittens war allein die M odernisierungstheorie die theoretische Leitlinie
fUr die soziawissenschaftliche Transformationsforschung. Die Einflhrung
der Marktwirtschaft, der Konkurrenzdemokratie und die Wohlstandsgesel |-
schaft mit Wohlfahrtsstaat und M assenkonsum als Basisinstitutionen gentigen
nicht als oberste Kriterien fir den Verlauf und Erfolg der gesellschaftlichen
Transformation. Sie wurden aber fiir die Arbeiten der KSPW als aleinige
Kriterien stillschweigend vorausgesetzt, ohne sie 6ffentlich zu problematisie-
ren, zu diskutieren, zu relativieren und ausreichend zu erweitern.

Die Widersprtchlichkeit und Konflikthaftigkeit andauernder und sich z.
T. reproduzierender Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland wur-
den durch diese Kriterien in der jetzigen Form der Modernisierungstheorie
nicht erklart. Uberhaupt fiel auf, dai auf jegliches theoretisch-konzeptionel -
lesAnkntipfen an die historischen Transformationsforschungen tber die Ent-
wicklung vom Feudalismus zum Kapitalismus (Karl Marx, Fernand
Braudel), vom Kapitalismus zum Staatssozialismus (Wladimir I. Lenin,
Nikolal I. Bucharin), Uber die Transformation des Kapitalismus im 20. Jahr-
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hundert (Joseph Alois Schumpeter, Karl Mannheim, Karl Polanyi) oder Uber
die einmaligen Modellfélle von Transformationen wie der israglischen Ge-
sellschaft (Shmuel N. Eisenstadt) verzichtet wurde. Auch wirtschafts- und
soziahistorische Forschungen Uber Beispiele von »Anschllissen« an und in
andere Staaten wie sie Jorg Rosler als einer der ausgegrenzten Akademie-
Wissenschaftler durchfiihrte, fehlten als historische Erfahrungen in der
Problemsicht der KSPW. Man konnte leicht darauf verzichten, wenn man al's
ganzes nur ein Musterbeispiel von Legitimationswissen fir die Art der ost-
deutschen Transformation abgeben wollte.

Doch die ostdeutsche Sozialwissenschaft beschréankte sich alsbald nicht
auf die KSPW und die von aul3en besetzten Stellen.

Parallel und weitgehend unabhéngig von den neu geschaffenen offiziel-
len sozialwissenschaftlichen | nstitutionen an den Universitaten, Hochschulen
und auf3eruniversitéren Einrichtungen formierte sich aus dem ausgegrenzten
ostdeutschen Wissenschaftlerpotential eine »2weite W ssenschaftskultur «.

Die vom Berliner Wissenschaftssenator Manfred Erhardt aufgel oste Ge-
lehrten-Sozietédt der Leibnizschen Wissenschaftsakademie konstituierte sich
disziplinubergreifend als eingetragener Verein »L eibniz-Sozietét«. Monatli-
che wissenschaftliche Vortragsveranstaltungen, ihre Veroffentlichung in der
Reihe »Sitzungsberichte der L eibniz-Sozietét« und diejahrliche Zuwahl neu-
er Mitglieder auch aus offiziellen Wissenschaftsinstitutionen in Deutschland
und aus dem Ausland haben inzwischen, ohne jegliche staatliche Unterstit-
zung, alein auf der Grundlage der Beitrage der Mitglieder und von Spenden
einen festen Platz im wissenschaftlichen L eben gefunden.

Von den »Rosa-L uxemburg-Stiftungen« (Berlin, Sachsen/Leipzig, Bran-
denburg/ Potsdam), der »Hellen Panke« (Berlin), dem »Jenaer Forum« (Thii-
ringen) u. a. werden selbst oder im Zusammenwirken mit ehrenamtlichen
Wissenschaftler-Vereinen &ffentliche Vortragsveranstaltungen durchgefiihrt
sowie Analysen und Studien zu historischen und aktuellen Themen der
Gesellschafts- und sozialwissenschaftlichen Theorieentwicklung erarbeitet
und publiziert.

Das von Wissenschaftlern der Akademie fir Gesel I schaftswissenschaften
(Thomas Koch, Rolf Reifdig, Michael Thomas, Rudolf Woderich u. a.), be-
grindete Berliner Institut flr Sozialwissenschaftliche Studien (BISS), hat
seit 1990 mit anspruchsvollen Forschungsprojekten, Konferenzen und Vortré-
gen sowie der Zeitschrift »BISS-Public« die Diskussion um die ostdeutsche
Transformation entschei dend mitbestimmt.

Das ausdem Akademieinstitut fUr Soziologie und Sozia politik hervorge-
gangene »Sozi alwi ssenschaftliche Forschungszentrum Berlin-Brandenburg e.
V.« (Rainer Liebscher, Rainer Schubert, Klaus-Peter Schwitzer, Gunnar
Winkler u. a)) legt erganzend zu den vom Statistischen Bundesamt gemein-



58  Helmut Steiner

sam mit dem Wissenschaftszentrum Berlin verdffentlichten »Datenreports,
mit seinen reprasentativen »Sozialreports, »Arbeits osenreportsk, »Senio-
renreports«, »Bildungsreports« seit 1990 aussagekréaftige sozial 6konomische
Analysen Uber die Situation und die Entwicklungstrends vor allem in Ost-
deutschland vor.

Die Vereine »Gesellschaft zum Schutz von Birgerrecht und Menschen-
wirde« (Wolfgang Richter), »Wissenschaftssoziologie und —statistik
(WISOS)« (Hansgiinter Meyer u. a.), »Gesellschaft fir Wissenschaftsfor-
schung« (Hrsg. des Jahrbuches: Hubert Laitko, Heinrich Parthey, Jutta
Petersdorf), »Medizin und Gesellschaft« (Inge Rapoport u. a.), »Sozial-
okonomische Studien (SOSTRA )« — (Jiirgen Wahse u. a.), »Jugendforschung
Leipzig« (Gustav Bathke, Peter Forster, Walter Friedrich u. &) u. a. m. sowie
die Zeitschriften »hochschul e ost«, »lkarus«, »Initial«, »Utopie kreativ« u. a.
betreiben Sozialwissenschaften unter derartigen Voraussetzungen. |nzwischen
arbeitet mit dem »Institut fur kritische Theorie (INKRIT)« ein Ost-West-
Wissenschaftlerverein erfolgreich an der Herausgabe eines Historisch-Kriti-
schen Woérterbuchs des Marxismus.

Siealleverbindet engagiertesfreiwilliges Zusammenwirken der Beteilig-
ten auf der Basis von Renten und Arbeitslosengeld, gelegentlicher Mittel aus
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen (ABM), befristeter und projektgebundener
Fordermittel, Mitgliedsbeitrégen und Spenden.

Die aulRerordentlich begrenzten finanziellen und infrastrukturellen Mittel
(kaum Réaumlichkeiten und minimale technische Ausstattung), die unter-
schiedlichen Ambitionen der Beteiligten vom Freizeitforscher bis zum natio-
nal und international gefragten Wissenschaftler, die begrenzten Zeitka-
pazitdten der Beteiligten (Sicherung des Lebensunterhalts, altersbedingte
Beschrankungen, geféachertes Interessenspektrum), die unterschiedlichen
Zielstellungen der Vereine erlauben hinsichtlich der Leistungs- und Wir-
kungsfahigkeit keinen Vergleich dieser »zweiten Wissenschaftskultur« mit
den offiziellen Instituten der Universitdten und Hochschulen sowie den
aulleruniversitéren Max-Planck-Institutionen u. a. m.

Sieerfillen aber eine wichtige sozia e Funktion hinsichtlich der weiteren
wissenschaftlichen Beschéftigung der von der neuen Gesell schaft ausgegrenz-
ten Wissenschaftler. Und sie leisten, ungeachtet aller Unterschiede, einen
eigenstandigen wissenschaftlichen Beitrag. Der Nachteil ihrer ausgegrenzten
und ungebundenen Situation gereicht ihnen beziiglich eigenstandiger, unbe-
fangener Frage- und Problemstellungen sowie sozialkritischer Analysen und
Aussagen, zu denen sich die institutionalisierten Sozialwissenschaften, aus
welchen intellektuellen, materiellen und verhaltensbezogenen Griinden auch
immer, zunehmend abstinent verhalten, z. T. zum Vorteil. Die Schwierigkei-
ten, Konflikte und Fehler des Einigungsprozesses werden von den Einrich-
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tungen der »zweiten Wissenschaftskultur« mit gleichartigen Kriterien der
Wissenschaftlichkeit genauer benannt und konkreter analysiert. Der »trafo-
verlag Berling, »edition ost«, »lnitial«, »Basisdruck«, »GNN Schkeuditz«
und andere aus den intellektuellen Ausgrenzungen in Ostdeutschland hervor-
gegangene kleine Verlage nehmen sich in ihren Programmen besonders der
Forschungsergebnisse der »zweiten Wissenschaftskultur« an.

Das trifft auch, manchmal noch pointierter, auf Schriftsteller und Publi-
zisten mit ihren sozialwissenschaftlich aussagekraftigen Meinungsaulierun-
gen zu. Schriftsteller aus Ost und West, u. a.. Rolf Hochhuth (»Wessis in
Weimar«, »Szenen in einem besetzten Land«), Glnter Grass (»Deutscher
Lastenausgleich. Wider das dumpfe Einheitsgebot«, »Ein Schnéppchen na-
mens DDR«) und Daniela Dahn (»Wir bleiben hier oder wem gehért der
Osten. Vom Kampf um Hauser und Wohnungen in den neuen Bundeslan-
dern«, »In guter Verfassung. Wie viel Kritik braucht die Demokratie?)
artikulieren ihre Kritik an der Art und Wei se des Einigungsprozesses und der
okonomischen Enteignung der Ostdeutschen durch Westdeutsche mitunter
deutlicher und scharfziingiger as die Mehrheit der Sozialwissenschaftler.

Noch sind die soziawissenschaftlichen Ergebnisse des Umbruchsin der
DDR und des deutsch-deutschen Einigungsprozesses seit 1990 nicht umfas-
send und differenziert bilanziert. Einige thematische Schwerpunkte sind je-
doch hervorhebenswert, wobei das jeweilige Spektrum der Frage- und Pro-
blemstellungen, aber auch der Antworten, Interpretationen und
L 6sungsvarianten wissenschaftlich, politisch und ideol ogisch auf3erordentlich
breit gefachert ist.

1) Auf die unzureichende Vorbereitung der Sozialwissenschaften in beiden
deutschen Staaten vor 1989/90 auf die Wende in der DDR wurde bereits
hingewiesen. Um so mehr waren und sind die Ursachen des Scheiterns des
gesellschaftlichen Alternativmodells nach sowjetischen Vorbild in der DDR
und in Ost- und Slidosteuropa insgesamt und der Ubergang zum kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesell schaftssystem einer der ersten und nach wie vor
interessantesten Schwerpunkte. Dabei geht es vor allem um:

— dieunzureichende Stimulierung bzw. die blockierende Wirkung des soge-
nannten gesellschaftlichen, tatsachlich aber staatlichen Eigentums an den
Okonomischen Ressourcen fur eine leistungsfahige und effiziente Wirtschaft;
— die gesdllschaftlichen Regeln eines demokratischen Meinungsbildungs-
und Entschel dungsmechanismus durch Mif3achtung des Rechts des einzelnen
und der gegebenen gesellschaftlichen Interessenstrukturen;

— die Ursachen, Formen und Wirkungen gesellschaftlicher Repression und
Einschrankung politischer Menschenrechte, von der freien Meinungsauile-
rung Uber die Reise- bis zur politischen Koalitionsfreiheit sowie
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— dasVerhdtnis und Zusammenwirken von internen und externen, system-
spezifischen und systemkonkurrierenden Ursachen.

Die dennoch erzielten positiven Resultate und Vorziige der System-
variante (gesellschaftliche, 6konomische, wissenschaftlich-technische und
kulturelle Modernisierung Osteuropas, Durchsetzung sozialer Menschenrech-
te, ein hoheres Mal3 von sozialer Gleichheit und Sicherheit) und die Frage,
warum das System trotz systembedingter Defizite Uiber Jahrzehnte funktions-
fahig war und sich z. T. vielversprechend entwickelte, wurden in den bisheri-
gen Debatten wissenschaftlich-anal ytisch unzureichend behandelt. Ihre Eror-
terung artete allzu leicht in wechselseitige politische und ideologische
Bekenntnisse, Anklagen und Kontroversen aus. Eine umfassende dial ektische
Analyse von Aufstieg, Verlauf, Niedergang und Zusammenbruch des staats-
sozialistischen Gesellschaftssystems mit seinen systembedingten Vorziigen
und Defiziten steht noch aus. Dasist nicht nur von wissenschaftlichem Inter-
esse, sondern hat auch Auswirkungen auf die aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Ausei nandersetzungen um Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der
gesellschaftlichen Entwicklung im staatlich vereinigten Deutschland. Dabei
sollten empirische Forschungsergebni sse zum Bewuf3tseinswandel der DDR-
Bevolkerung zumindest fir Teilbereiche vorliegen und zur Kenntnis genom-
men werden.

Wie verflochten und kompliziert der historische Erosionsprozef in der
DDR verlaufen ist, kann aus den Trendstudien des Leipziger Zentralinstituts
fUr Jugendforschung (Z1J) abgelesen werden (Siehe die Tabellen 1 und 2 am
Ende des Beitrages). Wie politisch und ideologisch vordergriindig die dama-
ligen Fragestellungen beim heutigen Lesen und noch mehr fir west-soziali-
sierte Leser auch erscheinen mogen, so verdeutlichen die Antworten in den
Skalen von 1... bis 6... der Tabelle 2:

Erstens: Es gab historisch widersprichliche Entwicklungsverléufe im
politischen Massenbewul3tseins der Jugendlichen der DDR von den 60er Uber
die 70er bisin die 80er Jahre geprégt von Zustimmung, Distanz und Ableh-
nung des gesell schaftlichen Systems, der SED als zentraler politischer Kraft
sowie der DDR als Staat.

Zweitens. Zustimmung, Distanz und Ablehnung waren in den einzelnen
Gesellschafts- und Politikbereichen unterschiedlich ausgepragt. In ihnen
spiegeln sich augenféllig die wahrgenommenen Vorziige und Defizite des
Systems wider (Friedens- und Sozialpolitik u. a. einerseits sowie sozialisti-
sche Demokratie, Informationspolitik u. a. andererseits).

2) Weniger sachlich-niichtern, mehr emotionsgeladen werden der Verlauf
sowie die Art und Weise der gesellschaftspolitischen Wende in der DDR und
die »Wende der Wende« in der gesamtdeutschen Vereinigung bisher darge-
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stellt und analysiert. Das betrifft vor alem die Programmatik der
Oppositions- und Reformbestrebungen sowie die sich erweiternde soziale
Basis desVeranderungswillens seit Sommer 1989:

— von Oktober1989 bis zum 4. November 1989,

— die Grinde fur das Zustandekommen der gesamtdeutschen Massenstim-
mung bis zur Volkskammerwahl am 18. Mé&rz 1990, der Wirtschafts-,
Waéhrungs- und Sozialunion am 1. Juli 1990 und dem Volkskammerbeschluf3
Uber den Beitritt der DDR zur BRD zum 3. Oktober 1990,

— diemoglichenAlternativen (z. B. l&ngere Konfdderation zwischen beiden
deutschen Staaten, Ausarbeitung einer gemeinsamen deutschen Verfassung
gemal? Grundgesetzes der BRD, Ubergangsregelungen fir den Erhalt der
osteuropéischen Mérkte fur die ostdeutsche Wirtschaft, Uberfiihrung des
Staatseigentums der DDR mittels Treuhandanstalt in individuelles und Grup-
peneigentum der unmittelbaren Produzenten u. &),

— die Alternativlosigkeit des beschrittenen Weges (sofortiger Beitritt der
DDR zur BRD, Verzicht auf eine neue Verfassung, Privatisierung der Betriebe
und Immobilien an meistbietende — d. h. westdeutsche — Ké&ufer, Schlieffung
der im Vergleich zu den westdeutschen Unternehmen weniger effektiven
DDR-Betriebe, sofortige Umstellung aller osteuropéi schen Wirtschaftshezie-
hungen der DDR auf DM-Basis, Transfer der westdeutschen Institutionen in
allen Gesell schaftsherei chen und der Verwal tungsregel ungen auf Ostdeutsch-
land, Entlassung Hunderttausender Beschéftigter in Ostdeutschland binnen
weniger Monate, Transfer von Tausenden Beamten und Angehérigen der
politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Eliten aus West- nach Ost-
deutschland u. &),

— zur deutschen Vereinigung.

3) Viefaltige empirische Untersuchungen liegen zum Verlauf und den Er-
gebnissen der ingtitutionellen Verénderungen in Ostdeutschland vor. Dabei
dominieren Einzelfallstudien sowie mehr oder weniger reprasentative
Samples Uber den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosen, (lber Gemeinden und
Kommunen, das Wissenschaftssystem, das neue Rechtssystem, die Partei des
demokratischen Sozialismus (PDS) a's Typus einer ostdeutschen Partei u. a..

4) Einer der theoretisch und politisch zentralen Themenbereiche der Sozio-
logie — die Sozialstruktur — wurde bisher unsystematisch bearbeitet. Heike
Solga, Siegfried Grundmann u. a. legten retrospektiv Analysen der DDR-
Soziastruktur vor. Karl Ulrich Mayer und seine Mitarbeiter rekonstruierten
den historischen Verlauf der DDR-Soziastruktur mittels Erwerbs- und
Lebenslaufbiographien. Michael Vester analysierte gemeinsam mit Astrid
Segert und Irene Zierke ostdeutsche Sozialmilieus. Einerelativ breite Beach-
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tung und Analyse fand der ostdeutsche Elitenwechsel in der ersten gesamt-
deutschen Elitestudie (Wilhelm Buirklin u. a) und in vielfaltigen Einzel-
analysen. Aufmerksam wurde die Herausbildung »neuer mittelsténdischer
Selbsténdiger« verfolgt (Michael Thomasu. a.). Ein alseits beliebtes Thema
sind immer wieder die Intellektuellen. Von den demographischen Strukturen
fanden vor allem die Jugendlichen gréf3ere Aufmerksamkeit (Walter Fried-
rich, Peter Forster u. a), weniger die dtere Generation (Klaus-Peter
Schwitzer u. a). Viel beschworen, aber doch meist auf die Zentren der
Gender- und Frauenforschung der Universitaten begrenzt, wurden die veran-
derten Arbeits- und L ebensbedingungen, die Sozialisation und gesellschaftli-
che Stellung der Frauen.

Trotz dieser erweiterungsféhigen Aufzéhlung gibt es bemerkenswerte
»weil3e Flecken« in den Sozialstrukturanalysen. Das betrifft zuallererst die
Arbeiter in ihrer Gesamtheit, wie auch in ihren einzelnen Gliederungen,
soweit sie nicht im Heer der Arbeitslosen erfaldt werden. Die De-Industriali-
sierung Ostdeutschlands hat auch die noch Beschéftigten im produzierenden
Bereichins 6ffentliche und wissenschaftliche Abseits gedréngt. Noch weniger
—im Grunde nichts—wissen wir Uber die neuen »oberen Tausend, die neuen
Reichen und 6ékonomisch Herrschenden in Ostdeutschland.

Aus dem Bisherigen ist ersichtlich, dald es einer zusammenfassenden,
theoretisch-konsistenten Strukturanalyse der ostdeutschen Teilgesellschaft
noch bedarf, so sehr sich auch Rainer Geifldler u. a. empirisch darum bem-
hen. Die Ubergreifenden Fragestellungen nach den Ursachen und Dimensio-
nen sozialer Ungleichheit (Wolfgang Zapf und seine Mitarbeiter Stefan
Hradil, Reinhard Kreckel u. a.) bieten zur Zeit die eindeutigsten sozialwis-
senschaftlichen Aussagen.

5) Uberhaupt mangelt es an einer sachlich-kritischen Bilanz (iber Gewinne
und Verluste der Ostdeutschen — auch der Westdeutschen — durch die Vereini-
gung beider deutscher Staaten. Zu den Gewinnen zéhlen fur die Ostdeutschen
die politische Meinungs- und Koalitionsfreiheit, die Reisefreiheit, dieVielfalt
im geistigen und politischen Leben, das hoherwertige, vielféltigere und
kontinuierlichere Konsumangebot, der Ausbau der 6konomischen und techni-
schen Infrastruktur, die Einbeziehung in die westdeutschen Sozialsysteme
(Krankenkassen, Rentensystem) sowie ein breiteres Spektrum individueller
L eistungschancen u. a.

Zu den markantesten Verlusten und Belastungen gehoren die verlorene
Sicherheit desArbeitsplatzes und der L ebensplanung, die trotz Einbeziehung
in die westdeutschen Sozial systeme verlorenen bedeutenden Sozialleistungen
in der DDR, der gesellschaftliche Konsens fur Frauen, Kinder u. a, die
politische, 6konomische, institutionelle und personelle Uberfremdung durch
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Westdeutschland und eine damit verbundene neuerliche, anders geartete Ent-
mindigung sowie eine stérkere soziale Differenzierung mit wachsenden Ge-
gensatzen, die das Entstehen einer neuen Armut einschlieft.

Die Halbierung der Geburtenhaufigkeit in Ostdeutschland seit 1989, die
mehr als doppelte (teils mehrfache) Arbeitslosenrate (Juli 2001: Deutschland
gesamt: 9,2%, West: 7,9%, Ost: 17,3% — Bayern und Baden-Wirttemberg:
4,9%, jedoch Sachsen-Anhalt: 18,8%, das sind gegenliber den stiddeutschen
Léndern 383,7%), die nach wie vor 15-40% niedrigeren Arbeitseinkommen
fur gleiche bzw. vergleichbare Arbeitsplétze, d. h. 60-85% der in den alten
Bundeslandern gezahlten Lohne und Gehdlter, der Riickgang des ostdeut-
schen Exportanteils am gesamtdeutschen Export von 7,5% (1989) auf 3,5%
(1998) sind sozial6konomische Indikatoren fir das Zustandekommen des
ambivalenten Massenbewul3tseins Uber die Art und Weise — nicht Uber die
Tatsache—der deutschen Vereinigung.*

6) Eines der beliebtesten und zugleich umstrittensten sozial wissenschaftli-
chen Forschungs- themen seit 1990 ist die geistig-politische Mentalitét der
Ostdeutschen. Von Hans-Jirgen Maaz' heftig diskutiertem Buch » >Der
Gefuhlsstauc. Ein Psychogramm der DDR« (1990) bis zu dem Buch von
Wolfgang Engler »Die Ostdeutschen« (1999) u. a. wird versucht, das »Wech-
selbad« im Denken, Fiihlen, Handeln und im Wahlverhalten der ostdeutschen
Bevolkerung zu erkléaren. Von der jahrzehntelangen Einordnung und Mitar-
beit in der DDR, Uber das massenhafte Aufbegehren und das basis-
demokratische friedliche Selbstbefreien als DDR-Blrger 1989/90, 1990
spontan die deutsche Einheit fordernd, nach 1990 von den Realitdten der
fremden Verhaltnisse und der totalen Del egitimierung der bisherigen Lebens-
verhdtnisse und der eigenen Biographien Uberrascht, schockiert und geldhmt,
bis zum neu Besinnen und mit Trotz und moderaten Formen der Gegenwehr
die eigene Identitdt wiederzufinden und zu behaupten — ist das politische
Massenbewul3tsein von Millionen Ostdeutschen Gber mehr as 10 Jahre zu
erkl&ren. An den positiven Wahlergebnissen fur die PDS, zehn Jahre nach der
Wende, durch tiber 20% der ostdeutschen Wahler 1&dt sich die Diskussion und
der Erklérungsbedarf nach jeder Wahl erneut auf (Bundestagswahl Septem-
ber 1998, Europawahl Juni 1999, Landtagswahlen in Brandenburg, Thirin-
gen und Sachsen im September 1999). Die Art und Weise der Vereinigung
»durch Beitritt« nach Artikel 23 des Grundgesetzes mit alen ihren Konse-

41 Die Angaben zum Arbeitsmarkt basieren auf den Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit. Sie
wurden der Internet-Kurzinformation nach Bundesléndern vom Oktober 2001 entnom-
men.
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guenzen sowie die undifferenzierte Beurteilung der DDR-Vergangenheit wer-
den bei jedem dieser Wahlergebnisse sichtbar.

Eine zusammenhéngende Theorie der Transformation des staatssozia-
listischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystemsin ein kapitalistisches Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem ist noch nicht erarbeitet und auch in den
Grundlagen nicht erkennbar. Ostdeutschland ist durch die Vereinigung mit
dem hochentwickelten kapitalistischen Wirtschafts- und Gesell schaftssystem
der BRD ein Sonderfall mit zahlreichen Spezifika. Eine solche Theorie mul3
in erster Linie in konzeptioneller Einheit mit den Transformationsprozessen
Ost- und Slidosteuropas erarbeitet werden. Die wissenschaftliche Analyse der
ostdeutschen Erfahrungen und Ergebnisse sind dabei mit ihren Besonderhei-
ten einzubeziehen und nicht umgekehrt.

Insofern war und ist es — wie bereits hervorgehoben - wissenschaftlich
bedauerlich, daR diefinanziell grof3ziigig ausgestatteten K SPW-Forschungen
in der ersten Halfte der 90er Jahre konzeptionell nicht grundsétzlicher auf den
Gesamtprozef3 der Transformation von den staatssozialistischen zu kapitali-
stisch-parlamentarischen Gesellschaften ausgerichtet waren. Sowohl in den
deutschen wie auch in den osteuropéischen Sozialwissenschaften liegen in-
zwischen bemerkenswerte empirische und theoreti sche Forschungsergebnisse
vor. Zugleich ist die polnische, ungarische, bulgarische, russische und tsche-
chische Transformations-Literatur sowohl empirisch wie theoretisch in man-
cherlel Hinsicht intellektuell anregender als die deutsche. Zum einen handelt
essich bei den zu Grunde liegenden Prozessen tatséchlich um gesellschaftli-
che Transformationen, und nicht wie in Ostdeutschland priméar um institutio-
nelle, personelle und komplizierte finanzielle Transfers. Zum anderen sind
die Sozialwissenschaftler dieser Lander als beteiligte Akteure weniger poli-
tisch vorbestimmt, sondern starker sachlich-niichtern engagiert. Rudolf
Andorkas »Studienbuch zur ungarischen Gesellschaft im européischen Ver-
gleich« sei alsBeispiel hervorgehoben.*

42 Siehe Rudolf Andorka: Einfiihrung in die soziologische Gesellschaftsanalyse. Ein Studien-
buch zur ungarischen Gesellschaft im européischen Vergleich. Opladen 2001. — Ivan Szelenyi
/ D. Treimann / Edmund Wnuk-Lipinski (red.): Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech.
Warszawa 1995. — Wladimir A. Jadow (red.): Soziologijaw Rossii. Moskwa 1998. — Rudolf
Andorka/ Tamés Kolosi / Richard Rose / Gyo6rgy Vukovich (eds.): A Society Transformed.
Hungary in Time- Space Perspective. Budapest 1999. Helmut Steiner / Wladimir A. Jadow
(Hrsg.): Ruflland wohin? Rufdand aus der Sicht russischer Soziologen. Berlin 1999. — Jiri
Vecernik / Petr Mateju (eds): Ten Years of Rebuilding Capitalism: Czech Society after 1989.
Praha 1999. — Nikolai Genov (ed.): Continuing Transformation in Eastern Europe. Berlin
2000. — Ders. (ed): Labour Markets and Unemployment in South-Eastern Europe. Berlin
2000. — Helmut Steiner / Pal Tamas (eds.): The New Business Elites of East-Central Europe
in Czech, Hungary, Poland and Russia. Berlin 2002 (in Vorbereitung). — Siehe u.a. folgende
Periodika: »Czech Sociological Review«. Praha. — »Kuda idjot Rossija?« (red. Tatjana I.
Saslawskaja). Moskwa. — »Sisyphus. Social Studies«. Warszawa.
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Demgegentber fand die Transformations-Problematik auf den Soziolo-
gie-Kongressen 1998 in Freiburg Uber »Grenzenl ose Gesell schaft < und 2000
in Koln Uber »Gute Gesellschaft« eine vergleichsweise geringe Beachtung.
An ihre Stelle sind kaum andere gesellschaftlich brisante Schiiisselthemen
und Konfliktfelder ge treten.®® Es scheint, als kehre die institutionalisierte
akademi sche Soziologie Deutschlandsin erweitertem Umfang zu den wissen-
schaftlichen »Normalitéten« der Vor-Wendezeit zurtick, begleitet von immer
wiederkehrenden und sich erneuernden Krisen-Diagnosen und Selbst-
reflexionen.

Selbstverstandlich gibt es auch in jingster Zeit wissenschaftlich solide,
bilanzierende soziologische Literatur. Als Beispiele anspruchsvoller Lexik
soziol ogischen Wissens seien hervorgehoben von Dirk Kaesler: »Einfiihrung
in >Hauptwerke der Soziologie«, von Max Haller: »Soziologische Theorie
im systematisch-kritischen Vergleich«, von Uwe Schimank und Ute Volk-
mann: »Soziologische Gegenwartsdiagnosen« sowie von Bernhard Schéfers
und Wolfgang Zapf: »Handwaorterbuch zur Gesellschaft Deutschlands.

Jedoch mangelt es an einem belebenden Diskurs Uber solche soziologi-
schen Fundamental fragen wie: Was hélt eine Gesell schaft zusammen und was
treibt sie auseinander? (obwohl ein entsprechender Buchtitel im Angebot ist).
Wie »funktioniert« die Gesellschaft innerhalb und aulRerhalb der offiziellen
Institutionen? Wo liegen die Ursachen und wechsel seitigen Zusammenhange
der sozialen Strukturierungen der Gesellschaft? Wie sind soziale Gerechtig-
keit und 6konomische Effizienz in gesell schaftliche Konkordanz zu bringen?
Wie 183t sich gemeinschaftliches Handeln und Individualitét gleichermalien
aushilden? Was bedeutet Fortschritt und Fortschreiten der (nationalstaatli-
chen, européischen und Welt-) Gesellschaft im 21. Jahrhundert?

Dariiber hinaus fehlt esin der deutschen Gegenwartssoziologie an einer
analytischen und eingreifenden soziol ogischen Literatur und Publizistik, wie
der von Pierre Bourdieu. Seinem 1997 mit dem Ernst-Bloch-Preis ausge-
zeichneten »Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen altéglichen Lei-
dens an der Gesellschaft« liegt eine Konzeption zu Grunde, in der die unter-
suchten Personen als beteiligte Subjekte des Forschungsgegenstandes aktiv
einbezogen wurden und auf diese Weise ein empirisch unmittelbares, plasti-
sches Bild von der franzosischen Gegenwartsgesellschaft vermitteln. »Vom
Gebrauch der Wissenschaft. Fur eine klinische Soziol ogie des wissenschaftli-
chen Feldes« (1998) diskutiert unser Thema einer 6ffentlich wirksamen So-
ziologie. »Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstands gegen

43 Siehe Helmut Steiner: Zur Konstruktion sozialer Ordnungen. 30. Kongref3 der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie. 26. September bis 29. September 2000. Universitét zu Koln. In:
»Das Argument«. Nr. 238. H. 5/6.
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die neoliberale Invasion« (1998) und »Gegenfeuer 2. Fir eine européische
soziale Bewegung« (2001) beinhalten Beispiel e seines internationalen gesell-
schaftspolitischen Engagements als Soziologe und Intellektueller gegen das
»Modell Tietmeyer« und »flr eine organisierte internationale Mobilisierung
gesellschaftlicher Kréfte«. In dieser Schrift ist auch der Vortrag »Die unsicht-
bare Hand der Méachtigen« vor mehreren Hundert Horern im Uberfillten
Auditorium Maximum der Humbol dt-Universitét zu Berlin am 10. Juni 2000
nachzulesen. Darin heilt es u. a.: »Es geht darum, die européischste aller
européischen Traditionen wieder zu beleben, néamlich eine kritische soziale
Bewegung, eine Bewegung der sozialen Kritik, die in der Lage ist, die
Gestaltung Europas zum Gegenstand einer breiten Auseinandersetzung zu
machen, die Uber gleichermallen intellektuelles wie politisches Gewicht ver-
fugt, um sich Gehor zu verschaffen und schliefdlich echte Wirkungen nach
sich zu ziehen. Diese kritische Auseinandersetzung bedeutet nicht etwa den
Abbruch oder eine Schwachung des européischen Projektes, im Gegenteil,
seine Radikalisierung, die dazu dieses Europaden Blrgern ndher bringen soll
—[..].«*

Dasist das Credo eines Verstandnisses gesel I schaftlicher Funktionen der
Soziologie im Sinne des einleitend vorgestellten Schemas von der empiri-
schen Deskription und wissenschaftlichen Erkenntnis bis zur 6ffentlichen
Aufklarung und wissenschaftlich begrindeten Politik-Empfehlung, in dem
der Kritik-Funktion eine entscheidende, konstruktive Bedeutung fir das
Beziehungsgeflecht von Soziologie und Gesellschaft zukommit.

IV. Nachdenken Uber Konsequenzen

Ob und inwieweit die genannten strukturellen Barrieren der offiziellen Sozi-
alwissenschaften in Richtung einer kritischen Sozialwissenschaft zu durch-
brechen sind, vermag ich gegenwaértig nicht beantworten. Ich habe meine
begriindeten Zweifel. Dennoch will ich auf eine Chance verweisen, die uns
die massenhafte Ausgrenzung und Diskriminierung in Ostdeutschland positiv
beschert hat, so paradox und zynisch das zunéchst klingt. Die Vielzahl von
Vereinen ausgegrenzter Wissenschaftler sind nicht an institutionelle Rahmen-
bedingungen und strukturelle Zwange gebunden. Sie kénnen sich, allerdings
entscheidend begrenzt durch ihre Finanzierungs- und Mediendefizite, weit
unbefangener der Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme der Gegenwart
widmen und Impulse fir die wissenschaftliche Offentlichkeit geben. Die

44 Pierre Bourdieu: Gegenfeuer 2: Flr eine européische soziale Bewegung. Konstanz 2001. S.
50 f.
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»zweite Wissenschaftskultur« ist gewachsen und hat sich entsprechend ihren
Maoglichkeiten etabliert. Die Vielzahl der vor alem, aber nicht nur in Ost-
deutschland in den letzten Jahren veroffentlichten wissenschaftlichen Analy-
sen, Dokumentationen und Positionspapiere bezeugen das. Esist keine »min-
dere« Wissenschaft, so weit sie wissenschaftlichen Kriterien folgt. Esist aber
auch bei Erfullung gleicher wissenschaftlicher Standards eine »andere«, eine
weit kritischere Sozialwissenschaft. Wir haben eine andere, durch andere
gesellschaftliche Positionen geprégte Sicht auf die Dinge as die offiziell
etablierten Soziawissenschaftler. Dafiir gibt esfir denjenigen, der Karl Marx
nicht mag, auch eine Durkheimsche Erklérung: die Erklérung des Sozialen
durch das Soziale. Aul3erdem bringen die DDR-sozialisi erten Wissenschaftler
als einen weiteren Vorzug ihre erlebten Erfahrungen ein, d. h. auf unter-
schiedlichste Weise den Niedergang und Zusammenbruch einer Gesell schaft
erlebt zu haben und von daher mit einem weit ausgepréagteren Krisen-
bewultsein ausgestattet zu sein.

Ein Vergleich des 2001 erschienenen K SPW-Buches von Hans Bertram
und Raj Kollmorgen zur ostdeutschen Transformation mit den Veroffentli-
chungen des BISS, der SFZ, des SOSTRA u. a. aus der »zweiten Wissen-
schaftskultur«, wie auch einzelner abgewickelter Sozialwissenschaftler, of-
fenbaren die unterschiedliche wissenschaftliche und wissenschaftspolitische
Situation.*®

Selbstverstandlich weil3 ich um die Begrenztheit und Folgel osigkeit blo-
[3er Aufforderungen und moralischer Ermunterungen, wenn die gesell schaft-
lichen Problemlagen »noch nicht reif sind« und dréangende gesellschaftliche
Bedurfnisse nach kritischer Sozialwissenschaft 6ffentlich noch nicht virulent
in Erscheinung treten. Aber wenn wir uns an das Denken und Handeln von
Marx nach der mifRgliickten 1848er Revolution, an Lenins Verhalten und
Studien nach der niedergeschlagenen Revolution von 1905, Gramscis
Gefangnishefte im faschistischen Kerker erinnern und uns zu eigen machen,
dann kénnen wir unter politisch, zahlenmaldig und selbst materiell ungleich
komfortableren Bedingungen a's die erwéhnten historischen Beispiele, die

45 Siehe u. a. dazu: Hans Bertram / Raj Kollmorgen (Hrsg.): Die Transformation Ostdeutsch-
lands. Berichte zum sozialen und politischen Wandel in den neuen Bundeslandern. Opladen
2001. — Jorg Roesler: Der Anschlul® von Staaten in der modernen Geschichte. Eine Untersu-
chung aus aktuellem Anla3. Frankfurt/Main 1999. — Ders.: Zweimal deutsche Vereinigung
und Bewadltigung. 1870/71 und 1989/90 im Vergleich. In: »Deutschland Archiv«. (2001)1.
— Roalf Reilkig: Die gespaltene Vereinigungsgesellschaft. Bilanz und Perspektiven der Trans-
formation Ostdeutschlands und der deutschen Vereinigung. Berlin 2000. — Fritz Vilmar
(Hrsg.): Zehn Jahre Vereinigungspolitik. Kritische Bilanz und humane Alternativen. Berlin
2000. — Arndt Hopfmann / M. Wolf (Hrsg.): Transformationstheorie — Stand, Defizite,
Perspektiven. Miinster 2001.
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Erfahrungen gesellschaftlicher Inkubationszeit wissenschaftlich und politisch
fir sich verandernde gesell schaftliche Bedingungen nutzen.

Die erwahnten Beispiel e aus der sozialistischen Bewegung treffen durch-
aus auch auf den politischen Liberalismus zu, wie die Analyse des ersten
Staats-Lexikons von Rotteck und Welcher im 19. Jahrhundert durch Her-
mann Klenner*® oder das Lebenswerk des jiidischen Emigranten Norbert
Eliasim 20. Jahrhundert tiberzeugend belegen.

Wenn hier primédr aus der Sicht ausgegrenzter ostdeutscher Sozial-
wissenschaftler gesprochen wurde, so soll das keine einschrénkende Sicht
sein. Esist vielmehr die Einschréankung auf die selbsterlebten Erfahrungen.
Selbstversténdlich machen sie lediglich ein Drittel einer potenziellen wir-
kungsvollen kritischen Sozialwissenschaft aus. Zum einen bedarf es des Zu-
sammenschlusses, des Biindnisses und I neinandergreifens der ost- und west-
deutschen »zweiten Wissenschaftskultur«. So wie es noch eine DDR- und
BRD-gepréagte Linke gibt, ist die kritische Sozialwissenschaft gegenwaértig
auch noch ost- oder westbestimmt. Selbst der Buch- und Zeitschriftenmarkt
ist weiterhin gespalten. Das notwendige Ineinandergreifen ist nicht allein ein
Gebot des quantitativen Mehr und der politischen Vernunft, sondern der
unbefangenen wechsel seitigen intellektuellen Bereicherung.

Und zum anderen: die ausgegrenzte »zweite Wissenschaftskultur«, ihre
moralische und politische Vorzugsstellung fir eine kritische Sozial-
wissenschaft ist nicht fir eine direkte oder indirekte »Ausgrenzung« umge-
kehrter Art zu mibrauchen oder als Mittel des versténdlichen Abreagierens
gegentiber der etablierten Sozia wissenschaft zu benutzen. Auch in der offizi-
ell etablierten Sozialwissenschaft gibt es, wie an einigen Beispielen hervorge-
hoben, realisierte und potenziell vorhandene Gesellschafts- und Sozialkritik.
Jegliche Form von Aus- und Abgrenzung bedeutet nicht nur quantitativen
Verzicht, sondern auch intellektuelles und politisches Sektierertum, sowie
Verzicht auf vielleicht entschei dende Wirkungsmdglichkeiten. Das Potential,
die Moglichkeiten, die Leistungen, der wissenschaftliche Nachwuchsund die
Studentenschaft der offiziell etablierten Wissenschaft sind qualitativ wie
guantitativ unverzichtbares Reservoir fir eine sich erweiternde und vertiefen-
de qualifizierte kritische Sozial wissenschaft.

Nutzen wir die gegebenen Chancen! Tatsachliche und vermeintliche
Opportunismen, Anpassungen und Arroganz der Etablierten einerseits sowie

46 Siehe: Carl von Rotteck / Carl Welcher (Hrsg.): Das Staats-Lexikon. Encyklopédie der
samtlichen Staatswissenschaften flr alle Stande. 12. Bd. Altona 1848. — Hermann Klenner:
Liberalismus in der Opposition. Zum Staats-Lexikon von Rotteck, Welcher & Co. Freiburg
/Berlin 1994.
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tatséchliche und vermeintliche Verbitterung und fortwahrende Dogmati smen
der Ausgegrenzten andererseits sowi e unterschiedliche wissenschaftliche und
praktische Ost-West-Sozialisation durfen sich nicht weiter wechsel seitig be-
hindern oder gar blockieren. Formieren wir uns as kritische
Sozialwissenschaftlernnen, um unseren spezifischen Beitrag fur eine wissen-
schaftlich-kritische Offentlichkeit in der Gesellschaft zu leisten.
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Anhang: Daten aus den Trendstudien des Zentralinstituts fr Jugend-
forschung in Leipzig

Tabelle 1: Identifikation mit der DDR 1969 bis 1990

Population Vollkommen Mit Ein Kaum / tber- N
Jahr schrankungen haupt nicht

Lehrlinge

1969 41 40 19/3 958
1970 41 50 9 3113
1972 71 27 2 1526
1975 57 38 5 4039
1981 45 43 12 2851
1983 46 45 9 1124
1984 49 42 9 786
1985 51 43 6 510
1986 48 46 6 1054
1988 (Mai) 28 61 11 455
1988 (Okt.) 18 54 28 825
1989 (Sept.) 16 58 26 723
1989 (Okt./Nov.) 15 60 25 535
1990 (Febr.) 13 43 44 562
1990 (April) 15 44 41 658
Junge Arbeiter

1970 37 53 10 1743
1972 69 28 3 1740
1975 53 42 5 2217
1979 38 52 10 3253
1983 55 38 7 367
1984 56 37 7 1035
1985 57 39 4 459
1986 46 49 5 655
1987 41 50 9 817
1988 19 58 23 1183

Quelle: Walter Friedrich / Peter Forster / Kurt Starke (Hrsg.): Das Zentral-
institut fir Jugendforschung Leipzig 1966-1990. Geschichte, Methoden, Er-
kenntnisse. Berlin 1999. S. 85.
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Tabelle 2: Griinde des Vertrauens von Studenten zur Politik der SED
1979, 1988 und (Fruhjahr) 1989

Indikatortexte: »Wie stark bestimmen die folgenden Bereiche Ihr Vertrauen
zur SED (1979 bzw. 1988)
»n welchem Mal3e haben Sie Vertrauen zur Politik der SED
in den folgenden Bereichen?«

Bereich 1 2 3 4 5 6
Jahr

Friedenspolitik

1979 69 23 5 2 1 0
1988 68 26 5 1 0 0
1989 64 26 7 2 1 0
Sozialpolitik

1979 66 28 5 1 0 0
1988 46 41 9 2 1 1
1989 38 41 14 4 2 1
Jugendpolitik

1979 40 40 15 3 1 1
1988 21 45 25 7 1 1
Politik gegentiber der Sowjetunion

1979 32 35 19 8 4 2
1988 15 30 29 14 7 5
1989 13 26 28 19 10 4
Politik gegeniiber der BRD

1979 29 38 22 6 3 2
1988 18 38 28 6 6 1
1989 12 26 31 19 9 3
Kulturpolitik

1979 25 44 22 6 2 1
1989 14 39 30 11 4 2
Innenpolitik / Demokratiekratie

1979 25 39 23 8 3 2
1988 12 28 30 15 8 7
1989 4 19 30 22 17 8
Wirtschaftspolitik

1979 19 36 29 10 4 2
1988 14 31 27 17 7 4
1989 4 14 28 27 19 8
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Bereich 1 2 3 4 5 6
Jahr

Informationspolitik

1979 12 30 32 1 48 4
1988 9 9 19 16 23 24
1989 1 3 14 23 28 31
Preispolitik

1989 5 16 27 23 17 12
Umweltpolitik

1988 11 19 23 19 17 11
1989 1 9 21 26 27 16

Quelle: Walter Friedrich / Peter Forster / Kurt Starke (Hrsg.): Das Zentral-
institut fir Jugendforschung L eipzig 1966—-1990. Geschichte, Methoden,
Erkenntnisse. Berlin 1999. S. 143.



Soziologie und Gesellschaft. Gewil3heiten — ver lorene Alternativen —
Systeme und Epochen

Hansguinter Meyer

1. Soziologie-Entwicklung nach 1945 unter dem system-impact

Der Soziologie-Professor Helmut Steiner beging am 7. Februar dieses Jahres
(2001) seinen 65. Geburtstag. Daraus ergab sich der Anlal3, einen Lebens-
verlauf zu rekapitulieren, der einen bedeutenden Abschnitt Disziplinge-
schichte im Wortsinn verkdrpert. 40 Jahre wissenschaftliche Berufstétigkeit
in exponierter Position in einer Wissenschaftsdisziplin, die eng mit Politik
und gesellschaftlicher Entwicklung verknipft ist wie die Soziologie, dassind
zugleich auch 40 Jahre Zeitgeschichte und deren Einfluf? auf sozialwissen-
schaftliches Denken. Es gibt Uber diese Jahre eine ausgebreitete fachlich
kompetente Publizistik und es ist heute eine Arbeit vom Umfange eines
Buches nétig, um diese zu rezipieren und die jeweiligen Beitrége zum viel-
schichtigen soziologiegeschichtlichen Diskurs zu wiirdigen. Diese Aufgabe
stellen wir uns nicht. Es soll heute der im Umfang und Anliegen begrenzte
Versuch unternommen werden, einige Gesichtspunkte beizutragen, die auch
in neueren Darstellungen haufig fehlen oder eigentiimlich verzeichnet sind,
jedenfalls unserem Verstandnis widersprechen. Zumeist fehlt der angemesse-
ne west-ost-synoptische Aspekt, denn wenigstens, wenn man sich schon be-
rechtigt fihlt, das sozialwissenschaftliche Geistesleben in der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) geringzuschétzen, was sich nicht auf die Implementa-
tion der stalinistischen marxistisch-leninistischen Ideologie reduziert, ist
nicht ausblendbar, dal? es seit 40 Jahren eine zweifach ausgepragte Soziologie
in Deutschland gibt — die BRD- und die DDR-Sozialisierte. Dazu im folgen-
den einige Erwégungen.

Man kann mit einigem Recht sagen, dal3 die Nachkriegszeit in den 50er
Jahren ausklang, zu Ende war sie noch nicht. Sie war flief3end in den Kalten
Krieg Ubergegangen und dieser zog sich, wellenférmig anschwellend und
abebbend, Uber weitere zwei Jahrzehnte hin. Dennoch waren die 60er Jahre
fUr beide deutsche Staaten und fir eine Reihe von Regionen in der Welt (die
Ereignisse in der Karibik, das »Afrikanische Jahr«, die vielschichtigen Vor-
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gangein Chinaund Stidostasien) Jahre bedeutender sozial politischer Drama-
tik und nachhaltigen gesell schaftlichen Wandels.

In Deutschland stand man Anfang der sechziger Jahre noch deutlich in
einer spaten Nachkriegszeit; die einen, im Westen, auf dem Boden der Re-
stauration des spétbiirgerlichen Regimes einschliefdlich der I nkorporation von
Teilen der Nazi-Elite und Vollzug der Wiederbewaffnung, die man sich ohne
deren militérische Kader nicht vorstellen konnte und der Pflege konservativer
bis konservativster Wertehaltungen, radikalisiert durch die Hysterie des Kal-
ten Krieges.

Im Osten verebbten allmahlich die Erschitterungen tiefgreifender revo-
[utiondrer Umwal zungen und ihre Verscharfung durch die repressiven stalini-
stischen Praktiken. Sie erfuhren 1961 mit dem Bau der Berliner Mauer
einerseits einen neuen Hohepunkt, kamen andererseits insofern zu einem
relativen Ende, da der neue Gesell schaftskorper nun nach auf3en abgeschirmt
war und sich der Konsolidierung seinesinneren Zustandes zuwenden konnte.
Das geschah anfangs vermittels der von Walter Ulbricht auf den Weg ge-
brachten Reformen, an deren Ende anstelle des sich sténdig nach innen ver-
schérfenden Klassenkampfes (Josef W. Stalin) die Abgleichung systemischer
Erfordernisse stehen sollte: die Abkopplung der DDR vom Status eines so-
wijetischen Protektorates, eine Art sozialistischer Marktwirtschaft und die
Offnung von Wirtschaft und Gesellschaft fiir die Erfordernisse der weltwei-
ten neuen —der zweiten —technischen, im Osten: der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution.

Dem kam entgegen, dal3 sich auch im Westen weitgehende Reformen
ankuindigten: eine umfassende Strategie- und Personal-Krise der Konservati-
ven, Zugewinn an Spielraumen fir die sozialdemokrati sche Entspannungspo-
litik —Wandel durch Annéherung —und ein sich radikalisierender Widerstand
gegen die konservative Ordnung und ihren Wertekonsens, der in die Studen-
tenrevolten der spaten sechziger Jahre einmiindete. Schliefdlich war die Bun-
desrepublik 1971 nicht mehr das, was sie noch 1959/60 gewesen war. lhre
demokratische Konsistenz vertiefte sich. Man stand nicht mehr Gewehr bei
FuRd for die militarische bzw. subversive Rickgewinnung des Ostens. Der
technische Fortschritt beschleunigte sich, die Bildungsexpansion setzte ein
und damit ein bedeutender Wandel in der sozialen Schichtung der Gesell-
schaft und ihrem Wertekonsens.

Wéhrend sich in der BRD ein neues Staats-, Politik- und Gesellschafts-
verstandnis (Endphase der Industriegesellschaft, Vorstufe der Moderne)
durchgesetzt hatte, blieben die Verénderungen in der DDR weit hinter ihren
Moglichkeiten zurtick. Lernunfahigkeit zeigte sich; Stagnation, Verkrustung
und Innovati onsphobien kiindigten sich an. Walter Ulbricht scheiterte person-
lich an der von ihm errichteten Front von Betonkopfen in der Parteifihrung.
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1970 wurde er abgesetzt, 1973 verstarb er. In allen Staaten sowjetischen Typs
setzte sich, freilich moderat, der Neostalinismus der Breshnew-Ara durch.
Die reformerische CSSR wurde militarisch diszipliniert. Lediglich die Un-
garn erhielten sich, dank Janos Kédér, einigen ideol ogischen und wirtschafts-
politischen Spielraum gegenlber den neostalinistischen Doktrinen von
Leonid I. Breshnew.

Die 60er Jahre waren auf spezifische Weise bewegende und entscheidende
Jahre fur die 2. Halfte des 20. Jahrhunderts. Diese Vorgénge fanden auch in
der deutschen Soziologieihren Niederschlag. Zwar hatte sie nach dem Krieg
im Westen mit einem betréchtlichen Bestand an Altkadern beginnen und den
Versuch machen kdnnen, den Leopold von Wiese ( H. Steiner verwies bereits
darauf) so charakterisierte: dort weiterzumachen, wo man 1933 gezwungen
war aufzuhéren. Eine Formel, die gleich mehrfach falsch war; war man nicht
schon 1933 dort angekommen, wo man angesichts der Dramatik der gesell-
schaftlich-politischen Zustande hétte ankommen miissen — und 1945/46 (im
Herbst 1946 wurde in Frankfurt/Main der 8. Deutsche Soziologentag im
kleinsten Kreise abgehalten) war man auf die sozialen Probleme des totalen
Zusammenbruchs noch weniger vorbereitet. Ganz anders z. B. die Wirtschaft:
Die Reichsgruppe Industrie unter Leitung von Wilhelm Zangen und seinem
Stellvertreter, Rudolf Stahl, wirkungsvoll geférdert durch das Reichswirt-
schaftsministerium, speziell durch den stellvertretenden Staatsekretér, SS-
Brigadefthrer Otto Ohlendorf, begriindete bereits im Winter 1942/43 das
private Institut fur Industrieforschung in Nurnberg unter Leitung des Wirt-
schaftswissenschaftlers Professor Ludwig Erhard. Seit Mérz 1944 lag eine
voluminose Denkschrift von L. Erhard vor, die sich nach Kriegsende in eine
prinzipiell neue und &ulierst praktikable Konzeption zur Wiederherstellung
der deutschen Wirtschaftsliberlegenheit in Europa umarbeiten lief3. Analoges
war von deutschen Universitats-Kathedern nicht zu erwarten.!

Gunther Lischen (1994) malte die Situation der westdeutschen Univer-
sitétssoziologie, wie sie sich in der Tatigkeit der wiederbelebten Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie (DGS) ausdriickte, zwischen 1945/46 und 1954
in den schwérzesten Farben. Den Tiefpunkt sah er 1954 anl&3lich des Heidel -
berger Soziologentages erreicht, als man durch das Fehlen anderer Stoffan-
gebote — die Beziehungslehre Leopold v. Wieses sei inzwischen vdllig tot

1 Siehe Helmut Steiner: Zur Soziologie des Neubeginns nach 1945 in der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands. In: Gunnar Winkler (Hrsg.): Jahrbuch flr Soziologie und Sozial-
politik 1988. Berlin 1988. — Nachdruck in: Handbuch der Geistesgeschichte in Deutschland
nach Hitler. 1945-1959. Beihefte. Reihe Soziologie. Frankfurt/Main 1988.
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gewesen — darauf verfiel, ein interdisziplindres Gesprach Uber Probleme des
Kindes zu fihren.?

Dabei war die Ausgangssituation keineswegs hoffnungslos. Theodor
Adorno und Max Horkheimer waren aus der Emigration zurlickgekehrt. In
Koln hatte 1949 Rene Konig den emeritierten L. v. Wiese abgel 6st und 1954
die Herausgabe der »Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozial psycholo-
gie« Ubernommen. Wissenschaftler von Format und Einfluf3 an den Universi-
téten wie Alfred Weber, Helmut Plessner, in Berlin Otto Stammer, vor allem
Helmut Schelsky in MUnster, waren erfolgreich tétig. Es gab den kreativen
und einflulreichen Alfred Muller-Armack, der, wie Lischen bemerkt, fir
manche der wirkliche Vater des westdeutschen Wirtschaftswunders gewesen
sei. In Kdéln hatte sich in den spéten 50er Jahren ein Zentrum der empirischen
Forschung, ihrer Theorie und M ethode herausgebildet, das bald internationa-
le Anerkennung erlangte. Hier konzentrierte sich begabter Nachwuchs, der
alsbald in fuhrende Positionen aufstieg, so Erwin Scheuch und Diedrich
Rischemeyer. Glnther Liischen erwéhnt des weiteren eine leistungsfahige,
zehn Jahre bestehende Einrichtung der soziologischen Forschung in der US-
amerikanischen Armee sowie ein UNESCO-Institut fir Sozialforschung, in
dem spétere Prominente wie Renate Mayntz, Gerhard Baumert und Gerhard
Wurzbacher ihre Karriere begannen.

Parallel dazu fand unter Adorno und Horkheimer der Aufstieg der Frank-
furter Schule statt. Zu den hier genannten Prominenten kam eine durchaus
beachtliche Zahl weniger Renommierter, jedoch fiir die Konstituierung eines
Universitéats-Faches durchaus produktiver Soziologen und Sozial-
wissenschaftler. Mitte der 50er Jahre gingen zwei grof3e Sterne am akademi-
schen Himmel auf: Jirgen Habermas und Ralf Dahrendorf begannen ihre
Karriere. Ihre Theorie-Innovationen waren spektakuléar und erreichten bald
die internationale Szene. Anfang der 60er Jahre kam Niklas Luhmann mit
seinem systemtheoretischen Paradigma hinzu, der zum »Exportschlager«
bundesdeutscher Soziol ogie-1nnovationen wurde.

Zweifellos wurden die Weichen zum A ufstieg der westdeutschen Soziol o-
gie Ende der 40er/Anfang der 50er Jahre gestellt, was sich allerdings in der
Tétigkeit der DGS nicht sofort manifestierte. Daher die pessimistische Be-
wertung der Situation bis 1954 durch Lischen. Er rechnet fir 1953 mit nur
200 Studenten fur Soziologie im Hauptfach und 10 Professoren. Bis 1960
bezeichnet er die Entwicklung als solid, aber zu langsam. | hre Kapazitét hatte
sich etwa verdoppelt. 10 Jahre spéter jedoch zahite die Soziologie zu den
meist frequentierten Studienféchern an den Hochschulen.

2 Siehe Gunther Luschen: ... In: Gunnar Winkler (Hrsg.). Jahrbuch fur Soziologie ... S. 16.



Soziologie und Gesellschaft. GewiBheiten — verlorene Alternativen ... 77

Immerhin war das Ergebnis bis 1960/61 die Neuetablierung der Soziolo-
gie alsakademische Profession, ein betréchtliches personelles Wachstum und
ein stirmischer Zuwachs an empirischen Methoden und innovativen Gesell-
schaftstheorien, die zumeist aus dem angloamerikanischen Kulturraum ka-
men, jedoch auch schon eigene Entwicklungen zu verzeichnen hatten. Im
Zuge dieser Revitalisierung, dazu die Neuauflagen der Klassiker: Max Weber,
Karl Mannhein, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel, Theodor Geiger, Gustav
Schmoller, ferner die anschwellende Literatur der neuen Grindungen und
Schulenbildungen, gewann die Publizitét und auf3eruniversitare Wirksamkeit
der Soziologen bereitsin den 60er Jahren ein betréchtliches quantitativeswie
gualitatives Format. In den Hochschulen begann sich eine neue Generation
durchzusetzen. Einige wandten sich den studentischen und Reformbewegun-
gen zu, in manchen Fallen as Wortfihrende, wie Claus Offe, Uta Gerhardt,
Wolfgang Nitsch und Ulrich K. Preuf32 Mit Niklas L uhmanns Systemtheorie
setzte sich neues theoretisches Denken durch. Renate Mayntz u. a. verkiinde-
ten vermittels der Organisationssoziologie ein neues Paradigma der Sozial-
beziehungen. Der franzdsi sche Strukturalismus wurde rezipiert. Mikrosozio-
logische und sozialpsychologische Tiefensondierungen gewannen Einfluf3.
Ralf Dahrendorf griff alte Paradigmen der Sozialstruktur auf und bereicherte
sie 1961 durch die Theorie der sozialen Gleichheit/Ungleichheit. Es setzte
eine Konjunktur von Schichtungskonstruktionen ein, die jedoch, wie Insider,
so Karl-Ulrich Mayer und Ehrhard R. Wiehn 1975 schrieben, gerade durch
ihre Beliebigkeit und Vielfalt immer weniger erklérten.

Man kann die 60er Jahre der bundesdeutschen Soziologie mit einigem
Recht charakterisieren als einen Prozel? des bedeutenden Wachstums, der
Reorientierung auf klassische Ansétze und den Ausbau eines diffizilen Metho-
denapparates, als einen Vorgang des Entstehens neuer makrostruktureller
Theorien, Schichtungskontinua, Struktur-Funktionalismus, Mittelstandsge-
sellschaft, Industriegesellschaft, Organisationsgesellschaft, Sozialpartner-
schaft u. a., die ein neues — und zugleich apologetisches — Gesellschafts-
verstandnis beférdern sollten, sowie al's Hinwendung zu Tiefensondierungen
der Sozialbeziehungen, wie sie sich in der Verbreitung des Strukturalismus,
der Mikrosoziologie und ihrer »Sozialpsychologisierung« abzeichneten.
Zwar kamen die meisten dieser Innovationen aus den USA und aus Frank-
reich. Sie wurden rasch rezipiert. Das duf¥ere Bild verkindete Pluralitét,
Multiplizitét, Diversifizierung, Unlbersichtlichkeit.

Fal3t man die Soziologie im deutschen Sprachraum gedanklich als diszi-
plindres Ganzes auf, so entstand im Verlaufe der 60er Jahre in den Grenzen

3 Siehe Andreas Keller: Hochschulreform und Hochschulrevolte. Marburg 2000. S. 80.
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der DDR, eine besondere Art deutscher Soziologie, oder besser gesagt, ein
eigenttimlicher Ausleger in der Geschichte des soziologischen Denkens in
Deutschland. Ihr Ausgangspunkt, das kann bei H. Steiner nachgelesen wer-
den, waren empirische und theoretische Innovationen von Philosophen und
Okonomen und von Vertretern des sogenannten Wissenschaftlichen Sozialis-
mus in den Jahren 1958 bis 1961.

Wenn auch zundchst mit briichiger Konsistenz, gewann diese durchaus
eigenstandige Soziologie nach und nach den Zuschnitt einer eigenen Diszi-
plin, was dem unausweichlichen, elementaren Prozel3 wissenschaftlicher
Selbstorganisation geschuldet ist, der irreversibel einsetzt, wenn man eine
wissenschaftliche Community konstitutiert.* Der Drang zur Wahrheit, der
innere Zwang, Uber die Gesellschaft das zu sagen, was wirklich ist, auch
gewisse |nformationsbedurfnisse der Herrschenden, durchkreuzte viele pro-
pagandi stische Forderungen nach Manipulierung und Verfal schung. Ideol ogi-
sche Vorgaben wurden geschickt unterlaufen, die Arbeiten diversifizierten
sich und die Zensur konnte dem, bei allem Flei3, nicht folgen. Vieles bewirk-
te auch die omintse Schere im eigenen Kopf, aber sie schnitt nicht nur
heraus, sie ertffnete auch Praktiken, wie man sich trotzdem mitteilen konnte.
Ungeachtet manch falscher oder unzureichender Theorieansétze wurden neue
Konzepte und Erklarungen gefunden, die erst Teilbereiche, dann groflkere
Wirklichkeitszusammenhange zutreffend abbildeten und deuteten. Die sie
Uberwdlbenden marxistisch-leninistischen Doktrinen, sortiert nach unsinni-
gen und durchaus sinnhal tigen Ansétzen, mutierten dabel zu einer Art Schutz,
unter dem sich, zwar beschwerlich, aber nicht erfolglos arbeiten lief3. Verwie-
sen sel auf die perfekte Art, wie Georg Klaus die Vertraglichkeit von Kyber-
netik und dialektischem Materialismus vorfihrte. Weitere Analogien lassen
sich zwischen Historischem Materialismus und DDR-Sozi ol ogie nachwei sen.
So entwickelte sich eine zuvor diskriminierte Disziplin, eine »burgerliche
Afterwissenschaft«, trotz vieler Hindernisse, zu einer wissenschaftlichen Un-
ternehmung, die in vielen verbalen Bekundungen al's notwendig gelobt, mit

4 Siehe Hansglinter Meyer: Die Soziologie in der DDR im Prozef3 der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten. In: Wolfgang Zapf (Hrsg.): Die Modernisierung moderner Gesellschaf-
ten. Verhandlungen des 25. Deutschen Soziologentages in Frankfurt am Main 1990. Frank-
furt/Main / New York 1991. — Ders.: Sociological Research in the GDR. In: Sociology in
Germany. Edited on occasion of the XII1th World Congress of Sociology and on behalf of
the Committee of the Deutsche Gesellschaft fur Soziologie by Bernhard Schéfers in der
Reihe: Soziologie. Journal of the Deutsche Gesellschaft fur Soziologie. Special Edition 3
(1994). — (dtsch.): Soziologie und soziologische Forschung in der DDR. In: Bernhard
Schéfers (Hrsg.): Soziologie in Deutschland. Entwicklung, Institutionalisierung und Berufs-
felder, Theoretische Kontroversen. Opladen 1995. — Ders.: Soziologische Forschung in der
DDR. In: »Berliner Journal fur Soziologie«. (1992)3/4.
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argwohnisch gereichter Forderung bedacht und streng tUberwacht wurde. Ihre
Entwicklung widerspiegelte sich in einem beachtlichen personellen Zuwachs,
der sich rasch qualifizierte und der zumeist unbefristet beschaftigt war (1), in
regelmafdig fliefenden, wenn auch nicht Uppigen Forschungsmitteln, in
reichhaltigen Reisemitteln, in der kostenlosen Nutzung der neuen Grof3rech-
ner und in Honorarmitteln fir temporér eingesetzte Spezialisten. So konnte
der Autor z. B. mehrere Jahre finf Honorarkréfte fir den Aufbau und die
Realisierung eines Grolrechnerprogramms fir ein weitreichendes empiri-
sches Forschungsproj ekt beschéaftigen.

Mit wenigen Innovatoren hatte es in den spaten 50er Jahren begonnen.
Die Trendwende in den Soziawissenschaften, ihre Hinwendung zur empiri-
schen Forschung, die Uberwindung einseitiger Indoktrination durch verein-
fachte Theoreme des Historischen Materialismus, wurde 1957 mit einer spek-
takuldren Publikation signalisiert: mit Jirgen Kuczynskis Artikel
»Soziologische Gesetzex in der »Voprossy filosofii«.> Der Aufsatz, von dem
eine grof3e Wirkung ausging, war die Frucht der innovativen Bemihungen
sowjetischer Philosophen und Gesellschaftswissenschaftler nach dem XX.
Parteitag der KPdSU (1956), der offentlichen Verurteilung des Stalinismus,
reduziert auf die Uberwindung des Personenkultes.

Mit wenigem fing man also 1958/59 an. Dreil3ig Jahre spéter, 1990/91,
inzwischen gab es weit tiber 1.000 Mitwirkende in zahlreichen Fachrichtun-
gen und Bindestrich-Disziplinen, kam die Abwicklung Uber sie. Der Kolner
Soziologe Jirgen Friedrichs listete 1993, ohne absolute Vollstandigkeit, ca.
3.500 soziol ogische/sozia wissenschaftliche Dissertationen auf, diean DDR-
Hochschulen verteidigt worden waren, darunter sicher, wiein alen Landern,
viel Mittelmal3, aber auch eine stattliche Anzahl hervorragender Arbeiten,
beruhend auf intelligenten, sorgfaltigen Untersuchungen, die wertvolle, blei-
bende Resultate enthalten.® Nicht alle Autoren der Dissertationen wiirden sich
als Soziologen betrachten. Daflr aber beruhten die meisten Arbeiten auf
empirischen Untersuchungen, auf Recherchen aktueller sozialer Sachverhal-
te, in denen die sozialen Verhdltnisse der DDR- bzw. ostdeutschen Bevolke-
rung vielschichtig aufgezeichnet und fachwissenschaftlich konserviert sind.
Damit wurde ein hochst wiinschenswerter wissenschaftlicher Zugang zur
Sozial geschichte der Ostdeutschen, diejetzt schon langer als ein halbes Jahr-
hundert wéhrt, gesichert.

5 Siehe Jirgen Kuczynski: Soziologische Gesetze. (russ. ). In: »Voprossy filosofii. Moskau.
(1957)5.

6 Siehe Jurgen Friedrichs: Sozialwissenschaftliche Dissertationen und Habilitationen in der
DDR 1951-1991. Berlin 1993.
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Das und das eigene biographische wie bibliophile Uberleben fiihrten
dazu, dal3 die DDR-Soziol ogie die DDR-Gesel | schaft Uberlebt hat. Das Inter-
esse an ihren Ergebnissen, das zu DDR-Zeiten nicht unbedeutend , aber
fraktal war, gewann auf unerwartete Weise an Bedeutung, je langer der
Absturz im crash der Abwicklungen und Entlassungen zuriickliegt. Der Leser
wird zu diesem Thema noch einige instruktive Ausfihrungen vorfinden.

1990/91, als die Abwicklungen Uber die Soziologie und ihre Vertreter
kam, hatte die inzwischen hochqualifizierte Fachschaft, die sich seit 1987
abzeichnenden Entspannungen und Offnungen in der DDR nutzend, gerade
eine neue, innovative Entwicklungsphase eingeleitet. Ein Indikator dafiir
waren gegenseitige Einladungen west- und ostdeutscher Soziologen, z. B.
eine von der DDR-Seite ausgerichtete Max-Weber-Konferenz. Immer an
kritisches Denken einerseits und argwoéhnisches Kontrollieren durch das
Regime andererseits gewohnt, fachlich-methodisch auf eine betréchtliche
Kenntnis westdeutscher und angelséchsischer Literatur gestltzt, hatten die
Soziologen der DDR nach 1990 wenig Schwierigkeiten, die Richtung zu
neuen Ufern einzuschlagen. Bereits 1990 traten die ersten Friichte des neuen,
von Doktrinen befreiten Schaffens zutage. Der bereits vorbereitete 5.
Soziologentag der DDR trat im Februar 1990 mit einer aktualisierten Thema-
tik zusammen. Er schlof3 mit der Griindung einer »Gesellschaft fur Soziolo-
gie« ab, dem beruflich-fachlichen Zusammenschluf3, der von den DDR-Obe-
ren beharrlich verweigert worden war. Die ebenfalls viele Jahre verweigerte
Fachzeitschrift wurde nunmehr — mit verstandnisvoller Unterstiitzung des
Akademie Verlages — a's »Berliner Journal fir Soziologie« gegriindet.

Die Gesellschaft flr Soziologie unternahm Schritte, um die DDR-Sozio-
logie und die DDR-Soziologen in Westdeutschland bekannt zu machen. Sie
warb Fordermittel ein und nahm im Oktober 1990 mit 200 Mitgliedern und
mehreren Beitrégen am 25. Deutschen Soziologentag in Frankfurt/Main teil.
Im Dezember 1990 fand in Ostberlin eine zweitégige Theoriekonferenz mit
fuhrenden westdeutschen Soziol ogen statt.

1990/91 entstanden darliberhinaus eine Anzahl Institute und Vereine fir
soziologische Forschung in freier Tragerschaft, die z. T. noch heute bestehen
und ein reges wissenschaftliches L eben betreiben.

Der deutsch-deutsche Soziologentag in Leipzig, den die ostdeutsche Ge-
sellschaft fur Soziologie (mit ca. 400 Mitgliedern) im Mai 1991 ausrichtete,
verzeichnet im Protokoll unter 157 Arbeiten 89 von ostdeutschen Autoren.”
Noch heute kann man diesen Kongref3, an dem tber 700 west- und ostdeut-
sche Soziol ogen teilnahmen, davon 120 westdeutsche Professoren und habili-

7 Siehe Hansglinter Meyer: Soziologentag Leipzig 1991. Berlin 1992.
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tierte Privatdozenten, al's eine Uberzeugende Prasentation der DDR-Soziolo-
gie post festum bezei chnen, angefangen damit, daf3 von den DDR-Soziologen
die Initiative ausging, die seit 1931 nicht mehr gemeinsam tagende gesamt-
deutsche Fachschaft zusammenzufihren. Sie motivierten die Soziologen, in
einen Fachdiskurs von insgesamt 220 Stunden mit einem erstaunlichem
Gundkonsens, wichtige Eckpunkte und Arbeitsrichtungen der kiinftigen so-
ziologischen Forschung im deutsch-deutschen Vereinigungsprozel3 abzustek-
ken.

Helmut Steiner, das soll hier erwahnt werden, trug mit sechs weiteren
Vortragenden in der Arbeitsgruppe »Soziologie in Leipzig — disziplinge-
schichtliche Analysen« zur Exposition des Tagungsortes bei, der immer ein
herausragender Platz deutscher Soziol ogiegeschichte war, sowohl in den 20er
Jahre, alsauch in den dunklen Zeiten der Naziherrschaft, wo von Leipzig aus
eine faschistische volkische Soziologie propagiert wurde.

Die DDR-Soziologie verfugte in Leipzig Uber ein bedeutendes wissen-
schaftliches Potential. In Leipzig wurde frih Professionalitét erzielt, wurde
die Soziologie zum Universitétsfach. Hier etablierte sich das Zentralinstitut
fUr Jugendforschung, das unter Walter Friedrich internationalen Ruf erlangte
und mal3stabsetzend flr aktuelle soziologisch-psychologische Jugendfor-
schung in der DDR und in anderen européischen Landern war. Durch seine
anerkannte Professionalitét beforderte es nachhaltig das Niveau der soziolo-
gischen Forschung in anderen Fachbereichen. Vieles davon, findet sich in
dem der regionalen Soziol ogiegeschichte gewidmeten Steinerschen Arbeits-
kreisim »Leipziger Protokoll« wieder.®

Zur wissenschaftlichen Aktivitat und ihrer Nachwende-Revitalisierung
wurde bereits das 1990 von der Gesellschaft fiir Soziologie gegriindete »Ber-
liner Journal fir Soziologie« erwéhnt, das seither mit jahrlich vier Heften
erscheint. Per 31. Dezember 1992 stellte die Gesellschaft fur Soziologie ihre
Tétigkeit wieder ein, um das uneingeschrankte Mitwirken der ostdeutschen
Soziologen in der DGS nicht zu behindern. Eine umfassende Mitarbeit kam
jedoch nicht zustande, wegen der massenhaften Berufsabstiirze der ostdeut-
schen Soziologen. Die Finanznot im Akademie Verlag und die kollegiale
sowie politische Taktlosigkeit nunmehr an der Humboldt Universitét zu Ber-
lin tétiger Professoren mit »Westkarriere«, die sich an der Autoren- und
Herausgeberschaft (Jirgen Friedrichs, Kdln, Hansgiinter Meyer, Berlin,
Frank Ettrich, Erfurt) des bereits fertiggestellten Doppel heftes 3/4 fir 1992
vergriffen, die Herausgeberschaft umfunktionierten und diesin einem Edito-
rial begriindeten, das grobe Unwahrheiten enthélt. Drei der Grindungs-Her-

8 Ebenda.
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ausgeber wurden formlos und gegen jede wissenschaftliche Redlichkeit aus-
gegrenzt. Esist eine gewisse, wenn auch schwache Genugtuung, daf? dieser
Husarenstreich der Wissenschaftserneuerung im Osten publiziert, also »sozio-
logiegeschichts-notorisch«ist.®

Erwahnenswert von den publizistischen Initiativen der ehedem DDR-
Soziologen zu Beginn desVere nigungsprozessesist desweiteren die umfang-
reiche offentliche und Publikationstéatigkeit des »Berliner Institutsfir Sozial-
wissenschaftliche Studien« (BISS) unter Leitung von Rolf Reif3ig. Bereitsim
Dezember 1990 veranstalteten die in freier Tragerschaft vereinten Soziolo-
gen ihre erste Transformationskonferenz, die sich etwaim jahrlichem Rhyth-
mus wiederholt. Heft 1 der vielbeachteten »BISS-PUBLIC, ist in den Wis-
senschaftlichen Mitteilungen des Instituts 1991 erschienen. Auf 34 Seiten
dokumentiert es eine breite Ausstrahlung, die Beteiligung an den Instituts-
Veranstaltungen von Soziologen aus Ost und West und aus dem Ausland,
darunter international renommierte Personlichkeiten, die sich in eine kompe-
tente Autorenschaft der »BI SS«-Veroffentlichungen einschrieben. Die Konti-
nuitét des »BISS«ist erstaunlich. Zum 10. Jahrestag des I nstituts erschien das
30. Heft. Dartiberhinaus entstanden 9 Forschungs- und 7 Bildungshefte, ba-
sierend auf umfangrei chen empirischen Forschungen. Ausschliefdich finanzi-
ellen Grinden ist es geschuldet — es ist schwierig in einem Staat, Sozial-
wissenschaft zu treiben, in dem Wissenschaft nur relevant ist, insoweit sie
sich selbst finanziert bzw. Sparmalinahmen umsetzen hilft —, dafl3 die Produk-
tion nicht grofRer, sagen wir doppelt so umfangreich war. Eine weitere
Neugriindung in Ostberlin ist das »Institut fir Sozialdatenanalyse« (ISDA)
geleitet von Dietmar Wittich, das sich durch bedeutende wissenschaftliche
Aktivitdten auszeichnet. Seit 1990 gibt es ferner von westdeutschen Institu-
tionen bzw. Fachkreisen veranstaltete und hochrangig besuchte »Status-
konferenzen«, sowie anal oge Veranstaltungen, die dem wechsel seitigen Ken-
nenlernen der im Vereinigungsproze3 miteinander konfrontierten
Fachschaften und der Bewertung der Substanz der DDR- bzw. ostdeutschen
Soziologie dienten. Auch bei diesen Gelegenheiten traten zahlirei che Soziol o-
gen mit DDR-Karriere mit Vortragen und mit neuen eigenen Forschungser-
gebnissen auf.

Eine weitere Zeitschriftengriindung, in der viele wissenschaftlich ausge-
wiesene DDR-Soziologen zu Wort kamen, zumeist mit neuen Untersuchun-
gen, ist die Zeitschrift »utopie kreativ, die bisher 132 Hefte herausbrachte,
davon 42 unter Helmut Steiner als Chefredakteur.

9 Siehe Bernhard Schéfers: Notwendige Anmerkungen zum Wechsel der Herausgeber beim
»Berliner Journal fur Soziologie«. In: DGS-Informationen. (1992)3. — »hochschule ost«.
1993/7. — dies.: (1993)3/4. — WiSoS-Schriftenreihe, (1998)12.
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1990 wurde vom Bundesministerium fur Forschung und Technologie
(BMFT) eine »Kommission fur die Erforschung des soziaen und politischen
Wandelsin den neuen Bundes @ndern« geschaffen und mit einigen Millionen
Forschungsgeldern ausgestattet. Die hochst umstandliche Bezeichnung ver-
kirzte sich im Fachjargon schnell zu KSPW und wurde zugleich Programm
und Markenzeichen. Nach einigem Hin und Her (lbernahm der Berliner So-
ziologe Hans Bertram, zuvor Minchen, die Leitung. Das Ziel der KSPW
bestand darin, eine soziologisch-wissenschaftliche Begleitforschung zum
Transformationsprozef3 in den ostdeutschen Léndern zu kreieren und eine
subalterne Bestandsnutzung (die Peers und Projektverantwortlichen waren
ausschliefdlich Westdeutsche — man gewann den Eindruck einer gezielten
Apartheid) des dafiir unzweifelhaft prédestinierten Forschungspotentials der
ehemaligen DDR-Soziol ogie zu betreiben. Beides gelang. Die Produktion der
K SPW-Herausgeber an Blichern und Materialien wuchsinsriesenhafte, blieb
aber, das kann nicht Ubersehen werden, weit unter den erwarteten und real
madglichen wissenschaftlichen Ertragen. Fir sie gilt uneingeschrankt, was
Rolf Reilsig im Zusammenhang mit einer Bewertung der Transformations-
forschung einmal so ausdriickte: »verkirzte Perspektivex, »isolierte Fall-
behandlung, fehlender »Theoriesprung«.*°

Im einfihrenden Beitrag von Helmut Steiner sind die Defizite der
K SPW-Forschung detaillierter aufgelistet und kommentiert.

Was die Bestandsnutzung des problemkundigen und qualifizierten Poten-
tials an Soziologen mit DDR-Karrieren anlangt, so handelte es sich zumeist
um problematische Befristungen oder blofRes Projekt-Casting. Steiner gibt
hierzu ebenfalls eine ausfihrlichere Bewertung.

Fur unserer These, dai? die DDR-Soziol ogie die DDR-Gesell schaft Uiber-
lebt hat und sich auf vielfaltige Weise revitalisierte, wurden nur einige cha-
rakteristische Fakten angefihrt. Helmut Steiner gibt im seinem Beitrag eine
ziemlich vollstandige Auflistung der mehr oder weniger dauerhaften Versu-
che von ehemaligen DDR-Soziologen (im weiteren ist besser von Sozial-
wissenschaftlern zu sprechen, denn nicht alle ordneten oder ordnen sich der
Soziologen-Community zu), in freien Tréagerschaften ihre wissenschaftliche
Arbeit fortzusetzen. Man findet sie aber auch als Autoren in etablierten
Zeitschriften oder in Sammelwerken. So ist Gustav-Wilhelm Bathke zu er-
wahnen, der in verschiedenen Organen neuer deutscher Hochschulforschung
prasent ist. Manche haben es in neuen beruflichen Zusammenhangen zu
beachtlichen Buchproduktionen gebracht, zu nennen sind der Kultursozio-
loge Wolfgang Engler, der soziologisch orientierte Kulturwissenschaftler

10 Siehe Rolf Reif3ig : Transformationsforschung: Gewinne, Desiderate und Perspektiven.
»WZB-Paper«. P 97-001. Berlin 1997. S. 6.
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Diedrich MUhlberg, der Demographie-Soziologe und Einstein-Biograph
Siegfried Grundmann, Horst Berger und sein Team (darunter Eckhard Priller
und Wilhelm Hinrichs) mit zahlreichen substantiellen Verdffentlichungen, u.
a. mit dem bemerkenswerten Buch »Privathaushalte im Vereinigungsprozef3«
(1999), der Wissenschafts-Okonom und Soziologe Werner Meske, der mit
seinem Team viele erfolgreiche und weithin anerkannte Arbeiten Uber die
DDR-/ostdeutsche Wissenschaft und ihre Umgestaltung im Verlaufe des
Vereinigungsprozesses publizierte. In vielen Publikationen kontinuierlich
vertreten ist der Leipziger Jugendforscher und Sexualwissenschaftler Kurt
Starke.

1992, friih schon, publizierte Michael Thomas seinen Sammelband »Ab-
bruch und Aufbruch — Sozialwissenschaften im Transformationsprozef3 —
Erfahrungen — Ansétze — Analysen«.!* Nicht zuletzt sind Walter Friedrich,
Peter Forster und Kurt Starke mit ihrem Buch »Das Zentralinstitut flr
Jugendforschung L eipzig 1966—1990« zu nennen.!2 Esist ein bemerkenswer-
tes Buch, das der gesammelte Ertrag der Kontinuitét der Arbeit der Mitarbei-
ter des ZIJ tiber die Wende hinweg ist. Diese ZI J-Kontinuitat macht schmerz-
haft deutlich, welch ein Verlust fur die Sozialwissenschaft im vereinten
Europa die Zerstorung dieser hochkreativen, ungewdhnlich effizienten und
modern orientierten Jugendforschung noch immer ist.

Der Jubilar, Helmut Steiner, ist selbst ein herausragendes Beispiel, wie
Soziologen mit DDR-Karriere, 1991 beruflich ausgegliedert wurden, dabun-
desdeutsche Vereinigungslogik pl6tzlich eine betrachtliche Verkirzung ihres
ostinaten politischen und wissenschaftlichen Anspruchs auf Pluralitét prakti-
zierte, dennoch wissenschaftlich produktiv geblieben sind, fachlich erfolg-
reich sind, tellsweil etablierte Institutionen ihre Féhigkeiten erkannten, teils,
weil sie sich mit Texten offentlich durchsetzten, teils, weil es nicht an Einla-
dungen zu 6ffentlichen Auftritten mangelte. Walter Friedrich hat die »Nach-
wende-Produktivitét« von Helmut Steiner aufgelistet, so dal? an dieser Stelle
ndheres nicht ausgefihrt werden muf3.

In den Arbeiten von Steiner findet sich mannigfach ein Widerschein der
deutschen Soziologiegeschichte in beiden deutschen Gesellschaften, oft as
Reflex auf die westdeutsche soziol ogische Fachliteratur der Nachkriegsjahr-
zehnte, weil von ihr zu lernen war und weil es unerl&i3lich war, sich die von
ihr transportierten Bildungsgiter sozialen Denkens anzueignen, auch, weil es
immer wieder Anlaid fir Auseinandersetzung und Polemik gab. Dann aber

11 Siehe Michael Thomas: Abbruch und Aufbruch — Sozialwissenschaften im Transformations-
prozefd — Erfahrungen — Ansédtze — Analysen. Berlin 1992.

12 Siehe Walter Friedrich / Peter Forster / Kurt Starke (Hrsg.): Das Zentralinstitut fur Jugend-
forschung in Leipzig 1966-1990. Geschichte, Methoden, Erkenntnisse. Berlin 1999.
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fand die DDR-Soziologie in Steiner ihren zuverldssigen Historiker, der frih
begann, ihre Entstehung, Entwicklung und ihre Wandlungen nachzuzeichnen
und verbreiteten Vereinfachungen oder Erinnerungsfehlern entgegenzutreten.
Er begann seine wissenschaftshistorischen Untersuchungen bereits 1987, als
er in das Institut fir Geschichte der Akademie der Wissenschaften, Bereich
M ethodol ogische Grundlagen, Uberwechselte. Nach 1990 erweiterte sich die-
se Aufgabe um das Bestehen auf Richtigstellungen, um die Widerlegung von
L egendenbildungen der einen oder anderen Art. Vielfach ging es auch um
blof3e Information, denn viele L egenden resultierten aus der Unkenntnis, was
DDR-Soziologie ausmachte und antrieb. Immer war Steiner dabei nicht nur
Informant und Kritiker, sondern auch Vermittler zwischen den unterschiedli-
chen professionalisierten Fachschaften. Diese Rolle tUbernahm er auch fiir
Kenntnis und Verstdndnis der russischen Soziologen.* Was hier mit den
notgedrungen begrenzten Kraften eines Einzelnen an Internationalitét und
europaischer Verstandigung geleistet wurde, kann schwerlich Uberschétzt
werden. Einen Eindruck vermittelt sein Buch »Rufdland — wohin ? Rufdland
aus der Sicht russischer Soziologen«, das ausgewiesene Autoren der neuen
russi schen Soziol ogie zusammenfiihrt.4

Versucht man zusammenzufassen, was seit den ersten Tagen desWegfalls
der Zensur und der Indoktrinationen von den Soziologen der ehemaligen
DDR an Forschungen unternommen und an Reflexionen der DDR-Gesell-
schaft, ihres Zusammenbruchs und den Vorgangen in den »neuen Bundesl an-
dern«, wo die Zerfalls- und Transformationsprodukte der DDR-Gesell schaft
weiterexistieren, untersucht, tberdacht und publiziert wurden, teils in Ko-
operation mit westdeutschen Partnern, teils in Konfrontation zu Autoren mit
unannehmbaren Interpretationsweisen — so ist inzwischen ein bedeutendes
wissenschaftlich-publizistisches Schaffen ganz eigener Prégung entstanden,
das die deutsche Sozi ol ogiegeschi chte bereichert und um gravierende wissen-
schaftliche Sozialerfahrung aktualisiert hat. Dieses Schaffen kann durchaus
in den Fonds von Forschungen und Publikationen eingereiht werden, die die
Existenz einer zweiten Wissenschaftskultur in Deutschland belegen — einer
Wissenschaft neben der in Institutionen des offentlichen Rechts, betrieben
von erfahrenen, teils international bedeutenden Forschern und Autoren,
beschéftigt in Gemeinschaften mit freier Trégerschaft oder in entbehrungs-
reichen Alleinunternehmungen, aber unersetzlich als Zeitzeugen und Erfah-

13 Siehe Helmut Steiner / Wladimir A. Jadow (Hrsg.): Ruflland —wohin? Rufdland aus der Sicht
russischer Soziologen. Berlin 1999.

14 Siehe Hansglinter Meyer: Rezension zu: Helmut Steiner / Wladimir A. Jadow (Hrsg.): Ruf3-
land — wohin? Rufdland aus der Sicht russischer Soziologen. In: »Koélner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie«. 1999/4.
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rungstréger besonderer Art und als Multiplikatoren und Diversifikatoren wis-
senschaftlich-kultureller Denkstile.

2. Das mannigfaltig Einzelne und die Gesamtheit — ein soziologischer
Dauerdiskurs

Der Autor ist der Ansicht,zugegeben, esist eine subjektive Erfahrung, dal3die
durch die Soziol ogiegeschichte oder auch durch ihre praktischen bzw. publi-
zistischen Unternehmungen hindurchgehende fachtypische Differenzierungs-
dominante die ist zwischen holistischem Gesellschaftsversténdnis einerseits
und der sozialen Erscheinungs-Vielfalt, ihrer Vielgestaltigkeit und Mannig-
faltigkeit andererseits. L. v. Wiese nannte diese Vielgestaltigkeit einmal die
»sozialen Gebilde, deren grenzenlose Pluralitét vorauszusetzen war.

Man hat Muhe, das zeigt ein tberkommenes Theoriedefizit an, die Tatsa-
che des existierenden Mannigfach-Sozialen oder Sozial-Mannigfachen —as
Gegensatz zum Denken in Gesamtgesellschaften — begrifflich einleuchtend
auszudricken. Dieses Problem ist auch in sozialen Teilbereichen anzutreffen,
die wiederum Mannigfaltigkeiten en mass aufweisen. So z. B. in der Wissen-
schaftsforschung und Wissenschaftssoziologie. Wissenschaft, as Gesamt-
phanomen selbst nur ein gesellschaftliches Teilgebilde, ist &ullerst facetten-
reich. Ich behalf mir, esist 20 Jahre her, dabei von der »W ssenschaft in ihrer
vielerlei Gestalt« zu sprechen. Jede einzelne dieser Gestalten bedarf ihrer
spezifischen Deutung und Erklarung.

Das ganze ist nicht irgendeine akademisch-verspielte Fragestellung. Sie
lauft auf die Gréfenordnung hinaus, was man von der Mannigfaltigkeit und
in welcher Detailtreue wissen muf3, um »Gesellschaft« richtig zu deuten —
und umgekehrt, welche Stimmigkeit des holistischen Gesellschaftsverstand-
nisses man benétigt, um die einzelnen sozialen Mannigfaltigkeiten zu verste-
hen. So fand ich im »Berliner Journal fur Soziol ogie« einen Beitrag von Hans
Joas, in dem es heildt, da es den Kapitalismus als Gesellschaftsform nicht
gibt. Vielmehr gabe es viele Kapitalismen, die in den einzelnen Gesellschaf-
ten eine mehr oder weniger préagende, bestimmende Rolle spielen. Kapitalis-
mus an sich sei eine Fiktion.®> Zugespitzt 183t sich das so ausdriicken: Das
Wesentliche und Allgemeine verschwinden, ihre konkreten Erscheinungsfor-
men absorbieren es. Zu solchen Absurditdten kann man kommen. Als ich
1961, eine Anregung meines damaligen Chefs, Prof. Erhard Albrecht, auf-
greifend, der Frage nachging, was der Historische Materialismus als Gesell-

15 Siehe Hans Joas. »Globalisierung und Wertentstehung« — Oder: Warum Marx und Engels
doch nicht recht hatten. In: »Berliner Journal fir Soziologie«. (1998)3.
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schaftstheorie zur Weiterentwicklung der neu entstandenen vollgenossen-
schaftlichen Dorfer beitragen kann und wie man damit die »Gesetzmaligkeit
der Entwicklung« besser verstehen und effektiver anwenden konnte — da
entdeckte ich, dal3 diese Theorie »nur« ein Ganzheitsverstandnis betreibt und
in bezug auf das Sozial-Einzelne blo3 Trivialitéten zutage fordert. Ich wand-
te mich daraufhin der Soziologie zu, die dem spektakuldren Kuczynsky-
Artikel in der »Voprossy filosofii« folgend, 1961 in der DDR schon in
Forschungsansétzen existierte. Von ihren Kritikern und von Skeptikern horte
ich, dald man sie nicht brauche, weil mit dem Marxismus-Leninismus eine
leistungsfahige Gesell schaftstheorie existiere, ganz zu schweigen vom Histo-
rischen Materialismus, von dem aus alle Fragen hinreichend geklé&rt werden
konnten. Der Mainstream der M arxismus-L eninismus-Diskussion ging dahin,
daid das K onkret-Einzelne und Besondere keine eigene, gar selbstandige Exi-
stenz habe. Einzelnes sei nur die Wirklichkeit des Gesetzmaliig-Allgemeinen,
sein Studium habe den Zweck, daswirklich wissenschaftliche Wissen, dasdas
Gesetzmaliig-Allgemeine beinhaltete, durch lebendige Erfahrung mit dem
Wirklichen anzureichern. Die Konsequenzen einer standigen Ruickfihrung
auf das Allgemeine hatte ich schon durchexerziert. So gelangte ich zu der
Frage, was eigentlich das Konkret-Einzelne in der Gesellschaft ist — anders
gesagt: das Sozial-Mannigfache — und welche theoretischen Instrumentarien
man bendtigt, um es an sich und fir sich und in Beziehung zum Ganzen zu
ergriinden. Das erste Kapitel meiner Dissertation, geschrieben 1962, behan-
delt das Phanomen der Komplexheit des Einzelnen. Und die ganze Kategori-
en-Kette vom Himmel zur Erde: Allgemeines, Besonderes, Spezifisches, Ein-
zelnes. Ich fand brauchbare Vorbilder bei den schon praktizierenden
Soziologen. Man gestatte mir einige anekdotenhafte Anmerkungen: Man war
bei uns — gewisse Dogmatiker ausgeschlossen, Ubrigens auch im Westen —
bereits in den 60er Jahren zu der Einsicht gelangt, dal3 weder die Apotheose
des Allgemeinen noch die Beschrénkung auf die mannigfach-einzelnen Ob-
jekte oder »Tatsachen« zu befriedigenden soziol ogischem Wissen fiihrt. René
Ko6nig sprach vom »hilflosen Empirismus«. In der US-amerikanischen Lite-
ratur kam der Begriff »Methodenkretinismus« auf, gemeint war der Sieg der
methodischen Prozedur Uber den Sinngehalt des Objektes. Raymond Aron,
der Erfinder der Industriegesellschaft, glossierte soziologische Unsitten da-
mit, dal3immer mehr Soziologen immer mehr Menschen befragen und Dinge
zutage fordern, die eigentlich weder die Frager noch die Befragten interessie-
ren. Auch meinte er, dal3 die Reduzierung von Soziologie auf das konkrete
Einzelne und Mannigfache zum Schluf3 dahin fuhrt, daf3 man von immer
bel angloseren Dingen mehr Wissen anhéufe, von wirklich wesentlichen Din-
gen dagegen immer weniger weil. Er war damit nicht alein. Die
Greifswalder Studenten brachten in den 60ern eine Spottrede auf, dai3 die
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Theoretiker des Allgemeinen, also die Philosophen, die von immer weniger
Dingen immer mehr wissen und die positivistischen Wirklichkeitsfanatiker,
dievon immer mehr Dingen immer weniger wissen, sich zum Schluf3in einer
kognitiven Dimension begegnen: Die einen wissen alles tber nichts, die
anderen wissen nichtsvon allem.

Diese alten Geschichten gehen einem durch den Kopf, wenn man die
derzeitige Debatte verfolgt, dal? es nun der Einseitigkeiten genug sei, dal3 die
Soziologie in einer Fllle von Detailwissen erstickt, das zusammengefaldt
keinen Sinn gibt. Dald andererseits aber immer mehr unzuverl&ssiges Wissen
dominiere, wenn es um Allgemeines und Ganzheiten geht. Ja, dal3 moglicher-
weise der Begriff Gesellschaft keine reale holistische Dimension mehr habe,
»Gesellschaft« habe sich aufgel 6st in eine Mannigfaltigkeit von Lebensstilen
und ihre Deutung.’® Dabei spielt die Verinnerlichung und die Verhaltens-
determinierung von virtuellen Welten eine immer gréf3ere Rolle. Nach dem
Denkstil der Greifswalder Studenten wird zum Schluf3 die wirkliche Welt nur
noch, approximativ gegen Null, eine verschwindende Facette der virtuellen
Welten sein.

Ich weif3 natlrlich, das das nur eine Tendenz ist, jedoch keine nebenséch-
liche. Sieist eine Folge des hohen idiographischen Auflosungseffektes'’ des
soziologischen Bildes von der Gesellschaft, wodurch letztlich nur einzelne
Objekte oder Sachzusammenhange sichtbar bleiben. Sie ist sozusagen das
Schluf¥resultat eines bestimmten — vielleicht sogar vorherrschenden — Para-
digmas. Bei allem Verdienst der Autoren, die Uber Einzel projekte ein immen-
ses empirisches Material aufhaufen.

Die sozialwissenschaftliche Transformations-Forschung z. B. hat sich
nach 1990 in Hunderten von Projekten der sozialen Zustande in der ehemali-
gen DDR bzw. in Ostdeutschland angenommen. Es wird geschétzt, dal ca.
5.000 Arbeiten publiziert wurden,*® 3.000 allein zwischen 1990 und 1995.
Man hat die Eingliederung der Ostdeutschen in die bundesdeutsche Gesell-
schaft sozusagen |Uckenlos wissenschaftlich begleitet. Man mifite jetzt vor-
aussetzen konnen, dai sie verifiziert wurden als strukturell vielfétig, ihre
Problemlagen als zerrissen und vielschichtig, nichts also, was man unter
irgend einem einzelnen sozialen oder mental en Kriterium subsumieren konn-

16 Siehe Uwe Schimank: Was ist Soziologie? In: »Soziologie«. Mitteilungsblatt der Deutschen
Gesellschaft fur Soziologie. (1999)2.

17 Siehe Wilhelm Windelband / Heinrich Rickert: Préludien. Aufsétze und Reden zur Philoso-
phie und ihrer Geschichte. Tibingen 1924. Bd. 1. S. 46 und S. 88. Bd. 2. S. 145. —
Hansgtinter Meyer: Erkenntnistheoretische und methodologische Probleme der marxisti-
schen Sozialforschung. Dissertation. Greifswald 1964. S. 1 ff.

18 Siehe Rolf Reifkig: Transformationsforschung: Gewinne, Desiderate und Perspektiven. A. a.
0.S 3.
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te. Reil3ig hat die theoretischen Schwierigkeiten und Defizite beschrieben, so
dald wir sie hier nicht explizieren missen, sondern uns auf sein Fazit be-
schranken koénnen, das wir oben anflhrten, namlich Auswirkung von unbe-
waéltigten Wesenheiten und Gesamtheiten.*®

Dieser Optik nicht verallgemeinerungsfahiger Detailbetrachtung stehen
andere gegentiber, von denen noch zu reden sein wird. Sie fassen Gesellschaft
als Ganzes, das mehr ist als die Summe seiner Bestandteile, entweder ein
empirisches Ganzes im Sinne eines Gesamt der heute bestehenden
multimorphen Moderne oder als eine systemtheoretisch definierte Ganzheit.
Was nicht unbedingt dasselbe ist. Jedenfalls ist die Kontroverse Uber das
Verschwinden desAllgemeinen im Einzelnen nicht ausgestanden, sie beginnt
an bestimmten Wendepunkten oder Zasuren immer wieder von neuem. Man
kann ein Pendel ausmachen, das im Verlaufe der zeitgeschichtlichen Dreh-
punkte mal in die eine, mal in die andere Richtung schwenkt.

Das Ende des zweiten Kalender-Milleniums war Anlal3, sich verstérkt
allgemeineren Gesell schaftszusammenhangen und langfristigen Perspektiven
zuzuwenden, sich mit den absehbaren Vorgangen im ersten Drittel des neuen
Jahrhunderts zu befassen, siein erster Naherung abzuschétzen, scheint durch-
aus diskutabel. Dazu kommt die aktuelle Krisenstimmung, eine Art Verunsi-
cherung Uber die Perspektive des gegenwaértigen Gesell schaftszustandes und
seines Wertesystems. »Zeitdiagnosen a's kiihne Versuche, die >Zeichen der
Zeit« zu lesen, haben Konjunktur«, schreibt Hans-Peter Miiller® und kindigt
per Editorial den Versuch der Herausgeber an, auch im »Berliner Journal fir
Soziologie« dazu beizutragen. Dann der Anlal3 im engeren Verstandnis. »Der
Globalisierungsdiskurs ist alt«, fahrt er fort. »genaugenommen schon 150
Jahre. Marx und Engels haben in ihrem >Kommunistischen Manifest< aus
dem Jahre 1848 die erste schitissige These kapitalistischer Globalisierung
entwickelt, deren Dynamik und Krisenhaftigkeit eigentlich erst heutein vol-
lem Umfang zum Ausdruck kommt.«?! Soweit, so verdienstvoll — seitens der
Redaktion. Einer ihrer prominenten Autoren, Hans Joas, folgt diesem Ansatz
nicht.

19 Ebenda.
20 Hans-Peter Mller: Editorial. In: »Berliner Journal fir Soziologie«. (1998)3. S. 301.
21 Ebenda. S. 302.
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3. Der Verlust der historischen Alternative
Weshal b tiberhaupt eine alternative Epochen- / Gesellschaftsalternative?

Die Absurditaten des Verschwindens der Gesellschaft aus der Soziologie ha-
ben m. E. ihren Grund darin, daf3 die Alternative zur gegenwaértig dominie-
renden Moderne verschwunden ist. Wenn die bestehende Gesellschaft keine
bestimmbare Spezifik hat, die sie von anderen Gesellschaften unterscheidet,
dannist sie Menschheitszustand schlechthin. Allesandere sind nur atavistisch-
vormoderne Formen auf dem direkten oder verschlungenen Weg zur Moder-
ne, zu ihr hin; (noch) mehr oder weniger weit von ihr entfernt. Danach ist
Gesellschaft nicht der historische Zustand einer bestimmten inneren Ord-
nung, Resultat einer Entwicklung, Objekt per se, sondern nur noch anthropo-
gene Daseinswei se des assoziierten Menschen in flief3enden Raum-Zeit-K oor-
dinaten.

Die Moderne ist dann blof3 die Alternative zu allen Zusténden der
Anthropogenese und Zivilisationsformung und ihrer Wandlungen. Von ihr
weg oder Uber sie hinaus gibt es keine Entwicklung und Alternative mehr.
Moderne durch Moderne abldsen zu lassen, wére ein auf sich beruhender
Unsinn. Im Grunde waren die in den 60er und 70er Jahren aufkommenden
Konvergenztheorien und Raymond Arons Industriegesel I schaft eineVorform
von dem einen und zugleich alles verschlingenden, alternativiosen Mensch-
heitszustand: ein Gesell schaftszustand, zu dem alles hinstrebt und wo sich alle
Entwicklung trifft. Eine inzwischen zum postindustriellen, postmateria-
listischen Zustand gediehene Weiterentwicklung, den andere, um ihm fir die
Gegenwart eine beschreibbare und unterschei dbare Spezifik anzuhangen, as
Neoliberalismus bezeichnen, was jedoch a's Kennzeichnung gesellschaftli-
cher Spezifik nicht ausreicht; denn »Liberalismus« ist eine Bewul3tseins-
kategorie, ein wirtschaftspolitisches Regelwerk, das einem bestimmten
Wirtschaftsversténdnisfolgt. Er ist kein realer, gewachsener Gesell schaftszu-
stand.

Wir sind jetzt im Epochen- bzw. Gesellschaftsversténdnis dort angekom-
men, wo wir dank der dogmatischen Marxismus-L eninismus-ldeologen
schon einmal waren, ndmlich bei der Idee eines gesellschaftlichen Finalis-
mus. Eine ldee, die ideologiegeschichtlich auf Hegel zurtickgeht. Der finale
Endzustand wurde bekanntlich von den Marxismus-L eninismus-Ideologen
als Kommunismus bezeichnet, den man in der Sowjetunion seit den 60er
Jahren herzustellen vorgab. Er war dhnlich sparsam bestimmt wie die neo-
liberale Moderne. Kommunismus war Klassenlosigkeit, soziale Gleichheit,
allgemeines gesel I schaftliches Eigentum, Befriedigung der BedUrfnisse eines
jeden nach dem MaR seiner Bedirfnisse. Nach Wolfgang Zapf ist die neo-
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liberale Moderne Privateigentum, soziale Marktwirtschaft, Wohlfahrtsstaat,
Konkurrenzdemokratie. Hinzuzufigen wéare noch: Deregulierung und
Globalisierung.

Aber das eben ist die gnoseologische Falle: Alle nicht historisch ver-
orteten, nichtqualitativ bestimmten Definitionen von Gesellschaft geraten zu
einem finalen Gesell schaftsprinzp, zu dem es per definitionem keine Alterna-
tive gibt. Oder auch: Die betrachtete Gesellschaft ist nichts a's das Vorherr-
schen eines (anthropomorphen) Normal zustandes. Und das wére dann auch
das Verschwinden des Allgemeinen und damit der spezifischen, in ihrem
sozialen Satus charakterisierten Gesellschaft. Was uns bliebe ware, nichts
Uber alles oder alles Uber nichts zu wissen. Die ultima ratio der Soziologie
waére die Selbstaufhebung als Wissenschaft von der Gesellschaft; der Gesell-
schaft, wie sie empirisch ist.

ZumVerschwinden des Sozialismus als Gesell schafts-Alternative

Der historische Ausgangspunkt der Ideologie von der Abfolge von Gesell-
schaften war zweifel sohne die Franzosische Revolution. Zuvor gab es diese
Fragestellung nicht. Da gab es die Gegenwart, néamlich das irdische Jammer-
tal und das kommende Reich Gottes. Auch die Utopisten, von Plato Uber
Augustinus, Thomas M Uintzer, Thomas M oore, bis zu Tomasso Campanella u.
a., dachten nicht in geschichtlichen Entwicklungsabfolgen, sondern beschrie-
ben Sozialordnungen, die nach Vernunftsgriinden bzw. ethischen Prinzipien
gestaltet werden sollten.

Die Franzdsische Revolution von 1789 war aber das reale Weltereignis,
das nicht nur die Zeitgenossen erschiitterte, sondern das politische Denken
des 19. Jahrhunderts durchdrang. Sie war der Beweis, dal3 man eine scheinbar
fur die Ewigkeit gemachte Herrschaft von Gottes Gnhaden stiirzen konnte
bzw. dal3 sie wirklich aus innerer Morschheit stiirzte, und man die Gesell-
schaft — zumindest partiell — nach Vernunftskriterien umwandeln konnte.
Paris 1789-1791 das war etwas anderes als die blutigen Tragddien der frih-
birgerlichen Revolutionen, von den ersten Aufstdnden der Bauern bis zum
Gemetzel bei der Niederwerfung der christlichen Wedertauferrepublik von
Minster im Jahre 1534, eine lange, unruhige, blutige, elende Periode im
europai schen Westen, die nicht von einem revolutiondrem Sieg und befreien-
den Entwicklungen gekront war, sondern sich in den Wirren und Qualen der
urspriinglichen Akkumulation und in dem trostlosen Jahrhundert des 30jahri-
gen Krieges verlief.

Wenn man sich mit dem utopischen Sozialismus, mit dem Arbeiter-
kommunismus der 20er und 30er Jahre, mit Karl Marx und Friedrich Engels
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und der marxistischen Arbeiterbewegung der 40er bis Anfang der 70er Jahre
des 19. Jh., mit der Pariser Kommune, ihren Voraussetzungen und ihren
Nachwirkungen beschéftigt, kommt man immer wieder darauf zurtick, dal3
sich die neuen revolutionéren Akteure auf das Revol utionsszenarium und auf
die Erfahrungen der Franzosischen Revolution von 1789 orientierten. Die
Franzosi sche Revolution war die unzweifel hafte historische Realitét, von der
man endlos Analogien abheben konnte. Sie offenbarte in ihrem Vorfeld die
Klassengegensdtze, praktizierte den offenen Klassenkampf. Sie vollzog den
volligen Umsturz, sie ergriff wirksame Mal3nahmen zur Rettung der Revolu-
tion gegen die Konterrevolution, sie schuf den Wohlfahrtsausschul3, brachte
den Jacobiner-Terror hervor und bestand den Krieg mit den européischen
Staaten. Man muf3te nur dieses Szenarium weiterschreiben und begreifen, dal3
die birgerliche Gesellschaft durch die Widerspriiche des Kapitalismusin die
Krise geraten ist, dafd sich das Proletariat a's die neue revolutionére Klasse
konstituiert hat, da3 mit seiner Erhebung die Klasse der Bourgeoisie und
damit alle Ausbeuterklassen verschwinden werden, die klassenlose Gesell-
schaft folgen mufd — und damit der Sozialismus als Vorstufe der von Ausbeu-
tung freien Gesellschaft, deren Konturen bereits die Utopisten umrissen. In
Anlehnung an Immanuel Kant charakterisierten sie die nachkapitalistische
Ordnung als »... eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fUr die freie Entwicklung aller ist.«* So konnte der gesetzmé-
BigeVerlauf der Geschichte mit der Ordnung der Gesell schaft nach Vernunfts-
prinzipien verbunden werden — die Idee als materielle Gewalt — man hatte
alles zusammen, was fir eine siegreiche Revolution nétig war.

Die entscheidende Idee zur Deutung des 19. und 20. Jh. —als nachhaltig-
steideelleWirkung der Franztsi schen Revolution —war die Interpretation der
birgerlichen Gesellschaft, des kapitalistischen Privateigentums, als Durch-
gangsphase, nicht als menschlichen Endzustand. Sie bestand in der Analogie,
der Sozialismus folgt dem Kapitalismus als objektiver historischer Prozef3,
wie dieser dem Feudalismus gefolgt war. Er folge unaufhaltsam, gesetzmé-
Big, weil die Entwicklung der Produktivkrafte und die sich daraus ableitende
Konstellation der sozial-6konomischen Verhaltnisse und der Klassenkréfte es
so richteten. Eto zakon — auszusprechen mit rollendem russischem Bal3 unter
Betonung der Vokale!

Obgleich die Apologetik der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
prompt und massiv einsetzte und man sie als den menschlichen Naturzustand
— das gottliche Naturrecht auf Privateigentum und die darauf gegrindete

22 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl Marx / Fried-
rich Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1959. S. 482.
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gottgewollte Freiheit des Menschen schlechthin pries konnte?® man die Idee
ihrer sozialistischen Alternative weltweit nicht eliminieren. 1946 waren die
konservativen Kréfte sogar soweit, in das Ahlener Programm der neu-
gegriindeten CDU aufzunehmen, dal3 sich der Kapitalismus endgliltig diskre-
ditiert hat und damit kinftig unmdglich geworden ist, also der Sozialismus
errichtet werden muf3. Naturlich konnte das damals wie heute nur a's heim-
tlickisch-verlogenes Mantver gewertet werden, eine Geschichtsdeutung auf-
zugreifen, von deren Massenwirksamkeit und M assenprasenz man wuf3te. Im
Ernst war keine sozialistische Orientierung dieser Altkader der Zentrumspar-
tei zu erwarten. Aber dennoch zeigt gerade dieser Text, da3 sich im Zeitgeist
die Idee der Gesedllschaftsalternative und einer postkapitalistischen Nach-
folgeordnung weitestgehend durchgesetzt hatte; in dieser oder jener Form
zum Zeitgeist des 20. Jh.s geworden war.

4. DieKonsequenzen verlorenen Epochedenkens, ihre Griinde und ihre
Paradoxien

Eine etwas spéte konvergente Anmerkung zu Wolfgang K iittler (1998)

Was aber ist heute anders, dal’ diese Gesellschaftsidee, die Idee vom Wandel
der Ordnungen als Inhalt des geschichtslogischen Fortschreitens aus dem
common sense der Gesellschaft des modernen Kapitalismus verschwunden
ist?

Andersist, dal? sich eine solche Nachfolgegesel I schaft al's nicht machbar
erwiesen hat. So real-grundlich, wie die Franzdsi sche Revolution die ldee des
Fortschreitens durch alternative Gesellschaftsordnungen hervorbrachte,
zerstorte der Untergang der Sowjetunion und ihrer »real sozialistischen« Sa-
tellitenstaaten die Idee einer postkapitalistischen Alternative. Die Erschitte-
rungen, die Gesellschaften durch solche historischen Ereignisse erfahren,
zersetzen rasch scheinbar festgegriindete Ideologie und bringen neue Er-
klarungsmuster auf.

Es ist eben eine historische Tatsache, dal3 trotz weltweiter Krisen und
verheerender politischer Zusammenbriche sich die auf exzessive Kapital-
verwertung beruhende birgerliche Ordnung als revitalisierungs- und
entwicklungsfahig erwies. Noch mehr, dem Turbokapitalismus der Globa-
lisierungsepoche erscheint der Kapitalismus des 19. und 20. Jh.sals geradezu

23 Siehe Leo X111 (Papst): Enzyklika »Rerum novarum. 1891. — Ralf Dahrendorf: Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen. In: »Recht und Staat«. Sammlung. Bd.
232. Tibingen 1961. S. 32.
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jugendliche Frihform. Zwar sind die heutigen Formen des Kapitaltransfers
und der globalen Dislozierung von Investments und Grol3firmenfusionen
keine wesentlich andere Kapitalverwertung als die Griindung von Aktienge-
sellschaften und Handelskompagnien sowie die simplen Auslands-
investitionen und Staatskredite des 19. Jh.s — aber ihre Vielfalt, ihre globale
Vernetzung und nicht zuletzt ihre nach Billionen zu rechnenden téglichen
Umsétze sind so etwas wie eine andere Welt.

Dagegen sind die einst unbestritten zukunftstrachtigen Gesellschafts-
grindungen nach dem Sowjet-Prinzip verschwunden, abgesehen von China
und Vietnam und von Nordkorea, als dem im Moment noch ungewissen
peripheren »asiatischen Sonderfall«. Diese sind nicht verschwunden, weil sie
sich bedingt durch innere MiRRverhdltnisse aufgel 6st hédtten, sondern weil sie
vor den Geschitzen zweier Fronten, nicht nur vor den imperialen Super-
rustungen, sondern auch vor den Waffen vom Typ der im Kommunistischen
Manifest beschriebenen wohlfeilen Waren der Bourgeoisie, in die Knien
gegangen sind. Angesichts der doppelten Niederlage—imWettrlisten?* undin
der Ressourcenverwertungseffizienz, haben sie sich zu Reformen dréngen las-
sen, die nicht zur Vertiefung ihrer sozialistischen Elemente flhrten, sondern
zur Revitalisierung des Kapitalismus, d. h. zum Wiedererstehen des privaten
Grofleigentums und der ihm eigenen exorbitanten Kapital- und Ressourcen-
verwertung.

Wie der Auftritt von Michail Gorbatschow im mondéanen Fairmont Hotel
in San Francisco im September 1995 zu erkennen gab, wo er vor der politi-
schen, finanziellen und wissenschaftlichen Elite der Welt von einer neuen, die
ganze Welt umspannenden reichen und gliickhaften Zivilisation redete,?® ging
es breiten Kreisen der Kommunistischen Partei-Nomenklatura seit langem
nicht mehr um sozialistische und kommunistische |deale, sondern um die
Restauration des ancien regimes des Weltkapitals unter den Bedingungen
ihrer eigenen mafd osen Bereicherung an den Ressourcen ihres Landes. Eine
»reiche und gluckhafte Zivilisation« war ihnen nur vorstellbar in einer Welt
der Dichotomie: Hier die privilegierte Minderheit der an Ressourcen Mé&chti-
gen, dort die riesige Mehrheit, teils mittel standisch-arriviert bis beschrénkt,
teils karglich abgefunden, grof3enteils aber minderbemittelt bis hinab zu den
Armen und Elenden. Seit J. W. Stalin die Diktatur der Nomenklatura, der
Staats-, Militér- und Parteiburokratie (Djilas »Neue Klassex) zur Staatsform
gemacht hatte, die widersinnig »Sowjet-Ordnung« hief3, war die Deformati-
on der sozialistischen Revolution in Richtung einer neuen sozialen Dichoto-

24 Siehe Jurgen Bruhn: Der Kalte Krieg oder: Die Totriistung der Sowjetunion. Giefen 1995.
25 Siehe Hans-Peter Martin / Harald Schumann: Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf
Demokratie und Wohlstand. Reinbeck 1996. S. 9 f.
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mie im Gange, d. h. eigentlich von Anfang an — und zwar nicht, was man
hétte rechtfertigen konnen, als revolutiondre Durchgangsstufe, sondern als
ein sich perfektionierendes System. Das kann nun bedeuten, dai3 es keinen
Ausweg aus der sozialen Dichotomie der Welt-Menschheit gibt oder daf?
»blof der 1917 eingeschlagene Weg unzeitgemal und falsch war. Die Ant-
wort auf diese Frage muf3 heute als (noch) vollig offen angesehen werden.

Die Abldsung des Weltkapitalismus konnte 1917—1968, spatestens 1968
endeten die politischen Krisensymptome in den entwickelten Landern, die
das hoffen liefzen, nicht stattfinden. Weder konnte die Strategie vom Sozialis-
mus in einem einzelnen Land realisiert werden, noch Trotzkis |dee der per-
manenten Revolution, der Weltrevolution, noch andere auf demokratische
Prozeduren hoffende Anfange (z. B. in Spanien, Chile, Portugal, CSSR).
Auch dievon der Konvergenztheoriein Vorschlag gebrachte Ldsung, dal3 sich
die bei den anti podischen Weltsysteme irgendwo in einem Zustand gegenseiti-
ger Angepaldtheit treffen werden, erwiesen sich als unreal stisch.

Beidesist leicht erklérbar: @) warum sich im Innern der Big-Seven keine
antikapitalistischen Kréfte (nicht einmal eine allgemein-akzeptierte antikapi-
talistische Ideologie) von einigem Gewicht herausbilden konnte und b) war-
um es nicht moglich war und ist, auferhalb der Big-Seven-Doménen, alsoin
L éndern mit vorkapitalistischen, anachronistischen Verhédtnissen, eine Alter-
nativgesellschaft zu bilden.

Zu a) ist festzustellen, dal3 sich die Mif3sténde und Dysfunktionen der
fuhrenden kapitalistischen Lander nicht so scharf und unumkehrbar gestalte-
ten, dal3 es zu einer umfassenden politi schen Krise hétte kommen kénnen und
auch bel krassen sozialen Mif3stdnden keine Revolution hervorgerufen hétten.

Zu b) ist zu sagen, was bereits im Kommunistischen Manifest von 1848
steht, dai? es keine Mauern und Gegenwehren gibt, die dem Angriff des
Uberlegenen doppel ten Waffensystems der Bourgeoisie gewachsen wéren.

Das Kommunistische Manifest hat die allgemeinen Bedingungen der
kapitalistischen Globalisierung beschrieben, esist die weltweit erste sozial-
wissenschaftliche Charakterisierung und Erklarung des kapitalistischen Glo-
balisierungsprozesses. Alle anderen Konzepte sind theologischen Inhalts. Es
sind keine anderen Erklérungen aufgetaucht, die sozialwissenschaftlich Be-
stand hétten: weder genligte die katholische Soziallehre diesen Anspriichen,
noch gentigten die neoliberalistischen Konzepte, wie sie von Friedrich August
von Hayek und Ralf Dahrendorf vertreten werden.?® Auch die sozial demokra-

26 Siehe Friedrich August von Hayek: Freiberger Studien. Ttbingen 1969. — Ders.: Gesetzge-
bung und Freiheit. Landsberg 1981. — Ralf Dahrendorf: Die Chancen der Krise. Uber die
Zukunft des Liberalismus. Stuttgart 1983.
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tischen Uberzeugungen gelangten nicht zu einem Epochenverstandnis, das
dem Gl obalis erungsgeschehen entsprochen hétte.

Dennoch ist folgendes passiert: Das Konzept einer historischen Alternati-
ve ist gescheitert und verlorengegangen. Zugleich gelang es nicht, eine
soziawissenschaftliche Kritik auszuarbeiten, die einen ernstzunehmenden
Korrekturfaktor gegen die desastrose Entwicklung des Welt-Turbokapi-
talismus darstellen kdnnte. Das schlief?t die Existenz einesfraktalen Problem-
bewul3tseins und in Einzelfragen tiefreichende Einsichten bei vielen Autoren
und Politikern nicht aus. Auch gibt es ausgezeichneter Texte, die eine fir die
ndhere Zukunft ausbaufahige Substanz enthalten. Was sie jedoch nicht errei-
chen, ist die Qualitét einer historischen Alternative, ist fir ihre Problemsicht
der common sense in einer etablierten Gesellschaft und eine wirksame
Medienprasens. Es handelt sich weithin um ein vielgestaltiges, peripheres
Klein-Klein, das bisher zu keinem bedeutenden Mainstream der Epochen-
deutung zusammengeflossenist.

Das ist zu relativieren. Natirlich versuchen Mitglieder einer so grofen
science community wie sie die Soziologie bzw. die Soziawissenschaft dar-
stellen, unentwegt, sich und der Profession ein Epochenversténdnis zu erar-
beiten. Dabei handelte es sich nicht um ein neues holistisches Gesell schafts-
verstandnis, sondern fast ausschliefdlich um ein bruchstiickhaftes Krisen- und
Risiken-Konzept, das auf den Status quo der bestehenden Gesellschaft bzw.
auf gewisse absehbare mittelfristige Trends gerichtet ist.

Kommen wir nun zu den sozialwissenschaftlichen Konsequenzen dieser
Stuation: Ohne Gesellschaftsalternative auch keine Kriterien, die zu funda-
mentalen, systemischen Kritiken der heutigen kapitalistischen Moderne die-
nen kénnten und natrlich auch keine Motivation dazu. Die Situationist klar:
Es fehlt das Bezugssystem. Man braucht, das ist trivial, ein optimales
Funktionsmodell, um tiefreichende systemische Defizite einer Gesellschaft
zu erkennen, die dann Gegenstand der Kritik sind. Das Fehlen eines optima-
len Gesellschaftsmodel s bedeutet nicht, dal3 keine Kritikkriterien vorhanden
waren. Die Geschichte der Zivilisation hat allgemeine Normen des Zusam-
menlebens hervorgebracht, die bis heute Kritikpunkte abgeben. Das frihe
Altertum kannte bereits den Begriff desVerbrechens, des Unrechts.

Mord, Gewalt, Korperverletzung Unterdriickung, Raub, Verrat, Untreue,
Betrug, Wucher, Asozialitét, Parasitentum, Herzlosigkeit (gegen Schwache,
Kranke) besallen zeitgemal3e begriffliche Wertungen. Sie galten als negativ
und wurden geahndet. Im Augustinei schen Rom wurde ein Uberzogener Zins-
satz von Uber 12% mit der Todesstrafe bedroht. Auf Mord stand bei alen
Volkern zumeist die Todesstrafe. Die frihen Christen erzielten einen nach-
haltigen ideellen Erfolg mit der Geschichte, wie Jesus den Tempel von den
Wechslern und Wucherern reinigte. Die Evangelien und die Apostel geschich-
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te des Neuen Testaments lesen sich weithin wie ein Moralkanon, der sich
keineswegs nur auf religiose Vorschriften bezog. Insofern gibt es Stoff und
Mal3stabe genug, sogar eine dichte, ehrwiirdige Tradition, die Soziologie und
Sozialwissenschaften beféhigen, die Gebrechen und Mif%bildungen der Ge-
sellschaft des heutigen Turbokapitalismus und seine abenteuerliche
Globalisierung zu kritisieren, ja sogar zu attackieren. Aber auch eine ver-
stérkte Nutzung soziakritischen Traditionen wird darauf beschrankt bleiben,
defizitére Einzelzustdnde, von denen es unzéhlbar viele gibt, kritisch abzuar-
beiten, ohne an ein Ende zu kommen. Man kommt dabei nur auf Einzel-
ursachen, nicht aber auf die bestimmenden, wesentlichen systemischen Zu-
sammenhange.

5. Alternativlose Gesellschaftskritik alsKritik systemischer Dysfunktionen
— Der Fall Schimank

Wir wollen einen bemerkenswerten Versuch vorstellen, den jeder selbst nach-
lesen kann; einen Versuch, den aktuellen Stand des soziol ogischen Diskurses
zum Epocheverstandnis und zur prognostischen Epochekritik Ubersichtlich
nachzuzeichnen; einen Versuch, ihn mittels einer in sich geschl ossenen meta-
theoretischen Prozedur nach einheitlich-tbergreifenden Kriterien zu bewer-
ten. Bemerkenswert erscheint ein solches Unternehmen, weil ein unerwartet
stimmiges Ganzheitskonzept vorliegen muf3, bzw. weil der Autor sich im
Besitz eines solchen wahnen muf3, um einen international ausgebreiteten
Diskurs, beruhend auf einer Vielzahl von Konzepten, Sichtweisen und An-
sichten derart zu generalisieren.

Der Versuch findet sich bei Uwe Schimank in dem Zeitschriftenartikel
»Gesellschaftliche Integrationsprobleme im Spiegel soziologischer Gegen-
wartsdiagnosen«.?” Er soll hier vorgestellt allerdings nicht Punkt fir Punkt
untersucht werden, obgleich es sich, Quellenkritik eingeschlossen, lohnen
wirde. Schimank wertet einschl&gig befalte Arbeiten von 22 Autoren ausden
Spétneunzigern und ein gutes Dutzend korrespondierende Schriften der 70er
und 80er Jahre aus, dazu Riickbeziige auf Klassiker wie Karl Marx, Robert K.
Merton, Talcott Parsons, Ferdinand Tonnies, Max Weber.

Ein umfassendes Diskurs-Programm, wahrlich. Was zum Vorschein
kommt, ist eine von Soziologen aufgemachte lange Liste von »Risiken,
Fehlentwicklungen, Defiziten und Geféhrdungen der spatbirgerlichen, spét-
kapitalistischen, neoliberalen Gesellschaft »des Westens«, also der wenigen

27 Siehe Uwe Schimank: Gesellschaftliche Integrationsprobleme im Spiegel soziologischer
Gegenwartsdiagnosen. In: »Berliner Journal fir Soziologie«. (2000)4.
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auf dem Weg der M oderne héchstentwickelten Lander. Schimank nennt seine
Arbeit eine »Sekundéranalyse« und meint, nur auf diesem (methodischen)
Wege kann man die zahllosen, eigentlich unvergleichlichen, durch unter-
schiedliche M ethoden und Paradigmen nichtkompatiblen Analysen aufeinan-
der beziehen, um zu einem »geschlosseneren und umfassenderen Bild der
Gesellschaft« zu gelangen.?®

Schimank sieht das Kernproblem des Epochenverstandnisses im Prozef3
der gesellschaftlichen Integration. Er sieht drel Integrationsvorgénge, dieas
zentrales Funktionsprinzip der Gesellschaft gelten, wenn nicht als das zentral -
ste Uberhaupt. Indes besteht er nicht darauf. Die drei Dimensionen der Inte-
gration sieht er in: Sozialintegration, Systemintegration nach David
L ockwood?®® und dazu a's neue: die 6kologische Dimension. Ein erfolgreiches
I ntegrationsgeschehen — das einfachste sei ein solches, das nicht wahrgenom-
men, als Normalitat verstanden werde, das jedoch keine weiterfiihrende Er-
kenntnis bringe — sichert ein fur alle Betroffenen, Individuen, Gruppen,
Verbande usw. glnstiges Sozial befinden.

Doch so einfach liegen die Dinge nach Schimank nicht. Nach ihm wird
Integration konterkariert durch Desintegration und gegengesteuert durch
Uberintegration. Integration ist gewissermaRen ein Schwebezustand zwi-
schen Desintegration und Uberintegration. Sieist ein labiles Gleichgewicht,
das nur fUr einen bestimmten Zeitpunkt und unter einem bestimmten M al3stab
bestimmbar ist, nur durch endogene Kriterien gewertet werden kann und sich
jedem exogenen, absoluten, aulZerhistorischen Mal3stab entzieht. Es sind so-
zusagen Kriterien der vom Integrations-Syndrom Betroffenen tber sich
selbst. Esist ein Befinden, sei hinzugesetzt, von dem der Arzt zum Patienten
sagen wirde: ob Sie diese Beschwerden als ein Leiden empfinden oder as
eine Herausforderung an lhren Charakter, das mussen Sie mit sich selbst
abmachen. Wenn das Volk es Asthma und ein Leiden nennt, fir die Medizin
ist es eine gewisse Desintegration der Atemsysteme.

Es gehe, schreibt Schimank, nicht um eine vorauszusetzende oder anzu-
strebende optimal integrierte, perfektionierte Gesellschaft, die sich plétzlich
in ihrem Normalzustand gestort, mit Defiziten und Gebrechen konfrontiert
sieht.*® Es gehe um den Vergleich zwischen dem Gestern und Heute und ob
sich Trends fur Morgen abzeichnen, die die Befindlichkeit der Gesell schaft
verbessern oder verschlechtern. Denn natiirlich sind Tendenzen der Desinte-
gration oder der Uberintegration unerwiinscht. Sie stellen sich als soziale

28 Ebenda. S. 449.

29 Siehe David Lockwood: Soziale Integration und Systemintegration. In: Theorien des sozia-
len Wandels. Hrsg. Wolfgang Zapf. Kéln / Berlin 1964. — Zitiert bei Uwe Schimank: Gesell-
schaftliche Integrationsprobleme ... S. 468.

30 Siehe Uwe Schimank: Gesellschaftliche Integrationsprobleme ... S. 452.
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Belastungen und als Minderung der Lebensqualitét fur die Gesellschafts-
mitglieder dar. Nach Schimanks Beschreibung ist die funktionierende Inte-
gration ein Zustand von Synergie bis Homoostasie zwischen Gesellschaft,
Gemeinschaften, Individuen und ihren sozialen Einbindungen usw. Die Be-
griffe Synergie und Homdostasie benutzt er alerdings nicht, sondern be-
schreibt mit dem Terminus »intersystemi sches I nterdependenzgeflecht« Zu-
stdnde, die einer innersystemi schen Ausgeglichenheit und glinstigen Wirkung
auf ihre »spezifischen L ei stungsprodukti onen« entsprechen.

Das Problem der Aufrechterhaltung und steten Nachregelung von Inte-
gration sieht er mit Max Weber darin, dal? die funktionale Ausdifferenzierung
zu zentrifugalen Tendenzen und Zerissenheiten in der Gesellschaft fuhrt und
damit zu Anfalligkeiten des sozialen wie systemischen Zustandes. Indes hélt
er die aten Auffassungen eines krisenhaften Dauerzustandes fir Uberholt.
Insgesamt sei gegenwértig das Niveau der Integration hoch. Es sei nicht
prinzipiell, sondern nur punktuell gestort. Die grofdten Schwierigkeiten,
Desintegrationsprozesse umzukehren sieht er in der 6kol ogischen Integration.
In dieser Frage folgt er Bruno Latour, der herausfand, dal?3 der Mensch sein
Verhdltnis zur Natur »ontologisch« mifverstehe.® Je mehr der Mensch die
Natur in seinem I nteresse umgestal tet und nutzbar macht, desto mehr verstér-
ke er die 6kologische Desintegration. Dieser Zustand kénne, mit weitreichen-
den Folgen als »organisierte Unverantwortlichkeit« beschrieben werden.

Diegeringste Problemlastigkeit sieht Schimank in der Systemintegration,
d. h. in der Synergie der verschiedenen Teilbereiche und Grof3institutionen
der Gesellschaft. Hier haben die ordnungspolitischen Aktivitaten des »Steue-
rungsstaates« offenbar ein hohes Mal? an Stabilitét und Belastbarkeit geschaf-
fen.

Problematischer erscheint ihm die Sozialintegration: Es zeichnen sich
Geféhrdungen durch Ungleichheitsprozesse, Ausgrenzung, Entfremdung,
Konflikte— ethnischen, religidsen, wirtschaftlichen — zwischen Grof3gruppen
ab. Schimanks Sicht der Dinge dramatisiert nicht, prophezeit aber ernste
Folgen, wenn bestimmte | ntegrati onsprozesse nicht aktiviert werden. Aber da
lagen grof3e Schwierigkeiten. Er formuliert sogar ein Dilemma: »Was sozial-
integrativ funktional ist, ist im Hinblick auf Systemintegration und 6kologi-
sche Integration dysfunktional, und umgekehrt«® und sieht darin einen »ge-
fahrlichen Sorengstoff«, nicht fir die moderne Gesellschaft per se, sondern
flr ihre »zuklnftige Integration«.

31 Siehe Bruno Latour: Wir sind modern gewesen. Versuch einer symetrischen Anthropologie.
Berlin 1991. — Zitiert bei Uwe Schimank: Gesellschaftliche Integrationsprobleme ... S. 468.

32 Uwe Schimank: Gesellschaftliche Integrationsprobleme ... S. 463.

33 Siehe ebenda. S. 466.
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Das Phanomen der Uberintegration dagegen sei in den westlichen, demo-
kratischen Landern nur punktuell auszumachen. Eventuell durch ihren Status
als Organisationsgesellschaft. Aber in wichtigen Weltregionen bzw.
Gesellschaftssphéren, z.B. in der dritten Welt, in Diktatursystemen, im Islam,
im ehemaligen sowjetischen Landerblock, ist bzw. war die Uberintegration
stark ausgeprégt. Aus solchen Erscheinungen kénnen sich auch kiinftig
schwerwiegende Folgen ergeben.

Das eigentliche Problematische seiner Analyse ist weniger die erstaunli-
che Gefalitheit, die l&ssige Grundhaltung zu den aktuellen sozialen Gebre-
chen, sondern sein I ntegrationsansatz tberhaupt.

Dieser Ansatz unterstellt, dal3 die heutige, auf zahllose Instabilitéten hin-
steuernde Gesellschaft die gesellschaftliche Form des M enschen schlechthin
ist. Das Gleichgewicht der Integrationskréfte hangt nicht von einer gesell-
schaftlichen sozialen Grundverfassung und sozialen Makrostruktur ab, son-
dern vom Verhalten ihrer sozialen Sphéren und Teilsysteme. Die Integrations-
krisen ergeben sich aus den an sich erfreulichen Zusténden von Pluralismus,
Multioptionen, Ungleichheiten, aus dem Funktionieren als Organisations-
gesellschaft und als Sozial- bzw. Steuerungsstaat, die die Moderne charakteri-
sieren. Das ales sind, nach Schimank, Positiva, die jedoch Risiken und
Gefahren sowie »K onfliktpotentiale« enthalten, die aber durch Integrations-
strategien gemeistert werden kénnen. Er sieht, dafl3 gefahrliche Instabilitéten
durch Anspruchshaltungen, Wachstumszwéange, Konkurrenzen entstehen, die
wiederum die 6kologische Integration unterlaufen. Er sieht, dald die An-
spruchshaltungen »nach oben tendieren«, die weniger Vermdgenden eineAn-
gleichung an die héher Vermdgenden anstreben, was zur systemischen und
Okologischen Desintegration fihrt. Aber daraus leitet er keine Konsequenzen
fur die Behebung der sozialen Ursache ab, die in der Ungebremstheit bei der
Vervielfachung der grof3en Vermdgen zu suchen ist. Dal3 dabei Grenzwerte
Uberschritten werden kdnnen, die zu einem generellen Crash der Systeme und
zur Zerstorung der Zivilisation filhren — keine der heute gangigen apokalyp-
tischen Vorwarnungen sind in seinem Blickfeld. Schimanks Vertrauen in die
integrative Kraft der Moderneist unerschiitterlich. So wie andere auf diealles
heilende Wirkung der blinden Marktkréfte setzen, setzt Schimank auf die
Ratio der systemischen Integration. Das Reslimé seiner Analyseist: Nicht auf
den, die existenziellen Krisen des Menschen Uberwindenden makrosozialen
Systemumbau kommt es an, sondern auf die Ausschdpfung der vieldimensio-
nalen Integrationskraft der Systeme der westlichen Gesellschaften. Oder, wie
ein weiser Apologet kundtat: es muf3 alles anders werden, damit alles so
bleiben kann, wie esist.

In einem wesentlichen Punkt ist Schimank beizustehen. Bei Marx endet
die kapitalistische Globalisierung mit der Erzeugung des Totengrabers des
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Systems, dem Proletariat, das sowohl Erbe der geschaffenen Produktivkréfte
als auch Schopfer seiner aternativen Nachfolgeordnung ist. Dieser Schluf
war eben so sehr system-logisch einleuchtend, wie er historisch falsch war.
Der heutige Stand der Einsicht in die System-Logiken des Turbo-Kapitalis-
mus und seines Typs von Globalisierung &3 keinen Akteur erkennen, der die
ultima ratio des Systems, die Verstéarkung einer ausgewogenen |ntegration
gegen den Widerstand destruktiver Kréfte vollziehen kdnnte. Eben an diesem
Punkt, wo die von Schimank so geschatzten modernen multiplen Verhal-
tenslogiken, Handlungswahlen und Akteurskonstellationen gefragt sind, ver-
lassen sieihn schmahlich.®*Wasbleibt, sind die hdchst ungewissen Erwartun-
gen in den »Steuerungsstaat«.

Aber von diesem Standpunkt aus [&3t sich immerhin weiterdenken. Zwar
wird damit das Mandat als Kommentatoren des Schimankschen Integrations-
Paradigmas bedenklich Uberschritten, gestattet aber, die Vision einer rot-rot-
grinen (staats-steuernden) Partelen-Koalition zu entwerfen, die in drei bis
fUnf Parteien strukturiert — denkbar wére eine »nach links-liberal « tendieren-
de FDP —, ebenso viele einsichtige Flihrungskréfte aus Wissenschaft, Kultur
und Wirtschaft mobilisiert, wie sie bei den Wahlermassen des »Steuerungs-
staates« mehrheitsfahig ist. Vor dem historischen Hintergrund inzwischen
eingetretener Krisen und Katastrophen, die den nachfolgenden Generationen
nicht erspart bleiben werden, wird sich eine mehrheitsféhige Wéhlermasse
finden, die konservative Staatsstreich-Versuche einer elitéren und korrupten,
zugleich bankrotten und systemisch-erodierten Besitz-Aristokratie ebenso
verhindern, wie sie demokratische Mittel und Wege finden wird, eine
Parteienkoalition zum rationalen Umbau der Gesellschaft an die Macht zu
bringen. Die historische Alternative zur systemischen Desintegration sind
integrationsfahige, alternativ und rational handelnde politische Akteure. Da
mit, weit entfernt von Schimank, sind wir Uberraschend wieder zu ihm
zurtickgekehrt. Vermutlich wird er selbst diese Metamorphose seiner Ideen
fr absurd halten.

Versuch eines Ausblicks — Stichworte — Programm-Schritte einer Agenda

1. Fir steteKritik und Ermutigung zur Kritik an den soziaen Verwerfungen
der Globalisierung des Turbo-Kapitalismus Sorge tragen.

34 Siehe Uwe Schimank: Was ist Soziologie? ... A. a. O
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2. Regulierung, Steuerbarkeit und Vertréaglichkeit der blindwirkenden Kréf-
te des Systems einfordern und ihre Verletzung bzw. ihren MiRbrauch
nachwei sen.

3. Den »linken Faktor« geltend machen: Soziallagen der Massen, soziale
Defizite, alle Formen der Verelendung, Umweltzerstérung, rechte Ge-
walt, staatliche Gewalt, Kriege, Verrohung und Demotivierung der Ju-
gend namhaft machen und anklagen; Wissen darUber verbreiten, das Pro-
blembewuRtsein der Offentlichkeit scharfen.

4. Mehr sozialwissenschaftliche und 6kologische Wissenschaft und For-
schung einfordern!



Globaler Kapitalismus und Transformation. Zur Frage der Perspekti-
ven geschichts- und gesellschaftstheor etischen Denkens

Wolfgang Kttler

In gewisser Weise werden mit den Fragestellungen dieses Bandes Diskussio-
nen fortgesetzt, die vor drei Jahren zum Diskurs »Wissenschaft und Politik«
gefiihrt wurden.! Damals ging es um Aufgaben und neue Gegenstands-
bestimmungen kritischer Sozialwissenschaft in Deutschland, vor allem im
Hinblick auf eine Bilanz des Umbruchs seit 1989. Ahnlichen Problemen ist
dieser Band gewidmet, wiederum mit dem Schwerpunkt auf kritische Analy-
se der eigenen Tradition marxistischer Sozialwissenschaft wie der etablierten
Richtungen des aktuellen Wissenschaftsbetriebs.

Helmut Steiner konzentriert sich in seiner Analyse der Soziologie-
entwicklung in Deutschland vor und nach 1989 nicht nur auf eine Metakritik
der Konzeptionen, Theorien und Methoden, wobei sich seine Bilanz ebenso
kritisch und selbstkritisch an die Adresse der DDR-Soziologie richtet, son-
dern wendet sich auch ausfuhrlich der Sachkritik eines wichtigen
Gegenstandsbereichs, der konkreten Transformationsforschung ber die ost-
deutschen Bundesl@nder bzw. an anderer Stelle Uber Rulland zu.?

Deren Gegenstand ist ein Prozel3, der in den marxistisch-leninistischen
Sozialwissenschaften vor 1989 noch tabu war: die kapitalistische Transfor-
mation der Lander des »sozialistischen Lagers«. Der Bruch in der Realitét
und im Denken kann kaum deutlicher zum Ausdruck gebracht werden als
durch die realgeschichtliche »Umkehrung« der Tendenz gesellschaftlichen
Wandels gegentiber der zuvor verbindlichen Epochentheorie vom weltweiten
Ubergang zum Sozialismus/K ommunismus.

Ich halte diese radikale Gegenstandsverschiebung der Bedeutung von
»Transformation« weit Uber den deutsch-deutschen Horizont und auch denje-
nigen der Umbrliche Uber Osteuropa hinaus fir eine entscheidende Frage
kritischer Sozialwissenschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Denn sie be-

1 Siehe Hansgiinter Meyer / Helmut Steiner: Wissenschaft und Politik — Diskurs. Berlin 1998.

2 Sieheden Beitrag von Helmut Steiner »Soziologie und Gesellschaft — ein widerspruchvolles
Verhéltnis — Reflexionen ...« in diesem Band. — Helmut Steiner / Wladimir A. Jadow (Hrsg):
Ruflland — wohin? Ruflland aus der Sicht russischer Soziologen. Berlin 1999.
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trifft ganz generell die Perspektiven gesellschaftlich-kultureller Entwicklung
und der nicht erst seit 1989, sondern im Weltmali3stab schon seit einigen
Jahrzehnten zu beobachtenden tiefgreifenden Qualitétsveranderungen des
Geschichtsprozesses tiberhaupt. Das zeigt die Entwicklung aller Richtungen
des aktuellen Perspektivenstreits deutlich.

Symptome sind die im Zeichen des Postmodernismus stehende kul-
turalistisch-linguistische Wende der »Gel steswissenschaften«, die mit dem
Geschehen der vieldeutigen »Globalisierung« begrindeten neoliberalen
Trends in Okonomie und Soziologie genauso wie die Krise und der Revi-
sionsbedarf des Marxismus, aber auch Erscheinungen des Fundamentalismus
und Terrorismus in unterschiedlichen Regionen. Wenn es noch eines Bewei-
sesbedurfte, dal3 die auf den ersten Blick sehr heterogenen Veranderungen der
Perspektivitdt des Geschichts- und Gesellschaftsdenkens | etztlich Reaktionen
auf einen globalen Umbruch darstellen, dann lieferten ihn die Terroran-
schldge vom 11. September 2001 in den USA und ihre Folgen auf eindring-
licheWeise.

In diesem neuen weltweit empfundenen Zasurschock kommen innere und
auRere Umbruchssymptome als einheitliche Krisenzeichen einer unteilbar
betroffenen Welt zum Ausdruck. Globalisierung verlangt angemessene
Globalitat des Denkens hinsichtlich der Perspektiven des Wandels und der
Transformation nicht nur in den entwickelten Zentren, sondern auch fur die
sogenannte Peripherie und vor alem fir deren interaktive Beziehungen.
Dabel ist die aktuelle Umbruchssituation ebensowenig eine Stunde Null wie
friihere Umwaélzungen, weder hinsichtlich der Interessenlagen und ihrer Tré&
ger noch in bezug auf das Geschehen selbst und die Denkrichtungen, die es
reflektieren. Daher ist es erforderlich, sowohl die Briche als auch die
Kontinuitdten im realen Geschehen auf ihre kognitiven Konsegquenzen zu
prufen.

Das geschieht freilich nicht perspektivenfrel und kann redlicherweise
auch gar nicht ohne perspektivische Prémissen geschehen. Vielmehr bestehen
diese fir eine kritisch reflektierte marxistische Tradition heute mehr denn je
in einer grundséizlichen Kritik an der 6konomischen »Logik« des Kapitals
und ihren gesellschaftlichen und kulturellen Auswirkungen. Aber diese Ge-
sellschaftskritik mul3 selbst ihren Standort und ihr Instrumentarium veran-
dern, um sich auf verénderte Realitéten der soziokulturellen Evolution einzu-
stellen.® Aus der Vielzahl der damit verbundenen Probleme greifeich in den

3 Siehe Wolfgang Fritz Haug: Dreizehn Versuche marxistisches Denken zu erneuern. Berlin
2001. Besonders S. 43 ff. und S. 60 ff.
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folgenden skizzenhaften Bemerkungen die Frage nach dem Verhdltnis von
Kapitalismus und Transformation auf. Sieist m. E. sowohl kognitiv als auch
programmatisch entschei dend, um notwendige Veranderungen der Perspekti-
vitédt, aber auch wichtige Momente der Kontinuitdt in den Gegenstands-
beziehungen wie in der praktischen Orientierung kritischer Sozialwissen-
schaft zu erfassen.

FlUr Marxisten ist, wie eingangs hervorgehoben, der Zusammenbruch der
Systemalternative zur Welt des Kapital s zugleich die wichtigste Gegenstands-
verschiebung geschichts- und gesellschaftstheoretischen Denkens. Im grofRe-
ren historischen Zusammenhang betrachtet, handelt es sich dabei aber nur um
eine eingreifende Z&sur in einem sich schon lénger vollziehenden weltweiten
Umwal zungsprozef3. Dieser ging von den entwickelten kapitalistischen Indu-
strieléndern und nicht vom »soziaistischen Lager« aus. Die aktuellen Um-
wélzungen, die unter Schlagworten wie »Globalisierung«, »zweite Moder-
nex, »Postmoderne« usw. firmieren, erwuchsen im wesentlichen aus dem
neuesten Formwandel des Kapitalismus, der wiederum und sogar erstmalsin
»globaler« Dimension die treibende Kraft der Entwicklung wie auch die
Quelleihrer sich gefahrlich zuspitzenden inneren Widerspriicheist.

Zugleich erweist sich damit, vom Ende des »kurzen 20. Jahrhunderts«?
her gesehen, dieVerbindung einer al's existenznotwendig erkannten Transfor-
mation mit der Arbeiterklasse als ihrem kollektiven Subjekt und spéter vor
allem mit dem von 1917 ausgehenden Versuch einer antikapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung als triigerisch. Der grundlegende Irrtum betrifft nicht die
geschichtliche Bedeutung der modernen Arbeiterbewegung und der von Ruf3-
land ausgehenden Umwal zungen und ihrer Folgeentwicklungen an sich. Viel-
mehr beruhte die Epochenperspektive des Ubergangs vom K apitalismus zum
Sozialismus auf einer Fehleinschétzung der Transformationsprozesse, an de-
nen beide zweifellos wesentlich beteiligt waren und die — ich komme darauf
zuriick — gegenwartig ke neswegs abgeschlossen sind.

Damit sind einschneidende K onsegquenzen fir den theoreti schen Bezugs-
rahmen von »Kapitalismus« und »Sozialismus« bzw. »Kommunismus« ver-
bunden. Sie beziehen sich nicht nur auf den Marxismus-L eninismus, sondern
auch auf die urspriingliche Marxsche Perspektive und in beiden Hinsichten
vor allem auf die formationsgeschichtliche Dimension des Kapitalismus. Da-
fr ist der Grundaspekt, dal3 die Bourgeoisie gezwungen ist, die Produktiv-
krafte standig umzuwadlzen, besonders wichtig. Den realen Verhaltnissen

4 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. M tinchen
1994. S. 16 ff.
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selbst im Mutterland der industriellen Revolution weit vorauseilend,® be-
schrieben Karl Marx und Friedrich Engels im »Manifest der Kommunisti-
schen Partei« vor anderthalb Jahrhunderten die alle traditionellen Widerstéan-
de, ale Beharrungsmomente standig im Strudel dynamischer Verénderung
niederreiBende Macht des Kapitalsinihrer ebenso prézedenzlos progressiven
wie verheerend destruktiven Wirkung.®

Karl Marx ging wohl vor allem wegen der revolutionierenden Funktion
des Kapitals mit der Bezeichnung »Kapitalismus« sehr vorsichtig um und
verwendete sie erst spat mehr adjektivisch zu »Produktion« und »Produkti-
onsweisex.” Unter den 1859 im Vorwort »Zur Kritik der politischen Okono-
mie« als »progressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation«
aufgeflhrten Produktionsweisen erscheint zuletzt die »modern burgerliche«.®
Der fur Produktionsweise und Gesellschaftsform benutzte ganzheitliche
Ordnungsbegriff ist Uberwiegend »birgerliche Gesellschaft«. Dieser und der
Herrschaft der Bourgeoisie gilt im »Manifest« auch die Diagnoseihres unver-
meidlich bevorstehenden Untergangs durch die Revolution des Prol etariats.®

Diese Nuancen hervorzuheben ist keineswegs spitzfindige Begriffs-
akrobatik. Vielmehr deutet die begrifflicheVorsicht darauf hin, daf3 sich Marx
des mit dem Kapital verhdtnis verbundenen grundlegenden Qualitétswandels
im gesellschaftlichen Formationsprozef3, in der Art und Weise, wie sich Ge-
sellschaften formieren und transformieren, bewuf3t war. Das bedeutet zu-
néchst ein anderes Verhaltnis von Produktivkraftentwicklung, Produktions-
verhdltnissen und Transformation im Vergleich mit der Entstehung der
burgerlichen Gesellschaft aus dem Feudalismus und insgesamt mit frilheren
agrarisch bestimmten Formen. Wéhrend sich diese nach ihrer Herausbildung
zur selbst nur langsamen Entwicklung der Produktivkréfte im wesentlichen
konservativ verhielten, ist deren sténdige Revolutionierung fir das Kapital
konstitutiv.

Urspriinglich gab die mit der 6konomischen Dynamik der Kapitalent-
wicklung verbundene krisenhafte Instabilitét Anlaf3, die neue soziale Revolu-

5 Sieheders.: Barbarei: eine Gebrauchsanweisung. In: Ders.: Wieviel Geschichte braucht die
Zukunft? Minchen 1998.

6 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl Marx / Fried-
rich Engels: Werke (im folgenden MEW). Bd. 4. Berlin 1959. S. 464 ff.

7 Siehe Uli Scholer: Ein Gespenst verschwand in Europa. Uber Marx und die sozialistische
Idee nach dem Scheitern des sowjetischen Staatssozialismus. Bonn 1999. S. 100 ff. — Elmar
Altvater: Kapitalismus. Zur Bestimmung, Abgrenzung und Dynamik einer geschichtlichen
Formation. Ms. Erscheint in: Ethik und Soziawissenschaften. Streitforum fir Erwagungs-
kultur. Jg. 2002.

8 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. In: MEW. Bd. 13. Berlin 1981. S. 9.

9 Siehedies: Manifest ... A. a O. S, 474.
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tion in kurzen oder mittleren Fristen schon als finales Ergebnis der biirgerli-
chen Umwalzungen zu erwarten. Die Permanenz der Revolution solltein die
Bewegung zum Kommunismus miinden, die »den bestehenden Zustand auf-
hebt« d. h., wie Marx spater formulierte, den »aus den gesellschaftlichen
L ebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus«!!
grundsétzlich Uberwindet.

Das Geschehen nach 1848/49 und besonders nach 1870/71 offenbarte
jedoch unausgeschopfte Potenzen der sich erst jetzt strukturell und réumlich
voll entfaltenden Herrschaft des Kapitals.*2 Die »kapitalistische Revol ution«
zwischen dem Feudalismus und der proletarischen Revolution® erwies sich
alslangerfristige Formationsepoche. Die weltweite Dimension des Kapitalis-
mus machte zugleich die Ungleichméaliigkeit der Entwicklung in den Metro-
polen des Kapitals und in den weniger oder schwach entwickelten, grofdten-
teils kolonia unterdriickten Léndern deutlich. Damit entstand neben dem
Gegensatz von Kapital und Arbeit derjenige von »Zentrum« und »Periphe-
rie«.

Angesichts dieses neuen zukunftstrachtigen Gegensatzes modifizierte
Marx im Spétwerk seine Auffassung vom Verlauf und Schauplatz der kiinfti-
gen Revolution, indem sie nun zeitlich al's langerfristige Epoche und struktu-
rell in einer Vielfalt moglicher sozialer Bewegungen und Ubergangsformen
gesehen wurde. Mit deutlicher Schwerpunktverschiebung zu den Réndern
und peripheren revolutiondren Bewegungen, aber noch eindeutig von der
Entscheidung in den Zentren ausgehend, erweiterte spater Wiladimir I. Lenin
diese Sichtweisein seiner Imperialismustheorie und Epochenkonzeption. Jo-
sef W. Stalin dagegen fixierte mit seinem Konzept des Sieges des Sozialismus
in einem Lande die Pramisse des progressiven Zentrums vollends auf die
Sowjetunion, was der Sieg Uber Hitlerdeutschland und die internationalen
Erfolge in den ersten Nachkriegsjahrzehnten zu bestétigen schienen.

Im weiteren Verlauf der Entwicklung des Marxismus folgte somit aus den
zeitlich und raumlich verschobenen Perspektiven des Ubergangs erstens, dal?
der Kapitalismusbegriff immer mehr mit der Vorstellung eines langfristig
evolutionierenden Gesell schaftssystems gleichgesetzt wurde. Im Zustand ei-
ner »allgemeinen Krise« verhalte es sich zur proletarischen Revolution und
zum Sozialismus éhnlich wie der Feudalismus zur birgerlichen Umwaél zung,

10 Siehe dies.: Die deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3. Berlin 1983. S. 35.

11 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der ... A.a O. S. 9.

12 Siehe Friedrich Engels: Einleitung [zu Karl Marx’ »Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis
1850«]. In: MEW. Bd. 22. S. 509 ff.

13 Siehe ders.: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: MEW.
Bd. 19. Berlin 1962. S. 227 f.
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sagte Lenin 1921.%* So konnte der Kapitalismus im Wortsinne als Fessel der
modernsten Produktivkrafte betrachtet werden, wahrend die Riickstandigkeit
der neuen revol utionéren Ordnung durch deren Aneignung schliefdlichin eine
allseitige Uberlegenheit des Sozialismus verwandelt werden konne.

Die zugrundeliegende Systemvorstellung erschwerte zweitensdie realisti-
sche Einschétzung vor allem der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungs-
potentiale des Kapitalismus. Immer wieder wurden finale Schranken und
Krisen erwartet, die tatsachlich zu revolutiondren Erschitterungen fhrten,
aber jedesmal mit vielen Opfern und katastrophischen Begleitumstanden
Uberwunden wurden, ohne daR das »System« zusammenbrach. Das gilt fur
19141923 ebenso wie fir die Folgeentwicklungen des Zweiten Wel tkrieges.

Nach dem X X.. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 reagierte der offizi-
elle Marxismus-L eninismus drittens mit dem Ausweichen in langere Fristen
der Ubergangsepoche und in weitergefalite Bestimmungen der Koexistenz
der Gesellschaftssysteme nach AuRen und der Ubergangsstrukturen im In-
nern. Diese Erosion der urspriinglichen Revolutionsperspektive reicht von
der neuen, 1957 verbindlich gemachten Epochentheorie, bis zum hilflos
scheiternden »neuen Denken« Michail S. Gorbatschows.*® Die K ehrseite war
eine Serie katastrophaler Versuche radikalen Uberspringens von Entwick-
lungsriicksténden wie z. B. in China mit dem »grof3en Sprung« 1959-1960
und der verheerenden Kulturrevolution 1966-1976.

Die Geschichte antikapitalistischer Bewegungen bzw. Gesellschaftsord-
nungen und die Theoriegeschichte des Marxismus lassen sich somit auch als
sténdige Erweiterung der Kluft zwischen der Realitét erreichter Wandlungen
und revolutiondrer Umbrtche einerseits und dem Ziel einer nach-kapitalisti-
schen gesellschaftlichen Bewegung und Ordnung andererseits beschreiben.
Dabel blieb die Pramisse, dal3 die moderne Arbeiterklasse das hegemoniale
Subjekt des Ubergangsprozesses sein miisse, bei allen Kompromissen »anti-
imperidistischer« Bindnisse und auch in der Form des kommunistischen
Herrschaftssystems im Prinzip unveréndert bestehen. Andere Subjektorien-
tierungen galten als Abweichungen vom Marxismus-L eninismus, was wie-
derholt zu ideologischen Konflikten mit revolutiondren Bewegungen in der
»dritten Welt« fuhrte.

Falt die innere und &ulRere Perspektivitat weg, dann verdndert sich der
formationsgeschichtliche Bezugsrahmen. Um sich die Konsequenzen vorzu-
stellen, ist eine Version der Welt-Formati onsgeschichte interessant, die Marx
in seinen letzten Lebensjahren auch unter dem Eindruck neuer Studien zu

14 Siehe Wladimir I. Lenin: Werke. Bd. 33. S. 32.
15 Siehe Michail S. Gorbatschow: Umgestaltung und neues Denken fur unser Land und fir die
ganze Welt. Berlin 1987.
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urspringlichen Gemeinwesen, Uber Rufdand, Indien und die niederlandi-
schen Kolonien in Siidostasien konzipierte.*® Darin wurden umfassende, auf
bestimmten Ubergreifenden Produktions- und Reproduktionswei sen beruhen-
de Formationsreihen (Urgesellschaften, Klassengesellschaften, moderner
Kommunismus) unterschieden. Einen Sonderfall innerhalb der Version bilde-
te die mediterran-européi sche Entwicklung mit asi atischen, antiken, feudalen
Produktionsweisen, der durch Ubergang zur kapitalistischen Produktion die
Bedingungen des Kommunismus hervorbringt.

Der Kapitalismus wird hier transitorisch am Ende der klassenantagoni-
stischen Entwicklung verortet, deren hochste Entfaltung zugleich als endgul -
tige Krise erscheint, was riickstandigen Landern wie Rufdland die Abkiirzung
des Weges zum Kommunismus erméglicht, wenn das siegreiche Proletariat
desWestens Hilfe geben kann.'” Behalt man die umfassende Sichtweise dieses
Konzepts ohne die utopisch gebliebenen Elemente bel, dann erscheint gerade
das verkurzte transitorische Moment der modernen kapitalistischen Produkti-
on a's Grundlage einer neuen eigensténdigen Formationsreihe, die auf Markt,
grof3er Industrie, Kapital und Lohnarbeit beruht und selbst wiederum Forma-
tionen und Transformationen unterschiedlichen Typs hervorbringt. Zugleich
wird jede formationssystemische Fixierung eines bestimmten Kapitalismus
alsfinalesVorstadium einer grundsétzlich neuen Gesellschaft problematisch.

Retrospektiv lassen sich dann die bisherigen Stadien des Kapitalismus
auch a's unterschiedliche Formationen einer Entwicklungsreihe von Uber-
greifender Dimension interpretieren. Die revolutionierende Dynamik der
Produktivkraftentwicklung ist konstitutiv fir die innere Evolution der Pro-
duktionsweise und bedingt auch eine standige Anpassung der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungsformen. Neben der Tendenz fortschreitender struk-
tureller Vereinheitlichung zur Totalitét wirkt die einer historisch diachronen
und réumlich ebenso synchronen Differenzierung im Ergebnis stéandiger
Formveranderungen. Aus revolutionsgeschichtlicher Sicht ware hinzuzufU-
gen, daR die Ubergange von Revolutionszyklen und Kriegen begleitet wur-
den,®® womit auch die revolutionére Seite des Formwechsels gegeben ist —

16 Hans-Peter Harstick: Karl Marx Uber Formen vorkapitalistischer Produktion. Frankfurt/
Main/New York 1977.

17 Siehe Karl Marx: [Entwirfe einer Antwort auf den Brief von V. |. Sassulitsch. Erster bis
Dritter Entwurf]. In. MEW. Bd. 19. S. 384-405. — Wolfgang Kiuttler: Formations-
geschichtliche Bemerkungen zur postkommunistischen Situation. In: Eingreifendes Den-
ken. Wolfgang Fritz Haug zum 65. Geburtstag. Hrsg. Ch. Kniest / S. Lettow / Teresa Orozco.
Mdunster 2001.

18 Siehe Manfred Kossok: Vergleichende Geschichte der neuzeitlichen Revolutionen. Sitzungs-
berichte der AdW d. DDR. 2 G 1981. Berlin 1981. — Ders.: In Tyrannos. Revolutionen der
Weltgeschichte von den Hussiten bis zur Commune. Leipzig 1989.
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nach 1789 »im Kapitalismus fur den Kapitalismus« oder »auf dem Wege zum
Kapitalismus« jeweils mit Entscheidungen Uber Formwechsel und Typ der
birgerlichen Gesellschaft.

Ausdieser Perspektive betrachtet, dienten sogar die Erfolge der Arbeiter-
bewegung und die Herausforderung des Sowjetsystems letztlich der Anpas-
sung und Krisentiberwindung, und sie scheint keinen wesentlichen Unter-
schied zu den westlichen Entwicklungskonzepten aufzuweisen, diein der Zeit
des Systemkonflikts auf weltgeschichtliche Veranderungen ebenso wie auf
den Marxismus reagierten. Darin wurden »K apitalismus« bzw. »burgerliche
Gesellschaft«* durch die Ubergreifenden Kategorien der »Moderne« und der
»Modernisierung« ersetzt und die entsprechenden geschichtlichen Konzepte
in Wachstums-, Industriegesellschafts- und Modernisierungstheorien, spéter
im Verhdtnis zum Osten und zur dritten Welt, in Konvergenz- und Ent-
wicklungstheorien gefunden.’® In der Retrospektive entsprach die Unterschei-
dung agrarisch-traditionaler, »vormoderner« und moderner Gesellschaften
durchaus der oben skizzierten Wendung des Marxschen Formationskonzepts
zu einer modernen Formationsreihe.

Es nimmt daher nicht wunder, dal3 sich die Perspektive einer tibergreifen-
den »Modernisierung« in vielen etablierten Richtungen westlicher Sozial-
wissenschaft 1989 bis 1991 fortsetzte und, wie Helmut Steiner zeigt, die
Transformationsforschung Uber die ostdeutschen Bundeslander und Uber Ost-
europa eindeutig beherrscht. Nach der Zasur Ende der 80er/Anfang der 90er
Jahre war somit das Umbruchsgefiihl in den politischen Strategien und in den
etablierten Soziawissenschaften auf diese Welse seltsam geteilt. Esgalt mehr
der Transformation des Ostens im Sinne einer »nachholenden Revolutiong,
wie Jirgen Habermas damals den Umbruch charakterisierte.’ Die westliche
Ordnung der Dinge schien derart bestétigt, dal? Bestrebungen einer Reform-
synthese, wie sie in Deutschland zunéchst beiderseits existierten, sehr bald
griindlich verdrangt wurden.?

Auch im internationalen Mal3stab war angesichts des Erfolgsim System-
wettbewerb und der unaufhaltsam scheinenden Expansion des globalen Kapi-
talismus nicht nur bel Francis Fukuyama?? die Neigung weit verbreitet, eine
westlich dominierte Vollendung der Weltgeschichte zu erwarten. In der kaum
noch Uberschaubaren Literatur zur Globalisierung konzentrieren sich die

19 Siehe Hans-Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottingen 1975.

20 Jurgen Habermas: Die nachholende Revolution. Kleine politische Schriften VII. Frankfurt/
Main 1990. S. 179 ff.

21 Siehe Jurgen Kocka: Vereinigungskrise. Zur Geschichte der Gegenwart. Gottingen 1995.
Besonders S. 137 ff.

22 Siehe Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen 1992.
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Richtungen sowohl der affirmativ neoliberalen wie der kritischen Moderni-
sierer weiter einseitig auf die von den hochentwickelten Industrieléndern
ausgehenden Tendenzen. Die restliche Welt kommt zumeist nur a's Objekt,
als Verlierer und als Risikofaktor vor.

Die Wirkungen tiefergehender Umbrtche im Verhéltnis der kapitalisti-
schen Zentren, vor allem der USA, zur Ubrigen Welt erschienen dabei in
neuen Feindbildern. Insbesondere die sich seit langem abzeichnende Gefahr
des radikalen Islamismus, aber auch die angenommenene globale Rivalitét
der USA mit China bzw. des »Westens« mit Asien veranlaldte Samuel Hun-
tington wieder zu einer neuen »Grolerzéhlung« aus amerikanischer Welt-
sicht?, ahnlich wie zuvor Fukuyama, nur auf ganz anderer Linie: Nun sollte
der Kampf der Kulturen das 21. Jahrhundert prégen. Neoimperialistisches
geostrategisches Denken und die ihm entsprechenden Geschichtshilder erleb-
ten unter veranderten weltgeschichtlichen Bedingungen einen neuen Auf-
schwung.

Die Frageist also berechtigt, ob mit den oben skizzierten Erwégungen zu
einer veranderten Anknipfung an das Formationskonzept von Karl Marx
nicht génzlich auf die Modernisierungsdebatte eingeschwenkt und so die
M arxsche Emanzipati onsperspektive praktisch aufgegeben wird. Diese wird
jedoch gerade hinsichtlich des Verhéltnisses von Maodernisierung und globa
lem Kapitalismus durch eine schon seit |&angerem entstandene neue Frontlinie
des Perspektivenstreits auf eindringliche Weise aktualisiert, bel der esum die
allgemeinen Konsequenzen der sich seit Jahrzehnten weltweit vollziehenden
Umwal zungsprozesse geht.

Vor allem durfen komplexe Untersuchungen der mit der Globalisierung
verbundenen gesellschaftlich-kulturellen Veranderungen die Perspektive der
Entwicklungslander im Sinne von dort ausgehender transformatorischer Po-
tentiale und aktiver Bewegungen im Spektrum globaler Entwicklungsten-
denzen nicht aussparen. In dieser Richtung hat sich seit Jahren eine breite
Front gemal3igter bisradikaler Globalisierungsgegner formiert, die vor allem
kritisch artikulieren, dal3 der Umbruch nicht einseitig Sache der Zentren ist,
sondern dal3 sich mit der neuen Form des Kapitals auch die alten und neuen
Konflikte der Welt globalisieren.

Wie schon angedeutet, bedeutet der unter »Kapitalismus« subsumierte Evo-
lutions- und Revolutionsprozeld eine fortschreitende Unterwerfung aller Le-
bensbereiche unter die Gesetze der Kapitalbildung und -verwertung. Der
Okonom Elmar Altvater kennzeichnet diesen geschichtlich prazedenzlosen

23 Siehe Samuel Huntington: Der Kampf der Kulturen. The Clash of Civilizations. Die Neuge-
staltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Wien 1996.
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Vorgang als »Entbettung« der Okonomie von allen bestehenden sozialen und
kulturellen Bindungen infolge der Entstehung der grof3en Industrie und des
Weltmarktesim 18. und 19. Jh., spéter beschleunigt durch den Ubergang zum
»fordistischen« Hochkonzentrationskapitalismus.

Der gegenwértige Ubergang vom postfordistischen zum »globalisiertenc
Kapitalismus auf der Grundlage wissenschaftsgestiitzter Hochtechnologie
und digitalisierter Kommunikation des globalen Finanzkapitals wird in die-
sem Zusammenhang al s zweite »Entbettung« des share-holder-Kapitals auch
von den eigenen Urspriingen einer industriegestiitzten Okonomie gekenn-
zeichnet. Nicht zuféllig ist gegenwaértig die Rede von der weltbeherrschenden
Funktion der global en »Finanzstréme«. Zugleich sieht Altvater mit der zwel-
ten »Entbettung« Grenzen des mit dieser Phase um so stérker auf Wachstum
und expandierender Ausschdpfung der Ressourcen begriindeten Produk-
tivitatsfortschritts erreicht und damit GUberhaupt der bisher relativ gut funktio-
nierenden Anpassungsfahigkeit des Kapitalismus.

Dadurch wurden zwar immer wieder konforme und zugleich sehr elasti-
sche Strukturen geschaffen. Schliefdlich aber erreichen Wissenschaft und Pro-
duktivitét in und mit diesen Strukturen einen Entwicklungsgrad, der infolge
exponentiell wachsender Komplexitdt und Storanfélligkeit miteinander oft
interessenbedingt widersprechenden Expertengemeinschaften in den labilen
Zustand einer »Risikogesellschaft« fiihrt.?®

Der Kapitalismus werde nicht endogen zugrundegehen, zitiert Altvater in
diesem Sinne ein schon 1986 veroffentlichtes Buch des franzésischen Histori-
kers Fernand Braudel?®, sondern nur »ein auf3erer Stol3 von extremer Heftig-
keit im Verein mit einer glaubwirdigen Alternative« kénne seinen Zusam-
menbruch bewirken und diese Destabilisierung der sozialen Evolution kénnte
mit den eskalierenden Problemen der Globalisierung erreicht sein.

Gerade in diesem Zusammenhang erhalten die Terroranschldge vom 11.
September 2001 und ihre Folgen besondere Aktualitét, und zwar in beiden
Richtungen. Katastrophale Szenarien der »Krise sozialer Evolution« werden
hier ebenso deutlich wie nochmals der ungeheure weltweite Reform- und
Transformationsdruck, der Uberzeugende und mobilisierende Alternativ-
bewegungen dringlich erfordert. Zweifellos haben wir die Mdglichkeit und
die Schockwirkung eines extrem heftigen Stol3es erlebt, aber fernab jeder
glaubwirdigen Alternative, in einer barbarischen, generell zivilisations-
feindlichen Form. Zugleich deuten Sprache und Aktion derer, die die unbe-

24 Siehe Elmar Altvater: Kapitalismus. Zur Bestimmung, Abgrenzung und Dynamik einer ... A.
a O.

25 Siehe Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Frankfurt/Main 1986.

26 Siehe Fernand Braudel: Sozialgeschichte des 15. bis 18. Jahrhunderts. Miinchen 1986.



Globaler Kapitalismus und Transformation 113

streitbar notwendigen Gegenmal3nahmen zu verantworten haben, nicht dar-
auf hin, dai3 die Stunde einer verniinftigen Neuordnung der Welt gekommen
wére.

Aulerdem zeigt das Geschehen eine neue Beziehung von »auf3en« und
»nnen, die auf grundlegende Verénderungen des historischen Raums hin-
weist. Denn der Sto3 kommt, vom Zentrum aus betrachtet, unbestreitbar
wirklich von aufen. Gemessen an der Globalitét der Hintergrundprobleme,
die im Ubrigen auch und gerade innerhalb der USA présent sind, ist er aber
durchaus Ausdruck einer inneren Krise der einen Welt des globalisierten
Kapitalismus.

Diese Form der Welteinheit erwéchst unter dem Vorzeichen der kapitali-
stischen Globalisierung nicht aus der Lésung, sondern aus der Verscharfung
der wichtigsten Weltprobleme und der von ihnen ausgel 6sten Konflikte: Wei-
terhin eskalieren die schon seit langem absehbaren negativen Wirkungen
dieses Prozesses, dessen Vormacht und treibende Kraft mehr denn jedie USA
sind: die verhangnisvolle Spirale der Ungleichheit verschiedener Weltre-
gionen, von Elend, Hunger und Flichtlingsstromen, von Repression statt
praventiver Reform, imperialem Machteinsatz mit neu provozierten Gegen-
bewegungen und insgesamt noch mehr weltwirtschaftlicher Unsicherheit.?”
Insofern steht die neue Eskalation im Weltgeschehen der letzten Jahrzehnte
keineswegs einzigartig da. Das Szenario der von Hobsbawm gezeigten Alter-
nativsituation hat sich wieder um einiges auf der verhangnisvollen Bahn der
Barbarisierung bewegt.

Vor diesem Hintergrund konkretisiert sich diefir die Aufgaben kritischer
Sozialwissenschaft entscheidende Frage, wie unter den skizzierten Bedingun-
gen Transformation moglich und perspektivisch zu denken ist. Damit ist
zugleich das gegenwartig besonders kontrovers und oft spekulativ diskutierte
Problem aufgeworfen, ob, wo und wie Tréger eingreifender gesellschaftli-
cher Veranderung aus den neuen Gegensatzen der Globalisierung hervorgehen
und wie sich die bisherigen Gegenbewegungen und Alternativversuche zu
kinftigen verhalten.

Dal3 die globalisierte kapitalistische Okonomie an sich tiberall gleich oder
zumindest 8hnlich wirkt, ist zwar unbestritten. Zugleich aber hat die Durch-
setzung des globalen K apitalismus wie die friheren Entwicklungsformen des
Kapitals als Produktionsverhdltnis trotz ihrer noch stérkeren Penetrations-
wirkung ebenfalls sehr ungleiche Tempi, raumliche Tiefe und strukturelle
Beschaffenheit. Die Globalitét der Finanzstrome und Marktbeziehungen, die
hochtechnol ogischen Innovationen und die damit verbundenen prézedenz-

27 Siehe Norm Chomsky: Profit over People. Neoliberalismus und globale Weltordnung. Ham-
burg/Wien 2001.
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losen Produktivitétssteigerungen wirken sich auf alle Lebensbereiche ein-
schneidend, aber mit auferst ungleichen K onsequenzen in den verschiedenen
Kontinenten auf die von den hochentwickelten Zentren ausgehenden Tenden-
zen und Regionen aus.

Daher verstérkt sich eher noch die Ungleichmaigkeit der Entwicklung
mit der Resistenz oder der Einmengung abweichender bzw. gegenlaufiger
Tendenzen. Das gilt vor allem dann, wenn die politischen, sozialen und
kulturellen Entwicklungen, insbesondere die Herrschaftssysteme und deren
Okonomische Ruckwirkungen berticksichtigt werden. Auch unter den veran-
derten Bedingungen existieren folglich Elemente und Versatzstiicke aller frii-
heren Stadien des Kapitalismus und auch der vorkapitalistischen Verhaltnisse
weiter. Die Spannweite realer Entwicklungen reicht von der Feudamo-
narchie bis zum fortbestehenden kommunistischen Herrschaftssystem. Saudi-
Arabien auf der einen, China auf der anderen Seite sind hierflr aussagekraf-
tige Beispiele.

Uberblicken wir die seit der industriellen Revolution vergangenen an-
derthalb biszwei Jahrhunderte unter dem Aspekt der eskalierenden Ungleich-
maldigkeit und Ungleichheit, so 1813 sich der bislang letztlich immer wieder
erfolgreiche Formwandel der Kapitalherrschaft auch als Geschichte wieder-
kehrender schwerer Krisen und revolutiondrer Erschiitterungen beschreiben.
Innerhalb der neuen Entwicklungsreihe kapitaldominierter Formationen rea-
lisierte sich die Marxsche Revolutionsprognose auf vielféaltige Weise, ohne
dal3 die »Schranke« dieses Prozesses Uberwunden werden konnte. Der Hoch-
kapitalismus brachte neben den 6konomischen Triebkraften und ihnen ent-
sprechenden Organisationsformen, vor allem dem fordistischen System, auch
einen Zyklus widerstandiger Bewegungen, von Revolutionen und Alternativ-
versuchen hervor, unter denen die Arbeiterbewegung tatséchlich die fiihrende
Kraft darstellte und die groften Erfolge beim inneren sozialen Umbau der
»birgerlichen« Gesellschaft erreichen konnte.

Aul¥erdem flhrten soziale Krisen und Kriege in den Zentren und in deren
Beziehungen zur »peripheren« Mehrheit der Lander und der Bevdlkerung zu
weltweiten revolutionaren Erschiitterungen und zur Entwicklung einer sozia-
len, politischen und kulturellen Systemalternative. In zwei grofien Wellen,
zwischen 1905 und den 1920er Jahren, und im Gefolge des Zweiten Welt-
kriegsin den 1950er und 1960er Jahren war dabei gewissermal3en die Erhe-
bung der Peripherie das entscheidende Moment.

Manfred Kossok hat das Jahr 1917 und die Folgerevolutionen in diesem
Sinne a's periphere Revolutionen gekennzeichnet — peripher nicht so sehr
wegen ihrer geographischen Randlage, sondern in formationsstruktureller
Hinsicht. In keinem Falle, auch nicht auf dem Hohepunkt sowjetischer
Macht, wurde die strukturelle Unterlegenheit im 6konomischen Bereich, be-
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sonders hinsichtlich der Produktivitét Gberwunden. Es entstand keine neue
Produktionsweise, dieim Marxschen Sinne zur Auflésung des »bestehenden
Zustands« hétte fiihren kénnen.?® So gesehen, gehdren die sozialistisch orien-
tierten Okonomien und Herrschaftssysteme einerseits formationsgeschicht-
lich mit in die Reihe von Gesellschaftsformen, die innerhalb und auf dem
Wege zur »modernen« Produktionswei se entstehen kdnnen. Andererseits aber
ist gerade in einer derart veranderten Perspektive der transformatorische
Impuls, der von diesen Revolutionen und ihren Folgesystemen ausging, noch
keineswegs als erledigt zu betrachten, solange Chinaseinen Entwicklungsweg
zu einem neuen Wirtschafts- und Machtzentrum im Rahmen eines stabilen
kommuni stischen Herrschaftssystems beschreitet. Hier und in anderen Regio-
nen bilden sich Ansétze von Formationsentwicklung heraus, die zusammen
mit den tiefgreifenden Wandlungen in den »alten« Zentren der kapitalisti-
schen Welt und mit den Konflikten, die aus dem weltwirtschaftlichen und
weltpolitischen Ungleichgewicht erwachsen, und im Zusammenwirken sehr
unterschiedlicher sozialer Subjekte zur Uberwindung der existenzbedrohen-
den Zivilisationskrise fihren kénnen, die der hybride globale Kapitalismus
ausgel 6st hat.

In diesem Zusammenhang ist eine neuartige Problemverbindung von
Globalisierung und Revolution bemerkenswert, die der Club of Rome in
seinem Bericht 1992 vornahm. Darin wird die neue Umbruchssituation als
»erste globale Revolution« gekennzeichnet und unter diesem Begriff die
Komplexitét 6konomischer, kultureller, politischer, 6kologischer und demo-
graphischer Weltprobleme als unabweisliche Existenzfragen der Zivilisation
beschrieben. Auch hier erscheinen das Ungleichgewicht und die Ungerechtig-
keit der Weltwirtschaft al s die gravierendsten global en Probleme mit tiefgrei-
fenden negativen Auswirkungen nicht nur in den armen, sondern auch in den
reichen Landern.?®

In seiner Gesamtsicht des 20. Jh. stellt Eric Hobsbawm diesen »Erd-
rutsch« im Weltgeschehen in den Zusammenhang einer umfassenden gesell-
schaftlich-kulturellen Umwa zung, die nach einer langen I nkubationsperiode
im »Goldenen Zeitalter« des fordistischen Kapitalismus nach dem Zweiten
Weltkrieg, Anfang der 1970er Jahre mit dem dritten Nahostkrieg und der
anschlieRenden Olkrise begann.® Er sieht die ungeheuren Zivilisations-
fortschritte, die in dem »Zeitalter der Extreme« erreicht wurden, an der

28 Siehe Manfred Kossok: Ausgewahlte Schriften. Hrsg. Matthias Midell. 3 Bde. Leipzig 2000.
Bd. 2. S. 289 ff.

29 Siehe Alexander King / Bertrand Schneider: Die erste globale Revolution. Ein Bericht des
Rates des Club of Rome. Frankfurt/Main 1992. S. 21 ff.

30 Siehe Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme ... Tell 111. S. 500 ff.
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Schwelle zum 21.. Jahrhundert mehr denn jein einem ambivalenten Verhdtnis
zur eskalierenden Progression destruktiver Krafte. Neben und zusammen mit
den gewachsenen Potentialen der Zivilisation zeichne sich die verhéngnisvol -
le Alternative einer allgemeinen Barbarisierung ab, sofern es nicht gelingt,
diese Tendenzen sowohl in den Zentren USA, Europaund Fernost alsauchin
deren Beziehungen zur Ubrigen Mehrheit der Weltbevolkerung durch staatli-
che und gesellschaftliche, nationale und international e Regulierung zu bandi-
gen.

Darin seheich den ndchsten notwendigen Schritt der Transformation, der
keineswegs als Weiter- oder Neumodernisierung auf westlichen Grundlagen
und nicht ohne tiefgreifende Verénderungen der 6konomischen und politi-
schen Macht sowie der kulturellen Hegemonie denkbar ist. Das betrifft die
soziale Ungleichheit in den Industrielandern, den weltweiten Gegensatz rei-
cher und armer Lander und die Struktur der internationalen Regelung von
Weltwirtschaft, Okologie, Migration usw. Hier entscheidet sich der Ausgang
der »globalen Revol ution« ebenso wie die von Hobsbawm als Menetekel der
Zivilisation beschriebene Entscheidungssituation im Verhdltnis zur fort-
schreitenden Entzivilisierung der inneren und auf3eren Beziehung der Men-
schen, Vélker und Staaten.

31 Ebenda: S. 718 ff.



Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm? Zur sozialen Reproduktion
der Studierenden in der DDR und im vereinten Deutschland

Gustav-Whelm Bathke

Vorbemerkung

Nattrlich wird keiner erwarten, dal? ich ausAnlal’ des Steinerschen Jubilaums
den Apfelbaum schiittel e und empirisch exakt messe, wie weit die Apfel vom
Stamm fallen. Aber ich mdchte schon theoretisch und empirisch anhand der
vor kurzem mit Jochen Schreiber und Dieter Sommer erarbeiteten Studie zur
Reproduktion von Studienanféngern in der Bundesrepublik unter Beachtung
ihrer regionalen Herkunft! — d. h. ob sie aus den alten oder neuen Bundeslan-
dern stammen — der Frage nachgehen, wie und mit welchen Folgen die Uber
Jahrzehnte gewachsene DDR-Gesellschaft und ihre Sozial struktur unter den
Bedingungen eines vollsténdigen A ustausches der | nstitutionen nachwirkt.?
Empirische Befunde zur sozialen Reproduktion der Hochschulstudenten
bieten vielfaltige Ansatzpunkte zur theoretischen Diskussion von sozialen
Unterschieden, von sozialer Mobilitét, von Bildungschancen usw. Gerade die
profunden Beitrége von Helmut Steiner aus der letzten Zeit, haben mir neue
Zugange zu meinem »alten« Thema eréffnet, z. B.:
— 50 Jahre ostdeutsche Eliten — Entwicklung 1945 — 1995;
— Berufsprestige im DDR-Alltag der 60er Jahre oder zum Sozial profil der
DDR-Richter;
— Aufbruch, Defizite und Leistungen der DDR-Soziologie: die 60er Jahre—
hier ordnen sich auch seine Aussagen zur Jugendforschung ein;
— Frauen in der Politik und Wirtschaft der DDR bis hin zu seinen sachkun-
digen Rezensionen zu Jiirgen Ritserts »Soziale Klassen« oder dem vom

1 Siehe Gustav-Wilhelm Bathke / Jochen Schreiber / Dieter Sommer: Soziale Herkunft deut-
scher Studienanfanger — Entwicklungstrend der 90er Jahre. HIS-Kurzinformation A 9 /
2000. Hannover 2000.

2 Siehe Karl Ulrich Mayer: Soziale Ungleichheit und Lebensldufe. Notizen zur Inkorporation
der DDR in die Bundesrepublik und ihre Folgen. In: Bernhard Giesen / Claus Leggewie:
Experiment Vereinigung. Ein sozialer Grofl3versuch. ... 1991.
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Stefan Hradil »weitergeschriebenen« Klassiker »Soziale Ungleichheit in

Deutschland«®.

Nachfolgend méchte ich ein soziologisches Thema in seiner Widerspriich-
lichkeit untersuchen und dabel sowohl die offiziellen DDR-Klischees, als
auch die gegenwaértig dominierenden Pauschal urteile tiber die DDR vermei-
den. Es gilt bei der Beschreibung der DDR-Wirklichkeit, zwischen Verkla-
rung und Verketzerung zu vermitteln.* In diesem Zusammenhang sind auch
Aussagen richtig zu stellen, die mit Bezug auf eigene empirische Ergebnisse
zur sozialen Reproduktion der Hochschul studenten in der DDR immer wieder
falsch zitiert werden,® wonach vor der Wende Arbeiterkinder im Westen
Deutschlands gréf3ere Chancen gehabt hétten alsim Osten, eine weiterfihren-
de Bildung zu erwerben.

Ein Ausgangspunkt: Gleichheit der Bildungschancen besteht — so auch
Stefan Hradil — dann, wenn Herkunft, Geschlecht, Wohnort, ethnische Zuge-
horigkeit etc. keinen meffbaren Einflul? auf Bildungsergebnisse haben; wenn
aus den Gruppen der Manner und Frauen, der Arbeiter, Angestellten, Beam-
ten und Selbstandigen, der Stadt- und Landbewohner, der In- und Auslander
jeweils so grofe Anteile z. B. das Abitur oder einen Hochschulabschluf3
erlangen, wie esihrem Bevolkerungsanteil entspricht. Umgekehrt liegen un-
gleiche Bildungschancen vor, wenn prozentual weniger oder mehr z. B.
Angestellten- oder Beamtenkinder zum Abitur gelangen, asin der Bevolke-
rung vertreten sind.®

3 Siehe die Rezension von Helmut Steiner zu: (1) Jirgen Ritsert: Soziale Klassen. Minster
1998. — (2) Stefan Hradil: Soziale Ungleichheit in Deutschland. Opladen 1999. In: »Das
Argument« Nr. 237(2000)4.

4 Helmut Steiner: Plédoyer fir eine kritische Sozialwissenschaft. Selbstverstéandnis und sozia-
le Funktion der Soziologie im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. — Thesen. In:
Hansginter Meyer / Helmut Steiner (Hrsg.): Wissenschaft und Politik — Diskurs. Schriften-
reihe Leibniz-Sozietét und WiSo e.V. Bd. 12. Berlin 1998. S. 139.

5 Siehe Rainer Geifller: Die Sozialstruktur Deutschlands. Opladen 1990. — Ders.: (1992): Die
Sozialstruktur Deutschlands. Opladen 1992. — Ders.: Die Sozial struktur Deutschlands. Zur
gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Zwischenbilanz zur Vereinigung. Opladen1996. —
Gero Lenhardt / Manfred Stock: Bildung, Burger, Arbeitskraft. Frankfurt/Main 1997. —
Heinz Sahner: Soziastruktur und Lebenslagen in der Bundesrepublik Deutschland. Martin-
Luther-Universitét Halle-Wittenberg. Institut f. Soziologie. In: »Der Hallesche Graureiher«.
(1995)6.

6 Stefan Hradil: Soziale Ungleichheit in Deutschland. Opladen 1999.
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1. Aussagengrundlagen

1978 begann ich mich am Zentralinstitut fir Jugendforschung (Z1J) in Leip-
zig austheoretischer und empirischer Sicht mit der sozialen Reproduktion der
Intelligenz in der DDR und dem EinfluR® familidrer Herkunftsbedingungen
auf die Personlichkeitsentwicklung von Hochschul studenten zu beschéftigen.
Uber den Problemrat fiir Sozialstruktur entwickelte sich eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit mit den leider viel zu frih verstorbenen Berliner Soziologen
Manfred und Ingrid Lotsch, die auch den Lebensweg von Helmut Steiner
kreuzten.

Die Forschungsintentionen am ZIJ richteten sich auf eine Verbindung
von Sozialstruktur- und Personlichkeitsforschung. Sozialstrukturelle Gege-
benheiten und Prozesse sollten in ihrer Wertigkeit flr die Sozialisation von
Studierenden unter den Bedingungen der DDR umfassender und differenzier-
ter als zum damaligen Zeitpunkt Ublich analysiert werden. Von Anfang an war
die empirische Uberpriifung der Frage anvisiert: Was war unter den damals
gegebenen gesell schaftlichen Verhadltnissen an Chancengleichheit, an sozialer
Mobilitdt moglich?

Es gehort zu dem widerspruchsvollen Verhaltnis von Soziologie und
Gesellschaft damals (siehe Thema des Kolloquiums), dal3 Forschungen zur
soziastrukturellen Wirklichkeit in der DDR mit der programmeatisch festge-
legten »Gesetzmal3igkeit« kollidieren muf3ten, nach der die Entwicklung der
Sozialstruktur in der Grundrichtung ein Anngherungsprozeld der sozialen
Klassen und Schichten ist, gekennzei chnet durch eine wachsende Ausprégung
von sozialen, politischen und geistigen Gemeinsamkeiten.®

Erst Jahre spéter wurde mir klar, wie naiv ich mit diesen Untersuchungen
begonnen habe — Walter Friedrich lenkte mich darauf. Vom Schicksal solcher
Forschungen und Forscher wie z. B. Kurt Braunreuther, Hansglinter Meyer
und Helmut Steiner erfuhr ich erst spater — vieles auch erst nach der Wende.

Manfred L 6tsch hatte zweifellos mal3geblichen Anteil daran, dal3 Anfang
der 80er Jahre Uberhaupt solche Analysen (wieder) aufgegriffen und disku-
tiert wurden. Heilke Solga spricht bezugnehmend auf Laatz von einem poli-
tisch-ideologischen Paukenschlag, der im Mé&rz 1980 aus dem Institut fiir
marxi stisch-leninistische Soziologie der Akademie fir Gesell schaftswissen-
schaften beim ZK der SED kam. Létsch formulierte auf dem 3. Soziologie-
kongrefd der DDR das Ziel der Sozialstrukturentwicklung nicht in der mog-
lichst raschen Verringerung der bestehenden Unterschiede zwischen

7 Siehe Walter Friedrich / Peter Forster / Kurt Starke: Das Zentralinstitut fur Jugendforschung
Leipzig 1966-1990. Berlin 1999.
8 Siehe Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Berlin 1976.
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Arbeiterklasse und Intelligenz, sondern sah in bestimmten sozialen Unter-
schieden »Triebkréfte« z. B. fur eine effektive schopferische Arbeit der
Intelligenz. Grundlage dieses Struktur-Funktion-Paradigmas war die Typolo-
gisierung von Unterschieden entsprechend ihrem sozialen Differenzierungs-
grad.®

Daneben basieren die nachfolgenden Ergebnisse zur aktuellen sozialen
Reproduktion von Akademikern auf Untersuchungen der Hochschul-Infor-
mations-System GmbH in Hannover (HIS). Seit 1983/84 fuhrt HIS jéhrlich
eine reprasentative Befragung der deutschen Studienanfénger im Winterse-
mester durch. Ab 1990/91 wurden auch Studienanfanger aus den neuen Lan-
dern und Ostberlin einbezogen.® 1998/99 hil dete die Befragung von ca. 9000
Studienanfangern von 36 Hochschulen in den alten und 19 in den neuen
Landern dieAnalysegrundlage.*

2. Zur Bestimmung der sozialen Herkunft in den Untersuchungen des Z1J
Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre

Ist es schon ein schwieriges Unterfangen, die vielschichtigen Vermittlungen
zwischen der Tétigkeit der Eltern und der sozialen Lage der Herkunftsfamilie
auf der einen und der sozialen Herkunft und der Personlichkeitsentwicklung
auf der anderen Seite theoretisch zu erfassen, so bereitet die Operatio-
nalisierung erst recht Probleme.

Pramissen:

Beim Stand des beruflichen und gesellschaftlichen Engagements der Frauen
in der DDR, war eine vaterzentrierte Bestimmung der sozialen Lage nicht zu
akzeptieren. Unvertretbar war fir unser Forschungsanliegen von Anfang an
sowohl ein soziologischer Herkunftsbegriff, der sich vordergriindig an einen
Klassenbegriff anlehnte, der sich wiederum sehr reduziert und formalisiert

9 Heike Solga: Auf dem Weg in eine klassenlose Gesellschaft? Klassenlagen und Mobilitét
zwischen Generationen in der DDR. Berlin 1995. — Manfred Lotsch: Anndherung von
Arbeiterklasse und Intelligenz. In: Lebensweise und Sozialstruktur. Berlin 1981.

10 Karl Lewin/ Gustav-Wilhelm Bathke / Martin Schacher / Dieter Sommer: Studienanfanger
im Wintersemester 1990/91 — Studienentscheidung und Studienbeginn in den alten und
neuen Landern. HIS-Hochschulplanung Bd. 89. Hannover 1991.

11 Siehe K. Lewin / Ulrich Heublein / Jochen Schreiber / Dieter Sommer: Studienanfanger im
Wintersemester 1998/99 — Strukturen im Wandel: mehr Studienanféngerinnen, weniger
Studienanfénger mit Fachhochschulreife, weniger Studienanfénger mit Berufsausbildung.
HIS-Hochschulplanung Bd. 138. Hannover 1999.
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vor alem auf das sozial6konomische Verhéltnis zu den Produktionsmitteln
bezog'? und andererseits politische Praktiken zur Bestimmung der sozialen
Herkunft. Hier wurden zwar meist soziale Charakteristika desVaters und der
Mutter erhoben, jedoch zur definitiven Festlegung oft nur der Elternteil
herangezogen, der Arbeiter oder Genossenschaftsbauer war oder sich nach
vordergriindig politischen Kriterien so einstufen lief3. So konnte das Kind
eines Medizinprofessors und einer Krankenschwester in die Rubrik »Arbei-
terkind« eingeordnet werden. Praxis war auch, dal3 die Kinder von nicht
selten hochqualifizierten Partei- und Staatsfunktionéaren sowie von Offizieren
alsArbeiterkinder gefUhrt wurden. Mit der Beachtung realer sozialer Verhalt-
nisse hatte dieses Vorgehen nichts gemein. Soziale Kriterien wurden durch
machtpolitische ersetzt. Hohe Anteile von Arbeiter- und Bauernkindern im
Hochschulstudium wurden so per »Dekret« erzeugt. Helmut Steiner geht
davon aus, dal3 vor alem in den 60er Jahren eine organisierte Manipulation
desAuswahlkriteriums »Soziale Herkunft« einsetzte und verweist auf Uber 20
verschiedene Zuordnungen. Damit sollten die Uber Mobilitétsprozessein den
ersten Nachkriegsjahren sozial aufgestiegenen Arbeiter »nicht bestraft«, d.h.
aus der »Arbeiterklasse« ausgeschlossen werden. In diesen Jahren wurde
immer deutlicher, dal3 sich die Zugangsguoten von Arbeiterkindern wie in
den 50er und 60 Jahre nicht »fortschrieben«. Vor diesem Hintergrund ver-
wendete Helmut Steiner bereits bei seiner Richteruntersuchung 1964 nicht
die »offiziellen Einstufungen« sondern legte Wert auf die tatsachlich ausge-
Ubte Tétigkeit, Merkmale dieser Téatigkeit und die Verantwortlichkeit zu ge-
nau bestimmten Zeitpunkten.t

AlsKonseguenz wurde in den damaligen Z1J-Untersuchungen ein breites
Spektrum materiell-sozialer Merkmale der studentischen Herkunftsfamilien
—meist fur Vater und Mutter und z. T. fir die Grolvéter erkundet, z. B. die
soziale Herkunft und Stellung, die konkreten Tétigkeits- und Arbeitsberei-
che, die Schulbildung und berufliche Qualifikation, die wissenschaftlichen
Abschlul3gebiete von hochqualifizierten Eltern, die Leitungstatigkeiten im
Arbeitsprozef3, die gesellschaftlichen Aktivitdten, die politische Organisiert-
heit, die materiellen Bedingungen (z. B. der Besitz ausgewahlter materieller
und kultureller Giter), der Wohnsitz und die regionale Mobilitét, der Famili-

12 Siehe Helmut Steiner: Berufsprestigeim DDR-Alltagsbewul3tsein der 60er Jahre. In: Ludwig
Elm / Dietmar Keller / Reinhard Mocek (Hrsg.): Ansichten zur Geschichte der DDR. Bd.
VIIIl. Bonn/Berlin 1997.

13 Siehe Helmut Steiner: 50 Jahre ostdeutsche Eliten-Entwicklung 1945-1995. — Thesen.
1996.
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enstand sowie die Anzahl der Kinder.** AuRerdem wurden kulturell-soziale

Merkmale, wie der Erziehungsstil, charakteristische kommunikative und

tatigkeitsbezogene Anregungen im Elternhaus und das Verhéltnis zu den El-

tern untersucht. Fundierte theoretische Quellen bildeten die Arbeiten sowjeti-
scher Psychologen, vor allen dasWerk »Tétigkeit — Bewul3tsein — Personlich-
keit« von Alexej N. Leontjew.®™

Ich erinnere mich noch gut an so manchen spéttischen Hinweis mit dem
Schlagwort »Ahnenforschung« bei der Vorstellung der Konzeption.

Ohne dal3 wir wissentlich daran anknlpften, zeigten sich verblUffende
Ubereinstimmungen mit der Untersuchung der AG Soziologie unter Leitung
von Kurt Braunreuther 1964/65 zu Veranderungen in der Beschéftigungs-,
Bildungs- und Tétigkeitsstruktur im Institut fur Wirtschaftswissenschaften
der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin. Der 80seitige Frage-
bogen tragt die Unterschrift von Helmut Steiner und greift folgendes Raster
ab:

— Berufsabschlisse (1. und 2.) und akademische Titel zu vorgegebenen
Zeitpunkten (z. B. 1950, 1957, 1965);

— Bildungsabschlisse sowie bei Hoch- oder Fachschulabschlul3 das
Wissenschaftsgebiet (z. B. naturwissenschaftlich-technisch, padagogisch,
medi zi ni sch-technisch) zu vorgegebenen Zeitpunkten;

— soziale Stellung (11stufig) zu vorgegebenen Zeitpunkten;

— konkreter Tatigkeits- und Gesellschafts- oder Wirtschaftsbereich (28stu-
fig) zu vorgegebenen Zeitpunkten;

— Vorgesetztenstellung und Dispositionsbefugnis (9stufig) zu vorgegebenen
Zeitpunkten;

— Bruttoeinkommen zu vorgegebenen Zeitpunkten.

Das Frageprogramm bezog sich nicht nur auf den Befragten, sondern
auch auf dessen Partner, seine Kinder (altestes, zweitdltestes, jlingstes), seine
Geschwister (dltestes, zweitdltestes, jingstes), seinen Vater, seine Mutter, sei-
nen Schwiegervater sowie auf die Grol3véter véterlicher- und miitterlicher-
seits. Abgerundet wird die Befragung durch eine Prestigeuntersuchung. 33
Kértchen mit vorgegebenen Tétigkeiten sollten nach ihrer Wertschétzung in
Industriebetrieben und in der Gesamtgesellschaft geordnet und auf3erdem
begriindet werden. Davon lief3 man sich bei der Wertung der Berufeleiten, z.
B. vom Einkommen, Besitz, Bildungsniveau, Dispositionsbefugnissen und
Vorgesetztenstellung, Autoritét und 6ffentliche Anerkennung, Art und Weise

14 Siehe Gustav-Wilhelm Bathke: Sozialstrukturelle Herkunftsbedingungen und Personlich-
keitsentwicklung von Hochschulstudenten. Dissertation B. Akademie fur Gesellschaftswis-
senschaften. Berlin 1985.

15 Siehe Alexgj N. Leontjew: Tétigkeit — Bewuf3tsein — Personlichkeit. Berlin 1979.
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der Arbeitsausfiihrung, dem EinfluR auf gesellschaftliches, konomisches,
kulturelles und politisches L eben, den L eistungsanforderungen oder der all-
gemeinen Meinung in der Offentlichkeit.

3. Soziae Reproduktion von Hochschulstudenten in der DDR und im
vereinten Deutschland

3.1. Soziale Reproduktion vor der Wende — Fakten

Ohne machtpolitische Uberlagerungen vollig zu tbersehen, macht Helmut
Steiner mit Recht u. a. darauf aufmerksam, daf3 dieser Gesichtspunkt zu den
groRRen Defiziten der DDR-Sozialstrukturforscher zéhlte.'® Er bestétigte die
empirische Analyse, dai3 sich unter den gesellschaftlichen Bedingungen der
DDR die auf der Achse Bildung und Qualifikation angelagerten Herkunfts-
merkmale als die tieferen und nachhaltigeren fur die soziale Reproduktion
der Hochschulstudenten erwiesen.r” Unibersehbar war: Die intelligenzty-
pisch eingebundene Herkunftsfamilie hatte besonders glinstige VVoraussetzun-
gen fiir ihre Selbstrekrutierung. Nach der Offnung der Hochschulen fir
Sohne und Tochter der Arbeiterschicht in den flinfziger und sechziger Jahren
schlossen sich die Hohen Schulen fur diese Kinder in der DDR zunehmend
wieder.

Zweifellos beginstigten vor alem in den Nachkriegsjahren 1946-1948
und im ersten Jahrzehnt der DDR bildungspolitische M al3nahmen den Zugang
von Arbeitern und Bauern sowie deren Kindern zur akademischen Bildung.
Hinzuweisen ist auf Neulehrerkurse, die Vorstudienanstalten und die spéteren
Arbeiter-und-Bauern-Fakultéten, aber auch auf den »Arbeiterbonus«.
Gleichzeitig wird jedoch oft die Tatsache Ubersehen — darauf hat Theodor
Geiger mit dem Begriff Existenzkapazitét hingewiesen, dal3 ohne hohe Antei-
le von bildungsferneren Schichten im Hochschulstudium ein Wachstum der
sozialen Schicht der Intelligenz gar nicht moglich gewesen wére, zumal
beachtliche Teile der blrgerlichen Intelligenz in diesen Jahren die DDR
verlief3en. Helmut Kohler belegt anhand der Volkszéhlungen das Gberdurch-

16 Siehe Helmut Steiner: Aufbruch, Defizite und Leistungen der DDR-Soziologie: die 60er
Jahre. In: Hans Bertram (Hrsg.): Soziologie und Soziologen im Ubergang. Beitrége zur
Transformation der aufReruniversitaren soziologischen Forschung in Ostdeutschland. Opla-
den 1997.

17 Siehe Manfred Lotsch: Sozia struktur und Triebkréfte. In: Informationen zur soziologischen
Forschung in der DDR. (1984)3.
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schnittlich hohe Bildungsprofil der Ubersiedler aus der DDR, deren Zahl von
Ralf Ulrich bis 1961 auf Uber drei Millionen beziffert wird.

Tabelle 1: Berufliche Qualifikation der Véater, Mitter und Grof3véater von
Hochschulstudenten in der DDR (in %)

Berufs-  Fachar- Meister  Fach- Hoch- Hoch-
abschlul® beiter schulab- schul- und Fach-
Teilfach- schlul  abschluR  schulab-
arbeiter schlu
Véter
SUS 1977+ 4 34 17 21 24 (45)
STU 1979? 3 28 15 23 31 (54)
SIL 19823 1 25 13 22 39 (62)
STU 1989* 1 19 12 21 47 (68)
GroRvéter (véterlicherseits)
SIL 1982 21 50 17 6 6 (12)
STU 1989 12 47 23 8 11 (19)
45-50jahrige Méanner
inder DDR® 124 52,6 10,4 13,6 11,0 (24,6)
MUtter
SUS 1977 29 53 2 12 4 (16)
STU 1979 19 52 2 17 10 27)
SIL 1982 9 47 2 27 15 (42)
STU 1989 4 37 3 34 22 (56)
GroRvéater (mdtterlicherseits)
SIL 1982 18 50 17 7 8 (15)
STU 1989 12 46 22 9 11 (20)
45-50jahrige Frauen
inder DDR® 33,7 51,0 1,3 10,6 3,4 (14)

1 ZIJFUntersuchung »Student und Studium« (SUS) 1977, n = 2150 Hochschul -
studenten

2 ZIJUntersuchung »Student 79« (STU 79) 1979, n = 6000 Hochschulstudenten

3 ZIJUntersuchung »Studenten-Intervallstudie Leistung« (SIL) SIL A bis D, SIL
A n = 4380 Hochschulstudenten

4 ZIJUntersuchung »Student 89« (STU 89) 1989, n = 3900 Hochschulstudenten

5 Berechnet nach Ingrid L&tsch: Jahrbuch fir Soziologie und Sozialpolitik 1985.
Berlin 1985. S. 520.

6 Ebenda

Quelle: Forschungsbericht von Gustav-Wilhelm Bathke am Z1J 1989
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Tabelle 2: Hochste Qualifikation der Eltern von Hochschulstudenten in der
DDR Ende der 70er und Ende der 80er Jahre (in %)

nur ein beide minde- minde- minde-
Elternteil Fachar- stensein  stensein  stensein
bis Fach- beiter Elternteil  Elterntell  Elterntell
arbeiter Meister Fachschul- Hochschul-

abschlul?  abschlul3

STUDENT 79 8 16 48 28
SILA 1982 5 17 10 27 41
STUDENT 89 2 12 8 26 52

Quelle: Forschungsbericht von Gustav-Wilhelm Bathke am Z1J 1989

Das Ergebnis war: In den 70er und 80er Jahren haben sich in der DDR
Studierende an Hochschulen nie proportional aus allen sozialen Gruppen der
Gesellschaft rekrutiert , wie das noch 1988 im Standardwerk zur Sozial struk-
tur der DDR wider besseren Wissens behauptet werden muféte, um seine
Veroffentlichung zu sichern.®

Studierende an den Hochschulen hatten entschieden haufiger a's gleich-
altrige Jugendliche in anderen Taétigkeitsbereichen hochgebildete, vor allem
akademisch qualifizierte Eltern, sowohl mit gréferer Leitungsverantwortung
im beruflichen Arbeitsprozef3 als auch haufigerer parteipolitischer Orga-
nisiertheit in der SED oder in den Blockparteien. Die Eltern wohnten zumeist
in grolReren Orten und waren seltener kinderreich. Wéhrend sich ihre wirt-
schaftliche Situation und ihre materiellen Besitzverhédtnisse kaum heraus-
hoben, war der Besitz an kulturtragenden Gltern Uberdurchschnittlich.

Festzuhalten ist: Wenn eine soziale Gruppe/Schicht quantitativ wéchst und
dazu noch bildungspolitische Maf3nahmen durchgesetzt werden —d. h. Arbei-
ter- und Bauernbonus, werden die realen Reproduktionsmechanismen ver-
deckt. Der Zustrom von Bildungsaufsteigern in diesen Jahren war nicht
zwangslaufig mit der unterproportionalen Reproduktion der »alten«
Bildungsschichten verbunden. Hier wird deutlich, dafl3 das Denken in Propor-
tionen und Eingriffen aus individueller Sicht immer ungerecht ist.

Ich bezweifele jedoch, soziologisch betrachtet, einen nennenswerten so-
zidlen Abstieg von Intelligenzkindern in die Arbeiterklasse—wie dasH. Solga

18 Siehe Soziastruktur der DDR. Autorenkollektiv. Berlin 1988. S. 199.
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herausstellt.* Anhand der Studienanféngeruntersuchung 1982 (Siehe Tabelle
1/Anmerkung 3: SIL A —n = 4.300) 18} sich eine charakteristische Inter-
Generationen-Mobilitét erkennen, die deutlich gegen einen massenhaften
Abstieg der Intelligenz in die Arbeiterklasse spricht. Bei der Typenbildung
von wesentlichen Generationsverlaufen stief3en wir darauf, daf3 die Mobili-
tétsrichtung »Grofeltern akademische Bildung und Eltern hochsten Meister-
abschluf faktisch bedeutungslos war (n = 3).

So verwerflich jede Verweigerung der Studienaufnahme war, die vorkam,
soziologisch gesehen haben Kinder der burgerlichen Intelligenz — die in der
DDR verblieben war — zu keinem Zeitpunkt unterproportional im Vergleich
zu ihrer Herkunftsgruppe Zugang zum Hochschulstudium gefunden. Die
sogenannten bildungspolitischen Mal3nahmen haben bei aler Radikalitat m.
E. zu keinem Austausch der sozialen Schichten insgesamt gefUhrt, unbestrit-
ten jedoch zum Austausch der Machtelite und zur Benachteilung leistungsfé-
higer und bildungswilliger Einzelner. Hier werden schnell die schlimmen,
viel zu héufigen Beispiele zu Legenden fir die soziologische Wirklichkeit.
Wenn man kurz vor der Wende danach fragte, ob Kinder der Intelligenz beim
Zugang zum Hochschulstudium benachteiligt werden, hétte man vor allem
aus Kreisen der Intelligenz ein haufiges »Ja« erhalten, obwohl die Fakten aus
Sicht der (Schichtungs-)Proportionen dagegen sprachen.

Die Uberzeichnung sol cher Realitaten zu soziol ogischen Aussagen, erin-
nert stark an die Diskussionen um das Fortbestehen der »neuen aten Un-
gleichheiten«, wie sie Reinhard Kreckel in Bezug auf die von Ulrich Beck
und Stefan Hradil vorgebrachten Argumente — Stichwort: Individualisierung
von Lebenslagen — hervorhebt. Kreckel meint, »dal3 es sich hier nicht um
einen Prinzipienstreit, sondern tatsachlich um eine empirische Frage mit noch
offenem Ausgang handelt: Ob — und in welchem Umfange — sich »altex
soziae Klassen- bzw. Schichtmilieus in Verbindung mit (oder auch in Kon-
kurrenz zu) >neuen< sozialen Milieus erhalten oder sogar neu entwickeln
werden, das ist a priori nicht zu bestimmen. Nicht die Theorie, sondern die
Empirie muR hier entscheiden«.?’ Erwin Scheuch hat in seinem Artikel »Mei-
stenskommt es anders. Uber die Haltbarkeit von Aussagen« solche voreiligen
Verallgemeinerungen von durchaus beachtenswerten Erscheinungen mit dem
Wort Oberflachengekrausel bezeichnet.2

19 Siehe Heike Solga: Auf dem Weg in eine klassenl ose Gesellschaft? Klassenlagen ... S. 207 ff.

20 Siehe Rainer Kreckel: Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit. Frankfurt/Main/New
York 1992. S. 131.

21 Siehe Erwin Scheuch: Meistens kommt es anders. Uber die Haltbarkeit von Aussagen. In:
»Frankfurter Allgemeine Zeitung« v. 21. Oktober 2000.
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Schliefdlich noch ein Wort zum Vergleich der Quote der Arbeiterkinder im
Hochschulstudium Ende der 80er Jahre in der DDR und in der BRD —ich
komme darauf noch einmal zurlick, wenn ich die aktuellen Reproduktions-
mechani smen getrennt nach alten und neuen Bundeslandern darstelle. Rainer
Geifdler — mit dem ich seit 1989/90 engen Kontakt habe —erhielt Gber Walter
Friedrich schon vor der Wende unsere Arbei tsergebnisse. Den ausgewiesenen
hoheren Anteil von Arbeiterkindern in der DDR wertete Geil3er als methodi-
sches Kunstprodukt, das die Wirklichkeit nicht richtig widerspiegelt. Er argu-
mentiert: Die Zugehorigkeit zur Arbeiterschicht beruht in diesen Studien auf
der Selbstzuordnung der Befragten, und in der Ex-DDR ordnen sich nach-
weislich andere und erheblich mehr Menschen der Arbeiterschaft zu alsim
Westen — eine Nachwirkung der sozialistischen Arbeiterideol ogie.??

Es ist jedoch Tatsache, dald wir — wie bereits bei der Bestimmung der
soziaen Herkunft erléutert — das berticksichtigt haben und von der Qualifika-
tion ausgegangen sind. AufRerdem nahmen wir noch vielféltige Plausibi-
lisierungen mit dem angegebenen Status und dem Tétigkeitsbereich vor. Viele
Autoren beziehen sich nun auf Geifdler. Auch Lenhardt und Stock meinen,
dal3 Ende der 80er Jahre in der DDR nur noch 10% der Hochschulstudenten
aus Kreisen der Arbeiterschaft, dagegen 78% mindestens einen Elternteil mit
Hoch- oder Fachschulabschluf? hatten.?

Daneben sind die Tabellen 1 und 2 abgebildet, die oben dargestellt wur-
den. Dort ist zu erkennen, dal?3 14% der Eltern hochstens Facharbeiter und
weitere 8% Meister waren. Diese Industriemeister (Handwerksmeister waren
die Ausnahme) und Meister in der Landwirtschaft — ich denke hier an die
Tierproduktion — miissen von ihren Tétigkeitsmerkmalen her zur Arbeiter-
schaft gerechnet werden. Aber ich halte den »Streit« in Anbetracht der aktu-
ellen Reproduktionsergebnisse fir wenig sinnvoll. Es sieht ein wenig nach
»gedrehter |deologie« aus: Sogar in der Férderung der Arbeiter- und Bauern-
kinder habe der Arbeiter-und-Bauern-Staat DDR hinter der »blrgerlichen«
Bundesrepublik Deutschland gelegen. Fakt bleibt: Arbeiterkinder waren in
der DDR —wiein der Bundesrepublik — beim Zugang zur Hochschulbildung
benachteiligt, ohne zu Ubersehen, dal? von der Bildungsexpansion und den
deutlich htheren Zugangsquoten in die Abiturstufe der alten Bundesrepublik
auch Arbeiterkinder profitiert haben, ob im Sinne von Chancengleichheit,
muf3 jedoch hinterfragt werden.

Zuriick zur sozialen Reproduktion der Hochschulstudenten in der DDR
und zu den besonders starken Selbstreproduktionstendenzen der Intelligenz

22 Siehe Rainer Geifdler: Die Soziastruktur Deutschlands. Opladen 1990. S. 274.
23 Siehe Gero Lenhardt / Manfred Stock: Bildung, ... S.159 ff.
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(Siehe Tabelle 1 und 2). Fir die DDR waren dabei u.a. folgende Zusammen-
hénge beachtenswert:

Die Stellung der Intelligenz in der Soziastruktur der DDR und ihre
Tétigkeitsmerkmalewaren sowohl mit besonders giinstigen Mdglichkei-
ten als auch mit besonders starken Bestrebungen zur sozialen Selbst-
rekrutierung verbunden. Sie wurde vor allem ab jenem Zeitpunkt sicht-
bar, a's das geradezu grundlegende Bestreben — das keineswegs nur fir
die Intelligenz typisch ist — nicht mehr durch ein betréchtliches Anwach-
sen der Intelligenz Gberdeckt wurde.

Die spezifischen Tatigkeitserfahrungen der Eltern, die Inhalte und der
Charakter ihrer Arbeit beeinflul3ten frihzeitig Uber charakteristische
Tétigkeitsanregungungen und Kommunikationsinhalte die Sachinteres-
sen, Einstellungen, Bestrebungen und Aktivitaten der Kinder. Diesfihrte
zu sozial bedingten Aktivitdts- und L eistungsvorteilen sowie entsprechen-
den Bewertungen durch die Schule, die wiederum zur Motivations-
verstérkung beitrugen. Diese Kinder bewdltigten die einheitliche Ober-
schule besonders gut und strebten haufiger und motivierter
weiterfhrende Bildungseinrichtungen an.

Die Einheitsschule konnte die objektiven, sozia bedingten Unterschiede
der Kinder weder egalisieren, noch blieb sie davon unberiihrt.?* Sie wur-
de somit unterschiedlich genutzt, so dal3 Herkunftsunterschiede, wenn
auch auf einem hoheren algemeinen Bildungsniveau der Mehrheit, wie-
der zum Tragen kamen.® Hinzu kam, daf3 gerade die Kinder der Intelli-
genz von den charakteristischen Anforderungen der Einheitsschule profi-
tierten. Auch die Anforderungen der 10-klassigen Polytechnischen
Oberschule (POS) waren bei aler aulferen Betonung ihres polytechni-
schen Charakters stark gei stig-theoretisch orientiert und entsprachen stér-
ker den Tétigkeiten, dem »Code« der Intelligenz. Das gilt auch fir
Anforderungen im ideologischen Bereich und fir die gesellschaftlichen
Aktivitdten. So wurden in die Elternvertretungen der Klassen und Schu-
len Uberwiegend hochqualifizierte Eltern gewahlt. Kinder aus Intel-
ligenzfamilien waren wiederum haufiger in Leitungen der Kinder- bzw.
Jugendorganisation (Junge Pioniere und Freie Deutsche Jugend) aktiv.

24 Siehe Artur. Meier: Bildung und Lebensweise der Schuljugend. In: Lebensweise und Sozi-

astruktur. Berlin 1981.

25 Siehe Irmgard Steiner / Gerhard Wenske: Sozialstruktur und sozidistische Lebensweise in

bildungssoziologischen Untersuchungen. In: »Deutsche Zeitschrift fir Philosophie«
(DZfPH). (1980)1.
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Uber solche vielféltigen positiven »Biindlungseffekte« — gerade auch vermit-
telt Uber das Bildungs- und Schulsystem —war die Intelligenz in einer weitge-
hend »bipolaren« Sozia struktur in der Nutzung der Bildungschancen fiir ihre
Kinder bevorteilt. Extreme soziale Unterschiede waren auf der Achse »Ar-
beitsteilung« zwischen schwerer korperlicher bzw. auch monotoner Arbeit
mit geringen geistigen Anforderungen auf der einen Seite und gei stig-schop-
ferischer auf der anderen gegeben. Den letzteren Pol besetzte die Intelligenz
»konkurrenzl os«.

Des weiteren verkraftete die Intelligenz die unzureichende materielle
Stimulierung von hoher Bildung und Qualifikation aufgrund spezifischer
Wertorientierungen besser. Hier bieten sich interessante Riickgriffe auf Pierre
Bourdieus Reproduktionstheorie an. Bourdieu legt der gesellschaftlichen
Reproduktion Konkurrenzkampfe der sozialen Gruppen auf der Grundlage
Okonomischer, sozialer und kultureller Ressourcen zugrunde, mit denen die
einzelnen sozialen Klassen unterschiedlich ausgestattet sind. Damit sind Un-
gleichheiten verbunden und die allgemeine Chancengleichheit mul3 eine I11u-
sion bleiben. Chancen ergeben sich daraus, dal3 eine Konvertierbarkeit dieser
Kapitalsorten moglich ist. Das 6konomische Kapital kann fir den Erwerb
von Bildung und Qualifikation genutzt werden und erweitert das Netz sozia-
ler Beziehungen; ebenso wie sich Bildungszertifikate und sozia e Beziehungs-
netze auf dem Arbeitsmarkt verwerten lassen, d. h. sich materiell auszahlen.®

Aus der Sicht des theoretischen Ansatzes von Bourdieu waren in den
sozialistischen Gesellschaften die 6konomischen Kapitalressourcen in den
verschiedenen sozialen Gruppen stark nivelliert und von geringerer Bedeu-
tung. Bildungstitel wurden nicht besonders honoriert. Michael Vester spricht
von der Entwertung der drei Ressourcen, die Menschen zur Sicherung ihres
sozialen Status benétigen.?”

Solche Verhdtnisse mufdten sich —trotz unentgeltlicher Bildung — beson-
ders gegen die Arbeiterkinder kehren. Akademikerkinder waren ungeachtet
der allgemeinen Entwertung der verschiedenen Ressourcen sozial im Vorteil.
Ihre Eltern planten und unterstiitzten aufgrund tradierter Bildungserfah-
rungen — entsprechender kultureller Ressourcen — sowie von Bildungszielen
mit einem weiten Zeithorizont die Laufbahn ihrer Kinder. Aus dieser Sicht
waren die beiden in der sozialistischen Gesellschaft einsetzbaren Kapital-
ressourcen auf die sich quantitativ entwickelnde Intelligenz konzentriert. Die

26 Siehe Pierre Bourdieu: Okologisches Kapital, kulturelles K apital, soziales K apital. In: Rainer
Kreckel (Hrsg.): Soziale Ungleichheiten. Gottingen 1983. S. 197 ff.

27 Siehe Michael Vester: Das Janusgesicht sozialer Modernisierung. Sozialstrukturwandel und
soziale Desintegration in Ost- und Westdeutschland. In: »Aus Politik und Zeitgeschichte«. B
26-27/1993. S. 15.
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Intelligenz war Uber die bestehenden Eigentums- und Machtverhéltnisse in
ein breites machtpolitisches und intellektuel | es Beziehungsnetz eingebunden.
Solche sozialen Ressourcen waren fur einen Aufstieg in der politischen,
administrativen und akademischen Hierarchie von Bedeutung.

3.2. Soziale Rekrutierungsunterschiede heute

Hauptsachlich wird das vorliegende Material zur sozialen Herkunft der

Studienanfanger nach folgenden Fragen untersucht:?

— Auswelchen Bildungs- und Berufsgruppen rekrutieren sich die deutschen
Studienanfanger?

— Welche Herkunftsunterschiede existieren nach Geschlecht, gewéahlter
Hochschulart (Universitét versus Fachhochschule) und Fachrichtung der
Studienanfanger?

— Welche Entwicklungstendenzen zeichnen sich im sozialen Herkunfts-
profil der deutschen Studienanfénger ab?

— Welche demografischen, sozialen und Subjektmerkmale der deutschen
Studienanfanger werden von der sozialen Herkunft differenziert?

—  Welche Unterschiedeim sozialen Herkunftsprofil bestehen bei Studieren-
den aus den alten und den neuen L&ndern? Hierbei bedeutet »aus den
alten Landern« respektive »aus den neuen Landern« stets das Bundesland,
in dem die Hochschulreife erworben wurde. Zehn Jahre nach der deut-
schen Vereinigung ist eine solche Zuordnung, um den Sozialisations-
hintergrund zu markieren, relativ. Sehr anschaulich zeigt sich das bei
Berlin, wo eine solche Zuordnung nach West und Ost zunehmend schwie-
riger und schliefdlich unmdglich wird.

Schliefflich kann hinterfragt werden, inwieweit sich die Feststellung von

Hradil auf unseren Gegenstand bezogen bestétigt, dai sich die ostdeutschen

Mobilitatsmuster fast vollsténdig an die westdeutschen Formen angeglichen

haben.?®

28 Siehe Gustav-Wilhelm Bathke: Soziale Herkunft von deutschen Studienanfangern aus den
alten und neuen Landern an den Hochschulen im Wintersemester 1991/92. In: HIS-Kurz-
information A 11/97. Hannover 1997. — Gustav-Wilhelm Bathke / Jochen Schreiber / Dieter
Sommer: Soziale Herkunft deutscher Studienanfénger — Entwicklungstrend der 90er Jahre.
In: HIS-Kurzinformation A 9/2000. Hannover 2000.

29 Siehe Stefan Hradil: Soziale Ungleichheit ... S. 395.
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3.1.1. Bildungsherkunft der deutschen Studienanfénger

Hinsichtlich der Bildungsherkunft lassen sich anhand der HIS-Studienan-
fangeruntersuchung folgende Ergebnisse hervorheben (Siehe Tabelle 3 und
4): Die Mehrzahl der deutschen Studienanfanger entstammt hoheren Bil-
dungsschichten: 59% der V &dter besitzen einen Bildungsabschlufd oberhalb der
Realschule. Bei den Miittern haben 45% einen entsprechend hohen Schul ab-
schlu®. Véter und Mutter mit Volksschulabschluf? sind in der Minderheit
(Siehe Abb. 3; Véter 22%, Mtter 25%). V dter und M itter ohne einen schuli-
schen Abschlul3 — in der Gesamtbevdlkerung immer noch ein relevanter
Prozentsatz — sind marginal .

Tabelle 3: Hochster Bildungsabschlul? der Vater und M tter von deutschen
Studienanfangern im Wintersemester 1998/99 (in %)

Geschlecht Universitdt ~ Fachhochschule Fachschule Abitur
... der Véter von Studienanféngern
insgesamt 37 12 6 4
mannlich 36 13 6 3
weiblich 37 12 6 4
... der Mtter von Studienanfangern
insgesamt 24 6 10 5
mannlich 24 5 9 5
weiblich 24 6 11 5
schlief}t oben an:

Realschule Volksschule kein Abschiufd n

bzw. bzw.

10. Klasse 8. Klasse

... der Véter von Studienanféngern

insgesamt 18 22 1 7908
ménnlich 18 23 1 4057
weiblich 19 21 1 3852
... der Mtter von Studienanfangern
insgesamt 29 25 1 7914
mannlich 29 27 1 4049
weiblich 30 23 1 3864
Quelle: HIS-Studienanféngerbefragung 1998/99
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Der Anteil der Studienanfanger mit schulisch hochqualifizierten Vétern und
M{ttern stieg im zuriickliegenden Jahrzehnt erheblich. Zwischen 1992/93
und 1998/99 nahm unter den Véatern und Miittern der Studienanfanger der
Antell derjenigen mit Universitétsabschluld um 9%, d. h. der Anteil der Véter
mit diesem Bildungsabschlul? hat sich um fast ein Drittel und der der M itter
sogar um annghernd zwei Drittel erhoht.

Hinter dem gestiegenen Bildungsniveau sowohl der Véter als auch der
Mtter der heutigen Studienanfanger steht die Bildungsexpansion seit Ende
der 60er Jahre. Doch alein daraus 183t sich das Uberdurchschnittlich hohe
Bildungsprofil der Véter und Mtter nicht erkléren. Vom Bildungsschub und
im Wettbewerb um hohere Bildung haben nach wie vor Kinder aus den
Elternhdusern Vorteile gezogen, die tber ein entsprechendes kulturelles, so-
ziales und 6konomisches Potential verfligen. Diese Aussage belegt ein Ver-
gleich der Bildungsherkunft der Studienanfanger mit dem Bildungsniveau
der Gesamtbevdlkerung. In der Studienanfangeruntersuchung wurde das Al-
ter nicht erfaldt. Es kann aber begriindet davon ausgegangen werden, dal3 die
meisten Eltern zwischen 43 und 62 Jahre alt sind. In diesen Altersgruppen
haben in der Gesamtbevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland noch zwi-
schen 44% bis 76% einen Volks- bzw. Hauptschulabschluf3.* Der Vergleich
[a3t erkennen, dai’ die Studierenden trotz der zu verzeichnenden Bildungs-
expansion disproportional den verschiedenen Bildungsschichten entstammen.
Nach wie vor sind Kinder aus Familien, in denen beide Eltern tber einen
Volksschulabschluf? oder tiber keine abgeschlossene Schulausbildung verfi-
gen, im Hochschul studium unter-, dagegen Akademikerkinder deutlich Uber-
représentiert.

Zwischen den Studienanfangern aus den alten und den neuen Landern
bestehen nach wie vor beachtliche Bildungsherkunftsunterschiede sowohl
véterlicher- als auch mitterlicherseits (Siehe Tabelle 4). Wahrend von den
Studienanfangern 1998/99 aus den alten Landern 35% der Véter einen
Universitatsabschlufd und weitere 12% einen Fachhochschul abschluf3 haben,
liegen die entsprechenden Anteile bei den Studienanfangern aus den neuen
Bundeslandern mit 40% Universitéts- und 13% Fachhochschulabschl iissen
etwas daruiber.

Rechnen wir den Fachhochschulabschlul? hinzu, dann besitzen 53% der
Véter der Studienanfanger aus den neuen Landern und 47% der aus den alten
Léandern einen Hochschulabschluf3. Gleichzeitig haben die Studienanfénger
aus den neuen Landern deutlich haufiger Véater, die Uber einen 10-Klassen-

30 Siehe Datenreport 1999: Zahlen und Fakten Uber die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg.
Statistisches Bundesamt / Bundeszentrale fur politische Bildung. Schriftenreihe Band 365.
Bonn 2000. S. 77.
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Abschlul? (POS- bzw. Real schulabschluf3) verfiigen (neue Lander 29%, alte
Lander 16%). Dagegen ist ein Abschlufd der 8. Klasse — vergleichbar mit der
Volksschule — bel Vétern von Studienanfangern aus den neuen Landern mit
9% deutlich seltener als bei den Véatern westdeutscher Studienanfénger
(26%).

Noch auffallender sind die Bildungsunterschiede zwischen den M Uttern.
Waéhrend von den Mittern der Studienanfanger aus den alten Landern ledig-
lich 38% auf Bildungsabschllisse oberhalb einer Real schule verweisen kon-
nen, trifft das in den neuen Landern auf fast zwei Drittel, auf 64%, zu.

Fur die Mtter der Studienanfanger aus den neuen Landern nimmt der
Volksschulabschluf? mit lediglich 5% nur einen geringen Raum ein. Dagegen
ist dieVolksschuleim Spektrum der Bildungsabschliisse bei den M Uttern der
Studienanfanger aus den alten Landern mit fast einem Drittel noch beacht-
lich.

Hervorhebenswert ist bei der Betrachtung der west- und ostdeutschen
Elterngenerationen auf3erdem, dal3 in den neuen Landern zwischen Mannern
und Frauen geringere Bildungsunterschiede as in den aten Landern beste-
hen. So liegen bei 43% der Véater von Studienanféangern aus den alten Lén-
dern die Bildungsabschltisse unterhalb des Abiturs und bei den Mdttern bei
62% (Differenz 19 Prozentpunkte). Dagegen existiert in den neuen Léndern
zwischen Vétern und Mttern keine Differenz (Véter 37%, Mtter 36%).

Die Ergebnisse sprechen dafur, dai3 die quantitative Ausdehnung der
Abiturstufe in den neuen Landern bisher zu keinem nennenswerten héheren
Antell der Bildungsaufsteiger unter den Studienanfangern gefihrt hat. Trotz
einer deutlich erhdhten Zugangsquote zur gymnasialen Oberstufe in den
neuen Landern halten die Kinder aus Akademikerelternhdusern ihren hohen
Anteil unter den Studienanfangern. Dies belegt, wie tradiert der Ubergang zu
hoherer Bildung verlauft.

Bel alen Unterschieden in der Bildungsherkunft zwischen Studienan-
fangern aus den alten und den neuen Léndern macht der Vergleich mit dem
Schulniveau der Elterngeneration deutlich — hier nur am Beispiel der Vater
gezeigt — wie beachtlich die Unterschiede zwischen dem allgemeinen Bil-
dungsprofil dieser Altersiahrgange und dem der Eltern von Studienanfangern
aus den neuen und alten Léndern ausfallen. So ist der Anteil der Véter mit
akademischer Bildung sowohl bei den west- als auch bei den ostdeutschen
Studienanfangern etwa dreimal so hoch wie in den entsprechenden Alters-
jahrgangen der mannlichen Bevdlkerung.

Fur das Bildungsprofil der studentischen Herkunftsfamilien bleibt cha-
rakteristisch, daf3 in den neuen Bundeslandern die Mutter haufiger das Bil-
dungsprofil der Familie bestimmt alsin den aten Landern, d. h. in 25% der
Falle hat sie einen héheren Bildungsabschlufd als der Vater. In den alten
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Landern trifft das nur auf 16% der Herkunftsfamilien zu. Die bereits konsta-
tierten Unterschiede in der Bildung der Véater und Mitter von west- und
ostdeutschen Studienanfangern bleiben auch erhalten, wenn vom hdchsten
Bildungsabschluf? der Eltern ausgegangen wird (Siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Hochster Bildungsabschlul? der Véter und Mtter von deutschen
Studienanfangern aus den alten und neuen Bundeslandern im
Wintersemester 1998/99 (in %)

Geschlecht Universitat Fachhochschule Fachschule
... der Véter von Studienanféngern aus den aten Landern

insgesamt 35 12 6
mannlich 34 13 7
weiblich 36 11 6
... der Véter von Studienanfangern aus den neuen Léndern

insgesamt 40 13 5
mannlich 42 14 5
weiblich 38 13 5
... der Mtter von Studienanféngern aus den alten Landern

insgesamt 20 4 9
mannlich 20 4 8
weiblich 20 5 9
... der Mitter von Studienanfangern aus den neuen Landern
insgesamt 35 12 14
mannlich 36 13 12
weiblich 34 11 15
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Fortsetzung
Abitur Realschule bzw. Volksschule bzw. kein n
10. Klasse 8. Klasse Abschluf3
... der Véter von Studienanfangern aus den alten Landern
4 16 26 1 5970
3 15 27 1 3166
5 16 25 1 2804
... der Véter von Studienanfangern aus den neuen Landern
4 29 9 0 1526
3 27 9 0 659
4 31 8 1 867
... der Miitter von Studienanféngern aus den alten Léndern
5 30 31 1 5961
5 29 33 1 3153
6 30 29 1 2808
... der Mdtter von Studienanfangern aus den neuen Landern
3 31 5 0 1539
4 29 6 0 664
3 32 5 0 874

Quelle: HIS-Studienanfangerbefragung 1998/99

Nach wie vor sind Studienanfanger aus den aten Landern weitaus haufiger
Bildungsaufsteiger alsdie aus den neuen Landern. Hier dirften sich verschie-
dene Ursachen bundeln:

Erstensist die Elterngeneration im Osten schulisch hther gebildet alsdie
entsprechende Altersgeneration im Westen. Das resultiert vor allem daraus,
dafd seit Mitte der 60er Jahre die 10-Klassen-Oberschule (POS) die Regel-
schulewar.

Zweitens wirkt sich die traditionelle Berufstétigkeit hochqualifizierter
Mitter in den neuen Landern auf die Bildungsaspirationen der Kinder stimu-
lierend aus.

Drittens existieren Zusammenhénge mit der geringeren Abitur- und
Studienanfangerquote im Osten, der selektive Charakter der Abiturstufe ist
grofer.

Viertens steht dem gegeniber, dal’ sich Ende der 80er Jahreim Westen die
Abiturientenraten sprunghaft erhéht haben und in den 90er Jahren auf diesem
Niveau verharrten.
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Funftens schliefdlich wirkt die hohere Sel bstreproduktion der Akademiker
zu DDR-Zeiten in den neuen Landern vermittelt nach.s!

Weitere Fakten sind: Die seit Jahren bestehenden gravierenden Unter-
schiede im Bildungsprofil der Herkunftsfamilien deutscher Studienanfanger
an Universitéten und Fachhochschulen sind nahezu unveréndert. Die bereits
dargestellten generellen Bildungsherkunftsunterschiede zwischen Studienan-
fangern aus den alten und den neuen Bundesl andern fihren dazu, dal3 ostdeut-
sche Studienanfanger an den Fachhochschulen éhnlich hohe Anteile an Eltern
mit hohen Bildungsabschl iissen haben, wie westdeutsche Studienanfanger an
den Universitéten.

Die fachrichtungsspezifische Betrachtung der Bildungsherkunft von
deutschen Studienanfangern an Universitaten wei st betréchtliche Unterschie-
de auf. Studienanfénger der Medizin, der Rechtswissenschaft, der Kunst- und
Kulturwissenschaften sind mehrheitlich in einer akademischen Familien so-
zialisiert. Zwischen 53% und 65% der Eltern haben eine Universitét absol-
viert. Im Unterschied dazu kommen die Studienanfénger der Ingenieur-,
Agrar- und Erndhrungswissenschaften sowie der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften deutlich seltener aus Elternhdusern mit einer solchen Bildungs-
tradition. Bereits hier deutet sich an, dal’3 nach wie vor charakteristische
»Aufstiegsfachrichtungen« existieren, wie z. B. die Agrar- und Erndhrungs-
wissenschaften und die Ingenieurwissenschaften, aber auch die Lehramts-
studiengange. Auf diese Tendenzen verwies Theodor Geiger schon vor 50
Jahren anhand seiner Untersuchung zur sozialen Herkunft bei dénischen Stu-
denten.*

Fur Studienanfénger aus den alten und neuen L andern ergeben sich Uber-
einstimmende Muster in den Herkunftsprofilen der Fachrichtungen. So
zeichnen sich die Studienanfanger im Medizinstudium aus den aten und
neuen Landern gleichermal3en dadurch aus, dal3 zumindest ein Elternteil eine
Universitét absolviert hat.

31 Siehe Gustav-Wilhelm Bathke: Die ungebrochene Kraft des Einflusses der sozialen Her-
kunft auf eine akademische Bildungslaufbahn. Empirische Ergebnisse zur sozialen Repro-
duktion der Intelligenz in der DDR und im vereinten Deutschland. In: Ingrid Lotsch /
Hansglinter Meyer (Hrsg.): Sozialstruktur als Gegenstand der Soziologie und der empiri-
schen soziologischen Forschung. Berlin 1998. S. 185 ff.

32 Siehe Theodor Geiger: Die soziale Herkunft der dénischen Studenten. In: Passauer Beitrége
zur Sozialwissenschaft 2. Hrsg. Klaus Rodax. Opladen 1992.
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3.2.2. Berufsstatus der Véater und M Utter

Setzt man die beruflichen Statusgruppen der Eltern von Studienanféngern in
Relation zu denen in der erwerbstétigen Bevdlkerung, dann zeigen sich die
bekannten Disproportionen.® Studienanfanger aus Arbeiterfamilien sind im
Hochschulstudium nach wie vor unterreprasentiert. Dagegen kommen
Studienanfanger Uberproportional aus Beamtenfamilien, aus Familien Selb-
sténdiger oder Freiberufler- und Angestelltenfamilien. Die Feingliederung
innerhalb der Statusgruppen der Angestellten und Beamten macht deutlich,
dai’ besonders jene Untergruppen hohe Anteile erzielen, bei denen sich giin-
stige 6konomische, soziale und kulturelle Ressourcen bundeln.

Ein auffallendes Merkmal des Berufsstatus der Mtter der Studienan-
fanger aus den neuen Landern ist der hohe Anteil Berufstatiger und der
geringe Prozentsatz von Hausfrauen: Den 7% Hausfrauen in den neuen Lén-
dern stehen 30% in den alten Landern gegenliber (Siehe Tabelle 5).

Obwohl die Studienanfanger aus den neuen Landern seltener als die aus
den aten Landern Bildungsaufsteiger sind (Siehe Abschnitt 3.2.1), ist unter
ihnen der Anteil an Arbeiterkindern deutlich héher als unter den Studienan-
fangern aus den alten Landern (24% zu 12%). Der Vergleich der Anteile der
verschiedenen Statusgruppen (z. B. Arbeiter, Selbstandige), aus denen sich
die Studienanfanger aus den alten und neuen Bundesléandern rekrutieren,
berticksichtigt unzureichend die beachtlichen Unterschiede in der Sozial-
struktur der Bevolkerung in den westlichen und 6stlichen Bundesléndern.®*
Unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Sozial struktur in den alten und
neuen Landern wird anhand von Proporzfaktoren erkennbar, daf3 sich die
Studienanfanger sowohl aus den alten als auch aus den neuen Landern dispro-
portional aus den verschiedenen Statusgruppen der Erwerbstatigen reprodu-
zieren. So steht in den alten Landern den 12% Studienanfangern mit Arbei-
ter-Vétern ein Arbeiter-Anteil von 40% in der Bevolkerung gegeniiber. In
den neuen Landern betrégt diesesVerhal tnis 24% zu 53%. Der Vergleich tber
den Proporzfaktor ergibt fur die alten Lander 0,32 und flr die neuen Lander
0,45. Das heif, Arbeiterkinder sind im Hochschul studium im Westen wieim
Osten deutlich unterreprésentiert, wobei in den alten Landern dieser Repro-
duktionsproporz noch ungiinstiger ausfalt alsin den neuen Landern.

33 Siehe KlausSchnitzer / Wolfgang |sserstedt / Peter Missig-Trapp / Jochen Schreiber: Das
soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland (15. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks). Hrsg. Bundesministerium fir Bildung und Forschung.
Bonn 1998. S. 74 ff.

34 Siehe Datenreport 1999: Zahlen und Fakten Uber ... S. 94.
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Hinsichtlich der sozialen Reproduktion von Studierenden bleibt beach-
tenswert: Mit den gleichen beruflichen Statusgruppen (Selbstandige, Ange-
stellte, Beamte, Arbeiter) verbinden sich bei Studienanfangern aus den alten
und neuen L éndern sehr unterschiedliche kulturelle Ressourcen — ablesbar an
den Bildungszertifikaten — der Herkunftsfamilie. Bei der Betrachtung der
dargestellten sozialen Herkunftsprofile der deutschen Studienanfanger darf
nicht Ubersehen werden, daf3 sich innerhal b dieser Auswahl popul ation beacht-
liche Unterschiede je nach Bildungsherkunft statistisch nachweisen lassen.
Dasinnere Gefélle wird in der Bewdltigung des Studiums und dariber hinaus
fur die Chancen im Beruf relevant.

Aus den Herkunftsprofilen der Studienanfanger aus den aten und neuen
Landern 183t sich das Fazit ziehen, dal3 bei einer noch immer in wesentlichen
Merkmalen unterschiedlichen Sozialstruktur der west- und ostdeutschen Ge-
sellschaften die tradierten Vermittlungs-mechanismen sozialer Reproduktion
fir das akademische Studium fortbestehen und markant bei der
Fachrichtungswahl wirksam werden. Das traditionelle Weiterwirken der
Herkunftsunterschiede auf3ert sich auch in Lebenswerten und Lebenszielen
und steuert so die sozialen Ungleichheiten in der Partizipation an hoher
Bildung und ihrer Verwertung fur den Einzelnen. Am Beispiel der Studienan-
fanger zeigt sich der ungebrochene Einflul? der sozialen Herkunft und des
darin eingewobenen »Kulturkapitals« auf die Bildungslaufbahn der nach-
kommenden Generation. Ungeachtet der erweiterten Bildungschancen durch
die Bildungsexpansion bleiben tradierte sozial e A uswahlmechanismen beste-
hen.®

35 Siehe PierreBourdieu / Jean-Claude Passeron: Die Illusion der Chancengleichheit. Stuttgart
1971. — Rainer Geifdler: Mehr Bildungschancen, aber wenig Bildungsgerechtigkeit ein Para-
dox der Bildungsexpansion. In: Stephan Betke u. a. (Hrsg.): Emanzipative Bildungspolitik.
Miinster1999. — Stefan Hradil: Soziale Ungleichheit ... — Klaus Rodax: Soziale Ungleichheit
und Mobilitét durch Bildung in der Bundesrepublik Deutschland. In: »Osterreichische Zeit-
schrift fiir Soziologie (OZS)«. (1995)20. — Helmut Kéhler: Bildungsbeteiligung und Sozi-
alstruktur in der Bundesrepublik. Zu Stabilitét und Wandel der Ungleichheit von Bildungs-
chancen. In: Studien und Berichte aus dem Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung Nr.
53. Berlin 1992.



Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm? 139

Tabelle 5: Berufsstatus der Véater und M itter von deutschen Studienan-
fangern aus den aten und neuen Bundeslandern im Winterseme-
ster 1998/99 (in Prozent)

Selbsténdige/  Angestellte Beamte Arbeiter Hausmann/
freie Berufe Hausfrau

der Véter aus den aten Landern
23 40 25 12 1

der Véter aus den neuen Landern
21 47 7 24 1

der Miitter aus den alten Landern
11 41 13 5 31

der Mtter aus den neuen Landern
11 66 8 8 7

der Miitter! aus ganz Deutschland
15 62 16 8

der Miitter* aus den aten Landern
15 59 19 7

der Miitter* aus den neuen Léndern
12 71 8 9

1 Der Berufsstatus ist hier berechnet ohne Hausfrauenanteil und ohne die Miitter,
die nie berufstétig gewesen sind

Quelle: HIS-Studienanféngerbefragung 1998/99







Helmut Steiner und die Frauen

Uta Schlegel

Helmut Steiner hat sich — dem langwahrenden und erneut anschwellenden
aktuellen Gender-mainstreaming Diskurs der Fachschaft folgend — auch mit
der Kategorie Geschlecht bzw. Frau befaldt. Das auf diesem Kolloquium zu
thematisieren, erscheint zumindest aus zwei Grinden wichtig: Zum einen
gehort H. Steiner mit seiner Zuwendung zu diesem Thema zu einer »statisti-
schen Randgruppe« mannlicher DDR-Soziologen seiner Generation.r Zum
anderen beschéftigt er sich mit zwei Problemen von stetem Interesse fir die
Geschlechterverhdltnisse insofern, als gerade sie, sowohl historisch al's auch
fur die Gegenwart von hoher Relevanz sind.

Das eine Steinersche Themabezieht sich auf Frauen in Fiihrungspositio-
neninder DDR, die—mittlerweile unstrittig — gegentiber der alten und neuen
BRD einen Gleichstellungsvorsprung hatten, das andere auf Alexandra
Kollontai, auf die erste Frau der Welt, die in einem Regierungskabinett einen
Ministerposten bekleidete und die bemerkenswerte Arbeiten zur Geschlech-
teremanzipation verfaldte — nichtsdestotrotz in der Wissenschafts- und Politik-
geschichtsschreibung der Sowjetunion, der DDR und in Deutschland Uber
Jahrzehnte, bisin die 80er Jahre keine Rolle spielte.

1. Frauenin Fuhrungspositionen in der DDR

In seiner Arbeit »Frauen in der Politik und Wirtschaft der DDR«? geht es
Steiner erklartermal3en darum, »die Wirklichkeit der DDR zwischen Verkl&

1 Dieser Sachverhalt ist bekanntlich auch einer restriktiven Veréffentlichungspolitik zum
Thema »Geschlecht« in der DDR geschuldet. Beispiel sweise hat sich Walter Friedrich schon
friih dem Thema zugewandt und im »Handbuch der Jugendforschung« in dem Kapitel
»Theoretische Probleme der Verhaltensdetermination« speziell die Geschlechterposition be-
handelt. Das Handbuch enthielt bemerkenswerterweise ein eigenstandiges Kapitel »Mad-
chen und junge Frauen« von Ulrike Siegel. — Das Handbuch (VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften. Berlin 1969. 479 S.) wurde unmittelbar nach dem Druck verboten und bis
auf wenige Exemplare eingestampft.

2 Siehe Helmut Steiner: Frauen in der Politik und in der Wirtschaft der DDR. In: Frauen auf
dem Weg zur Elite. Im Auftrag der Ranke-Gesellschaft Vereinigung fir Geschichte im
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rung und Verketzerung zu vermitteln«.® Dieser Anspruch ist angesichts des

Gleichstellungsvorsprungs der Frauen aus der DDR einerseits und der retro-

spektiven ldealisierung gegentiber der Verteufelung der Geschlechterver-

héltnissein der DDR andererseits bedeutsam.* Steiner setzte sich im Rahmen

seiner Analysen zur Soziastruktur- und Mobilitétsforschung kritisch mit 3

Aspekten auseinander:

1. mitder fUr die DDR typischen Schere zwischen Anspruch bzw. Program-
matik von weiblicher Gleichstellung einerseits und der Blockierung
weiblichen Aufstiegsin politische, wirtschaftliche, wissenschaftliche u. a.
Spitzenpositionen andererseits,

2. mit der Kategorie der »Eliten« und

3. nicht zuletzt mit der »sozialen Herkunft« der Frauen in »Aufsteiger-
positionen.

Diese drei Aspekte behandelt Steiner zwar anhand der politischen Praxis
der DDR — aber auch mit Gultigkeit fur die heutigen Debatten zur Sozial-
struktur und zur sozialen Ungleichheit.

1.1. Programm vs. Blockierung von »Frauen in Spitzenpositionen« in der
DDR

Diese Schere—anschaulich belegt durch zahlreiche Ubersichten zum Frauen-
anteil an FUhrungspositionen verschiedener hierarchischer Ebenen in Staats-
apparat, Partei, Gewerkschaft, Wissenschaft und Wirtschaft — fihrt Steiner
darauf zurtick, dal3 im patriarchalischen Staat DDR die Gleichstellungs-
fortschritte nicht durch Emanzipationsbemihungen der Frauen selbst er-
kampft, sondern auf paternalistische Weise »gewahrt« wurden, ihnen somit
die Tempel der Macht, wenn Uberhaupt, dann nur in Ausnahmefallen zugang-
lich waren.® Das gilt bekanntlich nicht nur fir die DDR, und es hat sich
weithin bisheute nicht viel daran gedndert. »Neudeutsch« wird dieses Phano-
men in der Frauen- und Geschlechterforschung die »glaserne Decke« ge-
nannt. Erst kirzlich legte Steiner in seiner Rezension des Soziologenkongres-
ses 2000 den Finger auf diese Wunde, verbunden mit einem Seitenhieb auf

offentlichen Leben hrsg. von Giinther Scholz. Bindinger Forschungen zur Sozialgeschichte
2000. Deutsche Fuhrungsschichten in der Neuzeit. Bd. 23. Minchen 2000. 3 Ebenda. S.
139.

4 Siehe Uta Schlegel: Gleichberechtigung der Geschlechter in der DDR —Mythos und Realitét.
In: Dietmar Keller / Reinhard Mocek: Alltag in der DDR. Ansichten zur Geschichte der DDR.
Bd. 8. Eggersdorf 1997.

5 Siehe Helmut Steiner: Frauen in der Politik und ... S. 155.
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die bedenkliche Professoren-Berufungspraxisin der Disziplin Soziologie an
den deutschen Hochschulen.

Alstypisch fur diese Schere, wenn auch besonders krass, kann die durch-
gehend ménnliche Zusammensetzung des Politbiros des ZK der SED gelten
mit nur wenigen weiblichen Kandidatinnen, die es nie zu Vollmitgliedern
brachten (z. B. Margarete Muller mit 26 Jahren oder Inge Lange mit 16
Jahren Kandidatenstatus), was im Gegensatz zum gesellschaftspolitischen
Ziel und zur sténdigen Forderung nach mehr Frauen in FUhrungspositionen
stand.

Uber diese »Gewahrung« hinaus scheinen mir noch andere strukturelle
Grunde daf ir mal3geblich gewesen zu sein, dal’ Frauen in der DDR trotz ihres
den Mannern vergleichbaren Bildungsstandes im akademischen Bereich in
FlUhrungspositionen drastisch unterreprasentiert waren. Diese Griinde waren
aber weitgehend tabuisiert.

Zum einen hatten (vor allem junge) Frauen durchaus Probleme bei der
Vereinbarung von zumeist voller Erwerbsarbeit, Kind(ern) und Haushalt.
Daraus folgt: Das Erreichen beruflicher Kompetenz verlief mehrheitlich,
besonders bei den Hoch- und Fachschul absol ventinnen in den ersten finf bis
sieben Jahren nach Abschlufd des Studiums, langsamer alsbei den ménnlichen
Kollegen.® Diese nach Geschlecht unterschiedlichen beruflichen Startbe-
dingungen waren spéter nur schwer wieder auszugleichen, zumal fir eine
Vielzahl akademischer Berufe und hoher/htchster beruflicher, gesellschaftli-
cher und politischer Positionen eine gewisse »Altersschwelle« existierte und
bestimmte Voraussetzungen gestel It waren (etwafir hohe politische Funktio-
nen ein intensives Engagement im Jugendverband).

Subjektiv akzeptierten junge Frauen diese Situation durchaus, indem sie
selbst zum grof3en Teil von vornherein auf verantwortungsvolle bzw. Lei-
tungsfunktionen in der Volkswirtschaft und in der Wissenschaft verzichteten
und Studentinnen sogar zugunsten ihres Kinderwunsches oft mehrere Jahre
verkirzter Berufstétigkeit einplanten, jedoch meist nicht realisierten.”

Zudem darf nicht auf3er acht gelassen werden, dal3 angesichts der staatli-
chen Familienpolitik und der damit verbundenen gesetzlichen »Privilegien«
fur Frauen wie Haushaltstag, Babyjahr (erst spater formal auf Manner erwei-

6 Siehe Uta Schlegel / Helga Gantz: Probleme der Leistungsbereitschaft und Berufstétigkeit
weiblicher Hoch- und Fachschulabsolventen. In: Uta Schlegel / Manfred Rochlitz (Hrsg.):
Soziale Beziehungen im Betrieb — Personlichkeit und Leistung von Hoch- und Fach-
schulkadern. Leipzig 1987.

7 Siehe Barbara Bertram / Gisela Thiele: Objektive und subjektive Voraussetzungen von jun-
gen Hochschulabsolventinnen fir leitende Tétigkeiten im Betrieb. In: Uta Schlegel / Man-
fred Rochlitz (Hrsg.): Soziale Beziehungen im Betrieb ...
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tert), gesetzlich verklrzter Arbeitszeit fir MUtter mit zwel und mehr Kindern
die Betriebe, Kombinate, Institutionen usw. in ihren Personalrekrutierungs-
strategien fir Leitungspositionen Méanner préferierten. Das ist empirisch fiir
den geschlechtstypischen Berufsstart von Hochschulabsol ventlnnen vielfach
belegt.

1.2. Kategorie »Eliten«

In der Frage der »Eliten« kritisiert Helmut Steiner zu Recht ihr bis heute
verbreitetes beschrénktes und reduziertes Verstandnis als »Tréger funktiona
ler Herrschaftspositionen« und definiert sie neu as gesellschaftliche
Fuhrungsgruppen, »die sich durch hervorragende Beféhigungen und Qualifi-
kationen (Sachkompetenz) auszei chnen (sollten), bestimmend-prégende Ent-
scheidungskompetenz besitzen und wahrnehmen, diejeweilige Gesellschafts-
und Staatsordnung auf verschiedene Weise positiv und/oder negativ (z. B.
Gegeneliten) reprasentieren sowie in unterschiedlichem MaRe Offentlichkeit
und Medien fur ihre Wirksamkeit nutzen. Ihre Entscheidungs- und Einfluf3-
bereiche sind die Politik (Exekutive, Legidative, Justiz, Parteien und Verban-
de, staatliche Verwaltung, Diplomatie, Generalitét), die Wirtschaft (Eigenti-
mer und Manager-Unternehmer), die Kultur, Wissenschaft, Medien und die
Kirchen.«®

Folgerichtig bezieht er in seine einschlégigen Analysen zu den DDR-
Eliten u. a. auch vieldiskutierte DDR-Schriftstellerinnen (wie Maxi Wander,
Christa Wolf, Brigitte Reimann, Irmtraud Morgner) ein. Als Soziologlnnen
in der DDR haben wir durchaus reflektiert, dal3 solche Schriftstellerinnen
objektiv herangereifte, aber in der Wissenschaft und im &ffentlichen Diskurs
weitgehend tabuisierte Probleme und Konflikte (wie Behinderte, Geschlech-
terverhdtnisse, Gleichgeschlechtlichkeit, Gewalt, genetische Fragestellun-
gen, Probleme der deutschen Zweistaatlichkeit) belletristisch thematisiert
haben, sicher auch deshalb eine hohe Verbreitung erreichten und so informel-
le Debatten beforderten.

1.3. Kategorie und politische Praxis der »sozialen Herkunft«

Hinsichtlich der »sozialen Herkunft«, in der DDR erklartermal3en von hoher
(nicht nur) bildungs- und kaderpolitischer Relevanz angesichts ihres An-

8 Helmut Steiner: Frauen in der Politik und ... S. 141.
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spruchs als Arbeiter-und-Bauern-Staat mit entsprechenden Forderstrategien,

verweist Steiner u. a. auf folgendes Dilemma: In den 60er Jahren trat in der

DDR die »erste Generation des politisch, wissenschaftlich-technisch, 6kono-

misch, militérisch, diplomatisch und kiinstlerisch qualifizierten DDR-Nach-

wuchses auf den Plan«.® Dies fiihrte zu entsprechenden Verrenkungen der
bildungspolitischen Definition der sozialen Herkunft, insbesondere ihrer sta-
tistischen Manipulation, nach der Mitarbeiter des SED-Parteiapparates, der

Staats- und Sicherheitsorgane u. a. kaderpolitisch als Angehérige der Arbei-

terklasse und ebenso die soziale Herkunft ihrer Kinder eingestuft wurden.°

Zu erganzen sind, insbesondere nach den einschl&gigen Forschungen des
Zentralinstituts fur Jugendforschung (ZI1J) in Leipzig und seiner Studenten-
forschung™
— zum einen die zwingend notwendige, aber ausbleibende,

— zum anderen die prégende Bedeutung der Miitter als »primére Sozia-
lisatorinnen« mit hohem Bildungsstand, mehrheitlicher VVollerwerbsarbeit
sowie ihrer, auch von den Kindern und Jugendlichen anerkannten sozia-
len Kompetenz'? und

— schliefdlichist der empirisch gut belegte Sachverhalt zu erwahnen, da3die
verordneten Einschrankungen, Jugendliche mit sozialer Herkunft aus der
Intelligenz fUr ein Hochschul studium nicht zuzul assen, massenhaft unter-
laufen worden sind (z. B. Uber das Fernstudium, Uber eine Facharbeiter-
ausbildung mit Abitur®®), so dal? es auch in der DDR »akademische
Berufsvererbungen« (z. B. Arzt/Arztin, Apotheker) (iber Generationen
hinweg gab.

Zu einer Neukonstitution der sozialen Herkunft in der DDR kam es ab
den 60er Jahren im Sinne einer Abkehr von der aleinigen Definitionsmacht
des Vaters — hin zu der von Vater und Mutter. Daflir sprachen die hohe
Beteiligung der Mitter am Erwerbsleben und an Bildungs- und Quali-
fizierungsabschl lissen sowie der wachsende Anteil alleinerziehender M tter.

9 Ebenda S. 144.

10 Ebenda. S. 145.

11 Siehe dazu auch den Beitrag von Gustav-Wilhelm Bathke »Der Apfel fallt nicht weit vom
Stamm? Die ungebrochene Kraft der sozialen Herkunft ...« in diesem Band.

12 In diesem Falle war der Zugang zum Studium — angesichts der eigenen Zugehdrigkeit zur
Arbeiterklasse — erleichtert.

13 Deas fuhrte tbrigens bis heute zu einem interessanten kulturellen Unterschied zu den alten
Bundeslandern — als namlich der Giberwiegend gelebte sogenannte doppelte L ebensentwurf
der Mitter von den heutigen ostdeutschen (weiblichen und mannlichen) Jugendlichen
positiv gewertet und in hohem Mal3e akzeptiert wird und sozusagen in soziaer Vererbung in
den eigenen Lebensentwiirfen fortlebt.
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2. AlexandraKollontai

Mit den Untersuchungen zur Biographie von Alexandra Kollontai bricht
Helmut Steiner as Sozialwissenschaftler in eine relativ neue Doméne ein,
indem er einen Beitrag zur Korrektur der verbreiteten geschlechtstypischen
Geschichtsklitterung leistet, bel der historisch bedeutsame Frauengestalten
héufig ignoriert werden. Dal? dies von bedriickender Aktualitét ist, soll vorab
ein jungstes Leipziger Beispiel aus dem Jahr 2001 illustrieren.

Neue Eingemeindungen in die Stadt L ei pzig machten (infolge Doppelun-
gen) StralRenumbenennungen erforderlich, u. a. auch der zentral gelegenen
Grenzstral3e. Das ortliche Stadtbezirksgremium hatte einstimmig fir eine
Umbenennung in Louise-Otto-Peters-Stral3e votiert, deren Lebens- und Ar-
beitsstétte hier lag und die bekanntlich eine entschei dende Wegbereiterin der
deutschen Frauenbewegung um 1848 und in der Folge war. Entgegen diesem
VVotum und entgegen massenhaften Widerspruchs durch die L eipziger Bevol-
kerung entschied sich die Stadt schlief3ich doch fur die Umbenennung nach
Ludwig Erhard, der keinerlei regionalen Bezug zu Leipzig hat.

Nicht zuféllig spielte Alexandra Kollontai, bekanntlich eine der engsten
Mitarbeiterinnen Wladimir |. Lenins in den entscheidenden Jahren 1914 bis
1924, Uiber Jahrzehnte keine Rollein der Rezeption der Geschichte der Frau-
enbewegung und der Sowjetunion. Es ist wesentlich Helmut Steiners Ver-
dienst, dai3 ihre Bedeutung fur die Frauenemanzipation und die Arbeiter-
demokratie analysiert, in verschiedenen Arbeiten publiziert und in Vortrégen
vorgestellt wurde sowie in die universitare Lehre eingegangen ist.**

Uber die notorische patriarchal e Geschichtsklitterung hinaus fiihrt Stein-
er noch andere wichtige Argumente daf Ur an, warum erst in den sozialismus-
theoretischen Riickbesinnungen der 90er Jahre Alexandra Kollontai Beach-
tung geschenkt wurde. Ihre frauenpolitischen Arbeiten allerdings wurden
schon von den international en Frauenbewegungen Westeuropas und den USA

14 Siehe Helmut Steiner: Alexandra Kollontai — ihre gesellschaftstheoretischen Positionen zu
Frauenemanzipation und Arbeiterdemokratie. Beitrag zum Symposium der Leibniz-Sozietét
»Die russische Revolution Beitrag1917: Weltereignis — Widerstreit — Wirkungen« am 1.
November 1997 in Berlin. — Ders.: Alexandra Kollontai — Frauenemanzipation und Arbeiter-
demokratie. In: »Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung«. (1998)35. — Helmut Steiner:
Alexandra M. Kollontai (1872-1952) tber Theorie und Praxis des Sozialismus. Vortrag vor
der Leibniz-Sozietét in Berlin im Dezember 2000. Erscheint in: »Sitzungsberichte der Leib-
niz-Sozietét«. — Ders.: Radikale General stochter — Frauengeschichte(n): AlexandraKollontai.
In: »Neues Deutschland« v. 10./11. Mérz. 2001. — Ders.: Rosa Luxemburg und Alexandra
Kollontai —Versuch eines Vergleichs. In: Rosa Luxemburg. Historische und aktuelle Dimen-
sionen ihres theoretischen Werkes. Hrsg. Klaus Kinner / Helmut Seidel. Berlin 2002. —
Helmut Steiner hielt im SS 2001 an der Universitét Hannover / Institut fir Soziologie eine
Vorlesung zum Thema: »Alexandra Kollontais Versténdnis von Frauenemanzipation und
Arbeiterdemokratie.



Helmut Steiner und die Frauen 147

im Gefolge der 68er Bewegungen aufgegriffen und rezipiert.™> Neben der
jahrzehntelangen undifferenzierten Rezeption der parteiintern durchaus di-
vergenten Auffassungen und den teilwei se erbitterten Auseinandersetzungen
spielte dafiir sicher eine entscheidende Rolle, da3 die A. Kollontai, im Unter-
schied zu anderen engen Mitarbeiterlnnen Lenins aus der Revolutionszeit,
1952 eines nattirlichen und damit unspektakul &ren Todes gestorben ist.1®

Von Interesse am frauenpalitischen Engagement der Alexandra Kollontai
ist m. E. folgendes:

1. Bezeichnenderweisefuhrten sieein frih erwachtes soziales Gewissen, sie
entstammte einem alten russischen Adelsgeschlecht, sozialismustheo-
retische Themen, Arbeiten zur Arbeiterbewegung und eine umfangreiche
politisch-organi satorische und agitatorische Arbeit, besondersin den Mo-
naten der Revolution 1905/06, zwangslaufig zu Themen »der werktétigen
Frauen, der politischen Gleichberechtigung der Frauen, der Unzulang-
lichkeiten der blrgerlichen Frauenbewegung, aber auch des Defizits der
Frauenproblematik in der Programmatik und praktischen Politik der rus-
sischen Sozialdemokratie«, und diese wurden »politisch-theoretischer
Mittel punkt ihres Interesses. Bereits seit 1907 nahmen Themen Uber die
Aufgaben der Arbeiterinnen, der — nach ihrer Terminologie — >feministi-
schen Bewegunge, der Griindung eines legalen Frauenklubs als >Gesell-
schaft der gegenseitigen Hilfe von Arbeiterinnen<!” der Teilnahme am
Internationalen Sozialistinnen-Kongref3 1907 in Stuttgart — einen zuneh-
mend grof3eren Raum in ihren Gesamtaktivitdten ein.«®

15 Siehe ders.: Alexandra Kollontai — Frauenemanzipation und Arbeiterdemokratie. A.a. O. S.
179.

16 Einigen ehemaligen Mitk&mpfern von Wladimir 1. Lenin z. B. Nikolai |. Bucharin, Grigori
J. Sinowjew, Leo D. Trotzki verhalf das Spektakulére ihres Schicksals (Ermordung) allméah-
lich in ihren historischen Rang zuriick.

17 Dieser Sachverhalt erinnert nachdriicklich an die Schwierigkeiten der DDR in den 80er
Jahren in ihrem Umgang mit den entstehenden Frauengruppen (vor allem innerhalb der
Kirche sowie der Friedens- und Umweltbewegungen), die bei einem paternalistischen Selbst-
versténdnis des Staates als »basisdemokratisch« entstandene Gruppen von vornherein su-
spekt waren. Vor dem Hintergrund einer weitgehend fehlenden politischen Kultur gab esin
der DDR keine Frauenbewegung. In dieser Einschétzung unterscheiden wir unsvon Samirah
Kenawi. — Siehe Samirah Kenawi: Frauengruppen in der DDR der 80er Jahre. Eine Doku-
mentation. Hrsg. Grauzone / Dokumentationsstelle zur nichtstaatlichen Frauenbewegung in
der DDR. Berlin 1995. — Im SS 2001 hielt Helmut Steiner an der Universitdt Hannover /
Institut fir Soziologie eine Vorlesung zum Thema »Alexandra Kollontais Versténdnis von
Frauenemanzipation und Arbeiterdemokratie«. Die Vorlesung ist nicht verdffentlicht.

18 Siehe Helmut Steiner: Alexandra M. Kollontai (1872-1952) tber Theorie und Praxis des
Sozialismus. Vortrag vor der Leibniz-Sozietédt in Berlin im Dezember 2000. S. 6. Erscheint
in: »Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat«.
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2. Wegen ihres frauenpolitischen Engagements war A. Kollontai »zu ihrer
Zeit und bis auf den heutigen Tag den verschiedenartigsten Verunglimp-
fungen von Freunden und Feinden, Genossen und Gegnern ausgesetzt«.®
Insbesondere deshalb, weil sie neben dem Verlangen nach der 6konomi-
schen Befreiung der Frau alsVoraussetzung und Grundlage ihrer sozialen
und kulturellen Befreiung weitergehende frauenemanzipatorische Uber-
legungen anstellte und auf andere alltagspraktische Lebensbereiche be-
zog. »Dabel raumt sie den gleichberechtigten Beziehungen in der Fami-
lie, der Zubilligung gleicher Verhaltensweisen von Frauen und Mannern,
auch in ihren eigenstandigen Lebensentscheidungen und im Sexual-
verhalten sowie neuen Moralbeziehungen in der und fir die neue Gesell-
schaft besondere Bedeutung ein. In zahireichen Biichern, Broschiren,
Aufsdtzen® und impersdnlichen Leben verfocht, mehr noch: lebte sie
diese«.?t Die »Delegierung« der A. Kollontai zur Reprasentantin der
Sowjetunion insAusland? ist teilwei se als A bschiebung aus dem innenpo-
litischen Wirken in den »goldenen K&fig der Diplomatie« zu verstehen.?

3 Um 1905 distanzierte sich Alexandra Kollontai einerseits offen von der
burgerlichen Frauenbewegung und begann, sich grundsétzlich mit ihr
auseinanderzusetzen; andererseits stellte sie aber auch die Defizite bzw.
die Abstinenz der russischen Sozialdemokratie und ihrer Programmatik

19 Ders.: Alexandra Kollontai — Frauenemanzipation ... A. a. O. S. 180.

20 Alexandra Kollontai: Die sozialen Grundlagen der Frauenfrage. St. Petersburg 1909. Russ.
(Es handelt sich um ihr erstes Buch Uber die Frauenfrage, entstanden in Vorbereitung des
von Vertreterinnen liberaler Frauenorganisationen — mit ihrer Beteiligung — organisierten |.
Allrussischen Frauenkongresses 1908). — Dies.: Die neue Mora und die Arbeiterklasse.
Berlin 1920. — Dies.: Der gefllgelte Eros (soziologische Artikel). Berlin 1922. Darin:
Sozialistitscheskij Ideal: Wtschera, Segodnja, Sawtra (dtsch.: Das Sozidistische Ideal: Ge-
stern, Heute, Morgen). Moskau 1992. — G. A. Tischkin (Hrsg.): Feminism i Rossiskaja
Kultura (dtsch. Feminismus und die russische Kultur). Sankt Petersburg 1995. — Helmut
Steiner: Alexandra M. Kollontai (1872-1952) (iber Theorie und Praxis des Sozialismus.
Vortrag vor der Leibniz-Sozietédt in Berlin Dezember 2000. (Verdffentlichung in den »Sit-
zungsberichten« in Vorbereitung.)

21 Helmut Steiner: Alexandra Kollontai - Frauenemanzipation und Arbeiterdemokratie. A. a. O.

22 Ebenda. S. 178 f. — 1922 wird Alexandra Kollontai zum Attaché bei der Gesandtschaft der
UdSSR in Norwegen und 1923 zur bevollmé&chtigten Leiterin der politischen und Handels-
vertretung der USSR in Norwegen ernannt. Esiist das erste Mal in der Geschichte, dal3 eine
Frau an die Spitze einer diplomatischen politischen und Handelsvertretung berufen wird.
Als 1924 unter aktiver Mitwirkung von A. Kollontai diplomatische Beziehungen zwischen
Norwegen und der UdSSR, eine der ersten in Europa, aufgenommen werden, wird sie zum
ersten Mal, 1927 zum zweiten Mal als Botschafterin in Norwegen berufen. 1928 tbernimmt
A. Kollontai die Leitung der politischen und Handelsvertretung der UdSSR in Mexiko;
1930 folgt die Ernennung zur diplomatischen Vertreterin der Sowjetunion in Schweden.

23 Helmut Steiner: Alexandra Kollontai — Frauenemanzipation ... A. a. O. S.175.
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beziiglich der Frauenprobleme fest und kritisierte diese 6ffentlich-publi-
zistisch.?* Das drangt eine spétere Parallele auf — natirlich in anderem
hi storischen Kontext:?® Zum einen wurden in der DDR im wissenschaftli-
chen Diskurs aus ideologischen Griinden die proletarische und die bur-
gerliche Frauenbewegung strikt getrennt behandelt. Dabei wurde die bir-
gerliche Frauenbewegung oft abgewertet, und es gab nur wenig
Bemtihen, Gemeinsamkeiten zu analysieren. Zum anderen war fir die
DDR eine weitgehende wissenschaftliche und politische Abstinenz be-
zeichnend, die Geschlechterverhdtnisse generell zu thematisieren.® Die
Geschlechter- bzw. die Frauenfrage wurde vor dem Hintergrund des
gesellschaftspolitischen Ziels, der Gleichstellung aler Menschen durch
ihre gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln (deren Vergesellschaf-
tung), zu einem »Nebenwiderspruch« der »Klassenfrage« degradiert, die
als »Hauptwiderspruch« angesehen wurde.?” Dies ignorierte, dal3 jede
Gesellschaft noch durch andere Strukturkategorien und damit Ungleich-
heiten gekennzeichnet ist, wozu das Geschlecht als eine wesentliche ge-
hort — wenn nicht Gberhaupt die Achse sozialer Ungleichheit darstellt.?
Sowurdeninder DDR in gewisser Weise die traditionellen Geschlechter-
verhaltnisse perpetuiert, indem, was bekannt ist, bei spiel sweise alle fami-
lienpalitischen Strategien und Mal3nahmen im Kern an die Frau adressiert
waren.

4. Typischerweise war es mit Alexandra Kollontai eine Frau, die sich in
historischen Umbruchzeiten theoretisch und politisch-praktisch den not-
wendigen gesell schaftlichen Veréanderungen der Geschlechterverhaltnisse
und der Situation der Frau zuwandte.

Restimierend ist festzustellen: Nicht zuféllig — angesichts ihrer paradigma-
tischen Bedeutung — hat sich Helmut Steiner in seiner wissenschaftlichen

24 Ebenda. S. 180.

25 Bekanntlich war die »Gleichberechtigung der Frau« in der DDR von Anfang an eine der
erklarten innenpolitischen Zielstellungen und eines der wichtigsten Argumente ihrer inter-
nationalen Anerkennung.

26 Siehe Else Sauer: Die Entwicklung der biirgerlichen Frauenbewegung von der Griindung
des Bundes deutscher Frauenvereine 1894 bis zum ersten Weltkrieg. Diss. Karl-Marx-Uni-
versitét Leipzig 1969 (unverdff.). — Dies.: Zum Verhdtnis zwischen der biirgerlichen und
proletarischen Frauenbewegung von 1894 und 1914. In: »Wissenschaftliche Studien des
Padagogischen Instituts Leipzig«. (1970)2.

27 Siehe Uta Schlegel: Gleichberechtigung der Geschlechter in der DDR ... A. a. O. S. 204 f.

28 Siehe Anneliese Braun / Gerda Jasper / Ursula Schréter: Rollback in der Gleichstellung der
Geschlechter: Trends in der Erwerbsentwicklung ostdeutscher Frauen. In: Hanna Behrend
(Hrsg.): Wende und deutsche Vereinigung von innen gesehen. Koln 1996. S. 191 ff.
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Auseinandersetzung mit diesen zwei »weiblichen« Gegenstanden aus der Ge-
schichte der DDR und der Geschichte der Sowjetunion Themen zugewandt,
die nicht »nur« von historischer Bedeutung sind, sondern von genereller und
hoher aktueller Relevanz.



Helmut Steiner — Stationen und L eistungen einer Soziologen-Karriere

Walter Friedrich

Helmut Steiner wuchs die ersten 10 Jahre seines Lebens in einer katholisch
gesinnten Familie eines Sagewerksbesitzers auf der bohmischen Seite des
Erzgebirges auf. 1946 verschlug es die Familie ins Anhaltinische, wo sich
Helmut in einem kleinen Ort nahe Burg in die Nachkriegsverhaltnisse des
neuen Deutschland bzw. der Sowjetisch Besatzungszone (SBZ) eingewdhnen
mufdte, was ihm jedoch nicht schwergefallen ist.

Seine Grofeltern legten Wert darauf, ihn in die dortige katholische
Kirchgemeinde zu integrieren und hétten es gern gesehen, wenn ausihm ein
Pfarrer geworden wére. Doch der Junge wollte selbst Uber sich und sein
Leben befinden, einen anderen Weg gehen. Aus eigenem Entschlufd trat er
den Jungen Pionieren bei. Spater engagierte er sichinder FDJ, in der er bald
Funktionen ausiibte. Er brachte es bis zum Mitglied einer FDJ-Kreisleitung.
Noch in der 12. Klasse trat er der SED bei.

Schon frih erwachte sein Interesse an philosophischer und politolo-
gischer Literatur. Als Gymnasiast studierte er bereits Uber den Schulstoff
hinaus Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, besonders auch von
Georg Lukécs. Seine Studienwiinsche schwankten zwischen Germanistik,
Chemie und Wirtschaftswissenschaft. Mehr durch Zufall — fur die DDR-
Soziologiejedoch zum Gliick —stand ihm nur die Mdglichkeit einer Immatri-
kulation fur Wirtschaftswissenschaft / Okonomie an der Humbol dt-Universi-
tét zu Berlin (HUB) offen.

Dort legte er 1958 das Diplom ab und arbeitete bis 1962 als Aspirant,
Assistent und Oberassistent.

An der Humboldt-Universitét traf Helmut Steiner auf Professor Kurt
Braunreuther. Aus dieser Begegnung sollte sich fir ihn eine geradezu schick-
sal hafte Beziehung entwickeln.

Er gehorte bald zum engsten Kreis von Braunreuthers Schilern, hatte
einen grof3en Anteil an der Griindung der Arbeitsgruppe Soziologie, dem
ersten mehr offizidsen Kreis junger Soziologen in der DDR, der sich Uber-
wiegend aus Assistenten und Studenten der Wirtschaftswissenschaften der
HUB rekrutierte.
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Diese Gruppe setzte ihre Arbeit auch nach dem Wechsel Braunreuthersan
die Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) fort, geférdert von sol-
chen Personlichkeiten wie Friedrich (Fritz) Behrens, Gunter Kohlmey, Jur-
gen Kuczynski, Fred Oel3ner u. a., denen Helmut Steiner stets eng verbunden
blieb. Zu dem Kreisleistungsfahiger und engagierter jliingerer Leute gehorten
u. a Peter Armelin, Georg Alimann, Klaus Korn, Manfred Puschmann, Man-
fred Thiel, wenig spéter auch Manfred Lotsch und Hansglinter Meyer; alles
L eute mit spéter bedeutenden wissenschaftlichen Karrieren und grof3em Ein-
flud auf die DDR-Soziologie. Eswar damal s schon eine aufregende Griinder-
zeit. Sie brauchte und erzeugte solche initiativreiche, fir das Neue begeister-
te, enthusi asti sche junge Wissenschaftler.

Helmut Steiner wirkte stimulierend und koordinierend. Er brachte Ideen
und Konzeptionen ein, fuhrte zusammen — nicht nur in der kleinen Arbeits-
gruppe, sondern weit darliber hinaus. In verschiedenen wissenschaftlichen
Gremien war er aktiv und profilierend tétig. Darunter im Wissenschaftlichen
Beirat fur Jugendforschung, den Klaus Korn gegriindet und viele Jahre gelei-
tet hat und aus dem die DDR-Jugendforschung, einschlief3lich des »Zentral-
instituts fir Jugendforschung (ZIJ)« in Leipziger hervorgegangen ist. Steiner
war somit einer der Mitbegriinder der Jugendforschung. Seither besteht unse-
re Zusammenarbeit und freundschaftliche Verbundenheit.

Soziologie wurde von Steiner und den anderen um Kurt Braunreuther
nicht nur als aparte, im traditionellen Versténdnis disziplindr begrenzte Fach-
wissenschaft sondern auch im Sinne einer interdisziplindren Sozialwissen-
schaft begriffen. Diesen weiten Blick bewahrte er sich bis heute.

H. Steiner publizierte frihzeitig, seit 1960, in wissenschaftlichen wie
politischen Zeitschriften und Zeitungen, z. B. oft in der kritischen Studenten-
zeitung »Forumg, leitete bald Seminare zur Geschichte 6konomischer Theo-
rien, darunter auch Spezialseminare zu Karl Marx Werk »Das Kapital «, hielt
Vorlesungsreihen zur Einfiihrung in die Soziologie vor Studenten in Berlin,
Merseburg, Jena.

Vor alem aber beschéftigte er sich mit theoretischen und methodol ogi-
schen Problemen der Sozialforschung, insbesondere der Gesellschafts- und
Sozia strukturanalyse. Hier wandte er sich besonders den Fragen der Ange-
stellten zu, stield damit auf den damals schon in Anfangen erkennbaren
»Entproletarisierungsprozel3«, versuchte sich an statistischen Mobilitétsana-
lysen der DDR-Gesellschaft, verglich sie mit den in der BRD ablaufenden
Prozessen und verbrannte sich dabei naturlich wie sein Meister Braunreuther
wiederholt die Finger.

Doch er blieb dabei, brachte seine Dissertation zu dieser Thematik zu
Papier, promovierte 1963 mit summa cum laude. In richtiger Einschétzung
der damaligen politischen Vorbehalte und Gefahren beschrankte er den struk-
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turellen Wandel der Angestellten auf die BRD und konnte daher die Arbeit
sogar 1967 im Dietz Verlag verdffentlichen.

Fast zur gleichen Zeit hatte er eine groRRere empirische Untersuchung zu
sozialen Mobilitétsprozessen in der DDR konzipiert und bereits in bestimm-
tem Rahmen bereits urchgeftihrt. Doch dieseist nicht umfassend ausgewertet
und publiziert worden.

Dastrifft auch auf eine sehr interessante Pil otstudie zum sozialen Prestige
von Berufen und gesellschaftlichen Funktionen in der DDR zu, die er mittels
einer Zeitungsumfrage der »Jungen Welt« und des »Forum« in Privatinitiati-
ve organisiert hatte. Vom Thema und der angewandten Methodik her war sie
ein Novum in der DDR. Die Ergebnisse waren, wie aus heutiger Sicht nicht
Uberrascht, politisch brisant und flhrten zu heftigen Diskussionen hinter den
Kulissen, weshalb sie erst Jahre spéter veroffentlicht werden konnten

Esdurfte deutlich geworden sein, dal3 H. Steiner schon in den ersten 60er
Jahren ein enormes Arbeitspensum bewdltigte, das gewil3 durch die gesell-
schaftliche Aufbruchstimmung, die fir ihn greifbar naheliegende Chance an
einem Neuanfang, ndmlich an der »Selbsterschaffung der Soziologie von
unten« teilzunehmen, motiviert war. Denn diese Aktivitdten spielten sich ja
noch vor dem Beschluf? des Politblros des ZK der SED »Aufgaben und
Mal3nahmen zur weiteren Entwicklung der soziologischen Forschung in der
DDR« vom 15. September 1964 ab, erst danach wurden der Wissenschaftli-
che Rat fir Soziologie und der Lehrstuhl fir Soziologie am Institut, spater
Akademie fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED installiert.

Das Politbiiro der SED hatte mit diesem Beschluf3 die Entwicklung der
Soziologiein der DDR gewissermalien zur »Chefsache« erklért, einen beson-
dersengstirnigen Weg der Parteikontrolle festgelegt, allesvon oben program-
miert. Die Soziol ogie wurde wie kaum eine andere Gesell schaftswi ssenschaft
vom »Hohen Haus« dirigiert. Sie war damit von Anfang an der kurzen Leine
einer autoritaren Fihrung ausgeliefert, die ihr z. B. keine eigene Zeitschrift
genehmigte, dafir eine rigide Zensur gegentiber der Offentlichkeit prakti-
Zierte, die von der sténdig wachsenden paranoischen Angst diktiert wurde,
empirische Daten und Vorgange konnten ins Ausland gelangen, damit dem
»Klassenfeind Munition liefern«. Das alles schadete, wie wir nur zu gut
wissen, ungemein unserem Erkenntnisfortschritt, der von uns gewollten
Funktion Kkritischer Sozialwissenschaften, jaletztlich der DDR-Entwicklung
Uberhaupt.

1 Der Beschlu® wurde erstmals verdffentlicht und dokumentiert in: Sozialwissenschaften in
der DDR und in den neuen Bundesléndern. Ein Vademecum. Hrsg. Heinrich Best. Informa-
tionszentrum Sozialwissenschaften. Abteilung Berlin. Berlin 1992. S. 131 ff.
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Kurt Braunreuther, Helmut Steiner und die ganze Gruppe wurden infolge
dieser zentralistischen Strategie wiederholt ausgebremst. Sie hatten — trotz
ihres zeitlichen Vorsprungs, ihrer Pionierlel stungen und grof3en wissenschaft-
lichen Potenzen — im neugegriindeten Wissenschaftlichen Rat keinen bedeu-
tenden Einflu. Im Gegenteil! Sie gerieten zunehmend unter Kritik, wurden
revisionistischer Tendenzen bezichtigt, schliefdlich auseinander dividiert und
fristeten al's Gruppe bald nur noch ein marginales Dasein in der neuen sozio-
logischen Landschaft. Kurt Braunreuther, von al dem stark angeschlagen,
starb am 19. Juli 1975, wenige Tage vor seinem 62. Geburtstag, an einem
Herzinfarkt.

Die umfangreiche, intensive und produktive Arbeit Steiners, die er im Kol-
lektiv der Braunreuther-Truppe leistete, kann man bei allem Respekt m. E.
nicht allein aus seiner starken Individualitét erklaren. Man muf3 die Zugeht-
rigkeit zu einer bestimmten Geburtskohorte, davon abhéngig die entspre-
chende konkrete Generationspragung in seiner Jugend sowie die spezifische
zeithistorische Situation der DDR in den 60er Jahren beriicksichtigen. Er kam
zwar nicht aus den klassischen Geburtsjahrgangen der spéter vielgeriihmten,
well produktiven Nachkriegsgeneration, die im Westen und Osten, ebenfalls
in der Sowjetunion, in den 60er Jahren auffallend haufig Pionierleistungenin
Wissenschaft, Wirtschaft und anderen gesell schaftlichen Bereichen ihrer Lén-
der vollbracht hat. Die Angehorigen der Jahrgange 1927 bis 1931 sind Uber-
durchschnittlich héufig in hohe Funktionen aufgestiegen, vornehmlich wohl,
weil sieinihrer sensiblen Jugendphase durch die Kriegs- und unmittelbaren
Nachkriegserlebnisse tief geprégt worden waren. Im Westen war es die sog.
Flackhelfer-Generation. In der DDR haben sie oft Uber die Arbeiter-und-
Bauern-Fakultdt (ABF) oder den Neulehrerberuf die Bildungsvorausset-
zungen fUr ein spéteres Hochschul studium erworben. Steiner, Jahrgang 1936,
gehorte zwar zu einer etwas jlingeren Alterskohorte, die ebenfalls vom Chaos
und Elend der Kriegs- und Nachkriegszeit betroffen und beeindruckt war,
aber unmittelbar nach 1945 reguld Grundschule und Gymnasium abschlie-
[3en sowie dann in den 50er Jahren auch studieren konnte.

Aus den vielfach extremen Lebenslagen und personlichen Grenzer-
fahrungen in der Nachkriegszeit schopfte er, wie viele seiner Altersgruppe,
besondere Energien, die sich in seinem intensiven Werte-Engagement und
seiner starken Handlungsaktivitét ausdriicken. Man kann dies vielleicht as
eine Art Sublimierungsprozel3 deuten.

Fur H. Steiner war jedenfalls wahrend und nach dem Studium in Berlin
charakteristisch: ein bewuf3tes politisches Engagement, ein hohes Verantwor-
tungsbewuf3tsein — die Entwicklung von Wissenschaft und Gesellschaft in der
DDR, die marxistische M ethodol ogie auch gegen Widerstande, Dogmen und
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veraltete Positionen in den Sozialwissenschaften durchsetzen zu helfen. Dazu
kam ein zielklares Streben, die gegebenen beruflichen Chancen zu nutzen.

In diesem Zusammenhang ist die Spezifik der zeithistorischen Lage der
DDR in den 60er Jahren zu beachten, die im Gegensatz zu fritheren Jahren
positivere Moglichkeiten fir die Wissenschaftsentwicklung bot. Ich nenne
hier lediglich die Aufbruchs- und Liberalisierungsprogramme nach dem
Mauerbau, vor allem im Kultur-, Jugend-, Schul- und Wissenschaftsbereich,
auch in der Wirtschaft. Die wissenschaftliche Forschung sollte jetzt verstéarkt
fur den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft genutzt werden. Das galt
besonders auch fiir die Sozialwissenschaften und deren Férderung

Als Folge der neuen Linie konnten sich in der DDR nun Sozial psycholo-
gie und Soziologie etablieren. Die lange Zeit diffamierten, als Instrumente
burgerlicher Wissenschaften geschmahten empirischen Forschungsmethoden
wurden nach und nach zugelassen und ihre Ergebnisse zur Kenntnis genom-
men. 1962 konnte z. B. in Leipzig erstmals mit ausdriicklicher Zustimmung
der Jugendabteilung des ZK der SED eine gréfere Jugendbefragung durchge-
fuhrt werden, deren Ergebnisse sogar in die Vorbereitung des V1. Parteitages
eingebracht wurden. Eine M odernisierung der Wissenschaften wurde geplant
und teilweisein Gang gesetzt. Als Stichworte seien genannt: Grof3forschungs-
zentren, Kybernetik, Organisationswissenschaften, Hochschulreform.

Die mit der Etablierung der Soziologie an der Akademie fir Gesell-
schaftswissenschaften einhergehende Kritikwelle, die Revisionismusvor-
wrfe gegen Kurt Braunreuther und seine Mitarbeiter brachten auch Helmut
Steiner, der sich mit seinem Lehrer solidarisierte, in eine schwierige Lage.
Fred Oel¥ner, zu dieser Zeit Direktor des renommierten Zentralinstitutes fiir
Wirtschaftswissenschaften an der AdW, erkannte das und versuchte, ihn aus
der Schufdlinie zu nehmen, indem er fir ihn einen zweijdhrigen Studienauf-
enthalt an der sowjetischen Akademie der Wissenschaften in Moskau arran-
gierte. Dort perfektionierte Helmut Steiner nicht nur seine Kenntnisse der
russischen Sprache, sondern nutzte die Zeit vor allem zum Studium der
sowjetischen, wie aber auch der amerikanischen soziologischen Literatur.
Und er stellte Kontakte zu den damals noch jlngeren, doch schon in fihren-
den Positionen sich befindenden Soziologen, der »schestidesjatniki«, der
sogenannten 60er, die bezei chnenderwei se ebenfalls zumei st den Jahrgangen
1927 bis 1931 angehotrten wie Wladimir A. Jadow, Jurij Lewada, Andrej
Sdrawomyslow, Igor Kon, Wladimir Schubkin, Tatjana Saslawvskaja, Galina
Andrejewa, BorisA. Gruschin u. a. her. Diese Kontakte haben sich bis heute
erhalten, meist auch als freundschaftlich erwiesen. Eswar eine sehr fruchtba-
re Zeit fur H. Steiner, die ihm auch und gerade nach der Wende zugute
gekommen ist. In diesen zwei Moskauer Jahren hatte sich die Lage in Berlin
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fur ihn entspannt. Die Rechnung von Fred Oel3ner, ein Moratorium fir ihn
zu schaffen, war aufgegangen.

Da er nach den Mal3nahmen gegen Prof. Braunreuther (1969) und der
Umbildung der Arbeitsgruppe Soziologie am Institut fir Wirtschaftswissen-
schaften in eine Abteilung am Zentralinstitut fUr Philosophie an der Akade-
mie der Wissenschaften fur sich keine Perspektive sah, ging H. Steiner nach
der Ruckkehr aus Moskau als Bereichdeiter in das neugeschaffene »|Institut
fUr Wissenschaftstheorie und —organisation (IWTO, spater ITW)« der AdW
(Leiter: Gunter Krober). Parallele Angebote von der Sozialpsychologie in
Jenaund von der Soziologie an der Karl-Marx-Universitét L eipzig mochte er
nicht annehmen.

Am IWTO/ITW der AdW beschéftigte er sich ab 1970 vor allem mit
Fragen der Wissenschaftssozi ol ogie und Wi ssenschaftsgeschichte. Im Vorder-
grund standen Themengebiete wie:

— zur sozialen Funktion der Wissenschaft,
— Typologie und disziplindre Spezifik wissenschaftlicher Schulen,
— Leben und Werk des bedeutenden Wissenschaftsforschers John Desmond

Bernal.

Ausdieser Zeit stammen mehrere grofRere Publikationen, vor allem Sam-
melbénde, die von ihm, oft mit anderen Autoren, herausgegeben wurden, so:
1977 »Wissenschaftliches Schopfertum und Schulen in der Wissenschaft;
1972 gemeinsam mit Gunter Krober »Wissenschaft. Studien zu ihrer Ge-
schichte, Theorie und Organisation« und 1974 zusammen mit G. Krober und
Hubert Laitko »Wissenschaft und Forschung im Sozialismus«

Aus Moskau hatte er das bekannte Buch von Wladimir A. Jadow u. a
»Der Mensch und seineArbeit« mitgebracht und schon 1971 als Ubersetzung
dem deutschen Leser nahegebracht. Es spielte nicht nur fiir die DDR-Sozio-
logie eine wichtige Rolle.

Von 1974-1978 arbeitete H. Steiner, einem kaum auszuwei chendem A uf-
trag nachkommend, in einer politischen Funktion as Sekretér der Kreislei-
tung der SED an der AdW. Er fand dabei noch Zeit, seine Dissertation B zum
Thema »Wissenschaftliche Schulen« abzuschlief3en sowie etwa 20 Artikel zu
verdffentlichen.

Da 1978 an der AdW doch noch ein Institut fir Soziologie und Sozial po-
litik gegriindet worden war, arbeitete er anschlief3end bis 1986 als For-
schungs-, spéter als Bereichdeiter. Danach — wohl mehr aus personlichen
Grinden — wechselte er an das Zentralinstitut fur Geschichte der AdW, an
dem er bis zu dessen Abwicklung Ende 1991 verblieb. Die Fortsetzung eines
reguldren Arbeitsverhdltnisses gestand man ihm im wiedervereinigten
Deutschland nicht zu.
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Seine Arbeitsschwerpunkte im letzten Jahrzehnt seiner regul&ren berufli-
chen Beschaftigung seien kurz genannt:

— theoretische und methodol ogische Probleme der zwischenzeitlich in der
DDR beachtlich entwickelten Sozialstrukturforschung und ihres lebhaf -
ten Diskurses,

— Soziologiein der BRD, der Sowjetunion und in anderen osteuropéi schen
Staaten,

— Geschichte der marxistischen Soziol ogie und Sozia wissenschaften.
Folgende grof3ere Publikationen sind in dieser Zeit von ihm erschienen:

1982 »Soziologie al's marxisti sche Gesell schaftswissenschaft« und 1989 »So-

ziologie in Leipzig«.

Auf der Grundlage des Festvortrages zum 75. Geburtstag von Robert
Schulz entstand eine Studie des soziologischen Denkens in Leipzig seit An-
fang des 20. Jahrhunderts. Uber die Institutionalisierung an der Leipziger
Universitét, besonders eine kritische Einschétzung der Vertreter in der faschi-
stischen Zeit, bis zur Neueinrichtung des L ehrstuhls von Robert Schulzin den
50er Jahren.

Dariiberhinausfungierte H. Steiner als Herausgeber. Unter seiner Heraus-
geberschaft erschienen:

— 1987 das weltbekannte Standardwerk von John D. Bernal »Die soziale
Funktion der Wissenschaft«. Das bereits 1939 in London erschienene
Buch wurde von ihm erstmalig in Deutschland, zeitgleich in Berlin und
K 6In, herausgegeben.

— 1989 ein volumindser Sammelband mit Beitrégen von international aner-
kannten Wissenschaftlern anléRlich des 50. Jahrestages des Erscheinens
von Bernals Buch,

— 1986 gemeinsam mit Jirgen Brandt die Sammelbénde »Soziologie und
Frieden« sowie 1989 zusammen mit Hans Joas »Machtpolitischer Realis-
mus und pazifistische Utopie.

Nach der Schlief3ung der Akademie-Institute Ende 1991 gab es fur Hel-
mut Steiner nur noch kurzfristige Beschéftigungen, z. B. im Berliner Institut
fUr Sozialwissenschaftliche Studien, im sogenannten Wissenschaftler-Inte-
grationsprogramm (WIP) und im Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialfor-
schung. Dazwischen lagen léngere Zeiten der Arbeitslosigkeit, gefolgt von
einer Altersiibergangsregelung, schliefdlich dann 1996 mit 60 Jahren der ver-
ordnete Ubergang in die Rente.

Eine regulére Weiterbeschéftigung, etwa an einer Universitét, war fir
Helmut Steiner infolge des politischen Einheitsmanagements, zu dem ganz
wesentlich der »Elitenaustausch, d. h. die Ausgrenzung der as systemnah
abgestempelten DDR-Wissenschaftler gehorte, ausgeschlossen. Er wurde ab-
serviert, wie die meisten seiner Kollegen kaltgestellt, bis zur Rente und selbst
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noch danach diskriminiert, materiell und sozial bestraft. Doch er gab trotz der
Demutigungen nicht klein bei. Er suchte sich Arbeitsprojekte, die er oft ohne
Entgelt verwirklichte.

So war er von 1990-1994 als ehrenamtlicher Chefredakteur der Zeit-
schrift »Utopie kreativ« tétig. In dieser Zeit zeichnete er fir die Fertigstel-
lung von 42 Heften verantwortlich. Seit 1994 gehtrt er dem Redaktions-
kollegium der Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét an und seit 1998 ist er
Mitglied im Redaktionskollegium der Zeitschrift »Das Argument«. 1999
wurde er zum Assoziierten Mitglied des Instituts fir Soziologie der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften in Moskau berufen. Seit 1993 nimmt er
L ehrauftrége zu Themen der DDR- und der sow;jetisch/russischen Soziologie
an der Universitét Hannover wahr.

Hervorzuheben ist besonders die Herausgabe des Buches »Rufdland —
wohin?« im Jahre 1999 gemeinsam mit W. Jadow. Es besteht aus Beitrégen
renommierter russischer Soziologen, die Uber ihre Forschungsergebnisse und
Sichten auf die verénderte Gesellschaft berichten. Auch hier, wie Uberhaupt
bei allen Herausgeberschaften, ist Steiner selbst mit fundierten Beitragen
vertreten.

Aus dem Leipziger Blickwinkel ist die Broschire »Notizen zur Gesell-
schaftshiographie des Fritz Behrens« aus dem Jahre 1996 bedeutsam. Dazu
kamen in den letzten Jahren Artikel zum Wirken weiterer ehemaliger Leipzi-
ger Wissenschaftler wie Ernst Engelberg, Gunter Kohlmey, Werner Krauss,
aber auch Artikel zu Leo Kofler, Jurgen Kuczynski u. a. sowie Aufsétze zur
Entwicklung der DDR-Soziologie — beeindruckend in ihrer kenntnisreichen
und sachlichen Darstellung, insbesondere ganz ohne die heute wie friher
gebrauchlichen Pauschalurteil und einseitigen Negativbewertungen der Ent-
wicklung der Geistes- und Sozialwissenschaftenin der DDR.

Zu nennen ist auch sein informativer Artikel zu den Anfangen der
Jugendforschung al's sozialwissenschaftlicher Forschungsrichtung in den 60er
Jahren in der DDR. Ich kenne nichts Vergleichbares zu diesem Thema.

Zusammenfassend mdchte ich hervorheben: Helmut Steiner ist einer der
Mitbegrinder der DDR-Soziologie. Er war seit Ende der 50er Jahre ein
»Frontmann« dieser in der DDR-Politik lange Zeit umstrittenen Sozial-
wisenschaft. Von Anfang an beeinfluf3te er wesentlich die Herausbildung ihres
theoretischen und methodol ogischen Profils. Zweifellos kann er heute als der
profundeste ostdeutsche Kenner der Geschichte der deutschen Soziologie,
insbesondere der Entwicklung der DDR-Soziologie gelten, die er mitgestaltet
hat und als Insider bestens beurteilen kann.

Wiekein anderer in der DDR-Soziologie hat er dieinternational e soziolo-
gische Arena beobachtet. Von 1964-1989 nahm er an alen internationalen
Weltkongressen teil, leitete sechs mal as Chairman bzw. stellvertretender
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Chairman Sitzungen von Research-Commitees. Und stets war er selbst mit
zwel bisdrei Beitragen prasentiert.

Unbestreitbar ist auch, dald Helmut Steiner seit langem der beste Kenner
der sowjetischen/ russischen Soziologiein Deutschland ist. Daswar er schon
vor der Wende. Diese Position konnte er durch seine zahlreichen Studienauf-
enthalte und personlichen Freundschaften, durch seine publizistischen Aktivi-
taten nach der Wende weiter ausbauen und eindeutig unter Beweis stellen.

Er wird vermutlich von keinem DDR-Soziologen in der Anzahl der
wissenschaftlichen Beitrage Ubertroffen. Ich habe sie zusammengezéhit. Es
sind seit 1960 neben deutschen, vor alem in russischer und englischer Spra-
che verfaldten Uber 190 Artikel und wissenschaftliche Beitrége in Zeitschrif-
ten und Sammelbénden des In- und Auslandes, Uber 170 Rezensionen und
Berichte in Zeitschriften, dazu Gber 30 popul arwissenschaftliche und andere
publizistische Beitrage. Neben 7 Monographien gehen weitere 32 kleinere
oder grofRere Publikationen, fir die er als Herausgeber bzw. Mitherausgeber
verantwortlich zeichnete, auf sein Konto, darunter ebenfalls zahlreiche in
russischer und englischer Sprache.

Die Publikationen vermitteln einen Uberzeugenden Eindruck von der
Vielseitigkeit, Produktivitdt und dem theoretischen Niveau des Soziologen
und Zeithistorikers Helmut Steiner.

Dariiber hinaus dokumentieren sie Uberzeugend seine Weltanschauung,
seine politische Philosophie. Sie legen Zeugnis ab von seinem marxistischen
Standpunkt und von seinem Bekennermut, seinem BemUihen, einer selbst
auferlegten Verpflichtung gerecht zu werden, einen Beitrag zur Verwirkli-
chung humanistisch-sozialistischer Werte zu leisten. Steiner strebte nie nach
einer wertfreien Wissenschaft im Elfenbeinturm, sondern wollte und will mit
seiner wissenschaftlichen Arbeit aufklérend wirken. Er will letztlich etwas
dafir tun, das Leben der Menschen ertréglicher zu machen.






Eine Laudatio fir Helmut Steiner zum 65. Geburtstag

Hansgunter Meyer

Dies ist aso eine multifunktionale Zusammenkunft von Soziologen und
Freunden der Soziologie, denn darunter kénnen wir sicher alle subsumieren,
die unsicher sind, ob sie sich Soziologen nennen sollen oder nicht, oder auch,
ob sie sich noch so nennen sollten, denn nach dem grof3en Institutionen-
Crash, der begleitet wurde von der Vereinigung beider deutscher Teilstaaten,
was seine traumati sche Wahrnehmung etwas minderte, gingen die Wege der
Soziologie-Treibenden zum Teil weit auseinander. Nun sind wir in einer
guten Runde wieder beieinander, was auch schon einen Eigenzweck hat, egal,
wiewir zum Schluf3 verbleiben. Wir erneuern hier alte und neue Kollegialitét
und treiben das, was ich, erlaubt mir, dal3 ich auf historischem Boden daran
erinnere, dem Leipziger Soziologen-Tag anno 1991 anzuraten fir gut hielt,
beides zu tun, multifunktionell aso, als Soziologen uns mit dem aktuellen
Status der Gesellschaft zu befassen und/oder a's Zeitgenossen mit dem aktuel -
len Status der Soziologie.

Dann aber verfolgen wir die Absicht, des kirzlichen 65. Geburtstages
unseres Referenten, Helmut Steiner, zu gedenken, ihm auf diese Weise zu
gratulieren, ihm etwas Jubildumsstimmung zu vermitteln und unsere besten
Wiinsche darzubringen, dai3 er noch lange mit bewahrter Schaffenskraft das
bleiben mdge, was er unsin einer nach Jahrzehnten zu bemessenden wissen-
schaftlichen Téatigkeit war: ein Grinder, Korporationsstifter und Leistungs-
tréger, der dashielt, was er einer, sichihrer selbst noch ungewissen Kollegen-
schaft versprach, daid es eine wissenschaftliche Disziplin namens Soziologie
geben werde, dal? ihr grof3e Aufgaben und Verantwortlichkeiten zukommen
und dal3 ihr eine bemerkenswerte Zukunft sicher ist. Eine Botschaft, die von
ihm 1964 auf der erinnernswerten Merseburger Tagung nicht gerade wort-
wortlich so vorgetragen, aber doch der Intention nach verkiindet worden war.

Alseiner der Aktivsten und Erfolgreichsten der Griindergeneration hat er
Wort gehalten. Ich habe einmal Uber ihn geschrieben: Sein Einfluld auf die
Herausbildung und auf die urspriingliche Konsistenz der Profession kann
kaum Uberschétzt werden. Er brachteVieles und Viele zusammen. Er verbrei-
tete schon vor 1964 so etwas wie ein Professions-Verstandnis, trug sehr dazu
bei, dal3 die L eute anfingen, sich a's Soziologen zu bezei chnen und zu fihlen.
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Er legte Grundlagen fir ganze Arbeitsrichtungen, regte Projekte an, struktu-
rierte die Themenvielfalt und Planungen mindestens des ersten Jahrfiinfts der
neuen Disziplin. Er war, trotz gelegentlicher Riickschlége erfolgreich, zwi-
schen dem Fach und einer schwierigen, krankhaft rechthaberischen und mif3-
trauischen Administration zu vermitteln, war der im Schatten der Blrokratie
wirkende Regisseur bei alen unseren Teilnahmen an den | SA-Kongressen
seit Evian (den Einstieg in das internationale Szenarium mit Evian hétte es
ohne ihn nicht gegeben), war auf zahllosen Veranstaltungen im In- und Aus-
land einer der Haupt-Vortragenden Réte und auch ein Soziologie-Lehrer fir
eine zahlreiche Studentenschaft —und schlief3ich, alter und weiser geworden,
der vielbelesene, kundige Diagnostiker der historischen Architektur des Fa-
ches. Der weil3 wenig, der nichts weil3 von wissenschaftsgeschichtlichen Zu-
sammenhangen. Helmut Steiner hat eine sichere Hand bewiesen, dal er sich
schon frith um die Geschichte der Soziologie kiimmerte.

In meinen frihen Greifswal der Jahren, asich mich noch nicht als Sozio-
loge zu bezeichnen pflegte, auch nicht, obgleich am Philosophischen Institut
beschéftigt, als Philosoph, denn ich hatte nicht Philosophie, sondern Gesell-
schaftswissenschaften studiert, trat mir die Soziologie in Form einer andau-
ernden Gegenstandsdiskussion entgegen. Besonders die Philosophen, wenn
sie darauf zu sprechen kamen, konnten sich daran gar nicht genug tun.

Mir scheint heute, daf3 die frihen 60er Jahre durch ein auffallendes
Interesse an Zuordnungen und Abgrenzungen, Klassifikationen und Gegen-
standser6rterungen des K anons wissenschaftlicher Disziplinen charakterisiert
waren. Eswar die Zeit, dsBonifaz M. Kedrows Buch Uber die Klassifikation
der wissenschaftlichen Disziplinen (Klassifikacianauk, 2 Bde. Moskau 1961
bzw. 1965; die DDR-Ausgabe erschien erst 1975 bzw. 1976) herauskam und
diesem Interesse erheblichen Aufschwung verlieh. Etwas unwirsch Uber die
oft ins Schol asti sche ausartenden Dispute pflegte der Greifswalder Mathema-
tik-Ordinarius, Prof. Asser, zu sagen, Mathematik ist das, was Mathematiker
machen. Punkt, basta.

Als ich, Jahre spéter, in Berlin mit dem Steinerschen Treiben in der
Soziologie bekannt wurde, begriff ich, dal er, ohne es so zu deklarieren, das
Konzept verfolgte: Soziologie ist das, was Soziologen machen. Ich kénnte
auch zuspitzen und cum grano salis sagen, die Soziologen, nattirlich, insofern
und insoweit sie Soziologie trieben, interessierten ihn mehr a's die Soziolo-
gie. Das schien mir bemerkenswert. Jedoch konnte ich ihm dabei nicht fol-
gen. Ich beschrénkte mich also darauf, sein Tun respektvoll zu beobachten
und zu denken: die Welt ist weit, er wird damit nicht zu Ende kommen.

Ich will noch hinzufligen, dal3 es in dieser Zeit Leute gab, die Uber
Soziologie nicht mehr wuldten, als das, was ihr Gegenstand ist und ob er sich
vom historischen Materialismus unterscheidet — und wenn ja, wieso. Mit
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diesem Wissen waren sie dann ungeheuer zustandig fir Soziologie, konnten
alles bewerten, beurteilen oder verurteilen. Eigentlich waren sie mehr fir die
Soziologen zusténdig, denen man streng auf die Finger sehen mufdte und/
oder, wie esein fur sie zustandiger Mitarbeiter jener bewul3ten Abteilung zur
Verwaltung der ewigen Wahrheiten mit Stentorstimme verkindete, denen
man jeden Satz umdrehen miifdte, den sie schreiben. Zum Zeit-Colorit trégt
unbedingt bei, das erste SID-Heft aus dem Jahre 1975 aufzuschlagen, Insider
wissen, was dasist, und den Bericht Uber eine Theorie-Sitzung des Obersten
Ratesmit der Rede eines Universitdtsmannes aus der Provinz nachzulesen. Da
erfahrt man, dal3wieder einmal eineVerschworung zerschlagen werden konn-
te, bei welcher Soziologen dabei waren, fremde Spreu unter den Weizen der
reinen Lehre zu mischen. Nun, nachdem diese Gefahr abgewendet, konnte
man noch erfolgreicher darangehen, die Soziologie im Lande zu dem zu
machen, was ihres Berufes ist, eine besonders erfolgreiche Aul3enfiliale der
Abteilung zur Verwaltung der ewigen Wahrheiten zu sein. Diese disziplin-
geschichtlich verschwommene Erkl&rung hatte zum Hintergrund, dafd im
zweiten Halbjahr 1974 die Beschéaftigung einer Kerntruppe der reinen Lehre
mit einem verirrten Trupp von Soziologen an der Akademie der Wissenschatf-
ten zur Folge hatte, dal? es diese post festum als Institution gar nicht mehr
gab.

Daswar also ein anderes Interesse fur die Leute vom Fach, as es Helmut
Steiner umtrieb. Heute kann man sich ein Urteil erlauben, was dabei heraus-
kam. Blé&ttern wir im grauen, engbedrucktem Recycling-Papier der SID-
Hefte ein paar Jahrgange weiter, da stof3en wir auf das Heft 4/1989, redigiert
von Elke Schneider. Der Titel lautet »Soziologie in Leipzig — Erbe und
Tradition«. Dieser Text war keine der vielen Ergebenheitsadressen, die So-
ziologen schrieben, sondern eine profunde disziplingeschichtliche Arbeit. Als
Autor ausgewiesen: Helmut Steiner. Da erfahrt man, was man alles nicht
gewuldt hat. So zum Beispiel, dal? die renommierten Griinder unserer Diszi-
plin, Ferdinand Tonnies, Max Weber und andere, niemals einen Lehrstuhl
oder ahnliches fur Soziologie besessen hatten, dald es diese akademische
Verortung erst nach 1918 gab — und da nicht ohne Verdéachtigung, man wolle
ein Fach etablieren, das sozialistische Propaganda betreibt. Das Mif3trauen
der Oberen, gepaart mit heftiger Abneigung, mittels der Soziologie werde
zuviel Wissen Uber Volk und Gesellschaft und prekére soziale Befindlich-
keiten ans Licht gezerrt, ist also sehr alt. Aus Steinerscher Feder kann man
diese Feindseligkeiten auch fir die 20er Jahre in der USSR dokumentiert
finden, wo forschungsfreudige und theoretisch einfall sreiche Soziologen sich
dem Werden der Sowjetgesellschaft annahmen, die immerhin eine Welt-
neuheit war. Stalin sah das anders. Sie verschwanden und tauchten erst as
Reinkarnation, als Enkelgeneration, am Ende der 50er Jahre wieder auf, dicht
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gefolgt von den Griindern und Pionieren ausder DDR, die ebenfalls, wie man
in Steinerschen Schriften nachlesen kann, eine dritte Generation sind. Die
zweite war Ubersprungen worden, da Ende der 40er Jahre die Nachkriegs-
soziologie als abgeschafft gelten konnte.

Die Biographie Helmut Steinersist gleichsam nahtlos eingefligt in diese
von vielen Unvollkommenheiten und Vernarbungen gezeichnete Erfolgs-
geschichteder DDR bzw. ostdeutschen Soziol ogie. Wissenschaftliches Bemi-
hen an der Peripherie, wie der Ungar Pal Tomas schrieb, der sich sicher
uneingeschrankt als einer seiner engsten Freund bezeichnen wirde. Esist die
wissenschaftliche Biographie eines der erfolgreichsten und zugleich charakte-
ristischen Vorreiters, im besten Sinne eines Prominenten der Grindergene-
ration. Das macht den Anlal3, das Begehen eines blof3 perstnlichen Jubilaums
zu einer Gelegenheit, Uber Ertrag und Defizite deutscher soziologischer
Disziplingeschichte kritisch und sel bstbewuf3t nachzudenken.



Anhang

Kurt Braunreuthers Beitrag zur Entwicklung der DDR-Soziologi€f

Helmut Seiner

Am 15. November 1973 — zwanzig Monate vor seinem Uberraschenden Tod
am 19. Juli 1975 — sprach Kurt Braunreuther in der Klasse Gesellschaftswis-
senschaften der Akademie der Wissenschaften (AdW) der DDR Uber »Proble-
me der Geschichte der burgerlichen Soziologie«. Der Vortrag, 1975 al's Stu-
die in den Sitzungsberichten der AdW vertffentlicht, enthielt u. a. solche
hi storiographi schen und wissenschaftstheoreti schen Fragestellungen wie:
— Geschichte der Soziologie al's Element der marxistisch-leninistischen So-
ziologie;
—  Wissenschaftsgeschichte und Theoriegeschichte;
—  Wann und warum entstehen Fachwi ssenschaften?
— Problematik einer historischen Soziologie;
— Problematik der Periodisierung;
— Aspekte der kapitalistischen Apologetik innerhalb der biirgerlichen So-
ziologie u. a
Die Studie zdhlt zu den letzten Arbeiten Braunreuthers und war somit
unfreiwilliger Abschluf3 des einmal gewdahlten Ausgangspunkts am Beginn
seiner Wissenschaftler-Biographie.2 1951, unmittelbar nach dem Abschluf3
des Studiums, wurde er von Jirgen Kuczynski mit dem Aufbau des Vor-
lesungszyklus »Geschichte der 6konomischen Lehrmeinungen« beauftragt.
In seiner Bibliographie wird als erste wisenschaftliche Publikation ein ent-
sprechendesVorlesungsprogramm ausgewiesen.

* Redaktionell bearbeiteter Text des Einleitungsvortrages auf dem Kurt-Braunreuther-Kollo-
quium am 20. September 1988 aus Anlal seines 75. Geburtstages am 19. Juli 1988.

1 Siehe Kurt Braunreuther: Probleme der Geschichte der birgerlichen Soziologie. Berlin
1975.

2 Siehe Ders.: Programm fir die Vorlesung »Geschichte der 6konomischen Lehren«. Staats-
sekretariat fur Hochschulwesen der Regierung der DDR. Berlin 1953.
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Nach zwanzig Jahren Lehre-Forschung-Lehre zur Theorie-, Ideologie-
und Wissenschaftsgeschichte auf ékonomischem und soziologischem Gebiet
kam er zu der auch fur uns nach wie vor bedenkenswerten Konsequenz: »Wo
es darum geht, exemplarische Ansichten herauszuarbeiten [...], geht es mitun-
ter auch darum, exemplarische Gestalten — und nicht anekdotische Personen-
geschichten — vorzufhren, wie dies etwa bei Max Weber fur Deutschland,
Emile Durkheim fur Frankreich, Vilfredo Pareto fir Italien oder etwa
Thorstein Veblen und Charles-Wright Mills fur die birgerliche bis kleinbtir-
gerliche Opposition in der amerikanischen Intelligenz usw. der Fall sein
waurde. In solchen Féllen geht es dann nicht in erster Linie um die monogra-
phische Individualisierung, sondern um den Typus, den eine individuelle
Gestalt weitgehend verkorpert, um eine Gestalt, in der verschiedene Merkma-
le der burgerlichen Soziologie nachweisbar sind und mitunter als komplexes
System auftreten, und das ist nicht genau dasselbe, als wenn die Geschichte
einer Wissenschaft als Aufzahlung von Personen (Biographien) geschrieben
wirde, die mehr oder weniger mit ihr zu tun hatten. Uns geht es aber auch um
Initiatoren ganzer Strémungen oder Erfinder neuer Systeme oder Kategorien
oder um Personlichkeiten, die durch die Kraft ihres Stils — nicht nur im
literarischen Sinne — im Zusammenhang mit einer gesellschaftlichen Pro-
blemstellung und auch einer Problembereitschaft in der Gesellschaft, einer
ihrer Klassen oder Schichten etwas vorher nicht Dagewesenes oder nicht
Wirksames institutionalisierten. Letztlich geht es also auch hier nicht um die
Personen, sondern um ihre gesellschaftlichen Bedingungen, deren bewul3te
oder nicht bewufdte Nutzung, und um die herbeigefihrten Folgen fir das
blrgerlich-soziol ogische Denken.

Insgesamt muR also fur ein Studienfach dieser Art ausgewahlt werden,
und das bedeutet nun einmal bestimmte Entschei dungen vorerst, jedoch nicht
fur ale Zeiten zu treffen.«®

Diese Orientierungen auf
— das sorgféltige Verfolgen, immer wieder neu Zur-Kenntnis-Nehmen und

Analysieren der Soziologie-Entwicklung in den verschiedenen Landern,
— die prézise zu bestimmenden Auswahl- und Bewertungskriterien bel der

historischen Soziol ogie-Aneignung,

— die immer wieder neue wissenschaftliche und gesellschaftspolitische

Historisierung auch des bereits Bekannten und Erschlossenen,
das sind nicht schlechthin zusammengefaldte Postul ate, sondern waren gebiin-
delte personliche Erfahrungen und Einsichten des Autors.

3 Ders.: Probleme der Geschichte der ... S. 57.
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Um das glaubhaft zu vermitteln, sind einige Aussagen zur Person — oder
zutreffender zum Wissenschaftler — Kurt Braunreuther in der Einheit von
Biographie und Werk am Platze.

Vor die Aufgabe gestellt, das Uber alle bearbeiteten Themen, vorliegen-
den Publikationen, durchgefiihrten Lehrveranstaltungen, wahrgenommenen
Anregungs- und Anleitungsaufgaben, die wissenschaftspolitische und -orga-
nisatorische Aktivitdten Charakteristische, Bestimmende, Kurt Braunreuther
auf ganz personliche Art Auszei chnende zusammenzufassen, mochteich vier
Momente hervorheben:

1. seinalltagssoziol ogischer Zugang,

2. seinetiefeVerwurzelung in Geschichte und Wissenschaftsgeschichte,

3. sein Verstandnis von Wirtschaft und Gesellschaft als Handlungszusam-
menhang sowie

4. sein Engagement fir den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Zuallererst —und dasist dasihn tatséchlich ganz individuell Auszeichnende —
war er das, waswir heute »Représentant der Alltagssoziol ogie« nennen wiir-
den. Er war Soziologe, bevor er Soziologe wurde. Als junger Buchdrucker-
lehrling in seiner Geburtsstadt Leipzig las er die Bilcher von Heinrich und
Thomas Mann sowie anderer Schriftsteller, neue Erzéhlungen und Essaysin
der von ihm mitgedruckten »Neuen Rundschau« bereits als Korrekturfahnen.
AlsPionierleiter der proletarischen Freidenkerjugend und schliefflich als Mit-
glied in der von Kéthe Selbmann geleiteten KPD-Parteizelle sammelte er im
Proletarierviertel Leipzig-Stotteritz erste politische Erfahrungen. Nach der
Lehre arbeitslos, wurde er von den Faschisten nach deren Machtergreifung
zunéchst als Erdarbeiter zum Autobahnbau zwangsverpflichtet und mit
Kriegsbeginn a's wehruntauglich bei der Deutschen Reichsbahn als Gleisar-
beiter, Rangierer und Weichensteller im okkupierten Polen eingesetzt. Nach
der Befreiung vom Hitlerfaschismus — die politische Arbeit in Leipzig auf-
nehmend und bald Schulungsverantwortlicher der KPO-Stadtleitung Leipzig
—wurde er als autodidaktisch hochgebildeter junger Arbeiter von der Deut-
schen Reichsbahn 1946 mit Sonderreifepriifung zum Studium des Wirt-
schaftsingenieurwesens an die Technische Universitét Berlin-Charlottenburg
delegiert. An der Technischen Universitat wurde er von den Genossen um den
Technologieprofessor Heinrich Frank und den Studenten Hans Grotewohl,
Werner Wolter u. a. — bis zum Ausscheiden dieser Genossen im Gefolge des
Kalten Krieges as erster (und wohl auch einziger) Vorsitzender der SED-
Hochschulgruppe gewéhlt.

An der Humboldt-Universitdt zu Berlin sein Studium bei Jirgen
Kuczynski abschlief3end, betraute dieser den jungen Absolventen mit dem
Aufbau der bereits erwahnten marxistischen L ehrveranstaltung zur Geschich-
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te der 6konomischen Lehrmeinungen. Als Mitglied der SED-Kreisleitung
Mitte Berlin war Kurt Braunreuther in den 50er und 60er Jahren zugleich
viele Jahre in den Betrieben und Wohngebieten um die Brunnen-, Acker- und
Invalidenstral3e tétig.

All das prégte sein Leben und lief3 ihn Uber Jahrzehnte kontroverseste
Erfahrungen sammeln. Diese suchten und fanden Erklarungen in den erarbei-
teten soziologischen Denkweisen und im soziologischem Herangehen. Es
drangteihn zur Soziologie, lange bevor er sich dessen bewuldt, aber vor alem
bevor es wissenschaftspolitisch in der DDR opportun war. Die Beispiele aus
dem Eisenbahnerleben, eingefligt in die Vorlesungen zur Geschichte der 6ko-
nomischen Lehrmeinungen bisin dieArbeiten zur Organisationssoziologiein
den letzten Lebensjahren — oftmals Schmunzeln und L&cheln ausldsend —
dienten ihm dazu, Allgemeines und Wesentliches im Einzelnen, Alltaglichen
sichtbar und versténdlich zu machen. Die autodi daktisch angeeignete K ultur-,
Kunst-, Architektur- und Sozial geschichte vermochte er beim Gang durch die
Stral3en Prags, durch den Nowy Swiat Warschaus und auf dem Wawel
Krakaus mit im Detail prallen Informationen und soziologischen Erklérun-
gen wie aus einem Fullhorn auf seine Begleiter auszuschiitten.

Und wenn er am Todestag von Wilhelm Pieck, dem Todestag des Mitbe-
grinders der FKP, Marcel Cachin, in seinen Seminaren emotional bewegt
Uber seine Erlebnisse mit beiden as junger Kommunist in den 30er Jahren
sprach, dann vermittelte er Uberzeugend Weltanschauung und hinterlief3 bei
seinen Horern bleibende Wirkungen.

Nicht zufallig wurde der Essay zu seinem bestimmenden wissenschaftli-
chen und literarischen Genre. Auch dort, wo er sich bemuhte, systematisch zu
sein, »schlug« das durch. Der Essay war die seiner Biographie und seinem
Bildungsgang gemaéf3e intellektuelle Artikulation des von ihm Erfahrenen,
Angeeigneten, Verarbeiteten und zu Vermittelnden. Hierher gehtren auch die
aufgegriffenen Einsichten, Problemstellungen und Anregungen in der grof3en
Zahl von ihm verfal3ter Rezensionen. Fir das Aufgreifen und das Erfassen
des Alltaglichen, es soziologisch zu formulieren und zu problematisieren,
Aufforderungen und Anstél3e zum Denken daran zu kniipfen — waren Essay
und Rezension die entsprechenden und ihm gemé&f3en Formen. Der Vorzug des
Essays birgt zugleich die Gefahr in sich, auf strenge Begrifflichkeit und
Systematik zu verzichten. Kurt Braunreuther war sich dessen wohl bewuf3t
und zitierte nicht ohne Grund gelegentlich ironisch-ernst und hintersinnig
den Georg Simmel-Satz: »Eine Wissenschaft beginnt uninteressant zu wer-
den, wenn sie systematisch wird«. Der Hintergrund waren die ob mancher
alltagssoziologisch aufgegriffenen und geschriebenen Probleme, mit gele-
gentlich unprézisen und unsystematischen Darstellungen verbundenen Kriti-
ken weltanschaulichen und sogar politischen Charakters aus den eigenen
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Reihen in den Diskussionen der 60er Jahre. Es verletzte den trotz aler wis-
senschaftlichen Anerkennung — als junger Arbeiter 1947 als Student an der
Technischen Universitét Berlin eingeschrieben und 17 Jahre spéter, 1964,
zum Akademiemitglied gewahlt — sich zuallererst als Kommunist verstehen-
den Kurt Braunreuther tief, dafd seine weltanschauliche Grundposition und
politische Haltung verschiedentlich in Frage gestellt wurden. Er vermochte
das bis zu seinem Tode nicht zu verarbeiten. Alle die ihn kannten — und derer
waren esviele—wufiten nicht nur um seine politische Integritét, sondern auch
um seine politische Ausstrahlungskraft als marxistischer Okonom und Sozio-
loge auf seine Studenten und Nachwuchswissenschaftler. Die tatséchlichen,
teils Uberbewerteten, und die vermeintlichen Mangel in manchen seiner theo-
retischen Darstellungen lagen in keinem Fall — und das mdéchte ich mit aller
Bestimmtheit sagen — in seiner weltanschaulichen und politischen Haltung
begriindet. Soziologisch interpretiert, resultierten philosophische und be-
griffliche Schwachstellen vor allem aus dem autodi daktisch Bildungsweg und
dem dabei ausgeformten Denkstil.

Dieser alltagssoziologische Zugang war auch pragend und bestimmend
fur die beiden anderen — seinen Denkstil auszeichnenden — Charakteristika:
die Verwurzelung seines Denkens in der Geschichte und die Beziehung von
Wirtschaft und Gesellschaft, die fir ihn Uber das fir jeden Marxisten Selbst-
verstéandliche hinaus ein Grundtheorem fir sein persdnliches Soziologie-
Versténdnis als Handlungszusammenhang war.

DieVerwurzelung in der Geschichte beschrankt sich nicht auf die schwer-
punktmalRige Beschaftigung mit theorie-, ideologie- und wissenschaftsge-
schichtlichen Themen.* Die bekannte Aussage von W. |. Lenin zum histori-
schen Charakter aler Erscheinungen und Begriffe war fir seine
alltagssoziologische Problematisierung ebenso bestimmend, wie fir seine
aktuell-soziol ogischen Arbeiten. Die programmatische Einheit von Systema-
tik, Geschichte und Auseinandersetzung praktizierte er al's Selbstverstandlich-
keit. Hier soll in diesem Zusammenhang auf drei Momente besonders hinge-
wiesen werden:

Erstens spiegelt sich die hervorgehobene alltagssozi ol ogi sche Denkweise
auch in seinen 6konomie- und soziologiehistorischen Arbeiten wider. Das
beginnt bereits bei der Themenstellung. Die 6konomischen Physiokraten in
Deutschland waren nicht als theoretisches System zu untersuchen, wie in
ihrer klassischen Auspragung durch F. Quesnay und A. R. J. Turgot in Frank-
reich. Der physiokratische Gehalt mufdte statt dessen aus den unterschiedli-

4 Siehe Bibliographie der Arbeiten Kurt Braunreuthers. In: Kurt Braunreuther: Studien zur
Geschichte der politischen Okonomie und der Soziologie. Bd. 5. Berlin 1978.
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chen Arbeiten von J. A. Schlettwein, S. G. Schlosser und anderen separiert,
gewissermalien herausgefiltert werden.®

Ahnliches lieRRe sich (iber die Untersuchungen der Staatswissenschaften
an der Berliner Universitét feststellen, die keine disziplindre Matrix und
ausgebildete Begrifflichkeit bot.®

Hier liegt auch die Problematik fir die Diskussion —und um eine solche
handelte es sich im echten Sinne— zwischen Kurt Braunreuther und Friedrich
Behrens Uber Geschichte des 6konomischen Denkens oder Geschichte der
politischen Okonomie, die wohl unentschieden oder zumindest nicht abge-
schlossen endete. Tatsachlich erwies sie sich so alternativ gestellt, alsfalsche
Fragestellung, da beide Seiten nur in ihrer wechselseitigen Erganzung
verstanden und auch bearbeitet werden kénnen. Heute stehen wir in der
Soziologie vor dhnlichen Fragestellungen und Aufgaben: Nicht Geschichte
des soziologischen Denkens und Handel ns oder, sondern und Geschichte der
Soziologie al's theoretische Wissenschaftsdisziplin.

Und wenn Braunreuther 1957 forderte: »Von den Aspiranten des Haupt-
zweiges Politische Okonomie sollten eine Reihe publikationsreifer, 6kono-
misch-historischer Besprechungen verlangt werden. Auch Diplomarbeiten
und Dissertationen sowieAssistenten-Jahresarbeiten miissen einem gewissen
Prozentsatz geschichtlich-6konomischen Themen gewidmet werden — so
wuinschte man sich eine entsprechende Folgerung fir Aspiranten bzw. Stu-
denten der Soziologie heute.”

Zweitens war Braunreuther ein Beispiel fir ein vorwéartsweisendes Auf-
greifen und Behandeln der Erbe- und Traditionsproblematik — bereits im
heutigen Verstandnis. Die genannten Physiokraten- und Staatswissenschafts-
Arbeiten, seine 1955/1956 einsetzende Beschaftigung mit Max Weber®, sein
programmatischer Aufsatz aus dem Jahre 1962 Uber die Aufgaben der marxi-

5 Siehe Kurt Braunreuther: Uber die Bedeutung der physiokratischen Bewegung in Deutsch-
land in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Ein geschichtlich-politékonomischer Bei-
trag zur »Sturm-und-Drang-Zeit«. In: Studien zu Geschichte der ... Bd. 5.

6 Sieheders.: Zur Geschichte des Staatswissenschaftlichen Faches an der Humbol dt-Universi-
tét zu Berlin im ersten Halbjahrhundert ihres Bestehens. In: Studien zur Geschichte ... Bd. 5.

7 Siehe ders.: Zur Einrichtung eines Spezialseminars tber die neueste Geschichte der burger-
lichen 6konomischen Theorie. In: »Wirtschaftswissenschaft«. (1957)1. 5.

8 Siehe ders.: Bemerkungen Uber Max Weber und die biirgerliche Soziologie. In: »Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitét zu Berlin. Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaftliche Reihe. (1958)1. — Ders.: Max Weber. Soziologie — Weltgeschichtliche Analy-
sen — Politik. Stuttgart 1956. Rezension in: »Wirtschafts-wissenschaft«. (1958)4. — Ders.:
Max Weber (1894-1920) — der bedeutendste Vertreter der burgerlichen Soziologie in
Deutschland. Eine wissenschaftsgeschichtliche Studie. In: »Probleme der politischen Oko-
nomie«. Bd. 7. Berlin 1964.
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stischen Soziologie®, die erste Analyse des von ihm als Bourgeois-Sozialisten
gekennzeichneten Konzepts von Joseph Alois Schumpeter® und die Untersu-
chung Uber Lorenz von Steins spezifisch deutsche Variante eines ersten Sozio-
logie-K onzeptst, belegen das.

Drittensschliefdlich ist Braunreuthers Erbe- und Traditionsverstandnisim
echten historischen Sinne auch in die Zukunft gerichtet. Der genannte
Schumpeter-Aufsatz — dem sich zwei von ihm vergebene 6konomiehistori-
sche Dissertationsthemen Uber Schumpeter anschlossen —war ein Vorgriff auf
in jungster Zeit besonders aktuelle Problemstellungen, der damals leider
keine Fortsetzung erfuhr.

Joseph A. Schumpeters 1942 verfal3tes Buch »K apitalismus, Sozialismus,
Demokratie« war und ist m. E. das erste Werk, in dem der Epochentibergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus und die damit verbundene transsystemare
Vergesell schaftung von biirgerlicher Seite konzeptionell erfal?t und bearbeitet
wurde. »Bourgeois-Sozialismus« nannte Braunreuther das Konzept. Nach
meinem Ermessen verlangt esinzwischen einer weiterreichenden und vertief-
ten marxistischen Analyse. Dal’ Braunreuther dabei aber nicht nur einen
Okonomen und Soziologen unter vielen, sondern 1957 — ein Jahr nach dem
XX. Parteitag der KPASU — eine gewichtige konzeptionelle Problematik im
Blick hatte, geht daraus hervor, dal3 er auch Fritz Baades Schrift »Wettlauf
zum Jahr 2000« (1960) mit ihrer 6konomisch-soziologischen Koexistenz-
Problematik sofort aufgriff.t?

Das sollte uns ermuntern, uns an der von den anderen gesellschafts-
wissenschaftlichen Disziplinen gefuhrten Diskussion um Erbe und Tradition
zu beteiligen. Esist heute nicht der Ort, dies zu begrtinden und auszufthren.
Auf jeden Fall hatte Braunreuther ein Erbe- und Traditionsverstandnis, das
dem heutigen, sich durchsetzenden, éhnlich ist: Unser Erbe ist das gesamte
Erbe, aus dem wir nicht entlassen werden, sondern das wir zu bewdltigen
haben.

In dem einleitend genannten Akademie-Aufsatz formuliert er das auf
folgende Weise: »Die tatséchliche Geschichte, die hinter uns liegt, ist als
vergangene objektive Wirklichkeit nicht mehr zu veréndern. Esist einleuch-

9 Siehe ders.: Das Nationale Dokument und die Aufgaben der marxistischen Soziologie. In:
»Wirtschaftswissenschaft«. (1962)7.

10 Siehe ders.: Der moderne Bourgeoissozialismus des Joseph Alois Schumpeter. In: »Wirt-
schaftswissenschaft«. (1957)3.

11 Sieheders.: Lorenz von Stein und sein Platz in der Geschichte des biirgerlich-soziol ogischen
Denkens in Deutschland. In: Ders.: Studien zur Geschichte der politischen Okonomie ...
12 Siehe ders.: Ein Buch fur die Koexistenz — ein Werk fur den Frieden (Fritz Baade). In: »Das

Hochschulwesen«. (1961)5.
13 Ders.: Probleme der Geschichte der ... S. 58.
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tend, dal3 dies nicht von unserer Kenntnis Uber sie abhéngt. Sieist vergangene
objektive Realitédt, und wir kbnnen sie nur rekonstruieren an den Spuren und
an den Folgen, die sie fur uns hinterlassen hat. Aber die Geschichte der
Wissenschaft wird auf manchen ihrer Teilstrecken unsere Kenntnis nicht nur
zu erganzen haben, sondern sie wird hin und wieder neu zu schreiben sein,
und das wird von Einfluld sein fir die Geschichtsschreibung als ganzes. [...]
Neue Entdeckungen auf diesem Gebiete sind Ubrigens auch nicht nur dem
Zufall anheimgestellt, sondern sind angeregt und vorangetrieben aus der
Sicht der Probleme, die eine Generation fur ihre Gegenwart jeweils zu leisten
hat«.*

In jedem Falle haben sich Philosophie, politische Okonomie, Geschichts-
wissenschaft, Literatur- und Kulturwissenschaft sowie Psychologie in der
DDR in dem Mal%e auch al's marxistische Wissenschaftsdisziplinen formiert,
profiliert und weiterentwickelt, wie sie sich von Anbeginn — seit 1945 —
Schritt fur Schritt mit ihrem Erbe und den Traditionen auseinandersetzten
und beide fiir sich erschlossen:

— dasder Klassiker des Marxismus als standige Aufgabe;
— dasmarxistische Erbe im weitesten Sinne;

— dasantifaschistische, burgerlich-humanistische und

— for uns kinftig: auch das sozialreformerische Erbe.

Der Wissenschaftliche Rat fur Soziologie wird sich im Oktober damit
beschéftigen.

Wie kompliziert das fur die jingste Geschichte ist, zeigen solche Detail-
untersuchungen wie Soziologie und deutscher Faschismus, Soziologie und
Antifaschismus sowie zur Soziologie des Neubeginns nach 1945 in der So-
wijeti schen Besatzungszone. Das bel egen auch die Archiv-Unterlagen Uber die
soziologischen Aktivitaten des Literaturwissenschaftlers Werner Krauss an
der Leipziger Universitét, so sein Briefwechsel in den ersten Nachkriegs-
jahren mit Ernst Bloch, mit dem »Behemoth«-Autor Franz Neumann und mit
Herbert Marcusein den USA und die Nennung seiner Verdienste als Soziol o-
ge zur Begriindung seiner Auszeichnung mit dem Nationalpreis 1949.

Das Nicht-Annehmen und Verdrangen aufrechter birgerlicher Antifaschi-
sten, wie Heinz Maus und der — sogar als Mitglieder der SED Uber Jahre oder
Monate — bei uns wirkenden Soziologen und Politologen Wolfgang Abend-
roth, Leo Kofler, Ernst Niekisch — die sich um eine marxistische Soziologie
bzw. um eine konsequent antifaschistische Soziologie, im Falle von Heinz
Maus mit einem Projekt zur Soziologie der Umsiedler 1947, ehrlich bemUihten.

14 Siehe: Soziologisches Erbe und marxistisch-leninistische Soziologie. In: »Soziologie. In-
formationen zur soziologischen Forschung in der DDR«. (1988)5.
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Nicht zuletzt verdienen die marxistischen sozial 6konomischen und sozial-
politischen Arbeiten von Friedrich (Fritz) Behrens, Jirgen Kuczynski, Alfred
Lemmnitz, Rita Sprengel, Hans Thalmann u. a. aus den ersten Nachkriegsj-
ahren unsere Berlicksichtigung und Analyse. Die Beispiele und Probleme
lieRRen sich miihel os fortsetzen.*®

Ausgangs- und Bezugspunkt ist jedoch auch hier Kurt Braunreuther.
Georg ARBmann und Horst Berger behandeln die wirtschafts- und organi-
sationssoziol ogischen Arbeiten Braunreuthers gesondert, sie sollen daher nur
von ihren Ausgangs- und Eckpunkten einbezogen werden. Die einleitend al's
drittes Charakteristikum genannte besondere thematische Schwerpunktset-
zung Braunreuthers auf »Wirtschaft und Gesellschaft« fuf3t auf dem allen
Marxisten gemeinsamen Verstandnis sozialer Determination und auf seiner
akademischen Ausbildung und Uberwiegenden Lehrtétigkeit als Politoko-
nom.

Doch trégt diese besondere Betonung zugleich und darliber hinaus seine
personliche Handschrift.

Erstens: Die intensive Beschaftigung mit der Geschichte konomischer
Lehren lief3 Braunreuther frih, die in der Theoriegeschichte seit der klassi-
schen biirgerlichen politischen Okonomie gegebene wissenschaftliche Verbin-
dung von politékonomischer und Gesellschafts- resp. soziologischer Theorie
erkennen. Von Adam Fergusons Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, Fran-
¢ois Quesnays »Tabl eau economique« als Modell 6konomisch-sozialer Klas-
senbeziehungen und Adam Smiths Analysen der Arbeitsteilung Uber den so-
ziologischen Gehalt der ersten Generation nachklassi scher Vulgarékonomie,
der Historischen und Grenznutzenschulen bis zu solchen fur das 20. Jahrhun-
dert herausragenden nichtmarxistischen Okonomen wie Vilfredo Pareto, Jo-
seph A. Schumpeter, Werner Sombart, Thornstein Bunde Veblen, Max Weber
u.a. —war die wechselseitige Bedingtheit von ékonomischer und soziol ogi-
scher Theorie ein Charakteristikum.

Parallel zu den alltagssoziol ogischen Erfahrungen und gesellschaftspoli-
tischen Anforderungen kamen auf diese Weise die wissenschaftlichen Ein-
sichten aus der Theoriegeschichte fur den Stellenwert des 6konomischen im
Soziologieverstéandnis von K. Braunreuther. Sowohl die Arbeiten zur
Geschichte als auch zur aktuellen Auseinandersetzung mit der birgerlichen

15 Siehe u. a.: Helmut Steiner: Zur Soziologie des Neubeginns nach 1945 in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands. In: »Jahrbuch fur Soziologie und Sozia politik 1988«. Ber-
lin 1988. — Ders.: Soziologie in Leipzig — Erbe und Tradition. Festvortrag anléf3lich des 75.
Geburtstages von Prof. Dr. h. c. Robert Schulz am 21. Januar 1989 in Leipzig. In: »Informa-
tionen zur soziologischen Forschung in der Deutschen demokratischen Republik«. (1989)4.
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Soziologie hatten daher schwerpunktmaliig 6konomierelevante Probleme,
Themen und K onzeptionen zum Untersuchungsgegenstand.®

Zweitens. Folgerichtig lenkte er —bel seinem breiten Interessenspektrum
und seiner umfassenden gesellschaftlichen Problemsicht — die Aufmerksam-
keit am Beginn eigener empirischer soziologischer Forschungen und Unter-
suchungen im unmittelbar ékonomischen Bereich. »Jugend und moderne
Technik« war das erste Arbeitsthema im Werk fir Fernsehel ektronik und in
anderen Kopernicker Grof3betrieben. Es war eine offentlich erdrterte und
deshalb aufgegriffene gesellschaftspolitische Thematik, die sich bald in
wissenschaftliche Frage- und Problemstellungen auffacherte. Berufsqualifi-
kation und Qualifikationsverhalten, Gruppenstrukturen und Kommunika-
tionsprozesse, Verhdtnis zur Arbeit und Fluktuation, Betriebsklima und
Leitungstétigkeit als sozialer Prozeld kristallisierten sich als eigenstandige
Forschungsthemen fir eine wachsende Zahl, sich um ihn gruppierende Nach-
wuchswissenschaftler heraus. Wenn es bis auf den heutigen Tag zu den Mar-
kenzeichen der DDR-Soziologie zahlt, dal ihre Forschungen eine besondere
Orientierung auf 6konomische Prozesse auszeichnete, dann hat Kurt Braun-
reuther mit den von ihm Anfang der 60er Jahreinitiierten empirischen sozio-
logischen Forschungen zu 6konomisch-soziol ogischen Themen und den auf
die Soziologie orientierten Okonomen einen gewichtigen Anteil.

Drittens: Braunreuthers 6konomisch-soziol ogische Analysen entwickel-
ten und entfalteten sich inihrer ganzen gesellschaftlichen Reichweite. Ausge-
hend von den betriebssoziologischen Untersuchungen erweiterten sich die
Gegenstande Uber Probleme der Frauenarbeit und der 6konomisch-sozialen
Bedingungen des gesel I schaftlichen Emanzi pationsprozesses bis zu soziol ogi-
schen Problemen der sozialistischen Wirtschaftsf iihrung und den Grundlagen
einer betrieblichen und gesamtgesellschaftlichen Organisationssoziologie.
Die alltagssoziol ogischen Prémissen verboten ihm dabei, die vor alemin den
60er Jahren der DDR-Entwicklung verbreiteten und favorisierten gesell-
schaftlichen Harmonievorstellungen. Die Uber Jahrzehnte erlebten und t&g-
lich erfahrenen Konflikte und Widerspriiche des gesellschaftlichen Lebens
finden alslebendige Beispiele, aber auch theoretisch reflektiert und verallge-
meinert (sozialstrukturelle und Interessengliederung unserer Gesellschaft)
Eingang in seine 8konomisch gepragten soziol ogischen Veréffentlichungen.t”

16 Siehe Kurt Braunreuther: Okonomie und Gesellschaft in der deutschen biirgerlichen Sozio-
logie. Wissenschaftliche Studie. In: Studien zur Geschichte der politischen Okonomie und
der Soziologie. S. 261-385.

17 Siehe u.a.: K. Braunreuther (Hrsg.): Zur Kritik der biirgerlichen Soziologie in Westdeutsch-
land. Berlin 1962. — Kurt Braunreuther / Manfred Puschmann/Helmut Steiner: Kritik der
birgerlichen Soziologie als Aufgabe der marxistischen Wirtschaftswissenschaft. In: »Wirt-
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Damit will ich zugleich einige Bemerkungen zu dem vierten Charakteri-
stikum von Kurt Braunreuther beisteuern.

Die »L ebensnahe« war wohl entscheidend fir seine Anziehungskraft und
Ausstrahlung auf die Studenten und den wissenschaftlichen Nachwuchs. Da-
bei fand die fur die 50er Jahre an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét
der Humboldt-Universitét zu Berlin unkonventionelle Art seiner Lehrveran-
staltungen nicht nur Zustimmung. Streng gegliedert zum »ordentlichen Mit-
schreiben« flr die Prifungsvorbereitung waren seine Vorlesungen nicht. In
der Retrospektive waren sie selbst zur klassischen burgerlichen politischen
Okonomie (William Petty, Frangois Quesnay, David Ricardo, Adam Smith)
nicht dogmengeschichtlich, sondern — wir wirden heute sagen — sozial-
geschichtlich angelegt. Und einmal beim gesellschaftlichen Erléutern und
Begriinden der Begriffe, 6konomischen Kategorien und Theorien angelangt,
war der Endpunkt seines Erklarungszusammenhangs, mitunter auch ihm
selbst, nicht vorhersehbar. Das beinhaltete stets eine Fulle von Anregungen
und Denkanstoflen, verletzte aber stréflichst die Vorgaben gewinschter
Vorlesungsdidaktik. So kam es, dal3 seine Vorlesungen ob ihrer »unsystemati-
schen Anlage« wiederholt kritisiert wurden, er aber zugleich als Kuczynski-
Schiller zu einem auferordentlich begehrten Diplom- und Dissertations-
betreuer des |eistungsstérkeren und politisch engagierten Teils der Studenten
und Nachwuchswissenschaftler wurde.

Dabel verstand er es, weithin bekannte Grof3- und Freizlgigkeit bei der
Themenbearbeitung und -gestaltung mit Bestimmtheit und Strenge in we-
sentlichen Fragen zu verbinden. So »zwang« er Manfred Puschmann und den
Verfasser dieses Aufsatzes, Helmut Steiner — obwohl offiziell fir Geschichte
der politischen Okonomie gefiihrt — 1960 zur Wahl von soziologischen
Dissertationsthemen, »weil man damit endlich beginnen misse«. In den er-

schaftswissenschaft« (1962)2. — Dies.: Soziologie und Praxis. In: »Forum«. (1962)47.
Wissenschaftliche Beilage. — Kurt Braunreuther / Helmut Steiner: Soziol ogische Probleme
der sozialistischen Wirtschaftsfiihrung. In: »Wirtschaftswissenschaft«. (1964)10. — Kurt
Braunreuther: Uber die marxistische Soziologie und ihren Beitrag zur wissenschaftlich
begriindeten Leitungstétigkeit. Karl Marx-Vorlesung an der DAW 1965. Berlin 1965. —
Kurt Braunreuther / Guinter Bohring (Hrsg.): Soziologie und Praxis. Beitrége zur Entwick-
lung der marxistischen Soziologie. Berlin 1965. — Kurt Braunreuther: Soziol ogische Proble-
me der Fluktuation von Arbeitskraften. Theoretische Uberlegungen auf Grund von empiri-
schen Untersuchungen. Berlin 1966. — Ders.: Zur Konzeption der soziologischen
Organisationsanalyse. In:  Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitét.
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. (1966)5. — Kurt Braunreuther / Fred
OelRBner / W. Otto (Hrsg.): Soziologische Aspekte der Arbeitskréftebewegung. Internationa-
les Kolloguium Berlin 1966. Berlin 1967. — Kurt Braunreuther: Uberlegungen zur soziolo-
gischen Organisationsanalyse. Berlin 1967. — Ders.: Probleme der Geschichte der birgerli-
chen Soziologie. Berlin 1975.
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sten Wochen und Monaten widmete er neu Hinzugekommenen besondere
Aufmerksamkeit. Einmal wollte er sich Uiberzeugen und fordernd unterstiit-
zen, dal’ sie einen richtigen wissenschaftlichen Arbeitsrhythmus finden und
zum anderen wollte er ihre spezifischen Stérken und Schwéchen kennenler-
nen, um sachgerecht Einflu nehmen zu kénnen. Er scheute sich nicht, in
einzelnen Félen nach kurzer Zeit das Thema zu veréndern, wenn er den
Eindruck gewann, dal3 sich der Kandidat mit dem in Angriff genommenen
Problem nicht voll zu identifizieren vermochte. Zu den Methoden seiner
erfolgreichen wissenschaftlichen Betreuertétigkeit gehorte es, sehr frih —
maoglichst schon in den ersten Monaten — eigenstandige, publikationsreife
Ausarbeitungen zu fordern. Zum Teil bot er selbst die erste schriftliche
Vorlage fir eine gemeinsame Verdffentlichung mit einem seiner jlingeren
Mitarbeiter, um ihnen die Furcht und Befangenheit vor der ersten Publikation
zu nehmen. Die monatlichen Sonnabendvormittag-Zusammenkiinfte der
1961 von ihm initiierten und von seinen beiden ersten Soziol ogie-Doktoran-
den organisatorisch betreuten ehrenamtlichen Forschungsgemeinschaft »So-
ziologie und Gesellschaft« entwickelte sich zu einem Diskussionsforum fiir
Zwischenergebnisse, Thesen und Rohentwirfe bearbeiteter Dissertations-
themen. Braunreuther sah das al's einen wichtigen Weg, um mittels Diskussi-
on und kollektiver Einflu3nahme die wissenschaftliche Betreuung der wach-
senden Zahl von Doktoranden verantwortungsbewuf3t wahrzunehmen.

Georg ARBmann, Horst Berger, Heinz Borchardt, Helmut Briser, Sieg-
fried Mechler, Walter Nagel, Siegfried Ransch, Irmgard Steiner, Ingolf
Waltenberg zéhlten zu diesem Doktoranden-Kreis. Zugleich nahmen auch
andere, sich Anfang der 60er Jahre flr die Entwicklung einer eigensténdigen
Soziologie in der DDR einsetzende Wissenschaftler regelméaliig an den Zu-
sammenkiinften teil (Glnther Bohring, Klaus Korn, Hans Kuhrig, Herbert
Wolf). Die Forschungsgemeinschaft erhielt wirksame Unterstiitzung durch
Soziologie-engagierte Partei- und FDJ-Funktiondrein Berlin (Hans M odrow,
Siegfried Lorenz). Ebenso stief3en Studenten seines L ehrgebietes Geschichte
der politischen Okonomie (Manfred L 6tsch, Manfred Thiel) und erste sich
bei ihm in Soziologie speziaisierende Studierende (Peter Armelin, G.
Pietrcynski) als Nachwuchswissenschaftler hinzu. Von Anfang an wurden
erste internationale Kontakte zu soziologischen Basisgruppen in der VRP,
CSSR, UdSSR und UV R angeknipft. 1964 kam es zu organisierten Kontak-
ten zu soziologischen Einrichtungen und Soziologen (Jan Lutynski, Wladis-
law Markiewicz, Jan Sczcepanski, Adam Sarapata u. a.) in der Volksrepublik
Polen.

Dabei kehrte Kurt Braunreuther nie den Professor oder den Leiter heraus.
Vielmehr stellte er sich stetsin einem gegebenen Diskussi onszusammenhang
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alsErster unter Gleichen. Das bestimmte auch sein Verhaltnis zu den nachfol -
genden Generationen.

Kurt Braunreuther, der sich auf Grund der ihm bis an sein Lebensende
eigenen Vitalitat mit den nachfolgenden Generationen stets auf unkonventio-
nelle Art verbunden wufite, konnte die folgenden Worte Uber den unmittel ba-
ren Anlal3 und Zusammenhang ihrer Formulierung hinaus direkt an uns
gerichtet haben: »Es kommt darauf [...] an, die Verénderungen der soziologi-
schen Aktivitéten in den (verschiedenen) Landern und Gesellschaften laufend
zu studieren. Eine Einschétzung der einzel nen verschiedenen Gruppierungen
kann bei den heutigen schnellen Veranderungen gewohnlich nicht far sehr
lange Zeit Geltung beanspruchen. Wer beispiel sweise noch vor einem Jahr-
zehnt zur jUngsten, literarisch ausgewiesenen »Generati on« gerechnet werden
konnte, zahlt heute u. U. schon zu den >Arrivierten<. Die nunmehr Jingsten
horen durchaus nicht alle auf ihre Lehrmeister, vor deren Katheder sie geses-
sen haben.«!® Dessen sollten wir uns als Altere, bzw. uns in jeder Genera-
tionengruppe auf spezifische Weise immer bewuf3t sein. Vor allem aber
wollen wir im Interesse der weiteren Soziol ogie-Entwicklung aus den heran-
wachsenden Generationen in diesem Sinne wiirdige Kurt Braunreuther-Preis-
tréger fUr Soziologie ehren.

18 Kurt Braunreuther: Probleme der Geschichte der ... S. 55.
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»Konzeption der Arbeitsgruppe Soziologie des I nstituts fir Wirt-
schaftswissenschaften der Deutschen Akademieder Wissenschaften
(DAW)«

(Archiv-Text 1963 — im Besitz von Helmut Steiner)

Vorbemerkung:

Die nachfolgend abgedruckte »Konzeption der Arbeitsgruppe Soziologie des Instituts fir Wirt-
schaftswissenschaften des Deutschen Akademie der Wissenschaften (DAW)« aus dem Jahre
1963 bezieht sich auf die in meinem Vortrag erwahnte erste offizielle Institutionalisierung der
Soziologie an einer Wissenschaftseinrichtung der DDR. Im Herbst 1963 ermdglichte Fred
OelRner, damals Direktor des Instituts fiir Politische Okonomie an der DAW in Berlin, Leipziger
Stralle 34 (heute: Sitz des Bundesrates) die Griindung einer eigensténdigen Arbeitsgruppe
»Soziologie, die in den Bereich »Politische Okonomie des Sozialismus« (Leitung: Gunther
Kohlmey) eingegliedert wurde. Das gleichfallsim Bereich »Politische Okonomie ...« mit seiner
Arbeitsgruppe »Nutzeffekt der Arbeit (Arbeitsproduktivitét)« wirkende Akademiemitglied
Friedrich (Fritz) Behrens, der stellvertretende Institutsdirektor Peter Hess und Harry Maier
schufen die wissenschaftspolitischen und wissenschaftsorgani satorischen Voraussetzungen fur
die Grundung der Arbeitsgruppe. Kurt Braunreuther — zu diesem Zeitpunkt noch Stellvertre-
tender Direktor des »Instituts fiir Politische Okonomie« an der Humbol dt-Universitét zu Berlin
und von Fred Oelf3ner, Fritz Behrens und Leo Stern 1964 zur Wahl as Mitglied der DAW
vorgeschlagen — konnte fir die Leitung der Arbeitsgruppe »Soziologie« gewonnen werden.
Ich selbst wechselte im Herbst 1963 zum Aufbau der neuen Arbeitsgruppe aus dem Bereich
»Geschichte und Kritik der 6konomischen Theorien« in den Bereich »Politische Okonomie des
Sozialismus« Uber. Dazu kamen Manfred Thiel vom »Deutschen Wirtschaftsinstitut (DWI)«,
Peter Armelin as einer der ersten konomischen Soziologie-Studenten und Ursula Tscherner
a s methodisch orientierte Psychologie-Absolventin, die aber bald wieder ausschied. An ihrer
Stelle trat der noch heute aulRerordentlich aktive Psychologe Rainer Schubert. Und 1965 konn-
te mit Manfred Lotsch (Bergakademie Freiberg) und Manfred Vorwerg (Friedrich-Schiller-
Universitat Jena) Werkvertrage abgeschlossen werden. Ebenfalls 1965 wurde Hansgiinter Mey-
er (Ernst Moritz Arndt-Universitét Greifswald) eingestellt. Die weitere wechselvolle Geschichte
der »Arbeitsgruppe Soziologie« hat Hansgiinter Meyer in verschiedenen Verdffentlichungen
aus eigenem Erleben nachgezeichnet.

Der im folgenden, im Original abgedruckte Text dokumentiert unsere damaligen Ausgangs-
positionen. Er wiederspiegelt unser zu Anfang der sechziger Jahre gewonnenes Selbstversténd-
nis von Soziologie. Er offenbart unsere Rezeption der internationalen soziologischen Literatur
und beinhaltet unser — Uiberwiegend von unserer 6konomischen Herkunft geprégtes und in
einem wirtschaftswissenschaftlichen Institut der DAW angesiedeltes — erstes Forschungspro-
gramm.

Die genannten Projekte wurden mehrheitlich in Angriff genommen und zu Ergebnissen
bzw. Teilergebnissen gefiihrt. Aus verschiedenen Griinden konnten nicht ale, wie konzipiert,
abgeschlossen werden. Auch konnte nur ein Bruchteil der Ergebnisse in Form von Publikatio-
nen offentlich zuganglich gemacht werden.

Helmut Steiner
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»Konzeption der Arbeitsgruppe Soziologie des Instituts fir Wirtschaftswis-
senschaften der Deutschen Akademie der Wissenschaften (DAW)«
(Archiv-Text)

Mitarbeiter: Prof. Dr. Kurt Braunreuther (mit Werkvertrag)
Dr. Helmut Steiner
Dr. Manfred Thiel
Peter Armelin
Ursula Tscherner

Thema: Die soziaen und darauf basierenden Verhaltens- und Organisations-
strukturen und deren Veranderungen als Grundlage fir eine optimale Gestal-
tung der sozialen Kooperation sowie der Entwicklung der soziologischen
Theorie der industriellen Arbeit.

Problematik der Arbeitsgruppe:

Die Anerkennung der Soziologie a's selbststandige Disziplin erfordert ihre
theoretische Grundlegung und die Entwicklung einer marxistischen soziolo-
gischen Theorie. Das gilt fur die Soziologie Uberhaupt, wie auch fir die
Arbeits- und Industriesoziologie. Die bisherigen Arbeiten und laufenden Un-
tersuchungen beschrénken sich entweder auf abstrakte Erdrterungen oder auf
empirische Tatbestandsaufnahmen ohne theoretische Verallgemeinerung.
Aufgabe der Arbeitsgruppe mufi3 es sein, in ihren Arbeiten den kurzfristigen
wirtschaftspolitischen Nutzen mit der langfristigen Entwicklung der soziolo-
gischen Theoriefur eine hthere Effektivitét der soziol ogischen Forschung zu
verbinden.

Der gegenwaértige Entwicklungsstand erlaubt keine Einschrénkung auf
einen einzelnen Themenkomplex. Um die theoretischen Probleme eines
Komplexes voll zu erfassen und zu analysieren, ist zumindest in einem be-
stimmten Mal3e die theoretische Grundlegung des Gesamtsystems erforder-
lich, das dem einzelnen Themenkomplex seine Bezugspunkte und seinen
theoretischen Gesamtrahmen liefert. Es muf3 daher unsere Aufgabe sein,
unsere Gesamtthematik aus verschiedenen zentralen Problemen der Soziolo-
gieasDisziplin zusammenzusetzen.
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Begriindung der Forschungsproblematik:

Nach unseren bisherigen Erkenntnissen stehen folgende Problemkomplexe
im Mittel punkt der soziologischen Theorie Uberhaupt, wie auch der Arbeits-
und Industriesoziol ogie sowie anderer Spezial soziol ogien:

die sozial6konomische Struktur und deren Veranderung,

die soziologische Gruppentheorie,

dietheoretischen Grundlagen der soziol ogischen Verhal tensforschung,

die soziologische Analyse von Organisation und I nstitutionalisierung.

Der Inhalt, die Aufeinanderfolge und vor alem die wechsel seitigen Beziehun-
gen dieser Komplexe wurden in Umrissen auf dem Kolloguium anlddich des
10-jahrigen Bestehens des Instituts dargel egt und begriindet. Alle vier genann-
ten Komplexe kann man unseres Erachtens am besten von der Struktur-
problematik her erfassen. Die zu untersuchenden Einzelthemen sollen:

ein oder moglichst mehrere dieser theoretischen Kernprobleme beinhalten,
untereinander im Zusammenhang stehen, um eine echte Gemeinschaftsarbeit
und wissenschaftliche Kommunikation im Rahmen der Arbeitsgruppe zu er-
maoglichen,

die Moglichkeit bieten, weitere Themen an Mitarbeiter in- und auf3erhalb des
Instituts auch zu einem spéteren Zeitpunkt liickenl os einzufiigen und

von unmittelbarem Interesse fur die Praxis sein.

Ausgangspunkt und Mittelpunkt des néchsten halben Jahres bildet eine
Mobilitatsuntersuchung in verschiedenen Industriebetrieben und in einigen
Bildungsinstitutionen as Kontrollbereiche. Die gegebene soziale Struktur,
ihre in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor sich gegangenen und in der
néchsten Zeit zu erwartenden Veranderungen sind einerseits Voraussetzung
und bilden andererseits einen Bestandteil fir weitere soziol ogische Untersu-
chungen. Es bedarf z. B. des sozialen Bezugsystems, um die formalen und
informalen Gruppen, die Kommunikationsmuster, den Zusammenhang von
Gruppengliederung und Gruppenleistung, von sozialer Kooperation und
Leitungs- und Organisationsstruktur zu erfassen, zu analysieren und zu ver-
allgemeinern.

Dem kénnen weder der Umfang noch die gebréuchlichen Begriffe und
Kategorien der bisherigen statistischen Erhebungen gentigen. Das Uberliefer-
te Begriffssystem fur »Arbeiter«, »Angestellte« und »Intelligenz« mit seinen
weiterfUhrenden Gliederungen ist hinsichtlich seiner Bestimmungskriterien
unseren Bedingungen nicht adéquat. Unsere Statistik sowie jede soziologi-
sche Untersuchung bedurfen zwecks richtiger statistischer Gruppenbildung
adaguater Begriffe. Diesen Anforderungen wird zu einer Zeit, da wir noch
inmitten dieser umfangreichen gesellschaftlichen Verénderungen durch den
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Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus und durch die technische Re-
volution leben, eine dynamische Mobilitatsuntersuchung weit mehr gerecht
als eine statische Strukturanalyse. Durch die Einbeziehung von subjektiven
Reflexionen der sozial 6konomischen Veranderungen in die Untersuchungen,
durch die teilweise Analyse geschlossener Arbeitsgruppen sind neben den
Problemen der sozialékonomischen Struktur, auch die der Verhaltensfor-
schung, der Gruppentheorie und der Organisationsanalyse enthalten.

Mit der Leitung der Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung dieser
ersten Untersuchung ist Dr. Helmut Steiner beauftragt. Es wird in der Folge-
zeit darauf ankommen, in zahlreichen Spezia untersuchungen die Mobilitét
einzelner Bevolkerung- und Berufsgruppen in verschiedenerlei Hinsicht wei-
terzufUhren. Die Fluktuation der Arbeitskréfte als Verwirklichung 6konomi-
scher und gesellschaftlicher Strukturveranderungen und nicht allein ihre Be-
trachtung unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten, die alméahliche
Verstdrkung des Frauenanteils in den mittleren und oberen Positionen der
verschiedenen Leitungspyramiden, der EinfluR? des verdnderten Berufs- und
Sozia prestiges auf die Berufswahl der Jugendlichen, die konstitutiven Mo-
mente fur dieinhaltliche Bestimmung des Kriteriums »soziale Herkunft« und
eine Vielzahl weiterer Themen sind Bestandteile der aufZerst vielschichtigen
Mobilitatsproblematik.

Ausgehend von diesen gesamtgesellschaftlichen Strukturlinien, ist ihre
Untergliederung in Gruppierungen und Gruppen verschiedenster Art, Quali-
tét und Grofde ein weiterer Themenkomplex. Er schliefdt sich unmittelbar am
vorherigen an und steht mit ihm insofern in engem Zusammenhang, alser das
gegenseitige Verhdtnis sozialer Makro- und Mikrostrukturen beinhaltet und
auf diese Weise zur eigentlichen Kleingruppenforschung tberleitet. Die Tat-
sache der weit langsameren Veranderungen in den sozialen Mikro- alsauchin
den Makrostrukturen bergen eine Vielzahl von theoretischen und praktischen
Problemen in sich. Beispielsweise existieren auch nach der Liquidierung der
Ausbeuterklasse als Klasse noch kleinere Gruppen mit entsprechenden Ver-
haltens- und Ideologiestrukturen. Umgekehrt haben sich auch nach der
Machtergreifung der Arbeiterklasse noch nicht die entsprechenden neuen
Verhaltensnormen in al ihren Gliedern allgemein durchgesetzt. Erst die ten-
denzielle ldentitét von sozia 6konomischen Strukturlinien mit den Verhétnis-
und Ideologiestrukturen in den Mikrostrukturen verleiht den Makrostruktu-
ren die hochstmogliche Stabilitét. Neben der Schaffung der materiell-techni-
schen Basisist diese Problematik nach der Durchsetzung des sozialistischen
Eigentums die Hauptaufgabe des voll entfalteten Sozialismus. DiesesVerhalt-
nis von Makro- und Mikrostrukturen hinsichtlich ihrer sozial 6konomischen
Verhéaltnisse, Gruppenbeziehungen und Organisationsstrukturen wird Dr.
Manfred Thiel am Problem der Arbeiter untersuchen.
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In diesem Zusammenhang treten die Fragen des Images bestimmter so-
zidler Gruppierungen auf, das von Dipl.-Psych. Ursula Tscherner bei den
Angestellten in Unterscheidung und im Verhdtnis zu den Arbeitern unter-
sucht werden soll. Die Berechtigung der weiteren Unterscheidung zwischen
Arbeitern und Angestellten angesichts der veranderten Tétigkeitsmerkmale
der Burotétigkeit, der Verhaltens- und Ideol ogiestrukturen bei Arbeitern und
Angestellten, u. a. gehdren zu den Problemen dieses Themas.

Daran schliefdt sich folgerichtig die empirische Erfassung und theoreti-
sche Verallgemeinerung der gegebenen industriellen Gruppenstrukturen fol-
gerichtig an. Uber die Erfassung der konkreten produktionsbedingten und
nicht produktionsbedingten Interaktionen ist unseres Erachtens am besten
eine empirische Erfassung der verschiedenen Gruppen mdglich, ohne vorei-
lig von bereits geprégten Begriffen ausgehen zu missen. Auf diese Weise ist
es moglich, die genaue inhaltliche Bestimmung des Gruppenbegriffs Uber-
haupt sowie der Unterscheidung und Charakterisierung von formellen und
informellen Gruppen vorzunehmen. Damit sind auf3erst umfangreiche Detail -
untersuchungen verbunden, dieinihrer Verallgemeinerung von entschei dender
Bedeutung fiir die soziologische Theorie Uberhaupt sind. Auch in methodi-
scher Hinsicht machen sich durch die notwendige Erarbeitung von Inter-
aktionsprogrammen neue Uberlegungen, Berechnungs- und Darstellungs-
methoden erforderlich. Da wir diesen Komplex im Moment nicht besetzen
konnen, er aber im gegenwartigen Entwicklungsstadium Uberaus dringlich
ist, haben wir ihn an Dr. Manfred L 6tsch (Bergakademie Freiberg) vergeben,
der hierfUr noch einige dortige Mitarbeiter einsetzen kann. Die Konzeption,
Abstimmung und Eingliederung dieser Untersuchungen in das Gesamtsystem
geschieht durch uns.

Ahnlich verhalt es sich mit einem Spezialproblem der Gruppenpro-
blematik, das aber von grofRer theoretischer wie praktischer Bedeutung ist.
Die Analyse des Zusammenhangs von Gruppengliederung und Gruppen-
leistung ermdglicht Uber die Bearbeitung von Sozioprogrammen die Opti-
mierung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit. Dawir auch diese Thematik
im Moment nicht besetzen kdnnen, vereinbarten wir mit dem wohl bisher
profiliertesten Vertreter soziometrischer Untersuchungen in der DDR, Dr.
Manfred Vorwerg (Friedrich-Schiller-Universitét Jena), empirische Untersu-
chungen und evtl. Experimente in der Industrie durchzufihren, die er bisher
nur im padagogischen Bereich angesiedelt hatte.

Jede Art von Gruppenstrukturen werden nur in entsprechenden gruppen-
typischen Verhaltensweisen und deren Strukturlinien sichtbar. Die theoreti-
sche Grundlegung der Verhaltensforschung bedarf einer Vielzahl von Detail-
untersuchungen allein im ©Okonomischen Bereich, um zu echten
Verallgemeinerungen zu kommen. Die Wirkung von materiellen und morali-
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schen Stimuli bei verschiedenen Beschéftigten-, Berufs- und Altersgruppen, die
Reaktion der Leiter auf zentrale Direktiven und vorgegebene Kennziffern, der
Prozef3 der allméhlichen und unterschiedlichen Identifikation mit ihrer Arbeit
bei verschiedenen Beschéftigtengruppen, die Analyse von Prestige, Autoritét
und Fihrung in verschiedenen Bereichen und Gruppierungen u. a. sind Voraus-
setzungen fUr eine wissenschaftliche Entscheidungstypol ogie und fir die Ana
lyse komplexer Verhaltensweisen, wie z. B. dem Betriebsklima.

Da wir die Vielzahl dieser notwendigen Einzeluntersuchungen im Mo-
ment nicht durchfihren kénnen, dem Betriebsklima aber eine grof3e theoreti-
sche wie praktische Bedeutung beigemessen wird, soll Dipl.-Wirtsch. Peter
Armelin seine bereits begonnenen Untersuchungen zum Betriebsklima zu-
néchst in einem Kleinbetrieb fortsetzen, in dem die Zahl der inneren und
auReren Faktoren, die das Betriebsklimabeeinflussen, auch in ihrer gegensei-
tigen Wechselwirkung noch tibersehbar sind. Auf diese Weise soll er zunachst
die Konstanten und Variablen des Betriebsklimas erarbeiten, um spéter an
groferen Betriebseinheiten dieses Modell zu Uberpriifen und zu erweitern.

All diese Themen sind schliefflich Bestandteil und Vorarbeiten fur eine
soziologische Organisationsanalyse. Sie beinhaltet die Berlicksichtigung und
Verarbeitung der verschiedensten Strukturlinien, von denen vor alem die
sozia ékonomischen Gruppen-, Kommunikations- und Verhaltensstrukturen
unentbehrlich sind. Erst auf dieser Grundlage ist eine soziologische Analyse
der Organisation, ihrer Strukturen und Institutionen moglich.

Insofern ist dieser Themenkomplex, der von Prof. Dr. Kurt Braunreuther
bearbeitet wird, zugleich eine theoretische Veralgemeinerung und Zusam-
menfassung der verschiedenen Einzelkomplexe, womit eine wichtige Voraus-
setzung fur die inhaltliche L eitung der Arbeitsgruppe insgesamt gegeben ist.

Zusammenfassend wird ersichtlich, dal3 alle Themen das Strukturpro-
blem beinhalten und jeweils mehrere der eingangs genannten theoretischen
Kernprobleme (sozialbkonomische Struktur und deren Veranderungen,
Gruppentheorie, Verhatensforschung, Organisations- und Institutionsana-
lyse) in sich bergen. Dadurch ist eine echte wissenschaftliche Kommunikati-
on und Zusammenarbeit innerhal b der Arbeitsgruppe und das kontinuierliche
Einfigen von neuen Mitarbeitern méglich. Da die Untersuchungen nicht in
allen sozial 6konomischen oder Bevolkerungsschichten zuglei ch durchgeftihrt
werden, konzentrieren wir uns entsprechend der Beschaftigungsstruktur der
Industrie auf Arbeiter, Angestellte und Intelligenz (gemal3 der gegenwaértigen
Abgrenzung) sowie bei diesen auf die Besonderheiten der Frauen und Jugend
in der industriellen Arbeit und der sie beeinflussenden Momente.
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Kader:

DieArbeitsgruppe sollte im Laufe der ndchsten Jahre auf 12—15 beschéftigte
Mitarbeiter erweitert werden. Da es sich hierbei um die Entwicklung einer
selbststéndigen Disziplin handelt, halten wir die Grof3e fir begriindet, glau-
ben aber andererseits, dal? dies die Maximalgrofie fur die Leitung einer
Arbeitsgruppe zumindest auf unserem Gebiet ist. Dabei wird es darauf an-
kommen, noch Vertreter anderer Disziplinen, zumindest noch einen Psycho-
logen und einen Mathematiker oder ausgebildeten Statistiker zu gewinnen.

Beim personellen Aufbau der Arbeitsgruppe ergeben sich zwei besondere

Probleme:
1. Da Soziologen bisher bei uns nicht ausgebildet werden, digjenigen aber,
die in der Aushildung es als Speziafach bereits belegten oder von sich aus
bemuhten, im Rahmen der allgemein gestiegenen Nachfrage von ihren jewei-
ligen Arbeitsstellen und I nstitutionen al's solche absorbiert werden, wird man
bei Neueinstellungen vorwiegend auf junge Absolventen angewiesen sein.
Die damit zusammenhéangenden Vor- und Nachteile sollen nicht aufgewogen
werden, doch bringt dieser Umstand mit sich, dal3 fiir Prof. Dr. Kurt Braun-
reuther, Dr. Steiner und Dr. Thiel die Ausbildungsfunktion mit in den Mittel-
punkt ihrer Arbeit riickt.

Soziologische Untersuchungen sind zum Teil nicht nur zeit- und geld-,
sondern auch personal aufwendig. Die Anstellung von haupt- und nebenberuf-
lichen Interviewern beispielsweiseist international sowohl in kapitalistischen
wiein sozialistischen Landern Ublich. Zunéchst wird jedoch Uberall von einer
»kostenlosen« Reserve, den Studenten im Rahmen ihrer Ausbildung, Ge-
brauch gemacht. Da uns dieses »Hinterland« als Akademieinstitut fehlt, an
verschiedenen Universitéten und Hochschul en verschiedene bereits ausgewie-
sene oder mit soziol ogischen L ehrveranstaltungen beauflagte Wissenschaftler
sind, die oft keine andere wissenschaftliche Kommunikation, aber Studenten
in der Ausbildung haben, schlagen wir mit solchen Vertretern den Abschluf3
von Werkvertragen vor. Kriterien hierflir miissen sein:

a) Gewadhr fur ein wissenschaftlich verwertbares Ergebnis,
b) Themen- und Auftragserteilung durch unsim Rahmen der vorliegenden

Konzeption,

c) klar formulierte, abrechen- und mef3bare Aufgaben,

weitere Mitarbeiter und Studenten, die er flr seinen Auftrag oder auch fir
laufende Untersuchungen von Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe zeitweise
einsetzen kann.

Unter diesen Gesichtspunkten kommen fiir das Jahr 1965 der Abschluf3
von Werkvertragen mit Dr. Manfred L 6tsch, Institut fiir Politische Okonomie
der Bergakademie Freiberg und Dr. Manfred Vorweg, Institut fir Psycholo-
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gie der Friedrich-Schiller-Universitét Jenain Frage. Die erwahnten Kriterien
treffen zu, beide haben bereits jetzt von uns vergebene Themen zur Bearbei-
tung (- bereits oben ausgefihrt -) und fuhren darlber hinaus unsere erste
Mobilitatsuntersuchung mit ihren Studenten in Freiberg bzw. Jenaer Betrie-
ben durch. Diesen bisher rein personlichen Vereinbarungen sollte man kiinftig
eine verbindliche vertragsméafdige Form geben.

Konkrete Aufgaben- und Terminstellung:

Im gegenwaértigen Entwicklungsstadium der Disziplin tberhaupt und unserer
Arbeitsgruppe im besonderen ist es ul3erst schwierig, schon klare Etappen
und Terminstellungen anzugeben. Da alle Arbeiten erst vor kurzem begonnen
wurden oder sogar erst jetzt beginnen, konnen siein al ihrer Vielfalt und der
abzusteckenden Etappen noch nicht geplant werden. Diefolgenden Aufgaben
sind erste grobe Richtwerte fir uns, die weiter zu konkretisieren sind und
denen die Themenaufeinanderfolge zu Grunde liegt:

Dr. H. Steiner:

Die sozial6konomische und gesell schaftliche Mobilitét im Sozialismus.

1.) Erste empirische Untersuchung: Januar 1965 bei 1500-2000 Personen,
vorwiegend Beschéftigte in der Industrie sowie Studenten und Schiiler in
Bildungsinstituten fir gesamtgesel | schaftliche Strukturen,

2.) Rechentechnische Aufbereitung und Auswertung: Februar bisMai 1965
3.) Inhaltliche Auswertung: Juni bis Dezember 1965

4.) Aufgabe der ersten Untersuchung

a) Analyse der sozialen Struktur in verschiedenen Bereichen als Grad-
messer fir das Ausmal’ der sozialen Verdnderungen und der damit
zusammenhangenden Probleme,

b) Analyse der sozialen Struktur geschlossener Bereiche (Brigaden,
Meistereien, Abteilungen, Betriebsteile) als Grundlage fiir weiterfih-
rende Untersuchungen der Gruppenstrukturen zum Tell in den glei -
chen Bereichen,

¢) Hinweise auf Merkmale und Kriterien fur die notwendige Neu-
abgrenzung von »Arbeitern«, »Angestellten« und »Intelligenz«,

d) Erarbeitung einer Methodik fir allgemeine marxistische Mobilitéts-
untersuchungen.

Weiterfuhrende Aufgaben auf diesem Gebiet missen spéter formuliert
werden. Als erstes wird die Fluktuation der Beschéftigten als ein gesondertes
Problem unter dem Mo-hilitétsaspekt speziell untersucht werden.
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5.) DieHabilschrift ergibt sich aus dieser Untersuchung und ist im V. Quar-
tal 1965/1. Quartal 1966 fertigzustellen.

Dr. Manfred Thiel:

Das Wechsel verhaltnis von makro- und mikrosoziol ogischen Gruppen-, Ver-

haltens- und Ideol ogiestrukturen bei den Arbeitern der sozialistischen Indu-

strie.

1.) Erarbeitung einer prézisen Forschungsmethodik fiir dieses Thema: De-
zember 1964

2.) Inhaltliche und organisatorische Vorbereitung der ersten empirischen Er-
hebung auf Grundlage der Erfahrungen der ersten Mobilitétsunter-
suchung: Februar—April 1965

3.) Durchfuihrung der ersten empirischen Erhebung: Mai—Juni 1965

4.) Inhaltliche Auswertung: November 1965-Mai 1966

5.) Habilschrift ergibt sich aus dieser Untersuchung und ist bis zum II.

Quartal 1966 fertigzustellen.

Dipl.-Psych. Ursula Tscherner:

Die Auswirkungen der Birorationalisierungen auf die Zahl, die Tétigkeits-
merkmale, die Verhaltens- und I deologiestrukturen der Buroangestellten.
(Arbeitsthema der Dissertation) Beginn: Februar 1965

Dipl.-Wirtsch. Peter Armelin:

Der selbstandige Charakter des »Betriebsklimas« al s soziale Verhaltensweisen
und seine einzelnen konstitutiven Faktoren

(Arbeitsthema der Dissertation) Beginn: Oktober 1964

Prof. Dr. Kurt Braunreuther:

Das sozia e Bezugsystem von Organisation und I nstitution.

Abschlul? eines ersten Manuskripts, das die Problematik des Themenkom-
plexes, die notwendigen empirischen Untersuchungsprobleme und ihre rich-
tige Aufeinanderfolge enthalt oder zul&f3t: Mai 1965

Sollte dem Antrag auf Abschlul® von Werkvertrdgen mit Dr. Manfred Lotsch
und Dr. Manfred Vorwerg zugestimmt werden, so kdnnen bei Dr. Vorwerg
schon sehr detaillierte und bei Dr. Létsch Rahmentermine und -etappen ange-
geben werden.

In Auswertung der ersten empirischen Mobilitétserhebung bel ca. 1500—
2000 Personen und deren Erganzung durch einige kleinere Erhebungen zu
diesem Komplex, z. B. im Rahmen von uns vorgegebener Diplomthemen,
haben wir vorgesehen:
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— Kolloguium tber »Die Fluktuation der Beschéftigten unter betrieblichen
und gesellschaftlichen Gesichtspunkten« Termin: Oktober 1965

— Internationales Symposium Uber »Die sozial6konomische und gesell-
schaftliche Mobilitét in der sozialistischen Gesellschaft« Termin: Juni 1966

Soziologisches Bulletin

DieArbeitsgruppeist nach grindlicher Diskussion der Auffassung, daf? es aus
verschiedenen Griinden notwendig und niitzlich wére, von unserem Institut in
Zusammenarbeit mit dem Akademie-Verlag ein »Soziologisches Bulletin«
herauszugeben.

Im Gegensatz zu anderen Léndern — auch der Mehrzahl der sozialisti-
schen — fehlt in der DDR ein geeignetes soziologisches Publikationsorgan.
Die starkere Aufnahme und selbst Nachfrage soziologischer Beitrage in ver-
schiedenen Fachzeitschriften ist hierfir kein Ersatz, da die Beitrége dem
Profil der jeweiligen Zeitschrift angepaldt werden miissen.

Der gegenwartige Entwicklungsstand der Soziologie bedarf echter Dis-
kussionen tber empirische Erhebungen und theoretische Erérterungen. Dem
kann ein Bulletin eines Instituts mehr gerecht werden als eine offizielle
Zeitschrift.

Ein solches Bulletin wirde die Moglichkeit bieten, die Ergebnisse, Er-
fahrungen und Uberlegungen der anderen sozialistischen Lander bei uns
bekanntzumachen und damit Impulse fir die eigne Arbeit geben.

Ein solches Bulletin wirde die wissenschaftliche Kommunikation inner-
halb der DDR, aber vor allem auch mit dem Ausland wesentlich verbessern.
Der Tauschverkehr wirde uns dariber hinaus den devisenfreien Bezug zahl-
reicher Zeitschriften und Materialien aus anderen Landern ermdglichen.

Das Bulletin wird von unserem Institut herausgegeben, die Gesamtver-
antwortung fir den Inhalt liegt bei Prof. Dr. Kurt Braunreuther, die Redakti-
on setzt sich aus den promovierten Mitarbeitern der Arbeitsgruppe zusam-
men, von denen Dr. Thiel a's verantwortlicher Redakteur fungiert.

Bel einem Umfang von 9-10 Druckbogen sollen ab 1965 jahrlich 4 Hefte
im Rotaprint-Verfahren erscheinen. Sie sollen in der Regel 34 Beitrége
enthalten, von denen mindestens einer und maximal zwei Originalbeitrége
oder Ubersetzungen aus sozialistischen Landern sein sollen. 2-3 Rezensionen
pro Heft sowie jeweils ein bibliographischer Teil, ein Literaturbericht o. &
sollen das Heft vervollsténdigen. Um eine ausreichenden Zahl von Beitrégen
bestehen keine Bedenken. Dabei wird es darauf ankommen, die soziologi-
schen Probleme im 6konomischen Bereich in den Mittelpunkt zu riicken,
ohne rein methodol ogische und methodische Arbeiten oder solche aus den
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Grenzgebieten und andern Spezial soziol ogien auszuschlief3en. Bei der gegen-
waértig steigenden Nachfrage nach soziologischen Arbeiten bietet sich damit
zugleich eine gute M 6glichkeit fir die o6ffentliche Wirksamkeit unseres I nsti-

tuts.
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