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ERSTE NOTIZ

Fritz Bclrcns Leben ist charakteristisch für cincn Typus sozialistisclcr Wis­
scnschaftlcr aus den Anfangsjahren des antifaschistisch-demokratischen, mar­
xistischcn und sozialistischicn Ncubcginns nachi 1945 in der sowjetischicn
Besatzungszone Deutschlands und in der späteren DDR. Für diese erste Gc­
neration sozialistischer DDR-Wissenschaftler ist kennzeichnend:
Sie erfuhren ihre wissenschaftliche und politische Sozialisation in der

Weimarer Republik sowie in der Emigration, in den Zuchthäusern oder auf
zurückgezogenen Positioncn Nazi-Dcutschilands.
Sic waren dic intellektuellen Pionicrc des wissenschaftlichen, kulturellen

und geistig-politischen Ncubcginns in Ostdeutschland. Selbst im unmittelbar
politischen Bereich bczogcn sic in den Anfangsjahren herausgehobene Posi­
tioncn (z.B. Parteivorstand/ZK der SED: Werner Krauss, Robert Rompe,
Wolfgang Stcinitz; Volkskammer der DDR: Robert Havcmann, Jürgen Kuc­
zynski, Emst Nickisch; Regierung der DDR: Fritz Bclrcns u.a.).

lhr Marxismus- und Sozialismus-Verständnis hatte vielfältige historische,
intellektuelle, politischc und lcbcnswcltliche Ausgangspunkte. Parteipolitisch
waren sic früher oder spätcr, zcitwcilig oder durchigchicnd in der KPD, SPD,
SAP, KPO u.a. organisiert; zu ilircn »Universitätci« gchörten Untergrund
und Illegalität, Zuchthäuser und Emigration; ihre Emigrationsländer boten
unterschiedlichic Erfahrungen und Erkenntnisse (Großbritannien, Mexiko,
Schweden, Sowjetunion, Türkei. USA u.a.).

Da nur dcr geringste Teil von ihnen unnittelbarc Wissenschafts-, Politik­
und Lebenserfahirungcn aus der Sowjetunion hatte, waren sic fast ausnahimis­
los von der Durchisctzung des sowjetischen ML-Marxismus in Ostdeutsch-

• Manuskriptdruck für die lcilnchinier des vierten Walter-Markov-Colloquiums »Werk und
Wirken von Fritz Bclircus« am9. November 1996 in Leipzig.
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land seit 1948 auf die cine oder andere Weise, früher oder später gefordert,
überrascht und »betrofIcn«. Trotzkisius, Titoisius, Sozialdemokratismus,
Objektivismus, Ignoranz der Sowjetwissenschaft und Verdächtigungen west­
lichcr Geheimdienstverbindungen (nach West-Emigration) waren die Instru­
mente zur ersten Zurückdrängung, Verfolgung und Kriminalisierung cines
namhaften Teils der frühen Vertreter des intellektuell-politischen Neuanfangs
nach 1945.
Die Beschränkung und Festlegung auf den sowjetischen ML-Marxismus

führte zur intellektuellen und politischen Ausgrenzung der historischen und
internationalen Marxismus- und Sozialismus-Diskussion und damit zur
»ersten Marxismus-Enteignung« in Ostdeutschland/DDR. Ihre ersten intel­
lektucllen Verluste und Einschränkungen (Wolfgang Abendrothi, Lco Kofler.
Heinz Maus, Ernst Nickiscli, Joseph Winternitz - in den Westen; Walter
Markov - Parteiausschiluß: Jürgen Kuczynski - Ablösung als DSF-Präsidcnt,
Klaus Zweiling - Ablösung als Chcfrcdaktcur der »Einheit«, Walter Hollit­
scher - Verriß sciner Vorlesungen zur Dialektik der Natur, Fritz Bchrcns -
»öfTcntliche Anklage des Objektivismus« u.a.) waren Tcil der unmittelbaren
Folgen.
Dennoch verfolgte der größte Teil von ihnen (auch die erstmals »Angc­

mahnten«) mit Engagement und Leidenschaft den nach 1945 eingeschlagenen
Weg des gesellschaftlichen Neubeginns. (Selbst-)Beschränkungen und An­
passungen wurden Bestandteil gesellschaftlicher Lernprozesse, doch blicbcn
die Kriterien der Wissenschaft bestimmende Grundlagc ihres wisscnschaftli­
chen Handelns und dic Bezugsbasis ihrer gesellschaftspolitisclicn Bciträgc.
ihr Einfluß (Fritz Bchrcns, Emst Bloch, Robert Havemann, Gunther Kohl­
mey, Werner Krauss. Jürgen Kuczynski, Walter Markov, Hans Mayer, Alfred
Mcuscl u.a.) war prägend für einen Teil der ersten Nachwuchis-Gencration
marxistischer und sozialistischer Wissenschaftler in der DDR, zum Tcil
waren sie sogar schulenbildend.
Die Ergebnissc und Folgen des 20. KPdSU-Parteitages verstand der größte

Teil von ihnen als crncute Herausforderung an Marxismus, Sozialismus und
an sich selbst. Ihre wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Kritiken,
Vorschilägc und Diskussionsbeiträge wurden jedochi nach kurzer Zcit zum
Gegenstand von Hochverratsprozessen (Wolfgang Haricli, Ralf Schröder,
Winfried Schröder u.a.). ciner öflcntlichicn politisch-wissenschaftliclicn Re­
visionisius-Kampagne (Fritz Bchrens/Arne Bcnary, Fritz Klein, Hermann
Klenner, Gunther Kohilimey, Jürgen Kuczynski, Kurt Vicwcg u.a.) sowie von
Anklagen und Vorwürfen nichtmarxistischcr Positionen (Ernst Bloch, Hans
Mayer). Es kam zu ciner Art »zweiter Marxismus-Enteignung« in der DDR,
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indemjede abwciclicnde Position von zentralen Partcibcschlüssen und damit
jede wissenschaftlichc Kritik an zentralen politischen Entscheidungen als mit
dci Marxismus-Leninismus uvcrcinbar gcalindct wurde. Der Revisio­
nismus-Vorwurf und -Verdacht wurde im Gefolgc dessen bis zum Ende der
DDR zu cincm belicbig einsetzbaren intellektuell-politischen Instrument gc­
genüber abweichenden Positionen. Durch Strafprozesse (Wolfgang Harich,
Ralf Schröder, Winfricd Schröder u.a.), Abkclir in den Westen (Alfrcd Kan­
torowicz, Kurt Vicweg), Zwangsemeritierung (Ernst Bloch), Versetzung in
dic Praxis (Arc Bcnary, Uwe-Jens Hcucr, Hermann Klcnner), Ablösung aus
staatlichicn und wisscnschafispolitischcn Funktionen (Fritz Bchrens, Fritz
Klcin, Gunther Kohilicy) mit allen dazugchörigcn Partcistrafen (und den
inquisitorisclicn Befragungen) - wurde im Gefolgc dessen dicsc crste Nach­
kricgs-Generation marxistisclicr und sozialistischcr Wissenschaftler aus der
vorderen Reihe des wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Lebens
verdrängt.

Ihr weiteres Schicksal ist durch Krankheit und Tod, Abgang in den Westen
(Ernst Bloch, Hans Mayer), Rückzug auf rein wissenschaftliche Tätigkeit
(Fritz Bchrcns, Fritz Klcin, Hermann Klcnicr, Guntlicr Kohlmey, Walter
Markov) und das Nutzen der möglichen Spielräume (Jürgcn Kuczynski)
charakterisiert. In den 60er und 70cr Jahren versuchitcn cinigc von ihincn
nochmals gesellschaftlich einzugreifen, wurden aber durcli crncute Revisio­
nismus-Vorwürfe (Fritz Bchrcns, Hermann Klcncr, Gunther Kolliey) und
totalen Ausschluß aus dem wissenschaftlichcn und gesellschaftlichen Lcben
(Robert Havciann) endgültig auf den Boden der geistig-politischcn Tatsa­
chcn des staatssozialistischen Gesellschaftstyps gcholt. Zwar wurden sie z.T.
noch ölcntlich gcchrt (staatliche Auszcichnungcn, Ehrenpromotionen u.ä.),
ihr eingreifendes Mitwirken war jedoch immer weniger gefragt.

Dic DDR verzichtete im Verlauf ihrer Entwicklung zunchmcnd auf die
engagierte und kreative Mitarbcit cincs eigenständigen Typus marxistischer
und sozialistisclicr Wissenschaftler aus den crstcn Nachkriegsjahren. Fritz
Bchircns ist dafür ein charakteristisches Beispiel.

ZWEITE NOTIZ

Leben und Werk von Fritz Behrens lassen sich im wesentlichen in vier Phasen
gliedern. Dic crstc umfaßt die politischcn und wissenschaftlichen Studien­
jahre bis I945: Maschinenbaulehre aufdcr Neptun-WcrIt Rostock, Sccfalirts­
zcit, Heimvolkslochschule Lcipzig, Studium der Volkswirtschaft und Sta­
tistik an der Universität Leipzig, Promotion 1936. Statistisches Reichsamt
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Berlin, Statistisches Zentralamt Prag, SAJ und SPD 1926, SAP 1931, KP
1932.
Am 20. September 1909 wurde Fritz Behrens in einer alten Scefalirer­

Familie geboren. Sein Vater war erster Stcucnnann und hoffic, einst ein
größeres Schiff als Kapitän zu überneluncn. Den Schulbesuch brach der
junge Fritz 1924 in der Sekunda der Realschule ab, um nach der Maschinen­
baulehre zur Sec zu faliren. Über scine Kindheits- und Jugendjahire resümiert
er in seinen autobiographischen Notizen 1973/1974 wie folgt: »Ich war cin
intelligenter, aber fauler Schüler, wobci diese Faulheit sich nur auf das
erstreckte, was dic Schule von mir verlangte. Schon früh wollte ich - wic
meine Vorfahren - Seemann werden. Mein Vater war dagegen. Wir schlossen
cinen Kompromiß: ich sollte erst Maschinenbauer lernen. und dann zur Scc
gchcn. In diesem Fall konnte ich Maschinist werden, aber auch an Land cincn
Beruf ergreifen. Im April 1924 fing ich als Maschinenbaulehrling auf der
Neptun-Werft in Rostock an. Mcine Lchrzcit ist cin besonderes Kapitel. Im
April 1928 ging ich als Kohlentrimmer zur Scc - auf dem Dampfer »Glück­
auf«. Im August 1928 fing ich als Maschinenassistent auf dem Dampfer
Rostock< an und fuhr bis Dezember 1929. Ich kündigte - bei finf Millioncn
Erwerbslosen - und fing am 15.1.1930 als Schüler der Heimvolkshochischule
von Herbert Schaller in Leipzig-Conncwitz an. Dcn Anstoß für mcinc Bcwcr­
bung für die Heimvolkshochschule gab Alfred Dietze. Er war Kapitäns­
Steward, Leipziger, mit cinem ausgeprägten Dialekt. Dietze war bei Schallcr
gcwescn und ging anschilicßcnd als Erwerbsloser auf Tippelei. In Gricchcn­
land kam er als Steward an Bord. Wir schlossen schincll Freundschaft, ob­
wohl er nicht standesgemäß fuir mich war. Ich aß in der Oflizicrsmcssc und
Dictzc bediente. [...] Dictzc und ich verkchrtcn nur aufpolitischemGebict. In
der Offiziersmesse war auch ein Sozialdemokrat, ein Outsider. Außerdem las
ich in mciner Freizeit die »Kapital«-Ausgabe von Julian Borchardt. Ich hatte
mich, weil ich meinen Plan, Maschinist - vornehmer: Schiffsingenieur - zu
werden, aufgab, als Schüler der Parteischule der SPÖ in Linz beworben.
Dietzc erzälilte mir von Schaller und ich schrieb ihm. Ich erhielt Antwort und
sollte cinen Aufsatz einsenden. An das Thema crinnere ich mich nicht mclir.
Auf einer Rcise nach Leningrad schrieb ich diesen Aufsatz und schickte ihn
ab. Ich erhielt cine Zusage und musterte in Holtcnau ab. Wcihnachitcn war ich
in Rostock - bzw. im »Waldhaus< der Rostocker SAJ und im Januar 1930 fuhr
ich nach Leipzig. [...] Ich war cin schr schüchterner und verträumter Junge,
geistig vielseitig interessiert, aber ohne cigcntlichcn gcistigcn Mittelpunkt.
Politischi war ich linker Sozialdemokrat, aber nur gefühlsmäßig. Auf der
Werft waren meine Jugendgenossen Wilhclm Rhode, im Kricg in Leningrad,
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wohin er emigriert war, verschollen, Paul Bicdenweg und Heinz Bötlefulir,
SS-Mann in der Nazi-Zcit. Man nanite uns - und mich speziell - »Blümchcn­
pflückcr< , weil wir nicht rauchiten, niclit tranken, nicht zum Tanzen gingen
und an den Wochenenden wanderten und mit kurzen Hosen gingen.[ ... ] Eines
Tages kam mcin Obercister und sagte mir vormittags, »Mein Junge, packe
Dcinc Sachicn zusammen und gehe nach Hause. Du sollst Kohlenzichcr
werden. Nachmittags wurde ich angemustert. Hcucrbaas war Kapitän KlafI,
cin Frcund mcincs Vaters. Mein Sccsack wurde gepackt und abcnds ging ich
an Bord! Das SchifI lag am damaligen Kohlenkai in Rostock. Es hatte bcrcits
scine 50) Jahre hintcr sich: 3000 to, zwci Kessel und Handwinden zum Aschc
hicven. Dic Kojen lagen unter den Tanks des VorschiuIs - links Hcizcr und
Trimmer, rechts Matroscn. Wir gingcn bcrcits am näclistcn Morgcn in Scc
und um achit begann mcine crstc Wache. Ich mußte Asche hieven und Kohlen
aus dem Reservebunker in den Hauptbunker transportieren. Das Aschchicvcn
war nicht nur cinc ausgesprochene Knochcnarbcit, es gehörte aucli schr viel
Geschick und Kraft dazu, die schwere Pützen mit Schilcnker in cincr auf Lcc
gclcgcncn Windhutze nach oben zu zichen und sic per Muskelkraft über Bord
zu schütten. [...] Es war vor 43 Jalrcn, am 14. Januar 1930, als ich zum
ersten Mal nach Leipzig fuhr. Ich hatte als Maschinenassistent gekündigt und
war Mitte Dezember in Holtenau abgcmustert. Es war cin normaler Januar­
lag. soweit ich mich erinnere. Ich fuhr in Begleitung cincr Genossin, dic aus
Lcipzig stammtc und die sich mit ihrem Mann, der arbeitslos war, in Rostock
aufgchalten hatte: Ihir Mann war arbeitslos - einer von 5 Millionen, und ich
hatte cinc Stcllung mit guter Pcrspcktivc aufgcgcben und fuhr dem Ungcwis­
scn cntgcgen. Was ich cigcntlicli wollte, wußte ich nicht genau - ich wollte
das Andere, das ganz Andere. Ich war mit allem unzufricden. Wir kamcn am
frühen Nachmittag in Leipzig an. Ichi verabschicdetc micli und fuhr nach
Conncwitz, wo in der Prinz-Eugen-Straßc dic Heimvolkshochischule lag. die
Hclmut Schaller lcitcte und die mein Schicksal bestimmen sollte. Doch das
ahntc ich natürlich damals noch nicht. Mcin Gepäck war gering - cin Koflcr.
lch sticg, schon dämmicrtc cs, ami Conncwitzcr Kreuz aus und gclangtc nach
kurzem Weg zu cincm ciscrncn Tor, das cincn [rcien Platz abschloß. der im
Hintergrund von ciner Villa abgegrenzt wurde. Als ich zögerte cinzutrctcn,
kam mir cin Mädchcn cntgcgen, die mir auf mcine Frage sagte, ichi sei am
richtigen Ort. Dicses Mädclicn hicß Hanna Meier - doch erfuhr ich das erst
am näclisten Tag bci der allgcmcinen Vorstellung. Ich wurde im Hausc cmp­
fangen und begrüßt, crhiclt mcin Zimincr und mein Bett. Wir wohntcn zu
sechs im Zimmer. Abends beim Abendbrot wurde verabredet, noch eine SAJ­
Veranstaltung zu besuchen. Wir gingen geschlossen hin. Dicse Veranstaltung
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in Groß-Zschocher war ein Erlebnis für mich. Die Leipziger SAJ war relativ
stark und für ihre linke Einstellung bckannt. Wenn ich mir heute einbilde, daß
das Mädchen Hanna Meier cinen besonderen Eindruck auf mich machitc,
dürfte das wohl cinc Täuschung sein. Doch kcinc Täuschung ist es, daß sic
mir auffiel zwischcn den anderen Mädchen. Sic hatte - der damaligen Mode
entsprechend - kurzes Haar und trug einen graugrünen Pullover. Am nächsten
Tag war allgemeines Vorstellen. Wir saßen im Kreis und jeder mußte kurz
scinen Lebenslauf erzählen. Ich ficl als Scemann ctwas aus dem Rahmen.
Helmut Schaller war ein guter Pädagoge. Er schwankte zwischen dem dcmo­
kratischen Prinzip und dem laisse-faire, nicht ohne mitunter in den autoritä­
ren Stil zurückzufallcn. Doch waren das Ausnahmen. Der StofI. der gelehrt
wurde, war Marxismus. Dic Schüler und Schülerinnen waren fast olinc Aus­
nahmc politisch organisiert, in der Mchrzahil Sozialdemokratcn. mcistcns
linke, einige Kommunisten, orthodoxe und KPO-Lcute. Es wurde heftig dis­
kutiert. [...] Man könnte meinen, daß diese rein persönlichc Geschichte in
dem, was ich darstellen will. nebensächlich ist. Doch das Gcgcnteil ist walir.
Hanna wurde nicht nur mein Mädchen. wie man damals sagte. Sic wurde mir
alles, was meincm Leben fchltc. Was ichi später tat und plantc, ich tat es nur
mit ihrem Rat und nach ihrem Einverständnis. In unserem Fall war der Zufall
eine Notwendigkeit. [...] Es mag Verwunderung erregen, daß ich der Bcgcg­
nung mit meiner Frau cincn so großen Platz einräume. Das hat wohl zwci
Ursachen. Erstens hat dic Bcgcgnung mit Hanna und der Entschluß, für das
Leben zusammenzubleiben, meinem Leben erst den wesentlichen Inhalt gcgc­
ben - auch die Richtung. Ich war unstet und voller Pläne. Mcin Leben halte
zwar - wie ich glaubte - einen Inhalt: den Kampf für den Sozialismus. Aber
ich hatte im Grunde genommen keinen Menschen, mit dem ich wirklich
vertraut war. Natürlich - ich war zwanzig Jahre - spielte dic Erotik cinc
Rolle, aber sie war es nicht allcin, dic mich früh an Hanna band. Ich war von
dem Augenblick an, als wir uns näher gekommen waren - cs war im März
1930 - fest überzeugt, daß wir zusammenbleiben. Das war eigentlich nie eine
Frage für mich, obwohl die äußerlichen Bedingungen gar nichit so schir dafür
sprachen. Ich sah in Hanna den Menschen, der Mittelpunkt meines Lebens
werden mußte - und es auch geworden ist. Der zweite Grund war unscrc
politische Überzeugung. Wir kamen bcidc aus der SAJ und hatten vomcrsten
Augenblick an gleiche Auflassungen. [...] Der Hauptplatz des ersten Halb­
jahrcs gebülirt Herbert Schaller. Er mag damals 30 Jalirc gewesen sein, war
Dr. phil. und linker Sozialdemokrat. Schaller war - würde ich heute sagen -
ein kritischer Optimist - und aucli in der Einschätzung seiner Schüler. Er war
ein hervorragender Menschenkenner und dabei schr empfindlichi. Schaller
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war tolerant, und ichi habc keinen Fall erlebt, wo er autoritär, besser despo­
tisch werden mußte. Der Kursus war politisch - wie ich schon schrieb -
heterogen zusammcngcsetzt. Auch das intellektuelle Nivcau war nicht cin­
heitlicli. Doch Schallcr ließ nicmals Tcilnchimcr spürcn, daß es mangelte. Ich
hatte schon vor dem Kurs in Leipzig viel gelesen - Kant, Fichte, von Marx
cinc »Kapital«-Ausgabe von Julian Borchiardt und - fast selbstverständlich -
das Manifest, Lohnarbeit und Kapital« und viclcs andere. Auch hatte ich
versuchit zu schircibcn und in der Rostocker Volkszeitung anonyin cine Skizze
und ein Gedicht veröflcntlicht. Jetzt wurde ich bald ein glühender Anhänger
Rosa Luxemburgs und besonders ihrer Tlcorie der Spontaneität, die ja in
Walrhcit dic Lchrc von der Frcihcit der Wahl dcr Mcnschcn ist.«

Lcider sind über dic folgenden Lcbcnsstationcn nur Aufzeichnungen über
scin letztes Lebensjahrzchint 1970-1980 (Tagcbüclicr) und ansonsten nur
vercinzclt persönlichc Erinncrungcn und derartige Milicu-Schilderungen cr­
halten.
Dic folgenden Jahirc bis 1945 faßte er wie folgt zusammen: »Icli bcsuchte

zwei Kurse der Volkshochschule und legte im Frühjalir 1931 die Prüfung für
hervorragend Bcgabtc ab. um an der Universität in Lcipzig Volkswirtschaft
zu studicren. Mcin Studium begann mit demWintersemester 1931 und schloß
zunächst mit dem Diplom 1935 - nach sccls Scmcstern - mit dem doctor
rerum politicarum 1936 ab. 1936 ging ich durch Vermittlung meines hoch­
verchrtcn Lchrers, Professor Mccrwart, als wissenschaftlichcr Hilfsarbciter
nach Berlin an das Statistischic Rcichsamt. Ich verlicß cs vor Kriegsausbruch
als Hilfsrefcrcnt, um kurze Zeit als Hilfsprüfcr bci der Wirtschaftsbcra­
tung Dcutsclicr Gcmcindcn AG zu arbcitcn. Nach Kriegsausbruch wurde ich
kricgsdicnstverp[lichtet und arbeitete im Oberkommando der Welirmaclit,
Prcis- und Vertragsprüfung bis 1941. Im Frühjalir ging ich - wicder durch
Vermittlung von Professor Mccrwart - nach Prag an das Statistische Zentral­
amt. In Prag blicb ich bis April 1945. Dic ersten Wochicn der ncuen Ära
verbrachtc ich mit mciner Frau und vier Kindern bci mcincn Schwiegereltern
in Wilkau-Haßlau. Im Juni wurde ich Stadtrat für Volksbildung und Jugend­
erzichung in Zwickau.«

Politisch war Fritz Bchrcns - aus der SAJ hervorgegangen - noch in
Rostock I926 Mitglicd der SPD geworden, um sich auf ihrem linken Flügel
in Leipzig 193I der SAP anzuschlicßcn und mit cincm großen Teil von ilun
1932 der KPD beizutreten. Parallel dazu verlief scin uninittelbar politi­
schcs Engagement als Erster Vorsitzender der Sozialistischen Studenten­
schaft (SPD), als Erstcr Vorsitzcnder des Sozialistisclicn Studentenverbandes
(SAP) sowic als Mitglicd der Roten Studentengruppe und Kommunistischen
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Studentenfraktion (KPD) an der Leipziger Universität. Verschiedene Vcrbin­
dungen zu späteren SPD- und Gewerkschaftsfunktionären der BRD hatten in
dieser Zcit ihren biographischen Ausgangspunkt (z. B. zum IG-Metall-Vorsit­
zenden Eugen Loderer und dem langjälirigcn Chefredakteur der »Gcwerk­
schaftlichen Monatshefte«, Walter Fabian). Wie aus seiner unveröfIcntlicht
gebliebenen Rezension zu Max Seydewitz' zweibändiger Autobiographie
»Es hat sich gelohnt zu leben« (1976 und 1978) zu cntnchmen ist, hatte Fritz
Bchrens im Gegensatz zu Seydewitz cin unverklärtcres, außerordentlich kri­
tisches Urteil über diese Zcit. Seine Rczcnsion war cin knapp gefaßtes Urteil
über die offizielle Parteigeschichtsschreibung der DDR über diese Zcit. der
Seydewitz in seiner Darstellung folgte.

Nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten blieb Fritz Bch­
rcns seinen politischen Überzcugungen treu, leistcte in Leipzig und Berlin
illegale Arbcit, und auch aus Prag gab es Hinweise von tschechischen Kollc­
gen, daß er Kontakte zu tschechischen Widerstandskämpfern unterhielt. Auch
scinc noch 1936 an der Leipziger Universität verteidigte Dissertation »Das
Geldkapital in den Wechsellagen. Zugleich cine Untersuchung über die Mög­
lichkcit der statistischen Erfassung des Geldkapitals in den Wechsellagen«
war eine in der Sklavensprache formulierte Marx-orientierte Arbcit.

Die wissenschaftliche Hilfs- und Referendar-Tätigkcit im Statistischen
Reichsamt Berlin und Statistischen Zentralamt Prag ermöglichten, ihm wis­
scnschiaftlichc Arbeiten. Mchrcre Aufsätze im »Allgemeinen Statistischen
Archiv« (1938. 1941, 1942 und 1943), in den »Jahrbücher für Nationalöko­
nomic und Statistik« (1938, 1939 und 1943) und in der »Statistischcn Rund­
schau« (1942 und 1943) über amtliche Lohnerhebungen, die Produktivität
und ihre Messung, die Mittelwerte in der Lohnstatistik, dic Repräsentation
in der Lohnstatistik, den Zusammenhang von betricbswirtschaftlichcr und
volkswirtschaftlicher Statistik, dic statistische Massc, über PreisindcxzifTcrn
oder Indexziffern der Lebenshaltungskosten, methodologische Betrachtungen
zum Preisvergleichi in der Statistik sowie neue Wege der Lohnstatistik
zcugen von wissenschaftlicher Produktivität, politischi unverfängliclicr Thc­
matik sowie fach»wissenschaftlicher Befähigung für spätere Zeiten. Auch cin
nebenberuflicher Lchraufirag für Statistik an der Karls-Universität Prag
und Statistik-Lehrmaterialien in »Feldpostbricfcn für Studenten der Rechts-,
Staats- und Wirtschaftswissenschaften« der Karls-Universität zcugcn von
seiner statistisch-methodischen Beschäftigung. Einer 1943 an der dortigcn
Fakultät in Prag eingereichten Habilitationsschrift wurde jedoch dic Annah­
me verweigert.
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DRITTE NOTIZ

Fritz Behrens war nach der Befreiung vom Nationalsozialismus in Zwickau
und Leipzig cincr der intellektuellen Pioniere des gesellschaftlichen Ncubc­
ginns. Er wurde im ersten Jalirzchnt von 1945 bis 1954 zu einem herausra­
genden Gesellschaftswissenschaftler und potentiell schulenbildenden Hoch­
schullehrer der DDR. Er war Teilnchner, Akteur und auch Objekt einer
großen gesellschaftliclicn und intellektuellen Bewegung.
Nach der Bcfrciung vom Faschismus gehörte Fritz Belirens in Zwickau zu

den Aktivisten der ersten Stunde. Bereits ab Juni 1945 war er bis zu seiner
Berufung an die Universität Leipzig Mitglied der Kreisleitung der KPD in
Zwickau und von Juli 1945 bis März 1946 Stadtrat für Volksbildung und
Jugenderzichung der Stadt Zwickau. Neben scincn damit verbundenen Auf­
gaben zur Wicderaufnahime des regulären Schulbetriebs sowie vor allem zur
Vorbereitung und Durchführung der Schulreform (Entnazifizierung, Rckru­
ticrung von Nculclircrn, Brechung des bürgerlichen Bildungsprivilegs) war er
aktiv an der Vorbereitung der Vereinigung von KPD und SPD beteiligt (u.a.
Artikel vom 23. Februar 1946 »Ziel und Weg der neuen Arbeiterpartei«) und
vor allem um dic Gewinnung der Intelligenz für den Neuaufbau bemüht. In
einer Vortragsreihe der Kulturabteilung der Kommunistischen Partei Zwik­
kau sprach cr z.B. am 25. August 1945 über »Den geistigen Arbeiter im
Kampf um cin ncues Dcutscliland«. Das maschinenschriftliche Manuskript
(43 Scitcn) wurde mit den damaligen Möglichkeiten vervielfältigt und für die
Angchörigcn der Intelligenz als Broschüre herausgegeben. Zum 1. März
1946 wurde Fritz Bclircns nach seiner Bewerbung für cine Dozentur als
Lehrbeauftragter mit der Walrnchimung des Lclirstulils für Statistik und Poli­
tische Ökonomie an die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät
der Universität Lcipzig berufen.

In dieser Zeit ging es auch an der Leipziger Universität um einen gesell­
schaftlichcn Ncubcginn: dic Entnazifizierung des Lehrkörpers, die Univer­
sität im Dienste des antifaschistischi-demokratischen Wiederaufbaus, die
Aufnahme des Marxismus in die Lehrprogramme, die soziale ÖDInung der
Universität für alle Klasscn und Schichten. Bekanntlich hatte die Leipziger
Universität cine herausragende Rolle im Geistesleben des Nationalsozia­
lismus gespielt. So war z.B. aus der Leipziger Schule für Soziologie und
Sozialphilosophie Hans Freyers und Amold Gclilcns eine große Zahl intel­
lektucll-politischer Parteigänger des Nationalsozialismus hervorgegangen.
Hans Freyer halle in seinen Leipziger Jahren von 1925 bis 1946 allein 219
Dissertationen begutachtet (davon 169 zwischen 1933 bis 1945), an die
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deutschen Grenzland-Universitäten in Königsberg, Wien, Prag und Saar­
brücken wurden mehrere Professoren aus Leipzig berufen. Angesichts cines
derartigen intellektuell-politischen Hintergrunds taten sich die fülirenden
NS-unbelasteten konservativen Professoren (Hans-Gcorg Gadamer, Thcodor
Litt, Friedrich Lütge, Bernhard Schweitzer u.a.) schwer, cinerseits den alli­
ierten Beschlüssen und den Auflagen der sowjetischen Kulturofliziere zur
Entnazifizierung der Universität möglichist korrekt nachzukommen und doch
alles beim alten zu lassen. Selbst Hans Freyer war nochi bis 1947 Mitglicd
des Lehrkörpers der Leipziger Universität. Zugleich fchlte cs an ausgcwicsc­
nen Antifaschisten und Marxisten, die die Qualifikationen hochschulpoliti­
scher Kriterien erfüllten, um als ncue Hochischullchirer eingestellt zu werden.
Es war die Notsituation, die - nach Wiedergabe durch Walter Markov - Fritz
Bchrcns später cinmal fordern ließ: »Da hilft nichts. da muß cin Haufen
jüdischer Emigranten her!« (Walter Markov: Zwiesprache mit einem Jahr­
hundert. Berlin 1989. S. 181. - Brief Walter Markovs an den Verfasser vom
20. Oktober 1987.)
Tatsächlich verfolgte cr dies in seiner hochschulpolitischen Tätigkeit mit

einer solchen Zielstrebigkeit, so daß die Universität Leipzig binnen weniger
Jahre Zeit wohl die deutsche Universität mit der größten Zahl aus dem Exil
heimgekehrter Wissenschaftler war (Arthur Baumgarten. Ernst Bloch, Ger­
hard Eisler, Ernst Engclbcrg, Erst Engelberg. Hcnryk Großmann, Gerhard
Harig, Wicland Herzfelde, Eva Lips, Julius Lips. Karl Polack. Albert Schrci­
ner, Josef Schleifstein) sowic aus den Westzoncn gckomncncr antifaschisti­
scher Wissenschaftler (Emil Fuchs, Werner Krauss. Walter Markov, Gcorg
Mayer, Hans Mayer). Werner Krauss war einer der ersten, cr vor allen und
jeder neu Hinzugekommene half dank seiner persönlichen Kontakte diesen
Personenkreis zu erweitern. So interessierten sichi auch Herbert Marcuse und
Franz Neumann bci Werner Krauss ernsthaft für die seinerzciligcn Leipziger
Arbeitsbedingungen.
Zunächst ging es aber umdie Berufung des ersten von ilinen: Fritz Bchrens.

Sein bisheriges Publikationsverzcichnis, die 1943 in Prag eingereichte, aber
abgelehnte Habilitationsschrift und seine von hoher wirtschaftstlicorctischicr
- auch das Spektrum der bürgerlichen Wissenschaft erfassenden - Sach­
kenntnis zeugenden, mündlichen Darlegungen - ließen auch Gadamer, Lütge
und Mcnz einer Berufung Behrens an die Leipziger Universität unter der
Voraussetzung zustimmen, daß er die noch ausstehende Habilitation alsbald
nachhole. Für sie war er zudem cin willkommener Nachweis, daß sie die
Auflagen der sowjetischen Kulturoffiziere und Forderungen der KPD zum
Einsatz aktiver Antifaschisten an der Universität zu erfüllen bereit waren.
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Nachdem sich dic oflizicllc Berufung dennoch verzögerte, wandte sich Her­
mann Lcy als Leiter der Kulturabteilung der KPD-Stadtleitung Leipzig noch­
mals am 20. Februar 1946 diesbezüglich an Rektor Gadamer: »Ich bitte Sie,
verehrter Herr Professor, sich dieser Angelegenheit anzunehmen. Wir legen
Wert darauf, cincn Vertreter der marxistischen Wissenschaft in der wirt­
schafiswissenschaftlichicn Fakultät zu haben. Ich bin der Überzcugung,
daß dieser Wunsch keine Unbilligkeit gegenüber den übrigen Vertretern der
Volkswirtschaft bcdcutct.«
Das Verhältnis der konservativen Repräsentanten der Universitäts-Leitung

zu Fritz Bchrens war - wic aus den Archiv-Unterlagcn hervorgcht - in den
folgcnden Monaten ein ambivalentes. Einerscits wurde er für sic cin akzepta­
blcr. wissenschaftlichi sachkundiger und gcistig flexibler Vertreter der ncucn
politischen Verhältnisse, dcm sic persönlich sogar mit Anerkennung und
Respkt bcgcgnctcn. Andercrscits war er der zwangsläufig zu akzepticrcndc
Repräsentant der ncucn Verhältnisse, dessen wissenschaftlichen und wisscn­
schaftspolitischcn Einfluß sic soweit wic möglich zu beschränken suchten
(z.B. Ablchinung scincs Antrags, Politische Ökonomie in das Pflichtpro­
gramm für die Studenten der Wirtschaftswissenschaften aufzunchmncn). Als
»kommissarischer Prodckan« und de facto-Dckan für die zu gründende Gc­
sellschaftswisscnschafilichc Fakultät war cr zwar mit allen sich damit verbin­
dcndcn administrativ ausfülircnden Aufgaben betraut, ohnc jedoch in dic
entschicidcnde Gründungskommission unter Vorsitz des Rcktors Gadamcr
cinbczogcn zu werden.

Das unverzüglich mit seiner Berufung an die Leipziger Universität zu
bewältigende Arbcitspcnsum war nahezu uncrmncßlichi und außerordentlich
brcit gefächert: Erstens ging es um den sofortigen Beginn der Lehrtätigkeit
über Statistik und politische Ökonomie entsprechend des erteilten Lchrauf­
trags. Für das gerade beginnende Sommicrscmester 1946 bot er als erstes
zwei Vorlesungszyklen über »Methodenlchre der Statistik« und »Geschichte
der Politischen Ökonomie« an. In den folgcndcn Semestern erweiterte und
vertiefte er scin Lehrangebot bis 1955 auch auf »Politischic Ökonomie des
Kapitalismus und Sozialismus«, »Sozialistische Planwirtschaft«, »Ubungcn
zum Zweijalirplan«, »Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsplanung der DDR
(Fünfjalirplan)«, »Kosten und Preise« u.a.

Zweitens war für Fritz Bchrens dic noch ausstehende Habilitation nicht nur
cinc erteilte Auflage, sondern persönliches Bestrcben sowie Bestandteil sci­
ner wissenschaftlichen und politischen Anerkennung an der Universität. So
verteidigte er bcrcits im Fcbruar 1947 die Habilitationsschrift »Alte und ncuc
Probleme der politischen Ökonomie. Eine theoretische und statistische Studie
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über die produktive Arbeit im Kapitalismus«, für die die Gutachter Arthur
Baumgarten und Friedrich Lütge Worte hoher Anerkennung fanden. In drei
Teilen »Der gesellschaftliche Charakter der Produktion«, »Produktive und
unproduktive Arbcit« sowie »Die unproduktiven Schichten der kapitali­
stischen Gesellschaft« behandelte er auf der Grundlage des Marxschen
Arbeitsverständnisses damit verbundene politökonomiische, statistisclc und
soziologische Probleme in der Einheit von theoretischer und empirischer
Analyse (u.a. zur statistischen Berechnung der Mehrwertrate in der Nazi­
wirtschaft). Im Dietz Verlag Berlin erschien die Untersuchung 1948 als erste
Nachkriegs-Arbeit eines deutschicn Wissenschaftlers mit dem später nur noch
ausgewählten Politikern vorbchaltenen Werbetext eines »Beitrags zur Wci­
terentwicklung einiger ökonomischer Lchren von Karl Marx«. Nach erfolgter
Habilitation wurde Fritz Behrens per I. April 1947 zum Professor mit Lehr­
stuhl berufen.
Drittens formten sich in den Leipziger Jahren von 1946 bis 1954 entschci­

dend die Forschungsinteressen von Fritz Bchrcns. Dabci kristallisierten sich
als besondere Richtungen heraus: dic Theorie undMethode der politischen
Ökonomie (u.a. »Die Theorie der Produktionspreise, betriebswirtschaftliche
Kostentheorie und Gleichgewichtsthicoric der Preise«, Leipzig 1949, »Stalin
als politischer Ökonom«, 1949. »Zur Methode der Politischen Ökonomic«,
Berlin 1952), die Geschichte der politischen Ökonomie (u.a. »Hermann
Hcinricli Gossen oder dic Gcburt der wissenschaftlichen Apologctik des
Kapitalismus«, Leipzig 1949. »Dic Entwicklung der Politischen Ökonomic in
der UdSSR«, Leipzig 1949. »Hegels ökonomische Auflassungen und
Anschauungen«, Leipzig 1952. »Grundriß einer Geschiclite der Politischen
Ökonomie«, Manuskriptabschluß 1953, Berlin 1956), die Arbeitsprodukti­
vität in ihren politökonomischen. wirtschaftspolitischen, gesellschaftspo­
litischen und statistischen Zusammenhängen (»Dic Arbeitsproduktivität«,
Leipzig 1952, »Arbeitsproduktivität. Wert und Selbstkosten«. Berlin 1954,
»Die Bedeutung der Steigerung der Arbeitsproduktivität für die Landwirt­
schaßt«, Berlin 1954, »Arbeitsproduktivität, Lohnentwicklung und Rcnta­
bilität«, Bcrlin 1955, und zahlreichic Aufsätzc in Zeitschriften und Pressc­
organen), Probleme der Wirtschaftstheorie, Planung und Wirtschaftspraxis
des Sozialismus (verschiedene Aufsätze über »Freier Sozialismus oder sozia­
listische Freiheit? Eine Kritik des kleinbürgerlichen Sozialismus aus Hcidel­
berg«, »Jenseits des Kapitalisius«, »Dogmatik, Orthodoxie und wis­
senschaftlicher Sozialisinus - Eine Antwort an Alfred Weber«. »Wirtschafts­
planung oder Planwirtschaft«, »Grundfragen einer Lehre vom volkseigenen
Betrieb«, »Die Bedeutung der neuen Arbeit Stalins über »Ökonomische Pro-
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blcme des Sozialismus« für die politische Ökonomie«, »Die Überlegenheit
der Planwirtschaft über die frcic Marktwirtschaft« u.a.) und hochschul­
und wissenschafispolitische Themen (u.a. »Dic Universitäten im demokrati­
schicn Staat«, »Ist dic Betricbswirtschaßislchire eine Wisscnschaft?«, »Dcr
Bildungswert der Wirtschaftswissenschaftcn«, »Dic Misere des wirtschafts­
wissenschaftlichcn Studiums in Westdeutschland«).
Allcin aus den Lcipzigcr Jalrcn sind zwölf Buch-/Broschüren-VcröfIcntli­

chungen (z.T. in mchrcren Auflagen und Übersetzungen in andere Sprachen),
fünf nicht veröflcntlichtc Buch-/Broschüren-Manuskripte sowic über 40 Auf­
sätzc in Zcitschriftcn und Sammelbänden (u.a. »Einhcit«, »Dcutsche Finanz­
wirtschaft«, »Dic Arbcit«, »Dic Wirtschaft«, »Wissenschaftliche Zeitschrift
der Universität Lcipzig«. »Aufbau«, »Statistischc Praxis«, »Dcutsche Zcit­
schrift für Philosophic« und »Wirtschaftswissenschaßl«) nachweisbar.

Viertens konzentrierte sich scin hochschulpolitisches Engagement im bc­
sondercn auf dic komplizicrtcn Vorbcrcilungsarbcitcn und die Leitung
der Gesellschaftswissenschaftlichicn Fakultät (GEWIFA) an der Universität
Leipzig. Am 2. Dezember 1946 hatte dic SMAD in ihrem Befchl Nr. 333
dic Einrichtung der Sozialwissenschaftlichen Fakultäten (im Zusammenliang
mit der Zurückdrängung der Soziologic und Sozialwisscnschaftcn als Wis­
scnschaftsdisziplin und Tcrininus crhicltcn sic im Verlauf des Jalrcs 1947
übergangslos dic Bczcichinung: Gesellschaftswissenschaftlichc Fakultäten)
an den Universitäten Lcipzig, Jena und Rostock angcordnet: »zwecks Ausbil­
dung cincs Stamms von qualifizierten Angestellten für die staatlichicn, wirt­
schaftliclicn und öfTcntliclicn demokratischicn Ämter und Organisationen der
sowjctischcn Bcsatzungszone Deutschlands, der befähigt ist, die begonncnc
demokratische Umgestaltung Dcutscllands zu vollenden und zu befestigcn«.
Dcr Bcfchl Icgtc u.a. Stipendicnregclungcn fest und verlangte, daß sich »alle
dicjcnigen demokratischicn Kräfte um cine Immatrikulation bewerben kön­
ncn, dic mindestens cin Jahr in staatlichcn, wirtschaftlichen und öfIcntlichcn
demokratischicn Ämtern und Organisationcn gearbeitet haben.« Dcr Zwcck
war klar: cs ging um dic rasche Herausbildung cines cigcncn intellektuellen
Nachwuchses für den gesellschaftlichen Neubeginn, für den durch die
Neugründung cincr Fakultät nicht erst cin langwieriger Wechsel des Lchrkör­
pers notwendig war und bci dessen Ausbildung von vornherein antifaschi­
stischi-demokratische Positionen zugrundezulegen sind. Daß sich um dic
Verwirklichung dieses SMAD-Bcfchils weniger ofIcnc, als vicliclir vcr­
deckte Bchinderungcn und Verzögerungen, ehrliche und demagogische Aus­
einandersctzungen ergeben mußten, war vorprogrammiert und hat ilire hier
nicht nachvollzichbarc cigcne Geschichte. Der als Dekan vorgeschcne Arthur
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Baumgarten war nochi wohnhaft und hauptberuflich in Basel tätig und kam
nur zeitweilig nach Leipzig, so daß für Fritz Behrcns als »kommissarischer
Prodekan« die denkbar ungünstigsten Voraussetzungen gegeben waren: hin­
haltender Widerstand der oflizicllen Universitätsleitung, Erfüllung aller Auf­
gaben von Dekan und Prodekan in einer Person sowie als kommissarischer
Stellvertreter gleich doppelt eingeschränkt kompetent. Schließlich sicherten
die gesamtgesellschaftlichen und politisclien Rahnenbcdingungen dic Vcr­
wirklichung des SMAD-Bcfchls. Den entscheidenden individuellen Anteil an
den damit verbundenen konzeptionellcn, personellen und technisch-organisa­
torischen Arbeiten leistete jedoch Fritz Bchrcns. Am l April 1947 nahm die
GEWIFA für die ersten 65 Studenten den Vorlesungsbctricb auf. Dic crstcn
Vorlesungen wurden von Arthur Baumgarten, Fritz Bchrens, Hans-Gcorg
Gadamer. Enin Jacobi, Werner Krauss, Walter Markov, Gerhard Mcnz und
als Gast-Dozenten von Anton Ackermann, Helmut Holtzhaucr, Alfred Meu­
sel, Albert Schreiner, Paul Wandel und Erich Zcigner gehalten. Fritz Bchrcns
wurde dann auch offiziell Dekan der GEWIFA.
Auch das innerhalb der GEWIFA gegründete Franz-Mchring-Institut geht

entscheidend auf dic Anregung und Initiative von Fritz Bchrens zurück. Noch
aus Zwickau schlug er in einem Bricf vom 9. März 1946 vor, »cin Franz­
Mehring-Institut für Thcorie und Geschichte der Arbeiterbewegung zu grün­
den [...]. lm Rahmcn dicses Instituts soll sicli dic gesamte Ausbildung der
Arbeiterstudenten, der Volkswirtschaftsstudenten bcwvcgcn. Außerdem soll in
dem Institut dic Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung der letz­
ten Jalirzchinte ihirc P[lege finden.«

In die am 30). Januar 1948 gegründete »Arbeitsgemeinschaft marxistischer
Wissenschaftlcr an der Universität Leipzig« wurden Gerhard Harig, Fritz
Behrens und Hermann Lcy in den Vorstand gewählt. Zur Auftaktvcranstal­
tung referierten Gerhard Harig über »Wissenschaßl und Marxismus« und Wer­
ner Krauss über »Lenin und das Ende der bürgerlichen Philosophie«. Die von
der Arbeitsgemeinschaft im Bibliographischen Institut Leipzig veröffentlich­
ten zwei Schriftenreihen »Leipziger Vorträge der Arbeitsgemeinschaft marxi­
stischer Wissenschaftler« (herausgegeben von Fritz Bchrens, Gerhard Harig.
Werner Krauss, Walter Markov, Albert Schreiner) sowie »Leipziger Schrif­
ten zur Gesellschaftswissenschaft« (herausgcgcben von Fritz Bchrcns unter
Mitwirkung von Werner Krauss, Albert Schirciner, Gerhard Harig und Walter
Markov) enthielten in Heft I und 3 der ersten Reihe Fritz Bchrens Arbeiten
über die Entwicklung der politischen Ökonomie in der UdSSR und über dic
Theorie der Produktionspreise und in Band I der zweiten sein Gossen-Buch.
Von seinen weiteren wissenschafts- und hochschulpolitischen Funktionen
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(Mitglicd des Wissenschaftlichen Scnats beim Minister für Volksbildung, des
Wissenschaftlichen Bcirats beim Staatssekretariat für Hochschulwesen so­
wie beim Statistischen Zentralamt und Mitglied des Rcdaktionskollcgiums
der »Wirtschaftswissenschaft« scit ihrer Gründung 1953 u.a.) ist über all die
Jahre die Leitung des (unter wechselnden Bezeichnungen arbeitenden) Insti­
tuts für Politische Ökonomie sowie seine Mitgliedschaft im Akademischen
Scnat der Universität Lcipzig seit 1947 (als erstes und lange Zeit einziges
SED-Mitglicd) hcrvorzulcbcn.
Fünftens war Fritz Bchrcns der Begründer und lange Zeit der erste Vorsit­

zcnde der SED-Bctricbsgruppe der Lcipzigcr Universität und gehörte bis zu
scincm Weggang 1954 der Universitätsparteilcitung an. Man kann sich an­
gesichts der gesellschaftlichen, intellcktucllen und politisclicn Gesamtsitua­
tion ctwa cine Vorstellung von der Brisanz und Tragweite dieser Funktion
machcn.
Sechstens schlicßlich war Fritz Bchircns trotz allem und alle genannten

Aufgaben dominicrend - cin überzcugtcr und überzcugcndcr Hoclischullchi­
rer. Nicht dic Pflicht des Lehrprogramms oder die Wiedergabe der soeben
fertiggestellten Publikationen, weder dic hochschulpolitischic noch Partci­
funktion licßcn ihn an das Katheder treten. Es war das Bedürfnis, Wisscn und
Einsichten an dic Studenten zu vermitteln, vor allcm aber, bei ilicn selbst
cincn Erkenntnisprozcß anzuregen und zu befördern. Vor dem voll besetzten
Hörsaal lebte er auf, cs war der Ort, an dcmcr sich selbst für dic Vielzalil von
Anstrengungen, Mülicn und Argemnisscn anderer Art cntschädigte. Hicr cnt­
faltete sichi das ausstrahlcndc Charisma scincr Wissenschaftler-Persönlich­
keit, wie es von erfolgreichen Schulen-Begründern berichtet wird. Wen im­
mer man von seinen studentischicn Hörern aus dieser Zeit spricht, stets wird
dic überzcugcndc Werbung für marxistische politisch Ökonomie und den
Marxismus hervorgehobcn.
Auf mcine Frage an Ernst Engelberg über Fritz Bclircns antwortete mir am

5. September 1994 auch des erstcrcn Frau Waltraut: »Ich bin cinc aus der
Schar jener Studenten, dic Anfang der 50cr Jalirc bei Fritz Bclrcns imgroßen
Hörsaal im Gcschiwistcr-Scholl-Haus in Leipzig saßen, weil sie sicli mit »Pol.
ÖK.« - so unserc damalige Bezeichnung dieses Fachis - ctwas vertraut ma­
chcn wollten. Eigentlich stand uns als Germanisten gar nichit so der Sinn
danach, abcr man lcgtc cs uns nahe, und so trabten wir halt hin, cinc Pflicht­
übung. Als dann cin munterer, dynamisch wirkender Mann, sportlichi im
Hemdkragcn, ohne Krawatte, ans Katheder sprang, weckte das zunächst
cinmal unser Interesse. So ctwas gefiel uns, aber was würde er wohl bieten?
Mucksmäuschenstill war es im Hörsaal, und das blieb es auch, ein ganzes
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Semester lang, denn was wir da erlebten, war eine kluge Einführung ins
ökonomische Denken, das immer den konkreten Lebensverhältnissen verbun­
den blieb, es war eine äußerst anschauliche Darlegung einer abstrakten
Materie und - wir hatten das nicht für möglich gehalten - es war überaus
spannend, wie Fritz Bchrens uns mit Marxens »Kapital« Bd. I vertraut mach­
te, wie er uns mit analytischer Schärfe vermittelte, woher er denn komme, der
Mehrwert<, daß er in der Produktionssphäre geschaflcn werde. Gefesselt
hörten wir zu, angezogen von gedanklicher Klarheit, einer energisch-frischen
Vortragsweise und jener menschlichen Wärme, dic nur inneres Bctciligtscin
auszustrahlen vernag. Daß wir ihn sogleich Fritzc« Bchrens nannten, war
burschikoses Zeichen unserer Sympathie für diesen Lchrer, dessen ich mich
unwillkürlich auch dieses Jahr erinnerte, als ich am Grabe von Karl Marx in
Highgate stand, dankbar den großen Mann aus Tricr besuchend, mit dem uns
Fritz Bchrens so engagiert bckanntgcmacht haltc.«

Folgerichtig ist eine große Zahl scincr unmittelbaren wirtschaftswisscn­
schaftliclen Schüler und GEWIFA-Studenten in den folgenden Jahren und
Jalirzclnten als Wissenschaftler (Werner Wolf. Arne Bcnary, Erika Bordag­
Wettengel, Hannelore Fischer, Gertraud Gräbig. Thomas Höhle, Olaf Klolr,
Hertha und Hcinz Kuhrig, Kurt Lungwitz, Herbert Meißner, Eva und Gcr­
hard Müller, Gerhard Nultsch, Gerhard Richter, Gerhard Sarodnick, Robert
Schulz, Bernhard Steinbergcr, Helga Ulbricht, Herbert F. Wolf u.a.), Wirt­
schaftsfunktionäre, Politiker und Publizisten (Wolfgang Bergcr, Julius Bal­
kow, Heinz Eichler, Hcrtha und Heinz Kuhirig, Gerhard Pfütze, Erich Selb­
ann, Horst Sölle, Heinz Ster, Siegfried Wagner. Siegfried Wenzel u.a.)

bekannt geworden.
Doch selbst in diesen Jahren des gesellschaftlichen Aufbruchs seines hicr

nur stichwortartig zu skizzierenden beispielhaften Engagements, der allerorts
anerkannten persönlichen wissenschaftlichen und politischen Lcistungcn so­
wie disziplinierten und sogar aktiven Mitvollzugs der SED zur »Partei ncucn
Typs« und zum ML-Marxismus - wurde Fritz Belrcns bcrcits zu dieser Zcit
öffentlich des »Objektivismus« und »Trotzkismus« beschuldigt, war schwcr­
wiegenden ideologischen EingrifTen in sein Buch über Hcnnann Heinrich
Gossen ausgesetzt und von der Anlage eines gchcimcn Dossiers über ihn bei
der SED-Stadtleitung Leipzigs betroflcn. Mit dem durch die I. Parteikonfc­
renz der SED offiziell eingeleiteten Übergang zur »Partei ncucn Typs« und
zur Durchsetzung des ML-Marxismus begann man auch in Leipzig unmarxi­
stischc Abweichungen und feindliche Agenten zu suchen und zu finden:
Auf einer Kreisdelegiertenkonferenz 1949 sowie auf verschicdcncn andc­

ren Partei-Beratungen Leipzigs bezeichnete Horst Sindcrinann als damaligcr
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Kreis-Vorsitzcndcr Werner Krauss, Walter Markov und Fritz Bclircns als
Trotzkisten an der Universität (Walter Markov wurde 1951 aus der Partei
ausgeschlosscn).
Vor allcm wegen seines Buchics über Gossen - aber darüber hinaus seiner

Behandlung der nichtmarxistischicn Wirtschaftsthcoricn überhaupt - wurde
Fritz Bchrcns des wissenschaftlichen Objektivismus beschuldigt, der sich
verhängnisvoll auf dic Erzichung der Studentcn auswirke. Im Verlaufc dicscr
Anschuldigungen wandtc er sich hilfesuchicnd an Anton Ackermann, Ernst
Lohagcn, Frcd Oclßncr und selbst an Otto Grotcwohil.
Die nachhaltigsten Reaktionen lösten im Buch über Gossen die positiven

Bezugnahmen auf Nikolai Bucharins »Dic politischc Ökonomie des Rcnt­
ncrs« aus. Sic führten sogar zum Einzug der crsicn Fassung des gedruckten
Buches. Ohnc jeglichen Hinweis auf Veränderungen oder cinc ncuc Ausgabc
erschien cinc veränderte Fassung, ohne »den Verräter N. Bucharin« zu cr­
wähnen. Fritz Bchircns verfaßtc dazu zallrcichic selbstkritischic Stellungnah­
mcn und bat bei der Landesregierung Dresden und bci der Dcutschicn Zentral­
verwaltung für Volksbildung in Berlin um seine Abberufung aus Leipzig und
um cincn Einsatz an anderer Stcllc.

Im Gefolge der Bucharin-Kritik wurde auch festgestellt, daß er in scinen
bisherigen Arbcitcn demgegenüber unzureichend die Leistungen Lenins und
Stalins für dic politische Ökonomie gewürdigt habe sowic überhaupt dic
politischic Ökonomie der Sowjetunion unzureichend vermittle. Bchrcns ver­
pflichtetc sich daraufhin in cincm Gespräcli bei der Parteiüberprüfung 1950,
innerhalb von zwci Jahren sowcit Russisch zu lcren, um dic sowjetische
Literatur im Original lescn zu könncn.

In zwei Berichten. die im Dczcmbcr 195() - ohne angcgcbene Autoren­
schaft - bei der SED-Stadtleitung Leipzig über frühere KPO-, SAP- und
andere Gruppierungsmitglicder angefertigt wurden, sind auch Bchircns frülic­
re und gegenwärtige beruflichen und persönlichen Kontakte mit andcrcn
Mitglicdern derartiger Gruppierungen (z.B. Herbert Schallcr, Klaus Zwci­
ling) registriert worden. Sic gipfelten in der Feststellung »B. gab Ende 1949
cin Buch hcraus. in dem Bucharin zitiert wurde. Scit dicser Zeit steht Gen.
Behrens unter kritischer Betrachtung.« Und dennoch stellte Fritz Bclrens
1978, zwci Jahrc vor scincin Tode, in cincm Bricf an Gerhard Müller fcst,
daß diese Lcip/iger Jahre »trotz aller Schwierigkeiten, wohl rückblickend die
schönste und fruchtbarste Zcit« war.
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VIERTE NOTIZ

Die Berufung nach Berlin 1954 war für Fritz Behrens verbunden mit einer.
hohen gesellschaftlichen Anerkennung. Sie schuf ihmzugleich Möglichkcitcn
für eine breite wissenschaftliche und wirtschaftspolitischc Wirksamkeit im
gesamtgesellschaftlichicn Maßstab, die er in gewohnter Wcise mit holicm
Einsatz, schöpferischen Impulsen und parteilicher Trcuc wahrzunehmen ver­
suchte. Schon nach kurzer Zeit wurde er jedoch zu einer Symbol-Figur für
eine politisch und publizistisch breit angelegte »Revisionismus«-Kampagne,
die zu ciner zweiten »Marx-Enteignung« im politischen und Geistesleben der
DDR ausartete. Im Gefolge dessen wurde er allcr Funktionen enthobcn.
politischi kriminalisiert, öflcntlich gedemütigt und aus dem weiteren wis­
senschaftlichcn und politischcn Lcben der DDR wcitgchend ausgegrenzt.
Gleichzeitig wurde Fritz Bclircns in der zweiten Hälftc der 50cr und in den
60er Jahren bei den gleichgesinnten Wirtschaftsreformern in der CSSR, Po­
lens, der UdSSR und Ungars sowie bei den sozialistischen Linken der BRD
(Wolfgang Abendrothi. SDS u.a.) zu ciner wissenschaftlichen Personifikation
für cine marxistische demokratisch-sozialistische Alternative in der DDR.

1954 wurde Fritz Bchrens als stellvertretender Dircktor und Leiter der
Abteilung »Wirtschaft der DDR« an das unter Leitung von Gunther Kohlmcy
im Aufbau befindliche Institut für Wirtschaftswissenschaften nach Berlin
berufen. Es war eine Anerkennung scincr wissenschaftlichen Leistungen in
Leipzig und korrespondierte mit der im gleichen Jahr erfolgten - noch von
seinen Leipziger Mitarbeitern vorgeschlagenen - Auszcichinung mit dem
Nationalpreis der DDR. Er war damit nach Jürgen Kuczynski und Frcd
Oclßner der dritte Ökonom der DDR, dem diese höchste Auszeichnung
der DDR zuerkannt wurde. Bereits ein halbes Jahr später wurde er 1955
unter Beibehaltung sciner Verantwortung für die wissenschaftliche Abteilung
»Wirtschaft der DDR« an der Akademie als noch weitgehende Herausforde­
rung zum Stellvertretenden Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission und
in dieser Funktion zum Leiter der Staatlichen Zentralverwaltung für Statistik
und damit zugleich zum Mitglied des Ministerrats der DDR berufen. 1956
wurde er scllicßlichi von der damals noch überwiegend bürgerlichen Mclir­
heit ihrer Mitglieder in geheimer Walil zum Ordentlichen Mitglied der Dcut­
schen Akademie der Wissenschaften gcwähilt. Es war der Höhicpunkt seiner
gesellschaftlichen Anerkennung. Die Dimensionen sciner Wirksamkeit verla­
gerten sich auf die volkswirtschiafilichc und gesamtstaatlichic Ebcne und
schufen ihmentsprechend erweiterte wissenschaftliche und wirtschaftspoliti­
sche Möglichkeiten. Konzentrierten sicli seine wirtschaftswissenschaftlichen
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Praxisverbindungen bisher schwerpunktmäßig auf Bctricbe und Kombinate,
so wurde nunmehr die Volkswirtschaft der DDR zum Angelpunkt seiner
wissenschaftlichen und wirtschaßtspraktischen Anstrengungen.
Als Leiter der Zentralverwaltung für Statistik crhiclt er selbst erstmals

zusammenhängende Kenntnisse über die statistischen Daten der DDR-Volks­
wirtschaft, und seine Funktion in der Staatlichen Plankommission und im
Ministerrat der DDR gewährten ihm darüber hinaus intime Einblicke in die
Wirtschaft und Gesellschaft der DDR. Eines seiner ersten sichtbaren Ergeb­
nissc war dic Begründung und Herausgabe der beiden ersten Bände des
»Statistischen Jahrbuchs der Deutschen Demokratisclicn Republik« (1955
bis 1956). Programmatisch für sein Politik- und Sozialisinus-Verständnis
formulierte er mit positiver Bezugnahme auf Lcnin im Vorwort zum ersten
Band 1956: »Dic Herausgabe des Statistischen Jalirbuchis der Deutschen
Dcinokralischicn Republik ist ein entscheidender Schritt auf dem Weg zu
ciner Statistik, dic nicht mehr cine Gchcimwissenschaft von »Amtspersonen
und Spezialisten« ist. Das Statistische Jahrbuch soll helfen, die Statistik, wie
Lenin es forderte, in dic Masscn hincinzutragcn, zu popularisieren, damit die
Werktätigen nach und nach selbst verstchicn und schien lernen, wic und wic­
vicl man arbeiten muß, wie und wieviel man sich erholen kann, damit das
Vergleichen der praktischen Wirtschaftsergebnisse [...] Gegenstand des allgc­
meinen Interesses und Studiums werde. Das Statistische Jahrbuch soll allen
Bürgern der Dcutschcn Dcmokratisclicn Republik hclfcn, selbst an der Lci­
tung und Verwaltung des Staates und der sozialistischen Wirtschaft tcilzuha­
ben.« Das war mchr als nur das Vorwort zu cincmn Buch. Er formulierte das
Zicl, die Statistik öflcntlich zu machen, um durch gesellschaftliche Lempro­
zcssc der Werktätigen eine verantwortungsbewußte Wirtschafts- und Gesell­
schaftspolitik durch sic selbst gestalten zu lcrncn.
Auf der ersten DDR-weiten wirtschaftswisscnschaßtlichen Konferenz,

organisiert durchi das ncu gegründete Akademie-Institut, über »Die Über­
gangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus in der Dcutsclien Dcio­
kratischen Republik« (März 1955) entwickelte Fritz Bchrcns. anknüpfend an
cinen diesbezüglich problemorientierten Bcitrag von Minister Fritz Selb­
mann, die für dic Wirtschaftspolitik der DDR zugrundezulegcnden polit­
ökonomischen Zusammenhänge für dic Steigerung der Arbeitsprodukti­
vität durch Selbstkostensenkung und Erhöhung des Nutzeffekts der Arbeit
und eine damit verbundene, ökonomisch begründete Lohnpolitik. Eine auf
die rcalc Wirtschaftspraxis ausgerichtete politischc Ökonomie des Sozialis­
mus, ein lebendiges, sachlich gleichberechtigtes Zusammenwirken von Wirt­
schafisthicorie und Wirtschaftspolitik und die in aller ÖIIcentlichikeit dazu
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führende Mcinungs- und Entschcidungsbildung waren Handlungsmaximen in
der kurzen Phase seiner zentralen Verantwortung an einer Schnittstelle von
Wissenschaft und Politik. Insofern war auch dic - mit seinem aus Lcipzig
mitgekommenen Schüler und Assistenten Arnc Bcnary - im Juli 1956 als
Manuskript abgeschlossene und im Sommer 1956 zur Auslicfcrung fertigc
Broschüre »Zur ökonomischen Thicoric und ökonomischen Politik in der
Übergangsperiode« nichts Scnsationclles. Sic faßte bislicrige Überlegungcn
zusammcn, griff laufende Diskussionen in der DDR und in den andcrcn
Ländern gleicher Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auf und wolltc nach
dem 20. KPdSU-Parteitag (Februar 1956) und der 3. SED-Partcikonfcrcnz
(März 1956) cinc öffentliche Diskussion über dic bestmöglichc Vcrwirkli­
chung der möglichicn Überlegcnlicit der Planwirtschaft über den Kapitalis­
mus anrcgcn.

In zwei cigcnständigcn Bciträgcn schricb Arnc Bcnary über »Grundproblc­
me der politischicn Ökonomie des Sozialismus in der Übergangsperiodc«, und
Fritz Bchrcns rückte das »Problcm der Ausnutzung ökonomiischcr Gcsctzc in
der Übergangsperiode« in den Mittelpunkt. Are Benary befaßte sich im
cinzclncn mit den Hauptfaktorcn der Übcrlcgcnlicit der sozialistischcn Pro­
duktionswcisc über dic kapitalistischc. dem Verhältnis von Bcwußtlicit und
Spontaneität in der sozialistischen Planwirtschaft, dem Verhältnis von zcntra­
ler Lcitung und Planung der Volkswirtschaft und der schöpferischen Aktivität
der Werktätigcn sowic mit der administrativen und ökonomischicn Methode
der Lcitung der Volkswirtschaft in der Übergangsperiode. Fritz Bchrcns
bchandeltc die Notwendigkeit und Möglichikcit der Planung der Volkswirt­
schaft, das Wcscn und dic Existenzbedingungen ökonomisclicr Gcsctzc und
ihre Ausnutzung durch dic Planung. die Zentralisation von Macht und
Konzentration der Produktion, die Etappen der Übergangsperiode, den Wi­
derspruch zwischen Form und Leitung der Wirtschaft und ökonomischicn
Gesctzcn, Planwirtschaft und Bürokratic. ökonomische Hauptaufgabcn und
Nebenaufgaben, dic Preispolitik als Bcispicl. Und er schließt dic Broschüre
mit den Worten »Mcine Ausführungen [...] wollcn zweierlei: crstcns dic
Aufmerksamkeit unserer - besonders der jungen - Wirtschaftswissenschaft­
lcr auf cinige, mcines Erachtens aktuelle Fragcn lenken und zweitens die
Richtung andeuten, in der ich mir ilirc Bcantwortung denke. Ich bin mir
bewußt, durch meine Ausführungen cinigc Dogmen angetastet zu haben. Das
wird man mir sicher verzeihcn«, wenn ich dadurch den Anstoß für cinc
Diskussion gegeben habe, die uns der Lösung cinigcr der von mir angcdcutc­
ten Probleme nähcrbringt.« (S. 122) - Es war eine Vorgabe und Einladung
zur wissenschaftlichen Diskussion.
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Statt dessen beschloß das Sekretariat des ZK der SED am 18. Dezember
1956, die bereits gedruckte Broschüre von Belrens und Benary nicht auszu­
liefcmn, da einige Thesen »in gegenwärtigen Zeitpunkt die starke Gefahr in
sich bergen, den Leser politischi zu desorientieren und demobilisierend auf die
notwendigen Maßnahmen zur Festigung unserer Staatsinachit wirken kön­
nen.« Desweiteren wird festgelegt: Die Betricbspartciorganisation im Verlag
»Die Wirtschaßt« hält noch vor dem 24. Dezember eine erste Versammlung
zur »Auseinandersetzung über den in dieser Broschüre zitierten jugoslawi­
schcn Weg« ab, worüber in der Presse zu berichten sci. In einem weiteren
Tagesordnungspunkt dieser Sitzung ging es um dic Entsendung des Bchrcns­
Assistenten Dicter Mann zum Direktor des Weltwirtschafts-Instituts in Kiel,
Fritz Baade. um Material über die DDR-Reparationslcistungen an dic So­
wjctunion in Empfang zu nchmcn, wozu Bchirens in seinen zentralen Funktio­
nen als Stellvertretender Vorsitzender der Staatlichen Plankommission und
Leiter der Zentralverwaltung für Statistik oflcnbar keinen ausreichenden
Zugang hatte: »Das Sekretariat informiert das MIS und bittet um dic Bc­
schlagnahime des Materials bci Bclirens und Mann.« In der Sitzung des
Politbüros des ZK der SED am 15. Januar 1956 wird schließlichi unter dem
Tagesordnungspunkt »Weiterer Bericht betr. das konterrevolutionäre Zentrum
Harich« unter Punkt 5 festgelegt: Auftrag an die ZPKK (nicht an dic zustän­
digc Grundorganisation!) für dic Parteiverfahircn gegen Bchirens, Mann u.a.,
dic sich »grobe Mergchen haben zuschulden kommen lassen«. Weil cntsprc­
chcnde Auflassungen in der Akademie der Wissenschaften und anderweitig
verbreitet scien, wurde in der gleichen Politbüro-Sitzung festgelegt, durch
dic Zeitschrift »Wirtschaftswissenschaft« die Auseinandersetzung zu führcn,
wofür aber nicht das fungierende Redaktionskollegium unter dem Vorsitz von
Gunther Kohilmcy mit dem Mitglicd Fritz Bchrcns, sondern Fred Oclßncr
(damals noch Mitglied des Politbüros), Kurt Hager und Otto Reinhold ver­
antwortlich gemachit wurden. Zu diesem Zeitpunkt war Fritz Bclrens noch
Mitglied des Ministerrats der DDR, Stellvertretender Vorsitzender der Staat­
lichen Plankommission und Leiter der Zentralverwaltung für Statistik!
Auf dem 30). Plenum des SED-Zentralkomitces vom 30. Januar bis I. Fe­

bruar 1957 cröflnete Walter Ulbrichit mit seinem Referat den Gcncral-Angriff
gegen den Revisionismus. Darin wurden alle politischen, ökonomischcn,
wissenschaftlichen, künstlerischicn und publizistischen Versuche eigenständi­
gen sozialistischen Denkens - inspiriert durch den 20. Parteitag der KPdSU
und ähnlich gelagerter »Tauwetter«-Bemühungen in Polen und Ungarn -
cingeschlossen. Ilire Ächtung und Verurteilung erfolgte zum Teil auf unter­
schiedliche Wcise (Strafprozcssc und Haft, Ausschluß aus politischen Ent-
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schcidungsgremicn, öfIcntliche politischc Kriminalisicrung, stillschwcigcndc
Funktionsablösung und publizistisclc Einschüchterung). Fritz Bclircns wur­
de nicht verhaftet, aber auf nachhaltige Wcisc ößlcntlich an den Pranger
gestellt. Wurde die Haricli-Gruppe zum Inbegrifl der Konterrevolution, so
standen »Bchrcns/Bcnary« als Symbol für wirtschaftspolitischcn und tlicore­
tisclicn Revisionismus. Entsprcchcnd grundsätzlich sctztc aucli dic öflcntli­
chc Kritik an. So formulierte Ulbricht auf dem ZK-Plcnum: »Wäre cs nicht
bcsscr, wenn sichi manchc Gcnosscn Wissenschaftler wcnigcr mit der Propa­
ganda über Selbstverwaltung in Jugoslawien< und mchir mit der schöpfc­
rischcn Anwendung der Staatstlcoric des Marxismus-Leninismus auf
dic Entwicklungsbedingungen in der Deutschicn Dcmokratischcn Republik
beschäftigen würden?« In dem schlicßlicli Bchrcns, Bcnary und auch Kohl­
mcy cigens gewidmicten Sonderheft der »Wirtschaftswissenschaft« (Rcdak­
tionsschluß 28. Fcbruar 1957) wurde der Versuch der Revision bcstimmtcr
Prinzipien des Marxismus-Leninismus im wesentlichen bci der Bchandlung
folgender Hauptproblciic geschicn: »I. Bci der Darstellung der Wcchiselbc­
zichungcn zwischen Ökonomic und Politik in der Epoche der Diktatur des
Proletariats, besonders der Staatstlcoric; 2. bci der Bchandlung der Rolle und
dcs Wirkungsbercichs des Wertgesetzes im Sozialismus; 3. bci der Untcrsu­
chung der Bczichungcn zwischicn Spontancitäl und Bcwvußthcit in der soziali­
stischicn Gesellschaft bzw. in der Ubcrgangspcriode vom Kapitalismus zum
Sozialismus.« (S. 3.)
Karl Kampiert. Herbert Luck, Helmut Richter und Hermann Schclcr cröff­

nclcn mit ihircn Bciträgcn dicsc stabsmäßig angclegtc Auseinandersct­
zung noch vcrglcichswcisc fachwisscnschaftlich. Demgegenüber tratcn in der
»Einhcit«, Prcssc und ökonomisclicn Lchrc sowie im Grundlagenstudium an
den Universitätcn an dic Stcllc der wissenschaftlichicn Polcmiik vollends die
politischc Feststellung des Revisionisinus am Marxismus-Leninismus und dic
sich daran knüpfende Verurteilung.
Dcr Direktor des Instituts für Politischc Ökonomic an der Humboldt­

Universität, Robert Naumani, damals Mitglicd des ZK der SED, spielte
dabci cinc ähnlichc Rolle, wic sie Rugard Otto Gropp in der Philosophic
(gegenüber Lco Koller. Wolfgang Harich, Gcorg Lukacs und Ernst Bloch)
wahrgcnommcn hat.
Waren Bchrens und Bcnary der unmittelbare Bczugspunkt für den »ökono­

mischen Revisionismus«. so wurden Gunthicr Kohlmcy, Jürgcn Kuczynski
und Kurt Vicwcg explizit und implizit cinbczogcn und allcn ähnlich Denkcn­
den die politisclicn Instrumente gezeigt. Fritz Bchrcns HofInung und Ab­
sicht, Anstoß für cinc echte Diskussion gegcbcn zu haben, wofür ihn das
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Rütteln an einigen Dogmen »verzichicn« würde, erfüllte sich weder in der
einen noch anderen Weise. Er wurde als Repräsentant des ökonomischen
Revisionismus öflcntlich vorgefülirt.
Nachi etwa vierjährigen »Auseinandersetzungen« in den verschiedensten

Gremien und einer entsprechenden Presse und der immer wieder neu erhobe­
nen Forderung, »seine Positionen selbstkritiscli zu Ende zu denken« (sowohl
die »Wirtschaftswissenschaft« als auch die in den Archiv-Unterlagen enthal­
tenen Niederschriften über Veranstaltungen und AuJiordemngcn dieser Art
belegen cs), akzeptierte er nach langem Widerstreben in mehreren Stellung­
nahmen von 1957 bis 19%I den Revisionismus-Vorwurf. Trotz dieses »Nach­
gcbcns« gab er scin Zicl, den Sozialisinus in der DDR cflcktiver und sozia­
listischcr zu gestalten, nicht auf. Scine »Schuld-Bckcnntnissc« waren für
Kenner durchaus difIcrenzicrt gehalten. So veriicd er z.B. ausdrücklich
jegliches Versprechen. Unter der Überschrift »Meine Konzeption war revi­
sionistisch« schiricb cr schließlich am 4. März 1958 im »Neuen Deutsch­
land«: »Es hat keinen Zweck, in meiner Situation Versprechungen zu machen.
[... ] Meine Kraft, mein Wille und mein Gefühl gchören der Arbeiterklasse,
der ich entstamme, ihrer Partei und ihrem ersten Staat, der Deutschen Demo­
kratischen Republik!«.
Sein schließlich 1961 erschienenes Buch »Ware, Wert und Wertgesetz.

Kritische und selbstkritische Betrachtungen zur Wertthicoric im Sozialismus«
enthält auf der Impressum-Scite als Beleg der fortgesetzten Überarbeitungs­
Auflagen u. a. den Vermerk: »Manuskriptabschluß: September 1958, I. Über­
arbcitung: Mai 1959, 2. Überarbeitung: August 1960.« Bcim Lesen fällt auf,
daß Bchrens zwar die besonders scharf kritisicricn politischen und staats­
theoretischen Aussagen selbstkritischi zurücknimmt oder wegläßt, theoretisch
pointiert und verbal auflallcndc Formulicrungcn zur Verdeutlichung realer
Probleme unterläßt und ansonsten cine didaktisch angclcgte Einführung in die
Bedingungen und Charakteristika der Warenproduktion im Sozialismus gibt,
sie reichlich mit Zitaten und Quellen nus den entsprechenden sowjetischen
Diskussionen abstützt und damit unangreifbar macht. Das Kuriose an dieser
Schrift ist m. E. zweierlei: Erstens bchält er scinc Grundpositionen zum
Verhältnis von Plan und Markt im Sozialismus bei, er formuliert sie aber
nichit aktuell wirtschafts- und gesellschaftspolitisch, sondern lchrbuchhaft im
Rahmen der gegebenen Sprachregelungen und unter Hinweis auf geführte
Diskussionen anderswo. Und zweitens wird an dieser »Selbstkritik«-Schrift
augenscheinlich, daß die inkriminierten Texte wohl cinigc Dogmen »berühr­
ten« (wie er es selbst ankündigte), einige akute wirtschafts- und gesell­
schaftspolitische Probleme klar benannten und zur Verdeutlichung sich z.T.



24 Helmut Stcincr

cincr provokanten Diskussions-Sprachc bcdicntcn, es im Grunde aber kcin
Revisionismus am Marxismus, ja nicht cinal am ML-Marxismus war. Fritz
Bchrcns lieferte mit sciner Schrißl von 196l selbst den nachlesbaren Beweis
dafür.

Im Ergebnis der Revisionismus-Kampagne der Jalrc 1956-1958 - die
auch in der Philosophie, Geschichts-, Rcchts- und Literaturwissenschaft gc­
führt wurde - wurde »Revisionismus« als Verdachit und Vorwurf künftighin
zu cinem belicbig cinsetzbarcn Instrument gcgcn jede Art von Diskussion und
Infragcstellungcn o(Tizicllcr Thcorcmc und Sprachircgclungcn des ML-Mar­
xismus und zentraler Partci-Bcschilüsse. Insofern war cs weder eine wissen­
schaftlichc oder cingcschränkt: cinc wissenschaftliche Marxismus-Debatte,
sondern cine aktuell gcfühirtc und gesellschaftspolitisch institutionalisierendc
idcologische Disziplinierungs-Kampagne gegen Intellcktucllc.
Als wciteres Ergcbnis wurde - nach der bcrcits 1948 bis 195I stattgcfun­

dcncn crstcn Ausgrenzung namhafter lntcllcktucllcr mit verschicdcnartigcn
Marxismus- und Sozialismus-Konzcptioncn - übcr dic Revisionismus-Kam­
pagnc in einer zweiten derartigen Wellc cin bestimmter Wisscnschafilcr­
Typus der Gründergeneration politischer Intellcktucllcr aus der ersten Rcihc
des intellcktucll-politisclicn Lcbcns verdrängt. Fritz Bchrcns kchirtc 1957
wieder ganz an das Akadcmic-Institut zurück, der aus dem Politbüro des ZK
der SED ausgeschlosscnc Frcd Oclßncr wurde Nachfolgcr des abgclöstcn
Instituts-Dircktors Gunther Kohilincv. und Fritz Bchrcns übernahm innerhalb
des von Gunthicr Koliliicy gelcitctcn Bcrciclis »Politische Ökonomie des
Sozialismus« cinc cigcnc Arbeitsgruppe zur Arbeitsproduktivität.

Es ist dic Thcmalik, dic ilin seit Beginn scincs wissenschaftlichicn Lcbcns
beschäftigte. Dabei sind nichit dic sich verlagernden Arbcits- und Erkcnntnis­
Schwerpunkte schlechthin von Intcrcssc, sondern wic untcrschicdlichic gcsell­
schaftspolitischc Rahmenbedingungen sich auf dicsc auswirkten (Prag. Lcip­
zig. crste Berliner Jahrc, nacli der Revisionismus-Kampagne). Dic geistige
Frischc und die herausfordcride Art der diesbezüglichen Leipziger Arbcitcn
und ersten Bcrlincr Mcinungsäußcrungcn fchilcn den Arbcitcn der 60cr Jahrc.
Zwar engagierte er sichi als Lcitcr cincs Arbeitskreises »Nutze[lcki der ge­
scllschaftlichcn Arbeit« bci der Staatlichen Plankommission wisscnschaßt­
lich. organisatorisch und publizistischi, doch hat cr den cigcnen intellcktucllcn
Anspruch bzw. die praktizierte Bcarbeitung der Problematik sichtlich cin­
geschränkt. An die Stcllc der ganzcn volkswirtschaftlichen Komplexität
- Arbcitsproduktivität als cin.Drcli- und Angelpunkt scincs politökonomi­
schicn Grundkonzepts - wurde mit der schwerpunktmäßigcn Ausarbeitung
und Durchsetzung der Zcitsummcnmcthode cine zwar wichtige, aber dochi
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politökonomisch eingeschränkte und mehr methodisch orientierte Aufgaben­
stellung ausgewählt.
Die Vorbereitung und Durclisetzung des Neuen Ökonomischen Systems

(NÖS) betrachtete er mit Sympathie, empfand in bestimmtem Maße eine
späte Genugtuung und verfolgte daher den Verlaufmit wachem, aber zugleich
skeptischem Interesse. Scine konkrete Mitwirkung beschränkte sichi auf
den erwähnten »Arbeitsproduktivitäts«-Arbeitskreis, weitergehende Ange­
bote gab es wohl, lehnte er aber ab.
Dic Rcaktion auf seinen Vortrag »Ursachen, Merkmale und Perspektiven

des ncucn Modells der Lcitung der sozialistischen Wirtschaft« am 16. Scp­
tember 1965 vor der Klasse der Akademie bestätigte sein zwiespältiges
Empfinden. Einerseits sah er cine wesentliche Scite seiner Vorschlägc von
1956 partcioflizicll, staatlich akzeptiert und in Angriffgenommen. Er formu­
lierte daher in dcm Klassenvortrag: »Bci waclisendcm Nivcau der Produktion
und immer größerer Vielfältigkeit der Bedürfnisse ist die Efcktivität der
vorwiegend zentralen staatlichen Leitung der Wirtschaft mit administrativen
Methoden nicht mehr ausreichend. Jetzt soll cine höhere EIIcktivität durch
zweckmäßige Kombination zentraler und dezentraler Leitung erreiclit wcr­
den. dic sich aber vorwicgcnd ökonomischer Methoden zur Verwirklichung
der festgelegten Planzicle bedicnt und administrative Methoden nur in be­
grenztem Maßc und in genau fixierten Fällen verwendet. Dadurch soll dic
staatliche Leitung der ganzen Wirtschaft mit der Initiative ihrer Tcilc verbun­
den und cinc große Bcwcgliclikcit mit rationeller Ausnutzung der Inforiati­
onskanäle erreicht werden. Das ncue Modell bedeutet somit kcine Einschrän­
kung der Planung, sondern ihre wirksame Gestaltung, denn der Plan bleibt
das Hauptinstrument der staatlichen Leitung. Dic diesem Modell zugrunde
liegenden Vorstellungen sind keineswegs alle neu. Sic wurden zum Teil
bereits in der UdSSR in den zwanziger Jaliren entwickelt« (S. 3).
Gleichzeitig sah cr, daß die andere Scite seiner Vorschläge von 1956 - die

reale Einbeziehung der Werktätigen in die Planung - in heutigen Termini -
cinc basisdemokratisch angelegte Wirtschaftsdemokratie - der Übergang von
der Verstaatlichung zur tatsächlichen Vergesellschaftung der Produktionsmnit­
tel (was er schon 1949 in seinem Leipziger Vortrag zur politischen Ökonomie
in der UdSSR angcmalint hatte) nacli wie vor unberücksichtigt blieb. Mclr
noch: schon dic Kennzcichnung des Vortrags und dic Ausführungen zu einem
»ncucn Modell« erregten - selbst auf dem Höhepunkt des NÖS - crncut
Anstoß und licß das von der Klasse noch am Tag des Vortrags zur Vcröflent­
lichung bestätigte Manuskript erst nach erneuten mehreren Überarbeitungen
ein Jahr später crschcincn. Daß er nach wic vor »gezeichnet« war, geht aus
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den Archiv-Unterlagen auchi dahingchend hervor, daß dic strittige Druckgc­
nehmigung völlig bezichungslos - mit den scincrzcitigcn Auscinandersctzun­
gen um Robert Havcmann und cincm ZK-Plcnum 1968 gegen den Revisionis­
mus - in Verbindung gcbrachit wurde.
Scit Mitte der 60cr Jahre wurde er zu einem begehrten Referenten an

Westdeutschlands Universitäten. Wolfgang Abendrothi, wirtschaftswisscn­
schaftliche Einrichtungen, aber vor allem der Sozialistische Studentenbund
Dcutschlands (SDS) und verschicdcne AStA von Universitäten luden ihn zu
Vorträgcn zu unterschicdliclistcn wirtschaftspolitisclicn Thcmicn, aber insbc­
sondere zu den Grundlagen und Perspektiven des NÖS cin. Nach vorliegen­
den Unterlagen sprach er allcin 1965 bei SDS-Veranstaltungen an den Uni­
versitäten Frciburg, Heidelberg. Karlsruhe. Marburg, Münchcn, Tübingen
z.T. in Vorlcsungssälcn mit 30)0-500 Zuhörern und war Gastrefcrcnt bcim 20.
Bundeskongreß des SDS in Frankfurt am Main. In den folgcnden Jahren
gingen Einladungen zu Vorträgen, Vortragsrcihcn, Woclicncndscminarcn u.ä.
aus den Universitäten Frankfurt, Hamburg. Karlsruhe, Kicl, Köln, Marburg,
München, Münster ein, von dencn er trotz ancrkannt hoher Resonanz nur
einen kleinen Teil wahrichmcn konnte. Zum einen war er tatsächlich mehr­
fach crsthaßt crkrankt (Herzinfarkt, Lungencmbolic), zum andcrcn wurde
ihm aber zunchmcnd dic Wahrnehmung dicscr Einladungen vercigcrt, ob­
wohl cr in der BRD nachweislich als cin überzcugender Propagandist der
DDR walirgcnommcn wurde,
Zum oflcncn Eklat kam es bei der Frankfurter Konfcrcnz »I00 Jahrc

Kapital«« 1967 mit andcrcn anwesenden DDR-Tcilnclimcrn über cinigc der
von ihm vertretenen Thcscn (z.B. über scinc Favorisicrung des delcgicrtcn
Gruppeneigentums, Studium jugoslawisclcr Erfahrungen, ofIcne Problcmc
der politischen Ökonomie des Sozialismus). dic mit dcr glcichizcitig unerlaub­
ten Weitergabe von zwci Manuskripten an dic »Gewerkschaftlichen Monats­
hefte« zu cincmi ncucn Partci- und staatlichen Disziplinarverfahircn führen
sollten, wovor ilin schließlich scinc ernsthafte Erkrankung bewahrte. Allcr­
dings erhielt er nach dicscr Frankfurter Konfcrcnz zu Marx' »Kapital« 1967
keine weitcre Erlaubnis, den weiter cingchcndcn Einladungen der nach 1967
in Bewegung gekommenen BRD-Studenten persönlich zu folgcn. Dic 1968
eingereichte frühzcitige Emeritierung war seincm desolaten Gesundlcits­
zustand geschuldet, aber auch ein Ergcbnis sciner politischcn und morali­
schcn Enttäuschung über die Gesellschafts- und Wisscnschaßisentwicklung
der DDR und die ihn demütigende Behandlung.
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FÜNFTE NOTIZ

Das letzte Lebensjalirzclint nach der Emeritierung von 1970-1980 veranlaßte
Fritz Bchrcns zu ciner tatsächlichen Neubesinnung und Revision vieler seiner
früheren Positionen. Er schrieb in dieser Zeit seine vierbändige »Geschichte
der Politischen Ökonomic«, doch zugleich beschäftigte ilin als Marxisten und
Sozialisten weit mchr die theoretisch-wissenschaftliche Analyse des Staats­
sozialismus, seine sozialökonomischen, politischen und geistigen Wurzeln,
seine Konstruktions-Defizite und die möglichen Perspektiven cines ökono­
misch cflizicntcn und demokratischen Sozialismus. Der DDR blicb er bis
zuletzt persönlich verbunden, cin gesellschaftliches Engagement wollte er
jedoch nicht mehr cingchen und dic Grenzen seiner Parteidisziplin bestimmte
er selbst.

1967 versuchte Fritz Bclirens nochmals Verschiedenes zu bewirken und zu
initiieren. Der Lcitung scincs Arbeitskreises bei der Staatlichen Plankommnis­
sion galt sein Hauptinteresse, für das Akademic-Institut entwarf er cinen
Vorschlag für größcrc gesellschaftlichc Wirksamkeit, in der BRD war er bei
interessierten Wissenschaftlern und vor allem in der sich entwickelnden Stu­
dcntcnbcwcgung cin begehrter Referent und für den Rowohlt-Verlag ein
willkommener Buch-Autor für cine differenzierte sachkundige Darstellung
der Planwirtschaft. ihrer bishcrigcn Leistungen, Problcic und möglicher
Perspektiven in der DDR

Die Jahre 1967/1968 brachten ihm aber in Umfang und Qualität ncuc
Enttäuschungen, Einsichten und die endgültige Resignation, öflcntlich etwas
bewirken zu können. Dic Umstände und Folgen seines Auftretens bei der von
Iring Fctscler organisierten Frankfurter Konferenz über »Kritik der politi­
schcn Ökonomie hcutc - 100) Jahre »Kapital««, die Nachwirkungen seines
Akademie-Vortrags über »Das neue Modell der Leitung der sozialistischen
Wirtschaft«, der emcut ausgesprochene Revisionismus-Verdacht, die Auflö­
sung seiner Arbeitsgruppe und schlicßlicli gesamtgesellschaftlich und inter­
national - der militärische Einmarsch in die CSSR 1968 und der gewaltsame
Abbruch aller ökonomischen und gesellschaftlichen Reformbestrebungen,
licßen iln aufgeben.

Der begründete Vorschlag der Ärzte, nach Herzinfarkt, Lungenembolie
und daraufhin generell instabilem Gesundheitszustand sich invalidisicrcn zu
lassen, war »in aller Interesse«. Ein schon anstehendes erneutes Parteiverfali­
ren, staatliches Disziplinarverfahren und die dazugehörigen »öffentlichen
Verlautbarungen« brauchten nicht mehr durchgeführt zu werden, »ein Ha­
vemann« brachte schon Aufhebens genug. 1968 wurde das Arbeitsverhältnis
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im gegenseitigen Einverständnis bccndet, 1970 folgte die ofliziclle Emeri­
tierung.
Mit dem Institut und dem Akadcmic-Verlag wurde die noch ausstehende

Ausarbeitung seines einbändigen »Grundrisses« (1953 bis 1956) zu cinem
mchrbändigcn »Grundriß der Geschichte der politischen Ökonomie« als pro­
duktive Emeritus-Aufgabe vereinbart. Dic vorgesehenen vicr Bände erarbei­
tele er auch, und nach tcilwcisc langen Verlags-Zeiten erschicncn sie - z.T.
nach seinem Tode - 198I (2. ergänzte Auflage), 1976, 1979, 1981.
Dic Geschichte der politisclicn Ökonomie war neben der Arbeitsprodukti­

vität die zwcite Säule seines lebenslänglichi betriebenen wissenschaftlichcn
Arbeitsgegenstandes. Scin diesbezüglich prinzipielles Verständnis formulicr­
te er in cincm unveröffentlichten fiktiven, selbst gestalteten Intervicw im
Frühjahr 1980 wic folgt: »Ich habc mich nie nur als Statistikcr gefühlt.
obwohl ich kcincn politisclcn Ökonomen crst nehincn kann, der niclil auch
als Statistiker arbeitet. Abcr das gilt auch für dic Geschichte der Politischen
Ökonomie. Es ist crsclircckcnd, wie niedrig das Niveau viclcr sozialistischicr
Ökonomen in ihren Kenntnissen der Geschichte ihrer Wissenschaft ist. Das
liegt vor allem daran, daß sie wichtige Werke - das gilt sogar für marxisti­
schc Werke - nur aus Auszügen und Zitaten kennen und sie zu ciner imma­
nenten Kritik eines nichitmarxistischien Thcorctikers unfähig sind, weil sic
eine sogcnanntc transzcndentc« Kritik für ausreiclicnd halten. Allerdings
gibt es hicr in letzter Zcit übcrzcugende Ausnalinen, auch unter Ökonomen
der DDR. Was meinen Grundriß der Gcschiclite betrifIt, so bin ich selbst schr
unzufricden damit, weil mir aus hicr nicht darzulegenden Gründen besonders
ncucre Litcralur [chlte und fchlt. Als Angelpunkt mcines Grundrisses bc­
trachte ich im Band lI dic Abschnitte 2,4 und 3,7 »Vom bürgerlichen Huma­
nismus zum Kommunismus« und »Die geschichtliche Tendenz der kapitalisti­
schcn Akkumulation und der SozialismusbegrißI bei Marx und Engels««.
Tatsächlich beschäftigten ihn diese vier Bände nur zum Teil, sie standen

nicht cinmal im Mittelpunkt seines Interesses. Was ihn wirklich bcwcgtc, war
dieser Gesellschaftstyp: seine Ursprünge, die Grundlagen sciner Funktions­
weise, scine Perspektiven und die möglichen Alternativen. Ursprünglich soll­
te dies cininal in cinem Band V des »Grundrisses« zur »Geschichte der
politischen Ökonomie des Sozialismus« münden, doch hatte dic ihn umtrei­
bendc Problematik dicscn Rahnen längst gesprengt. Nun wollte er es wissen,
ergründen - warum dicser Gesellschaftstyp entgegen eigenen Hoffnungen,
Erwartungen, Feststellungen und Anstrengungen in der ökonomischicn EIizi­
enz zurückblicb und sich als Gesellschaft nicht weiter demokratisierte. Und
da ging es nicht mehr um diese oder jene Verbesserung und Reform, um diese
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oder jene subjektive Fehlentscheidung oder verhängnisvolles Wirken cinzel­
ner Politiker, sondern um die Wurzeln und die Gesamtheit des Systems. Mit
anderen Worten: jetzt wurde er wirklich zum Revisionisten des ML-Marxis­
mus und darüber hinaus des Leninismus. In seinemTagebuch vermerkt cr u. a.
am 21. Oktober 1973: »1921 - Kronstadt - war die Schicksalsstunde für den
Leninismus. Hier oflcnbarte sich als Folge, was im Keim ini demokratischen
Zentralismus angelegt war.« In zahlrcichcn Studien, einzelnen Ausarbeitun­
gen und Notizen (z..T. in verschiedenen Überarbeitungen und Wicderholun­
gen) legte er Sclbstbesinnung und - im besten Sinne des Wortes - nüchterne
Forschungsarbeit nieder.
Er zog sich völlig aus dem öflcntliclien Leben zurück und nahim auch nur

noch gclcgcntlicli an den Beratungen der Klasse und des Plenums als Akade­
mie-Mitglied teil. Selbst seine ihmjahrelang nächststclcnden Kollegen Gun­
ther Kohlmcy und Jürgen Kuczynski wußten nichts von diesen Ausarbeitun­
gen, und nur wenigen Besuchern in Zeuthen vertraute er sich an und beriet
sich mit ilncn (z.B. Nathan Stcinbcrgcr). Auch der Festvortrag anläßlich
sciner Ehrcnpromotion an der Karl-Marx-Universität Leipzig zu seinem 7(),
Geburtstag 1979 über »Dic Trinitarischc Formel von Marx« ließ nicht im
geringsten alinen, womit er sich tatsächlich beschäftigte. Zwar veröffentlichte
er in dieser Zcit in der BRD - unter Pseudonym - mchirere Beiträge in
Zcitschrificn und Sammelbänden über dic Wirtschaft der DDR und das Wirt­
schaftssystcm des Sozialismus, doch verzichtete er in dicsen nach wie vor
wcitgchicnd auf dic Systemkritik. Dic sachlich-kritische Darstellung stand
dabei im Vordergrund. Scine Loyalität als DDR-Bürger und SED-Mitglied
ließ ihn nach wie vor diesbezüglich bestimmte Grenzen einhalten. Dic weit­
gehendcn, systcmanalysicrenden Ausarbcitungcn mußte er zwar zcitweisc
sicherheitshalber »auslagern«, sie sollten aber ciner künftigen DDR-ÖDIcnt­
lichkcit vorbchaltcn blcibcn.
Eine Auswahl dessen wurde deshalb gleich Anfang 1990 von seiner Toch­

ter Hannamaria Loschinski dem Akademie-Verlag übergeben. Sie erschien
jedoch erst im Jahre 1992. Inzwischen hintte dic »Wcnde der Wende« die
aktuelle Brisanz längst verblasscn und den Inhalt zu einem historischen
Gcgcnstand werden lassen. Dic geringe ÖfIcntlichkcit und Rezeption des
Buches (und der inzwischen vom Verlag zum »Verramschen« freigegebenen
Restauflage) sind Folge dessen. Dic aus den 70cr Jahren stammenden cinzel­
nen Studicn des Buches »Abschied von der sozialen Utopie« (ein von allen
Rczcnsenten kritisierter völlig falscher Titcl des Verlags!) bchandeln als
eigenständige Themen:
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- Zur Geschichtc des sozialistischen Gcdankcns
und der politischcn Ökonomie

- Marx und Engels - die letzten Utopisten?
- Lenins Thcoric der sozialistischen Revolution und die Bürokratic
- Über cinc sich selbst verwaltende Gesellschaft
- Ist der Sozialisinus wirtschaftlich möglich'?
Bürgcrliclc Kritik am sozialistisclicn Gcdankcn

- Bcmnerkungcn zur »sozialistischen Warenproduktion«
- Ist historischc Notwcndigkcit notwcndig?
- Das Erbc Hegcls - cin Verhängnis?
- Wo steckt der Fcllcr'?
- Kann cin Marxist hcute noch cin Marxist sein?
Das erste Manuskript aus dem unveröfIcntlichitcn Nachlaß. »Dcr rcal cxi­

sticrcndc Sozialismus«. crschicn 1990) in »Utopic konkrct/krcativ«. Wcitcrc
bisher nicht vcrößJcntlichtc - sich z.T. überlappende Ausarbeitungen bchan­
deln u.a.:
- Vom zwicschläclitigen Charakter der Vernunft
- Zum Problem er Bürokratic
- Zur asiatischen Produktionswcisc - Staatsmonopolismus

und pluralistische Selbstverwaltungsgesellschaft
- Das Testamncnt Fricdrich Engels
und dic Bedingungen für den Sicg des Sozialismus

- Dic Altcrnativc
Dic zuletzt genannte Studie »Dic Alternative« war scinc wissenschaftliche

Rcaktion auf Rudolf Bahos Buch »Dic Alternative. Zur Kritik des rcal
existierenden Sozialismus« (Köln 1979). Durch cincn gcmcinsamen Vertrau­
ten (R. Wctzel) hatte Bchrcns Kenntnis von dcm Buchmanuskript Baliros und
vermitteltc auch dank seiner Kontakte in dic BRD den Druck in einen Kölner
Verlag. In den Archiv-Unterlagcn zum Baliro-Prozcß hicißt cs dazu: »Wic
dic gefulirtcn Untersuchungen crgabcn, haben Wctzel, Prof. Goldsclunidt
und Prof. Bchrcns durch ihre arbeitstciligc Mitwirkung bei der Vcrbrin­
gung der feindlichen Schrift »Die Alternative - Kritik des rcal cxistie­
renden Sozialismus« nachi der BRD dcmi beschuldigten Baliro Beihilfe zur
Sammlung von Nachrichten geleistet. [...] Auf Grund ilires schlcchiten Gc­
sundhicitszustandes, ilires Alters, ihrer umfangreichen internationalen Verbin­
dungcn und frülicrcn Vcrdicnstc - u. a. wurde Prof. Goldschmidt im Oktober
1977 mit dem Nationalpreis, Prof. Bclrcns mit dem Nationalpreis und dem
Vaterländischen Verdienstorden in Silber sowie Wetzcl mit dem Vaterlän-
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dischcn Verdienstorden in Bronze nusgezeichnct - ist vorgesehen, von der
Einleitung strafrechtlicher Maßnahmen gegen Wetzel, Prof. Goldschmidt und
Prof. Bchrens Abstand zu nchmcn.«

Hicr interessiert jedoch mchir, daß Bchircns zwar mit dempolitischen Anlic­
gen und dem moralischen Urteil Bahros übereinstimmte, dessen Buchi befric­
digte ihn aber wissenschaftlich für cine marxistische Analyse nicht. Er ver­
faßte daraufhin die genannte Studie »Die Alternative«. Allerdings legte er für
dieses Manuskript nochmals gesondert fest, daß - solange Rudolf Balro nicht
frei sci oder anderweitig Sanktionen zu befürchten hätte, dieses Manuskript
nicht zu veröffentlichen oder weiterzugeben sei.

Dic zcln Hefte »Tagcbüclicr« aus den Jahren 1970 bis 1980 sind diskonti­
nuicrliche Aufzeichnungen vom persönlichen Tagesablauf bis zu philosophi­
schcn Überlegungen, von cingcklcbten, Gesellschaßl und Politik charakteri­
siercnden Zcitungs-Ausschnitten bis zur Kommentierung zeitgeschichtlicher
Ereignisse. So beginnt er 1970 dicse abgesteckte letzte Lebensphase mit der
EröfInung cines »Tagebuchs« mit einer längeren Betrachtung »Was ist der
Mensch?« Am l. August 1973 notiert er in scincmn »Tagcbuch«: »Hcute starb
Walter Ulbricht! Mit ihm starb cin Mann, der für das deutsche Volk cin
Verhängnis, für die dcutsche Arbeiterklasse cin Unglück war. Mit Adenauer
zementierte er die von der SU und den Alliierten gewollte Spaltung Deutsch­
lands, Adcnaucr als Handlanger der Westmächte, Ulbricht als Mann der SU.
[...] UIbricht spaltete aber auchi die deutsche Arbeiterklasse - schon vor 1933
als trcucr Anhänger des Stalinismus, nachi 1945 durch dic Gründung und
Organisicrung ciner Partci ncuen Typus«, die nichts ist als bürokratischer
Zentralismus, als cin vermittelst - brutaler und sanfter - Gewalt bewirkendes
Büro. [...] Ulbricht war nicht klug, aber schlau. Er war verschlagen und listig,
aber kein Fuclis, sondern cine Hyäne. Jedes Mittel war ilim recht. Wcnn auf
jemand, dann paßte auf ihn: der Zweck heiligt die Mittel. Damit verdarb cr
den Zweck, den er zu wollen vorgab - vielleicht sogar glaubte: den Sozia­
lismus.«

Die DDR war bis zuletzt nicht bereit, Fritz Bchirens Gesamtwerk wisscn­
schaftlich und politiscli anzunehmen und sachlich kritisch zu würdigcn. Ei­
nerscits wurde er auch nach scincr weitgehenden Ausgrenzung durch die
Verlcihung des Vaterländisclcn Verdienstordens zum 70. Geburtstag 1979,
mit der Ehrendoktorwürde der Karl-Marx-Universität und zum 80. Gcburts­
tag 1989 mit einem wissenschaftlichen Kolloquium durch das Akademie­
Institut offiziell gcchrt. Andererseits blieb bci einer Veröffentlichung über dic
Leipziger GEWIFA 1978 unter ihircn crsten marxistischen Hochschullchirern
ausgerechnet Fritz Bchirens unerwähnt, wurde das Kolloquium 1989 the-
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matiscl von vornhicrein auf scine Arbcitcn zur Arbeitsproduktivität cingc­
schränkt und selbst die lexikalischc Bchandlung im noch 1989 crschiencncn
»Ökonomcnlexikon« scincmGesamtwerk nicht gcrccht. Selbst in der oflizicl­
lcn Ehrung nach seinem Tode blieben in der DDR wesentliche Teile seines
GesamtschaßIcns als wisscnschaftlichics Erbe ausgegrenzt. Es war dalicr fol­
gerichtig, daß dic Schiedskommission der PDS gleich bci ilircr crstcn Prüfung
verübten Unrechts 1990 Fritz Bclircns und Arne Bcnary voll rchabiliticrtc
und sich entschuldigte.
In dem bereits zitierten selbst formulierten fiktiven Intervicw aus dem

Frühjahr 1980 faßte cr nochmals dic Grundrichtungen seiner Vorstellungcn
für cincn demokratisch organisierten Sozialismus zusammen: »Was verste­
hen Sie unter politischen Maßnahmen? Dazu will ich nur sagen, daß cinc
Produzcntcnselbstvcrwaltung. wie ich sie mir vorstelle, unvereinbar ist mit
cincr nur veröfIcntlichiten Mcinung, sondern eine öffentliche Mcinung crfor­
dert. Doch bin ich auch hicr nicht befugt nocli fühle ich mich befähigt - und
informiert genug -, um programmatischic Erklärungen abzugeben. Wcni Sic
mit lhrer Fragc auf dic von mir frühicr gcäußcrtc Formnulicrung zum Abstcr­
bcn des Staates anspiclcn. so habe ich aucli in dieser Frage nichts zurückzu­
nchmcn, da cs sich unbestritten um cinc marxistischc Thcsc handelt. Ichi
würde hcutc sagen, daß es schon cin großer Fortschritt wärc, zunächist dic
Vorbürokratisicrung in Wirtschaft und Staat zu stoppen und dann cinzu­
schränken.
Halten Sie eine klassenlose Gesellschaftfuir möglich? Was ich hier übcr­

dcnkc, habe ich in den apostrophierten Abschnitten mcincs »Grundrisses der
Geschichte der Politischen Ökonomic« geschricbcn. Es wärc nur hinzuzufü­
gen: cine klassenlose Gesellschaft ja. aber keine herrschaftsfrcic. Da cs,
sowcit man es hcutc sagcn kann, nic cine völlige Ubcrcinstimmung zwischicn
den individucllcn und gesellschaftlichen Interessen gcbcn kann, wird es im­
mcr auch cinen gesellschaftlichen Zwang gcbcn müsscn, um cine Überein­
stimmung herbcizufülircn, dic im Interessc der Gesellschaft licgt. Das Indivi­
duum ist cin endliches Wescn mit cincr variablen Bedarfsstruktur und wird es
auch blciben. Die Gesellschaft älinclt dcr Gattung mit relativ konstanten
Bedarfsstrukturen mit Anspruch auf - wen auchi nicht Ewigkeit. so doch -
Dauer. Dieser notwendigc Zwang muß aber von demokratischi zustande ge­
kommcnen Institutioncn ausgchcn, dic - so scheint mir - so wcit wic möglich
unmittelbar demokratisch odcr - wie man hcute sagt - basisdemokratisch scin
müssen. Das ergibt sich cigcntlich selbstverständlich aus cincr Wirtschaft,
die auf Produzentenselbstvcrwaltung beruht.«
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Mcin Interessc an Lcben und Werk von Fritz Bclrcns reicht weit zurück.
Durch mcin Studium in den Jahircn 1954 bis 1958 an der Wirtschaftswissen­
schafllichcn Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin bin ich durch scinc
Verteufclung durch Robert Naumann cincrscits und scinc Wertschätzung
durch Kurt Braunrcuther andererseits sowie durch verschicdcnc andere Pcr­
sonen bccinflußt und zugleich persönlich ncugicrig geworden. Nach mcincm
Wechscl zum Akademie-Institut für Wirtschaftswissenschaften konnte ich in
dcn Jalircn 1963 bis 1968 aus wisscnschaftlichicn Veranstaltungen, andercn
Zusammenkünften und mchrcren Gesprächen aucli blcibcndc Eindrücke von
Fritz Bchircns persönlich gcwinncn.

In cincr von Hans Modrow zusammengestellten Arbeitsgruppe zur Diskus­
sion anstclicnder Problcmc traf ichi 1966/1967 auch mclircre Malc mit Arnc
Bcnary zusammen. Und als ich mich Anfang der 80cr Jahirc aus cincm
konkreten Anlaß heraus für die historischc Entwicklung der Sozialwisscn­
schaßtcn an der Universität Leipzig zu intercssicrcn begann, suchte ich auch
Hanna Bchrcns. dic Witwe von Fritz, in Zcuthcn bei Berlin auf. Durcli sic
erhielt ich erste Einblicke in scine Arbeiten aus der Prager und Zwickaucr
Zcit sowic scinc vielfältigcn internationalen und BRD-Kontakte in den 50cr
und 60cr Jahren. Für mein weiterführendes Intercssc am Gesamtwerk von
Fritz Bchrcns sicherte sie inir ihrc Unterstützung zu, und wir vcrcinbartcn.
dic Einsichtnahme künftig über ihre Tochter. Hannamaria Loschinski. zu or­
ganisicrcn.
Auf dicse Wcisc crhiclt ich scit 1987 auch Kenntnis von scincn unvcröf­

fcntlichten Manuskripten und war noch 1938 - leider vergeblich - mit­
bcmüht, cinigcs davon in der DDR zur Vcröflcntlichung zu bringen. Wir
begannen deshalb gleich im zweiten und dritten Heft von »Utopie konkret/
krcativ« 1990 mit dem Abdruck cincs unveröffentlichten Aufsatzes von Fritz
Bchrcns aus dicscm Nachlaß. In der Folgczcit konnte ichi wohl den größtcn
Tcil des unveröflcntlichten Nachlasses, der Tagcbüchicr und des Bricficch­
scls von Fritz Bclirens cinschci, wofür ich Hannamaria Loschinski aufrichtig
dankbar bin.

In den 80cr Jahren begann ich aucli mit den ersten Studicn im Leipziger
Universitäts-Archiv und imAkademie-Archiv Berlin, die ich nach 1989/1990)
weiterführtc und vor allem im früheren Zentralen Parteiarchiv der SED in
Berlin fortsctztc. Michael Franzke stellte mir darüberhinaus als Ergcbnis
sciner Studicn höchst aufschlußrcichc Dokumente aus dem PDS-Archiv Lcip­
zig zur Verfügung. Gert-Joachim Glacßncr von der Humboldt-Universität
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unterstützte mich freundlicherweise bei der Anfertigung von Kopien und
meine zeitweilige Mitarbeiterin am Institut für Geschichte der Akademie, Ute
Ehricl, bei technischen Arbciten. Wertvolle Details cntnalin ich den Publika­
tionen von Gottfricd Handel und Gerhard Müller sowie den Aufzciclnungen
von Herbert F. Wolf. Mehrstündige Interviews mit Gunther Kohliey und
Jürgen Kuczynski 1995 sowie Bricfc von Emst und Waltraut Engelberg,
Walter Markov, Hans Mayer, Gerhard Müller, Ilse Spittinann und Gerhard
Zwerenz vermittelten außer wertvollcn Informationen vor allcm Einblick in
verschiedene Zusammenhänge sowie konkrete politische und atmosphärische
Rahmenbedingungen.
Allen Genannten, aber auch nicht genannten weiteren Gesprächspartnern

sci dafür herzlich gedankt. Und dennoch sind es erst Notizen, dic hier vorlic­
gen. Sic machicn abcr - so hoflc ich - dennoch deutlich, daß das Leben und
Werk von Fritz Bclrens auf cine schir exemplarische Wcise Individuelles
und Gesellschaftliches in ciner Wissenschaftler-Biographie der DDR aus der
Gründer-Generation in sich vcrcinigt, dic cine ausführlichc Gcsamtdarstel­
lung verdient. Für kritische Hinweisc, weitere Anregungen, Informationen,
Dokumente und Gesprächc bin ich deshalb außerordentlich aufgeschlossen.

Helmut Steiner
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