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im Jahre 1945 zunä st provisoris  erneuert, 1946 von S aroun und 
Tessenow mi elbar beeinfl ußt.1 Die heutige Anlage geht auf ein Ar i-
tektenteam zurü , das im Au rag Wilhelm Pie s arbeitete und seine 
Ideenskizzen umzusetzen ha e. […]
Die Kommission empfi ehlt mit Mehrheit:
– Der Haup eil der Gedenkstä e hat als Denkmalanlage Bestands - 
 s utz und soll erhalten bleiben.
– Über den Erhalt des Pergolenweges und der Ehrengräber sollte erst  
 später, mögli st gestützt auf einen Fors ungsau rag (Bewertung  
 von Ges i te und Personen), ents ieden werden.
– Dringend geboten ers eint eine Tafel im Haup eil der Anlage, die  
 historis e und biographis e Informationen vermi elt.
– Über den Umgang mit einzelnen Gräbern (z. B. von Walter 
 Ulbri t)  sollte ebenfalls zu einem späteren Zeitpunkt ents ieden  
 werden.
[…]

Abgeordnetenhaus von Berlin. 12. Wahlperiode. Dru sa e 12/2743. 
S. 8f.

1 Die Autoren spielen hier off enbar auf den bes ränkten We bewerb an, 
der allerdings erst 1947 ausges rieben wurde. Hans S aroun (1893-1972), 
Ar itekt, Stadtrat für Bau- und Wohnungswesen im ersten Berliner Na -
kriegsmagistrat; Heinri  Tessenow (1876-1950), Ar itekt, lehrte an der TH 
Berlin-Charlo enburg.
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61 Aus dem Beri t der Kommission zum Umgang mit den politi-
s en Denkmälern der Na kriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin 
vom 5. Februar 1993

[…] Die wi tigste, unmi elbare Traditionslinie sah die SED in der or-
ganisierten Arbeiterbewegung, die von den Anfängen über die marxis-
tis  orientierte »revolutionäre Phase« der deuts en Sozialdemokratie 
bis hin zur KPD und SED führte.
Dies Traditionsverständnis läßt si  eindru svoll an der »Gedenk-
stä e der Sozialisten« in Berlin-Friedri sfelde na vollziehen. Sie 
galt als bedeutendste Erinnerungsstä e der revolutionären deuts en 
Abeiterbewegung. Die Gedenkstä e erinnert wie wohl keine andere in 
Deuts land an Persönli keiten der deuts en Arbeiterbewegung.
Hier befi nden si  Grabstä en und Gedenkstä en von als wi tig 
empfundenen Kommunisten und Sozialdemokraten – aber au  Funk-
tionären der SED sowie sozialistis en S ri stellern und Kulturpoli-
tikern. […]
Bei der Würdigung von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t hielt si  
die SED außerordentli  zurü . Ein Gedenkstein und zwei Tafeln er-
innern an Karl Liebkne t. Nur zwei kleine Anlagen erinnern an Rosa 
Luxemburg, immerhin theoretis er Kopf der linken Sozialdemokra-
ten, Mitbegründerin des Spartakusbundes und der KPD. Als Indiz für 
dieses gebro ene Verhältnis kann au  die für den Rosa-Luxemburg-
Platz vorgesehene Denkmalplastik angesehen werden, die ni t reali-
siert wurde, aber auf eine reine Personendarstellung reduziert werden 
sollte. […]
Gedenkstätte er Sozialisten
Die Anlage bezeugt sozialistis e Ges i te vor 1948 und widerspie-
gelte glei zeitig das Traditionsverständnis der herrs enden Elite der 
DDR.
Die erste Gestaltung der Anlage ging 1926 direkt auf den Ar itek-
ten Mies van der Rohe zurü  und wurde (na  der Zerstörung 1935) 
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 ’’ 14 S ußverletzung
 ’’ 15 ers ossen
 ’’ 16  ’’
 ’’ 17  ’’

Die Denksteine werden von uns weiterhin au ewahrt. Wir bi en je-
do  um einen Ents eid, was mit den Steinen ges ehen soll.1

Hauskeller     Mielenz
Leiter der Friedhöfe Ost    Oberreferent

Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Zentralfried-
hof Friedri sfelde, Verwaltungsar iv.

1 Die Denksteine für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t wurden in das De-
pot des Museums für Deuts e Ges i te in Berlin (heute Deuts es Histori-
s es Museum) überführt und dort au ewahrt.
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     geb.  Todestag
1.   Rosa Luxemburg  5.5.71  15.1.19
2.   Karl Liebkne t  13.8.71  15.1.19
3.   Franz Mehring  27.2.1846 29.1.19
4.   Emil Oxe   11.5.79  12.1.19
5.   Rudolf Starke  10.6.86  11.1.19
6.   Jacob Meyer   3.5.84  11.1.19
7.   Johannes Knuppel  28.4.95  1.2.19
8.   Karl Rohr   31.1.72  6.1.19
9.   Eri  Kluge   19.3.95  11.1.19
10. Hermann Paul  12.10.85  8.1.19
11. Wilhelm Trei el  28.7.69  7.1.19
12. Robert Pae    28.3.91  11.1.19
13. O o Wiktor
14. Kurt Wolff    10.12.96  2.2.19
15. Fritz Männe   22.1.98  11.1.19
16. Heinri  S auermann 10.10.85  8.1.19
17. Karl Grubus   21.10.90  11.1.19

Hierzu sind folgende Entragungen im Friedhofsregister vorgenommen 
worden:

Zu  1 ers ossen
 ’’   2 ni t festgestellt 31.5. im Landwehrkanal aufgefunden
 ’’   3 gestorben
 ’’   4 ers ossen
 ’’   5  ’’
 ’’   6  ’’
 ’’   7 Rü ens uß
 ’’   8 ers ossen
 ’’   9  ’’
 ’’ 10  ’’
 ’’ 11  ’’
 ’’ 12  ’’
 ’’ 13 Papiere fehlen
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60 Mi eilung an das ZK der SED über die Grabsteine aus dem Grab-
feld der KPD vom 1.10.1971

Friedhöfe-Ost
113 Berlin
Gudrunstr./
Zentralfriedhof

Zentralkomitee
der Sozialistis en Einheits-
partei Deuts lands
Büro des Politbüros
z.Hd. des Genossen  unig
102 Berlin
Marx-Engels-Platz

     Mie/B                  1.10.71

Alte Denksteine der ehem. Gedenkstä e der Kommunistis en Partei 
Deuts lands (alte Abt. 64) auf dem Zentralfriedhof in Berlin Fried-
ri sfelde

Wie bereits örtli  na gewiesen, wurden von der Friedhofsverwaltung 
des Stadtbezirks Li tenberg bei dem Bau der heutigen Gedenkstä e 
der Sozialisten in Berlin-Friedri sfelde die alten Denksteine (Liege-
pla en) in einem Kellerraum der Feierhalle des Zentralfriedhofes si-
 ergestellt. Hierbei handelt es si  um folgende Gedä tniszei en:
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Berlin-Li tenberg, den 5.1.1951

Willy Pinkall
Hermann Russ
Fritz Meissner
Hermann Mertens
Paul Manke

Landesar iv Berlin. C Rep. 110. Nr. 165.
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59 Protokoll über die Su grabungen auf dem ehemaligen Grabfeld 64 
vom 5.1.1951

Zentralfriedhof 
in Friedri sfelde
Berlin-(Li tenberg)

Protokoll

Die Reihenabteilung Nr. 371 wurde, da die Liegefrist in dieser Abtlg. 
abgelaufen war, im Jahre 1941 neu belegt.
Mit den hierzu notwendigen Arbeiten waren die Kollegen Pinkall, 
Russ, Mertens, Meissner und Manke beau ragt worden.
Bei den Beerdigungsarbeiten in der angegebenen Abtlg. Reihe 4 fand 
man den Sarg, enthaltend einen Zinkeinsatz mit den sterbli en Über-
resten von Dr. Karl Liebkne t. Dieser Sarg wurde na  Aussagen der 
Obengenannten von seiner alten Stelle entfernt und in derselben Abtlg. 
bei der mit 37/4-1 bezei neten Stelle wieder beigesetzt.
Im Au rage von Herrn Staatspräsidenten Wilhelm Pie  ha e die 
Friedhofsverwaltung den Au rag, die sterbli en Überreste von Dr. 
Karl Liebkne t von dort auszube en und neu in der Ehrenabtlg. Der 
Grossen Sozialisten beizusetzen.
Die hiermit Beau ragten haben na  den von den obengenannten 
Kollegen gema ten Angaben, die Arbeiten begonnen, ohne jedo  
bis heute auf den Sarg zu stossen. Gefunden wurde ledigli  ein Stü  
eines Zinkeinsatzes.

1 Na  einer Umnummerierung wurde das ehemalige Grabfeld 64 unter dieser 
Nummer geführt.
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58 Wilhelm Pie : Anweisungen für die Gedenkstä e Friedri sfelde, 
o. D. [vermutli  Sommer 1950]

Um den Gedenkstein herum 8 fl a e Grabpla en, und zwar vor dem 
Denkmal: Karl Liebkne t, Rosa Luxemburg
re ts: Ernst  älmann, Jonny S eer
links: Rudolf Breits eidt, Franz Künstler
hinten: Franz Mehring, Wilhelm Sylt
[Skizze zur Anordnung der Grabpla en]
Unter die Grabpla e von Liebkne t soll der Metallsarg mit der Lei e 
Liebkne ts eingebe et werden, der auf der alten Grabstä e, vorn un-
ten links unter dem 1. Grab liegt. Muß dort ausgehoben werden.
[Skizze der Frontalansi t des Gedenksteines mit Ins ri ]

SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 121/122; teilweise als Faksimile abge-
dru t bei Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten in 
Berlin Friedri sfelde. Berlin1982. S. 68.

Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, die erste Sti ung, die den Na-
men Rosa Luxemburgs trug, hat seit ihrer Gründung 1991 Leben und 
Werk ihrer Namenspatronin größte Aufmerksamkeit und Neigung 
entgegengebra t. War do  die Namensgebung in s wierigen Zeiten 
Programm und damals ni t unumstri enes Bekenntnis.

Eine inzwis en sta li e Reihe von Publikationen der Sti ung zeu-
gen von der intensiven Bes ä igung.

Die Rosa-Luxemburg-Fors ungsberi te, in der diese Arbeit er-
s eint, sind zu einem Ort der Präsentation und Diskussion neuer Er-
gebnisse der Luxemburg-Fors ung geworden. Es war uns aus unserem 
Selbstverständnis heraus ein Bedürfnis, in die aktuelle Diskussion um 
den Tod Rosa Luxemburgs und den Verbleib ihrer sterbli en Überreste 
einzugreifen. Die Sti ung ist hier ni t Partei in dem Pro und Contra 
über den Verbleib der Lei e Rosa Luxemburgs. Sie ist Partei für Rosa 
Luxemburg, für einen würdevollen Umgang mit dieser großen Märty-
rerin des Sozialismus. Ihre Anhänger in aller Welt haben ein Anre t 
darauf zu erfahren, was über ihren Tod bekannt ist. Während die Ent-
de ung der vermeintli  wirkli en Lei e dur  Prof. Tsokos von der 
Charité der Humboldt-Universität um die Welt ging, blieb der Kennt-
nisstand über die wissens a li  gesi erten Fakten der historis en 
Fors ung weithin unbea tet.

Dem will die vorliegende Publikation abhelfen.
Die Autorin und die Autoren tragen historis e Wertungen und 

Dokumente zusammen, die in dieser Vollständigkeit bisher no  ni t 
veröff entli t wurden.
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Unser Wissen über die Infamie dieser Mordtat und über ihre Rei -
weite bis in unsere Tage vertie  si  mit dieser Publikation.

Klaus Kinner
Herausgeber der Rosa-Luxemburg- Fors ungsberi te

Vorwort 193Dokumente
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57 Rekonstruktion der Belegung des Grabfeldes 64 na  Plänen von 
1919 für die Su grabungen im Jahre 19501

Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Zentral-
friedhof Friedri sfelde, Altregistratur.

1 Die Pläne von 1919 sind ni t überliefert. Die Angabe der Nordri tung auf 
der vorliegenden Zei nung ist fals . Sie verläu  in Wirkli keit diagonal 
von links unten na  re ts oben.

ANNELIES LASCHITZA

Rosa Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk 
im aktuellen Diskurs – die jüngste Entde ung einer 
rätselha en Lei e

Im Mi elpunkt der biografi s en Fors ungen und Darstellungen zu 
Rosa Luxemburg stand seit eh und je vor allem ihr Leben und Wirken. 
Eigenwillige Auff assungen zum Genre Biografi e, spezielle Gei ts-
punkte und politis e Ambitionen der Autoren bra ten im Laufe 
der Jahrzehnte sehr unters iedli e Bilder und Ansi ten über Rosa 
Luxemburg ans Tagesli t. Angesi ts der Vielseitigkeit ihrer Persön-
li keit und aufgrund der Widersprü li keit ihrer Äußerungen zu 
gesells a li  relevanten Problemen ihrer Zeit und zu Visionen über 
die Zukun  blieben Einseitigkeiten und Kontroversen ni t aus. Es ent-
brannten immer wieder Rezeptionsdispute darüber, was als ihr theore-
tis es und parteipolitis es Vermä tnis anzusehen ist und wie sie als 
Frau mit all ihren Fähigkeiten und Neigungen ganzheitli  erfasst wer-
den kann. Das widerspiegelte si  zum einen in direkten Bezugnahmen 
auf ihr Verhältnis zu Marxismus und Sozialismus, zu Demokratie und 
Frieden, zu Nationalismus und Internationalismus, zur Arbeiterbewe-
gung überhaupt oder zu einzelnen Mitstreitern wie Leo Jogi es, Karl 
Kautsky, Clara Zetkin, Franz Mehring, Karl Liebkne t, Paul Levi, W. I. 
Lenin oder zu Widersa ern. Zum anderen zogen originelle bzw. tref-
fende Biografi etitel wie »Gedanke und Tat« von Paul Fröli 1, »Journa-

1 Paul Fröli : Gedanke und Tat [1939]. Mit einem Na wort von Iring Fets er. 
Frankfurt a. M. 1967 sowie Berlin 1990 mit einem Na wort von Klaus Kin-
ner. 
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liste, Polémiste, Révolutionaire« von Gilbert Badia2, »I  wollte nie ein 
Engel sein« von Günter Radczun3, »Die Aufre ten« von Jakow Drab-
kin4, »Frauenbefreiung in Marx’ Philosophie der Revolution« von Raya 
Dunayevskaja5, »Eine Kerze, die an beiden Enden brennt« von Frede-
rik Hetmann6, »Die Genossin Luxemburg bringt alles dur einander« 
von Christel Neusüß7, »Im Lebensraus , trotz alledem« von Annelies 
Las itza8 oder »Wegweiser zum Gedanken Rosa Luxemburgs« von 
Narihiko Ito9 Leser in ihren Bann. Neue Si tweisen kamen hinzu, z. B. 
in Erhard Hexels neiders Essay »Rosa Luxemburg und die Künste«10, 
Frigga Haugs Erörterungen über »Rosa Luxemburg und die Kunst der 
Politik«11, Claudie Weills »Rosa Luxemburg. Ombre et lumière« mit 
Beiträgen über Rosa Luxemburgs Verhältnis zu den Mens ewiki, zur 

2 Gilbert Badia: Rosa Luxemburg. Journaliste, Polémiste, Révolutionaire, Paris 
1975.

3 Günter Radczun: I  wollte nie ein Engel sein. Das Leben Rosa Luxemburgs 
na  Briefen und Dokumenten. Berlin 1977. 

4 Jakow Drabkin: Die Aufre ten. Karl Liebkne t, Rosa Luxemburg, Franz 
Mehring, Clara Zetkin. Berlin 1988.

5 Raya Dunayevskaya: Rosa Luxemburg. Frauenbefreiung und Marx’ Philoso-
phie der Revolution. Aus dem Amerikanis en [New Jersey 1882] von  o-
mas Laugstien. Mit einem Vorwort zur deuts en Ausgabe von Frigga Haug. 
Hamburg 1998.

6 Frederik Hetmann: Eine Kerze, die an beiden Enden brennt. Das Leben der 
Rosa Luxemburg. Freiburg / Basel / Wien 1998.

7 Christel Neusüß: Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder Die Genossin 
Luxemburg bringt alles dur einander. Hamburg 1985.

8 Annelies Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine 
Biographie. Berlin 1996; Tas enbu  3. Aufl . Berlin 2009.

9 Narihiko Ito: Wegweiser zum Gedanken Rosa Luxemburgs. Guide to the 
 ought of Rosa Luxemburg. Tokyo 2007.

10 Siehe Erhard Hexels neider: Rosa Luxemburg und die Künste. In: Rosa-
Luxemburg-Fors ungsberi te 3. Rosa Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 
2007. Ders.: Rosa Luxemburg und Leipzig. In: Rosa-Luxemburg-Fors ungs-
beri te 4. Rosa Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 2007. 

11 Siehe Frigga Haug: Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik. Hamburg 
2007.
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56 Aus den hands ri li en Notizen von Wilhelm Pie  über seinen 
Besu  auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde am 2. Februar 1950

Grabstä e der Revolutionsopfer – Januar 1919
Abt. 64 des Friedhofes in Friedri sfelde
[…]
Bei dem Besu  des Friedhofes am 2.2.1950 erfuhr i  von dem Fried-
hofswärter Meißner, der seit 40 Jahren dort tätig ist, Näheres über die 
Behandlung der Grabstä en während der Nazizeit.
Die Grabstä e wurde immer wieder von der Bevölkerung besu t, die 
aber dur  Nazileute vertrieben wurden.
1935 sollte das Denkmal beseitigt werden, erst dur  Sprengung, aber 
da es zu fest war und große Bes ädigungen der umliegenden Grab-
stä en verursa t hä e, so wurde es Stein um Stein abgetragen. Die 
Embleme am Denkmal aus rostfreien Stahl – Sowjetstern und die Wor-
te: »I  war, i  bin, i  werde sein« waren s on Anfang der Nazizeit 
entfernt worden. Das Fundament blieb in der Erde. Die Gräber wurden 
eingeebnet und neue Lei en dort beigesetzt. Die Grabsteine sind no  
vorhanden und liegen hinter der provisoris en Kapelle.
Der Friedhofsgärtner Meißner erzählte mir, daß der Zinksarg von Karl 
Liebkne t no  lange gut erhalten gewesen sei und unter einem neu-
en Grab tief in der Erde beigesetzt worden wäre (vorn am Zugang 1. 
Grab links).
Von Rosa Luxemburg und Leo Jogi es hä e man ni ts gefunden.
[…]

SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 72.
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55 Aus dem Protokoll der 93. Magistratssitzung am 26. Mai 1948: 
Neugestaltung der Friedhofsanlage für die großen sozialistis en 
Führer auf dem Friedhof in Berlin-Friedri sfelde

[…] Na  Erläuterung wird bes lossen:
»Der Magistrat nimmt von dem Beri t über eine am 8. April 1948 ab-
gehaltene Ortsbesi tigung dur  die Stadträte Bonatz und Reuter und 
dur  den Hauptamtsleiter Lingner Kenntnis und stimmt dem nun-
mehr beabsi tigten Verfahren für die Neugestaltung der Friedhofsan-
lage zu.«1

Landesar iv Berlin. C Rep. 100-05. Nr. 818. Bl. 138.

1 Das Verfahren s loss die Zusammenlegung der Gräber na  gestalteris en 
Gesi tspunkten und Umbe ungen ein. Damit korrigierte der Magistrat die 
no  im März vertretene Auff assung, dass Umbe ungen ni t zuzumuten 
wären.

15R. Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk im aktuellen Disput

nationalen Frage u. a.12, O okar Lubans Aufsatzsammlung zum Demo-
kratiekonzept Rosa Luxemburgs13und Ulla Pleners Streits ri  »Rosa 
Luxemburg und Lenin«.14

Als kurze Zeit na  dem Tode Rosa Luxemburgs im Jahre 1920 das 
inzwis en längst legendär gewordene Bü lein mit Rosa Luxemburgs 
Briefen an Sophie Liebkne t ers ien15, staunten viele Mens en über 
deren Aussagekra . So einfühlsam, off enherzig und verständnishei-
s end, so naturverbunden, literaturkundig und kunstbesessen, so hei-
ter und geduldig war die resolute Politikerin und leidens a li e Frau 
Dr. Rosa Luxemburg bisher ni t wahrgenommen worden. Zum ersten 
Mal wurde über ihren Freundeskreis hinaus off enbar, wie genau sie 
si  in der Literatur, Malerei und Kunst auskannte und wie si er sie 
si  in der Flora und Fauna ihrer Umwelt bewegte. »Sie m ü s s e n 
mir o  s reiben«, bedrängte sie die jüngere jüdis e Freundin Sophie 
Liebkne t, »Sie können mir alles Persönli e ungeniert s reiben […] 
Sie sind völlig im Irrtum, wenn Sie annehmen, i  könnte irgendwel e 
Züge in Ihrem Wesen ni t verstehen oder gerings ätzen. Sie kennen 
mi  no  ni t ganz: Ni ts Mens li es und au  ni ts Weibli es 
ist mir fremd und glei gültig.«16 »Und als ob s öne Frauen«, s rieb 
sie ihr au  einmal, »– zur S önheit gehört freili  ni t nur eine 
gute Maske, sondern au  innere Feinheit und Grazie –, als ob s öne 
Frauen ni t s on deshalb ein Ges enk des Himmels wären, weil sie 
unsere Augen erfreuen!«17 Rosa Luxemburg war si  dur aus ihrer 

12 Siehe Claudie Weill: Rosa Luxemburg, ombre et lumière [S a en und Li t]. 
Pantin 2008.

13 Siehe O okar Luban: Rosa Luxemburgs Demokratiekonzept. Ihre Kritik 
an Lenin und ihr politis es Wirken 1913 – 1919. In: Rosa-Luxemburg-For-
s ungsberi te 6. Rosa Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 2008.

14 Siehe Ulla Plener: Rosa Luxemburg und Lenin: Gemeinsamkeiten und Kont-
roversen. Gegen ihre dogmatis e Entgegenstellung. Berlin 2009.

15 Siehe Rosa Luxemburg: Briefe aus dem Gefängnis. Mit einem Bild und einem 
Faksimile. Hrsg. v. Exekutivkomitee der Kommunistis en Internationale. 
Berlin o. J. [1920].

16 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 5. Berlin 1984. 2. Aufl . 1987. S. 155.
17 Ebenda. S. 180.
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Ausstrahlungskra  bewusst. Do  als Kämpferin für eine bessere Welt 
verlangte sie von si  selbst mehr. Zur »weitherzigste[n] Mens li -
keit« gehörten für sie »rü si sloseste revolutionäre Tatkra «18. 

Was 1920 Aufsehen erregte, gehört 90 Jahre dana  für Kenner der 
Rosa Luxemburg zum Grundwissen über ihre Persönli keit. Dies lässt 
si  weltweit über Werk- und Briefausgaben und vielfältige Literatur 
ers ließen. Dur  die seit 1980 unter Vorsitz von Prof. Dr. Narihiko 
Ito, Tokio, tätige Internationale Rosa-Luxemburg-Gesells a  wird das 
Interesse an Rosa Luxemburg wa gehalten bzw. neu gewe t. Viele 
Tagungen fanden bisher in Europa, Asien und Amerika sta , die letzte 
im Januar 2009 zusammen mit der Rosa-Luxemburg-Sti ung in Ber-
lin.19

18 Rosa Luxemburg: Eine Ehrenpfl i t. In: Gesammelte Werke. Bd. 4. 6., überarb. 
Aufl ., mit einer Vorbemerkung v. Annelies Las itza. Berlin 2000. S. 406.

19 Siehe Claudie Weill / Gilbert Badia (Hrsg.): Rosa Luxemburg aujourd’hui, 
Paris 1986. (Referate des Internationalen Rosa-Luxemburg-Symposiums in 
Paris 1983.) – Die Linie Luxemburg-Gramsci. Zur Aktualität und Histori-
zität marxistis en Denkens. Argument-Sonderband 159. (Beiträge der 
Rosa-Luxemburg-Tagung in Hamburg 1985.) Berlin / Hamburg 1989. – In-
ternationales Rosa Luxemburg Symposium Tokio (1991). Tokio 1994 (japan.). 
–  eodor Bergmann / Jürgen Rojahn / Fritz Weber (Hrsg.): Die Freiheit der 
Andersdenkenden. Rosa Luxemburg und das Problem der Demokratie. Ham-
burg 1995. (Beiträge der Rosa-Luxemburg-Tagung 1994 in Beijing.) –  eodor 
Bergmann / Wolfgang Haible (Hrsg.): Reform-Demokratie-Revolution. Zur 
Aktualität von Rosa Luxemburg. Hamburg 1997 (Supplement der Zeits ri  
»Sozialismus« 1997/5). (Beiträge des Internationalen Rosa-Luxemburg-Sym-
posiums 1996 in Wars au.) – Narihiko Ito / Annalies Las itza / O okar 
Luban (Hrsg.): Rosa Luxemburg im internationalen Diskurs. Internationale 
Rosa-Luxemburg-Gesells a  in Chicago, Tampere, Berlin und Züri  (1998 
– 2000). Berlin 2002. – Mi eilungsbla  des Instituts für soziale Bewegungen: 
Rosa Luxemburg und die Arbeiterbewegung: Neuere Ansätze in Rezeption 
und Fors ung. Nr. 29/2003. (Beiträge der Tagung in Bo um 2002) – Narihiko 
Ito /  eodor Bergmann / Stefan Ho stadt / O okar Luban (Hrsg.): China 
entde t Rosa Luxemburg. Internationale Rosa-Luxemburg-Gesells a  in 
Guangzhou am 21./22. November 1904. Berlin 2007. – In Vorbereitung eine 
Publikation mit Beiträgen der Tagungen in Tokio 2007 und Berlin 2009. 
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54 Bes luss des Zentralsekretariats der SED zur Zusammenlegung 
der Gräber der alten Sozialisten und der KPD in Friedri sfelde 
vom 24.9.1946

Protokoll Nr. 39
der Sitzung des Zentralsekretariats am 24.9.1946 [Auszug]
[…]
10. Friedhofsstä e in 
Friedri sfelde: 
      (Einführung Pie )

[…]

SAPMO-Bar . DY 30/VI 2/2.1/34. Bl. 3.

Das Zentralsekretariat ist grundsätzli  ein-
verstanden mit einer Zusammenlegung der 
Grabstä en der alten Sozialisten und der 
Toten der Revolution 1918 und später
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53 Begründung zur Magistratsvorlage »Ausbau bzw. Wiederherstel-
lung der Grabstä en gefallener Revolutionskämpfer« vom 
11. Dezember 19451

Die Ehrung der Männer, die ihr Leben für die Überwindung des Feu-
dalismus und den Sieg der Demokratie geopfert haben derer, die im 
Kampf gegen die imperialistis e Reaktion als Vorhut der Demokratie 
und für die Befreiung der Arbeiters a  ermordet worden sind, und 
derer, die restlos und lebenslang mit dem vollen Einsatz ihrer Person 
die sozialistis e Bewegung geleitet haben, ist eine gere te Forderung 
aller Berliner Demokraten und Sozialisten. Sie ist nötig, um der leben-
den Generation und besonders der Jugend den historis en Zusam-
menhang unserer heutigen Ziele mit den Kämpfen der Vergangenheit 
zum Bewußtsein zu bringen und ihr als Ansporn im Kampf gegen die 
Reste des Fas ismus zu dienen.
Das Andenken, das die Nazi mit brutaler Gewalt lös en wollten, soll 
dur  den Magistrat der Stadt Berlin zu neuem Leben erwe t wer-
den. Berliner Demokraten und Berliner Arbeiter haben die Mi el zur 
Anlage der Gedenkstä en aufgebra t. Die Nazi haben sie planmäßig 
zerstört. Der Magistrat der Stadt Berlin hält es für seine Ehrenpfl i t, 
die Kosten für die dem Wuns e der ganzen antifas istis en Be-
völkerung Berlins entspre ende Wiederherstellung dieser Stä en zu 
übernehmen.

Landesar iv Berlin. C Rep. 100-05. Nr. 765. Bl. 24.

1 Die Verhandlung und Bes lussfassung erfolgte in der Magistratssitzung am 
17. Dezember 1945. Sie betraf die sozialdemokratis en und kommunistis en 
Grabstä en in Friedri sfelde sowie den Revolutionsfriedhof im Friedri s-
hain. Siehe Die Sitzungsprotokolle des Magistrats der Stadt Berlin 1945/46, 
Teil I, Berlin 1995, S. 731.
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Kurz darauf konnte i  im März 2009 in Tel Aviv die Gründung des Bü-
ros der Rosa-Luxemburg-Sti ung in Israel miterleben.20 Auf dem außer-
ordentli  gut besu ten wissens a li en Symposium zum  ema 
»Das Vermä tnis Rosa Luxemburgs für deuts e und israelis e Lin-
ke« wurde meine Charakteristik der Persönli keit Rosa Luxemburgs 
unter dem Titel »Mit Leidens a  und Vision für eine bessere Welt« 
aufmerksam und begeistert aufgenommen. Abermals wurde si t- und 
spürbar: Rosa Luxemburg gehört zu den interessanten und viel bea -
teten Persönli keiten des 20. Jahrhunderts, die au  für das jetzige 
Jahrhundert ni t an Bedeutung verloren haben. Ihr face enrei es 
und widersprü li es Leben und Werk lassen unter neuen weltge-
s i tli en Gegebenheiten immer wieder neu Fragen au ommen. 
Als besonders anregend erweisen si  Rosa Luxemburgs Ansi ten 
zu Reform und Revolution, Parteien und Gewerks a en, Demokratie 
und Diktatur sowie zu Kapitalismus und Sozialismus. Zu entde en 
sind na  wie vor aktuelle Gedanken über Nationalismus, über den 
Kampf gegen politis e Willkür und soziale Ungere tigkeit, über Ge-
werks a sarbeit, kommunale Interessenvertretung, parlamentaris e 
und außerparlamentaris e Opposition. Ihr unbedingtes, allerdings 
mehrfa  en äus tes Vertrauen in die Lern- und Politikfähigkeit der 
Massen, Parteien und Organisationen ist ebenso diskussionswürdig wie 
ihre prophetis e Warnung vor dem Wandel und der Entartung sozia-
ler und nationaler Befreiungsbewegungen. Ihr konsequentes Au reten 
gegen Militarismus, Chauvinismus und Krieg ist unbestri en. Ihr Ideal 
war eine sozialistis e Gesells a , die vom Volk mitgestaltet wird, auf 
uneinges ränkter Freiheit und Demokratie basiert, einen dauerha en 
Frieden garantiert, weltweit völkerverbindend wirkt und die natürli e 
Umwelt vor Zerstörung bewahrt.

Klein, dunkelhaarig, eher unauff ällig, faszinierte Rosa Luxemburg 
dur  spre ende Augen, Charme, Temperament, polemis e Publizis-
tik und aufwühlende Rhetorik. Sie sprühte vor Ideen, war außerge-
wöhnli  gebildet, vielseitig und sehr ehrgeizig. Sie behauptete si  als 

20 Siehe Detlef Nakath: Rosa-Luxemburg-Sti ung eröff net Büro in Tel Aviv. In: 
RosaLux 1/2009. S. 24f.
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emanzipierte Frau, ohne an Weibli keit zu verlieren und ohne in Si-
tuationen der Ohnma t und persönli er Niederlagen zu zerbre en. 
Als Jüdin 1871 in Zamosz im Gouvernement Lublin geboren, verbra -
te sie ihre Kindheit und Jugend ab 3. Lebensjahr in Wars au und die 
Studentenzeit ab 1889 in Züri , Genf und Paris. Sie lebte rund zwan-
zig Jahre in Deuts land, die längste Zeit davon in Berlin. Ihre Wege 
führten sie na  Amsterdam, Basel, Brüssel, Kopenhagen, London; 
wiederholt war sie in Paris und Züri ; kurzzeitig hielt sie si  1906 il-
legal in Wars au, Petersburg und Kuokkala auf. Sie erholte si  in der 
S weiz und in Italien. Sie interessierten Lebensräume von Mens en 
in Afrika, und sie träumte von Reisen in den Kaukasus, na  Bu ara 
und Samarkand. Über Ägypten und Indien, über den Vorderen Orient, 
Regionen in Amerika, Asien und Australien s rieb sie in ihren Bü-
 ern und Art ikeln, als wäre sie dort gewesen. Rosa Luxemburg fühlte 
si  in der ganzen Welt zu Hause, und sie wollte die Welt verändern. 
»Mein Ideal ist eine sol e Gesells a sordnung«, s rieb sie als etwa 
17jährige einer S ulfreundin, »in der es mir vergönnt sein wird, alle 
zu lieben. Im Streben dana  und im Namen dieses Ideals werde i  
viellei t einmal imstande sein zu hassen. Du wirst das nie können und 
bist ganz umsonst zu früh zur Welt gekommen.«21 Sie betonte immer 
wieder, »vor allem muß man jederzeit als voller Mens  leben«.22 Da-
runter verstand sie s on sehr früh, si  als Jüdin ni t einzuigeln und 
vor dem Weltges ehen zu vers ließen. Von speziellen Judens mer-
zen wollte sie ni ts wissen. Sie habe »keinen Sonderwinkel im Herzen 
für das Ghe o«, gestand sie ihrer Freundin Mathilde Wurm.23 Seit ihrer 
S weizer Studienzeit assimilierte sie si  weltoff en und konsequent in 
der internationalen sozialistis en Emanzipationsbewegung. Aus dem 
Erziehungs- und Gefühlsrei tum ihres aufgeklärten jüdis en Eltern-
hauses rührten ni t nur ihr starkes Empfi nden für Ungere tigkeiten 
jedweder Art, sondern au  ihr Ents luss, gegen die Ursa en von Not 

21 Aleksander Ko anski: Róza Luksemburg. Wars au 1976, zit. in: Annelies 
Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. S. 30.

22 Rosa Luxemburg an Mathilde Wurm, 16. Februar 1917. In: Rosa Luxemburg: 
Gesammelte Briefe. Bd. 5. S. 177.

23 Ebenda.
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sind, in die Obhut des Magistrats zu nehmen und daß der gesamte 
Platz um diese Grabstä e herum eine entspre ende Ausgestaltung er-
hält. […]
Es wäre außerdem no  zu überlegen, ob ni t der Antrag gestellt 
werden soll, die Grabstä e der im Jahre 1848 gefallenen Kämpfer der 
Revolution auf dem Friedhof im Friedri shain herzuri ten und zu ei-
ner Gedenkstä e ausbauen zu lassen. Auf diese Weise würde die Wie-
derherstellung der Grabstä e der gefallenen Januarkämpfer auf dem 
Friedhof in Friedri sfelde mehr im Rahmen dieser allgemeinen Her-
stellung der drei Grabstä en auf Kosten des Magistrats in Ers einung 
treten. Aber es müßte natürli  Gewi t darauf gelegt werden, daß 
in erster Reihe die Grabstä e der gefallenen Januarkämpfer in Fried-
ri sfelde wiederhergestellt wird, wobei besonders die Aufri tung des 
Denkmals besondere Kosten verursa en wird. […]
Mit bestem Gruß
W. Pie 

SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 16 (abgedru t mit abwei enden 
Kürzungen bei Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialis-
ten in Berlin Friedri sfelde. Berlin1982. S. 158f.).
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52 Aus dem Brief Wilhelm Pie s an Karl Maron (Erster Stellvertreter 
des Oberbürgermeisters von Groß-Berlin) vom 6. Dezember 1945: 
Wiederherstellung der Grabstä e von Karl Liebkne t und Rosa 
Luxemburg1

Lieber Freund Karl!

I  bi e Di  zu überlegen, ob es zwe mäßig ist, im Magistrat den 
Antrag zu stellen, daß die Stadt Berlin die Wiederherstellung der von 
der Naziregierung und der Hitlerbande zerstörten Grabstä e von Karl 
Liebkne t und Rosa Luxemburg und den übrigen mit ihnen gemein-
sam auf dem Friedhof in Friedri sfelde beerdigten Kämpfern ein-
s ließli  des drauf erri teten Denkmals übernimmt. I  war heute 
mit dem Genossen Kowalke (Bürgermeister von Li tenberg)2 und dem 
Pol. Leiter von Li tenberg sowie mit Genossen der Berliner Bezirks-
leitung und der Ges ä sleitung des ZK draußen und habe mir die 
Grabstä e angesehen. Auf der Grabstä e sind Ende 1941 und 1942 
ungefähr 180 neue Beerdigungen erfolgt, die sämtli  auf eine ande-
re Stelle verlegt werden müssten. Natürli  werden die Angehörigen 
der dort Beerdigten S wierigkeiten ma en. Aber diese müssten von 
vornherein dur  einen Bes luß des Magistrats ausges altet werden. 
Es besteht ein absolut moralis es Re t der Berliner Arbeiters a , 
daß die von den Fas isten zerstörten Grabstä en wieder in den alten 
Zustand gebra t werden.
Zuglei  könnte damit ein Bes luß des Magistrats verbunden werden, 
au  die Grabstä e, auf der die alten sozialdemokratis en Führer Wil-
helm Liebkne t, Paul Singer, Legien Auer, Pfannku  u. a. beerdigt 

1 Eine entspre ende Bes lussvorlage wurde von seinem Sohn, Stadtrat Arthur 
Pie , eingebra t.

2 Karl Kowalke (1883-1962) war 1. Stellvertreter des Bürgermeisters von Berlin-
Li tenberg.
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und Elend, von Unterdrü ung und Demütigung, von Zwietra t und 
Hass unermüdli  anzukämpfen. Dem freimütigen und weitherzigen 
Familiensinn ihrer Eltern und Ges wister entsprang darüber hinaus 
das große Interesse an anderen Spra en, Religionen und Kulturen. Sie 
müssten si  unbedingt gegenseitig respektieren und vor Fanatismus 
und Orthodoxie bewahren, wenn es in der Welt zwis en den Völkern 
und Ethnien einträ tig und friedfertig zugehen soll. Zudem dürfe man 
si  in Krisen ni t aus Ungewissheit vor Angst und Ruhe verzehren. 
Ein Zaubers lüssel sei, wie sie am Ende des aufregenden Revolutions-
jahres 1917 an Sophie Liebkne t s rieb, »immer und in allen Lagen 
das S öne und Freudige des Lebens wahrzunehmen«. Sie gönne ihr 
alle reellen Sinnesfreuden, die sie si  wüns e.24 Rosa Luxemburg war 
fest davon überzeugt: »Wer innerli  wirkli  rei  und frei ist, kann 
si  do  jederzeit natürli  geben und von seiner Leidens a  mit 
fortreißen lassen, ohne si  untreu zu werden.«25

Für alle Rosa-Luxemburg-Biografen gab es bisher keinen Grund, an 
der E theit der Lei e Rosa Luxemburgs zu zweifeln, die am 31. Mai 
1919 aus dem Landwehrkanal geborgen und am 13. Juni 1919 beer-
digt worden ist. »Es ist zweifelsfrei die Lei e von Rosa« telegrafi erte 
Mathilde Jacob, die engste Vertraute und Mitstreiterin von ihr, am 4. 
Juni 1919 an Clara Zetkin na  Degerlo  bei Stu gart.26 Zuvor war sie 
dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt vom Geri t des Garde-Kavallerie-
S ützen-Korps als Zeugin vernommen worden. Die ihr vorgelegten, 
vom Lei endiener Eberhardt im Lei ens auhaus Hannovers e 
Straße abgenommenen Stoff fetzen des blauen Samtkleides, das goldene 
Medaillon, das dazugehörige Samtband und die braunen Lederhand-
s uhe ha e sie eindeutig als ihr bekannte Gegenstände Rosa Luxem-
burgs identifi ziert.27 Wanda Marcusson, die Rosa Luxemburg vom 13. 
Januar bis zur Festnahme am 15. Januar in ihrer Wohnung in Wilmers-
dorf, Mannheimer Str. 43 betreut ha e, bezeugte ebenfalls, dass Rosa 

24 Ebenda. S. 348.
25 Rosa Luxemburg an Hans Diefenba , 30.März 1917. In: Ebenda. S. 196.
26 Siehe Dokument 19.
27 Siehe Dokumente 11 und 16.
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Luxemburg ihr blaues Samtkleid trug und bis über die Knie die s war-
zen Strümpfe zog, die sie ihr gegeben ha e.28 Den verwesten Lei nam 
und die ers ü ernden Aufnahmen der Lei e vom Obduktionstag 
3. Juni 1919 im Garnisonlazare  des Truppenübungsplatzes Zossen29 
vermo te Mathilde Jacob ni t anzusehen. Sie bra te die Fotos Paul 
Levi, dem geliebten Kampfgefährten von Rosa Luxemburg und inzwi-
s en Vorsitzenden der KPD (Spartakusbund). »Es unterläge keinem 
Zweifel, sagte er beim Betra ten der Bilder, daß es Rosa Luxemburgs 
Lei e sei.«30 Na  Freigabe der Lei e dur  die Militärbehörde am 4. 
Juni besorgten Mathilde Jacob und Maxim Zetkin den Rü transport 
der Lei e aus dem Garnisonlazare  in Zossen, wohin sie der sozialde-
mokratis e Rei swehrminister zur Empörung von Kriegsgeri tsrat 
Ehrhardt ha e s aff en lassen31, ins Lei ens auhaus in die Hanno-
vers e Straße in Berlin. Seit dem 5. Juni 1919 ging Mathilde Jacob bis 
zum Besta ungstag am 13. Juni 1919 tägli  dorthin, »um na zufor-
s en, ob die Lei e an ihrem Platz war«32. Wegen ihrer Aussagen bei 
der Zeugenvernehmung dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt am 4. Juni 
191933 saß Mathilde Jacob vom 28. Juni bis Ende September 1919 im 
Untersu ungsgefängnis Moabit in »S utzha «.34 

Über sol e und weitere Einzelheiten zu Rosa Luxemburgs Wasser-
lei nam und zu Problemen von dessen Identifi zierung detailliert zu 
beri ten, hielten die meisten Biografen aus Pietätsgründen für un-

28 Siehe Dokument 17.
29 Siehe Dokument 11.
30 Siehe Dokument 30.
31 Siehe Dokument 6.
32 Siehe Dokument 30.
33 Siehe Dokument 16.
34 Siehe Dokumente 32-34, 36 und 38. – Annelies Las itza: Zum Umgang mit 

Rosa Luxemburg in Vergangenheit und Gegenwart. In: Beiträge zur Ges i -
te der Arbeiterbewegung (BZG). 33. Jg. 1991. He  4. – O okar Luban: Die 
»innere Notwendigkeit, mithelfen zu dürfen«. Zur Rolle Mathilde Jacobs als 
Assistentin der Spartakusführung bzw. der KPD-Zentrale. In: Internationale 
Korrespondenz zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung (IWK). Jg. 
29. Dezember 1993. He  4.
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51 Aus dem Beri t des Bezirksbürgermeisters des Verwaltungsbe-
zirks Li tenberg an den Berliner Stadtkommandanten General-
oberst Bersarin1 vom 30. Mai 1945

[…] Auf diesem Zentralfriedhof befi nden si  au  viele Gräber von 
alten Vorkämpfern der deuts en Arbeiters a , darunter Wilhelm 
Liebkne t (Vater), Hugo Haase, Paul Singer, Karl Legien, Luise Zietz, 
Fritz Zubeil, Hermann Müller, Ri ard Fis er, Hermann Molkenbuhr 
und andere. Die Gräber und Denkmäler dieser Vorkämpfer sind no  
gut erhalten und befi nden si  re ts auf dem Friedhof di t beim Ein-
gang.

Auf dem hinteren Teil des Friedhofes waren die Opfer der Revolution 
1918 in zwei größeren Abteilungen beigesetzt. Darunter die beiden Er-
mordeten Karl Liebkne t (Sohn) und Rosa Luxemburg. In der Mi e 
befand si  ein Monumental-Denkmal. Dieses Denkmal wurde von 
den Fas isten verni tet. Die Grabstellen sind neu belegt. Wie i  in 
einem Beri t, den i  Herrn Hauptmann Artur Pie 2 zur Weiterlei-
tung an seinen Vater Wilhelm Pie  bereits ausführte, läßt si  auf dem 
alten Platz ein neues Denkmal erri ten. […]

Landesar iv Berlin. C Rep. 147-1. Nr. 9. Bl. 6.

1 Nikolai Erastowits  Bersarin (1904-1945) wurde 1975 auf Grund seiner Ver-
dienste um die Stadt postum in die Liste der Ehrenbürger Berlins aufgenom-
men. Die 1992 verfügte Strei ung ist inzwis en wieder aufgehoben.

2 Gemeint ist Arthur Pie , der als Offi  zier der Sowjetarmee na  Berlin kam.
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50 Aus dem Verwaltungsberi t der Bezirksverwaltung Berlin-Li -
tenberg für 1932 bis 1936

[…] Der Zentralfriedhof Friedri sfelde erhielt im Jahre 1934 für die 
dort beerdigten 19 Kriegsteilnehmer eine Ehrenabteilung. Die auf dem 
Friedhof für die beigesetzten Kommunisten erri tete Gedä tnismau-
er wurde abgerissen. […]

Verwaltungsberi t der Bezirksverwaltung Li tenberg für die Zeit 
vom 1. April 1932 bis 31. März 1936 mit einem Rü bli  auf die Ver-
waltungstätigkeit in den Jahren 1928/1931. Berlin 1937. S. 62.

21R. Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk im aktuellen Disput

angebra t.35 Die vom S leusenwärter Knepel an der Unteren Freiar-
 enbrü e am 31. Mai 1919 herausgezogene Lei e Rosa Luxemburgs 
galt als unumstri en.36 Das Hauptaugenmerk ri tete si  darauf, den 
abs euli en politis en Meu elmord an Rosa Luxemburg dur  
Kolbens läge des Jägers Runge und Ers ießen dur  den Leutnant 
zur See Hermann W. Sou on aus der Garde-Kavallerie-S ützen-
Division zu enthüllen. Die Anklage ri tete si  insbesondere gegen 
deren Befehlshaber im Hotel Eden, Hauptmann Waldemar Pabst, und 
dessen Ermunterung dur  Gustav Noske in der sozialdemokratis en 
Regierung, die für das Verbre en geri tli  nie belangt und verurteilt 
worden sind.37

Am 29. Mai 2009 trat nun der Direktor des Re tsmedizinis en 
Instituts der Berliner Charité, Prof. Dr. Mi ael Tsokos via »Spiegel-
online« mit der Vermutung an die Öff entli keit, bei einer etwa hun-
dert Jahre alten Wasserlei e, einer sogenannten »Fe wa slei e« 
handle es si  um Rosa Luxemburg. 1919 sei eine unbekannte weib-
li e Wasserlei e beigesetzt worden. Den Beweis für die Ri tigkeit 
seiner Annahme konnte Prof. Tsokos bislang ni t antreten. Am 30. 
Mai 2009 titelte der Spiegel einen Artikel von Frank  adeusz mit »Lei-
 e im Keller« und beri tete über die »detektivis e Spurensu e« 
des Re tsmediziners Mi ael Tsokos, was für großes Aufsehen sorg-
te. Au  die sozialistis e Tageszeitung »Neues Deuts land« beri -
tete s on am 30./31. Mai 2009 unter der Übers ri  »Verste te die 

35 Au  die Biografi n Elzbieta E inger s ildert die Lei enidentifi zierung nur 
auf einer Seite. Dies.: Rosa Luxemburg. Ein Leben. Aus dem Amerikanis en 
[1986/1987] von Barbara Bortfeldt. Bonn 1990. S. 304f.

36 Siehe Dokumente 8, 17, 39 – 42.
37 Siehe Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Dokumente ei-

nes politis en Verbre ens. Hrsg. v. Elisabeth Hannover-Drü  und Heinri  
Hannover. Frankfurt a. M. 1967, 1968. Neuaufl . im Lamuv Verlag Gö ingen 
1989. – Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. Die Ermordung der 
Rosa L. Berlin 1995; Hamburg 2008. – Doris Ka ulle: Waldemar Pabst und 
die Gegenrevolution. Vorträge – Aufsätze – Aus dem Na laß. Hrsg. v. Karl 
Heinz Roth. Redaktion: Brigi e Hering. Mit einem Dokumentenanhang v. 
Klaus Gietinger. Berlin 2007. – Klaus Gietinger: Der Konterrevolutionär Wal-
demar Pabst – eine deuts e Karriere. Hamburg 2008. 
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Charité Rosas Lei e? Die 1919 neben Karl Liebkne t beerdigte Frau 
soll ni t Rosa Luxemburg gewesen sein« auf der ersten Seite mit ei-
ner sofortigen Stellungnahme von Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und 
Lothar Bisky. Dur  Presse, Funk und Fernsehen gingen die Meldung 
und weitere Äußerungen von Prof. Tsokos über seine Lei e und seine 
Su e von taugli em Material für einen DNA-Verglei  über mehrere 
Wo en. Bedenken und Zweifel, wie sie »Neues Deuts land« am 6./7. 
Juni 2009 zum  ema »Rätsel um Rosa Luxemburg« abdru te, wur-
den, abgesehen von der Replik Prof. Tsokos’ in »Neues Deuts land« 
vom 10.Juni 2009, weniger zur Kenntnis genommen. 

Es sei ni t auszus ließen meinte der Re tsmediziner, dass sie 
Zeugen aus dem Jahre 1919 Irrtümern erlegen bzw. vermutli  ver-
ängstigt bzw. erpresst worden seien. Prof. Tsokos meint, der von ihm 
hervorgeholte und in Augens ein genommene Lei entorso – ohne 
Kopf, Unterarme und Hände und Füße – sei der sterbli e Rest von 
Rosa Luxemburg, obwohl er keine Ähnli keit mit den Fotoaufnah-
men vom 3. Juni 1919 hat und obwohl si  an ihm eine Überprüfung 
der Feststellungen in den Obduktionsprotokollen vom 3. und 13. Juni 
191938als ni t mehr mögli  erweist.

Solange er keine Untersu ungsergebnisse, vor allem DNA-Verglei-
 e, als unwiderlegbare Beweise für seine Vermutungen und Behaup-
tungen erbringt, haben wir Herausgeber des vorliegenden He es und 
mit uns viele Luxemburgfors er, au  andere Re tsmediziner und 
der wegen DNA-Verglei smaterials angespro ene 95jährige Neff e 
Rosa Luxemburgs, Kazimierz Luksemburg in Vilnius/Litauen, erhebli-
 e Zweifel an der Verizierbarkeit der  ese von Prof. Tsokos.39

Prof. Dr. Narihiko Ito zitierte in seiner Stellungnahme zu Re t aus 
den Erinnerungen von Mathilde Jacob folgende Passage: »Zwar waren 

38 Siehe Dokumente 11 und 31.
39 Siehe das Gesprä  der polnis en Journalisten Maja Marbu  und Piotr 

Jendroszczyk mit Kazimierz Luksemburg in der Tageszeitung »Rzeczpospo-
lita« vom 14.-16. August 2009. Für die Übersetzung des Resümees danke i  
Gerd Kaiser. – Siehe au  Gerd Kaiser: Kazimierz Luksemburg. Rosas Neff e. 
In: »Neues Deuts land« vom 5./6. September 2009. – Gerhard Gnau : »Wir 
haben Tante Rosa sehr geliebt«. In: »Die Welt« vom 8. Oktober 2009. 
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49 Aus dem Tagesberi t der Staatspolizeistelle für den Landespolizei-
bezirk Berlin vom 17. Januar 1935

6.) Besondere Meldungen:
a) Das Revolutionsdenkmal auf den Grabstä en Karl Liebkne ts und 
Rosa Luxemburgs auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde wird z. Zt. 
abgetragen. Die Abbru arbeiten sind seit etwa 8 Tagen im Gange. 
Gestern versu ten nun zwei Personen, den Abbru  selbst und dessen 
Umgebung zu photographieren, zweifellos in der Absi t, an Hand der 
Photographien Greuelna ri ten zu verbreiten. Bei den Tätern han-
delt es si  um den Bauarbeiter Karl O o, 24.4.07 Berlin geb., und den 
Eins aler Xaver Steidle, 15.11.97 Fis ba  geb., beide Berlin-Li ten-
berg, Landsberger Chaussee, Kol. Einigkeit wohnha .

Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten in Berlin 
Friedri sfelde. Berlin1982. S. 55f.



182 Dokumente

48 Bes luss des Bezirksamtes Berlin-Li tenberg über den Abriss 
des Revolutionsdenkmals auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde 
vom 23.11.1934

Nieders ri  über die Bespre ung mit den Bezirksbeigeordneten des 
Verwaltungsbezirks Li tenberg am 23. November 1934 [Auszug]
[…]
9. Vers iedenes
[…]
b. Auf Anregung des Bezirksstadtrats Gutzeit wird die Beseitigung des 
Rosa-Luxemburg-Liebkne t-Denkmals auf dem Zentralfriedhof gut-
geheißen.
[…]

Landesar iv Berlin. C Rep. 147-02-02. Nr. 1. Bl. 55.

23R. Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk im aktuellen Disput

s on mehrmals derartige Gerü te aufgetau t, die si  bei Na for-
s ung stets als fals  erwiesen ha en, diesmal aber s ien die Na -
ri t zu stimmen. I  erkannte die mir gezeigten Gegenstände sofort. 
Ein Paar Hands uhe, die i  selber besorgt ha e, waren an den Händ-
 en verblieben, die übriggebliebenen Fetzen eines Samtkleides ha en 
die Farbe ni t verändert, und einen goldenen Anhänger ha e man der 
Lei e unversehrt abnehmen können. Man gab mir no  die Fotografi -
en, die i , ohne einen Bli  darauf zu werfen, Paul Levi überbra te. Es 
unterläge keinem Zweifel, sagte er beim Ans auen der Reproduktion, 
daß es Rosa Luxemburgs Lei e sei.«40 Aus diesem Erinnerungsberi t 
Mathilde Jacobs gehe hervor, folgert Ito, »dass sie damals im Juni 1919 
ihre Gefährtin vor allem anhand der Gegenstände identifi zierte und es 
Paul Levi überließ, die Lei e selbst zu identifi zieren. Man darf anneh-
men, dass er seine einstige Geliebte erkennen musste. Es ers eint mir 
deshalb re t unwahrs einli , dass es si  bei der Wasserlei e in der 
Berliner Charité um die sterbli en Überreste Rosa Luxemburgs han-
delt. Da aber ni ts auszus ließen ist, sollte ein DNA-Test vorgenom-
men werden, um vollständige Gewissheit zu erhalten. Falls dieser kein 
eindeutiges Ergebnis im Sinne der neuen Vermutungen zeigt, ist das 
begründete Urteil der Freundin und des Freundes Rosa Luxemburgs 
vom Juni 1919 weiter zu akzeptieren. Auf jeden Fall ist die Würde der 
vor 90 Jahren ermordeten Sozialistin zu respektieren.«41

Mir war seit 2007 das Vorhaben von Prof. Dr. med. Mi ael Tsokos, 
Direktor des Instituts für Re tsmedizin, und Prof. Dr.  omas S nal-
ke, Direktor Berliner Medizinhistoris es Museum der Charité, be-
kannt, hinter das Geheimnis eines mi els Fe wa sung konservierten 
Frauenlei nams kommen zu wollen. I  wurde darüber Ende des Jah-
res 2007 dur  Frau Grit Ulri , Mitarbeiterin der Sti ung Ar iv der 
Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesar iv Berlin-
Li terfelde informiert. Entspre end dem verständli en Wuns  der 
beiden Re tsmediziner in ihrem S reiben an den Präsidenten des 
Bundesar ivs vom 29. November 2007 wurde i  wie alle dafür in 

40 Siehe Dokument 30.
41 »Neues Deuts land« vom 6./7. Juni 2009. S. 24.
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Frage kommenden Mitarbeiter des Bundesar ivs gebeten, »diese An-
gelegenheit (sehr vers wiegen) mit äußerster Vertrauli keit zu behan-
deln«. Für mi  war es selbstverständli , angesi ts der Problematik 
der komplizierten Na fors ungen zur Vers wiegenheit verpfl i tet 
zu werden. I  war natürli  zu Konsultationen bereit. Auf ihre Bi e 
hin unterstützte i  Frau Ulri  mit Auskün en über die Au ewah-
rungsorte von hands ri li en Originalbriefen und des Herbariums 
Rosa Luxemburgs sowie mit Literatur- und  ellenhinweisen, die sie 
an Prof. Tsokos weitergab. Dazu gehörte au  der Brief von Kazimierz 
Luksemburg vom 20. 12. 1999 aus Vilnius an mi , der Briefwe sel von 
Dr. phil. Dr. med. M. Stürzbe er mit mir aus dem Jahr 1997, als er bei 
Heinz Knoblo  und mir um Informationen zum Obduktionsprotokoll 
ersu te und erhielt. Während seines Berlin-Aufenthaltes vom 9. bis 14. 
Juni 1989 äußerte Kazimierz Luksemburg in Gesprä en mit mir über 
die familiären Verhältnisse der Luxemburgs u. a., dass er, selbst Medi-
ziner, annehme, Rosa Luxemburg könne sta  an einem angeborenen 
Hü s aden in Wirkli keit als Kind an Poliomyelitis (spinaler Kin-
derlähmung) erkrankt gewesen und fals  behandelt worden sein. Für 
die Deutung der Wirbelsäulen-verkrümmung, der etwas ausgestellten 
linken Hü e und der fehlenden Angabe über ein verkürztes Bein im 
Obduktionsprotokoll42 dür e diese Meinung ni t unwesentli  sein.

Hinsi tli  des Bekanntheitsgrades des Luxemburgs en Herba-
riums hä e ein Bli  in das 1989 im Dietz Verlag Berlin ers ienene 
Bu  »Herzli st Ihre Rosa. Ausgewählte Briefe« mit 14 wunderbaren 
Farbreproduktionen von Seiten aus dem Herbarium43 Aufs luss geben 
und vor übers wängli er Entde erpose bewahren können.44

Sol e und andere Tatsa en wären gewiss in einem persönli en 
Gesprä  mit mir zur Spra e gekommen, an dem Prof. Tsokos und 

42 Siehe Dokument 11.
43 Siehe Rosa Luxemburg: Herzli st Ihre Rosa. Ausgewählte Briefe. Hrsg. v. 

Annelies Las itza und Georg Adler. Berlin 1989. 2. Aufl . 1990.
44 Siehe Arne Leyenberg: Ihr Herbarium soll das Rätsel lösen. Liegt Rosa Lu-

xemburgs Lei nam im Keller der Berliner Charité? Der Re tsmediziner Mi-
 ael Tsokos hat eine heiße Spur. In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 
26. Juni 2009.
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47 Dringli keitsantrag von O o Gäbel, Paul S wenk und Genossen 
(KPD) in der Berliner Stadtverordnetenversammlung zur Würdi-
gung von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t anlässli  des 10. 
Jahrestages ihrer Ermordung vom 18. Dezember 1928 

Anläßli  des zehnjährigen Tages der Ermordung Rosa Luxemburgs 
und Karl Liebkne ts bes ließt die Stadtverordnetenversammlung:
 1. Der Magistrat wird ersu t, in Verbindung mit dem Polizei  
  präsidenten die Li tensteinbrü e in Rosa-Luxemburg-Brü e  
  und die Li tensteinallee in Karl-Liebkne t-Allee umzubenen- 
  nen.
 2. Der Magistrat wird ersu t, an der Mordstelle einen Denkstein  
  für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t zu erri ten.
Berlin, den 18. Dezember 1928
 O o Gäbel, S wenk und Gen.

Vorlagen für die Stadtverordnetenversammlung der Stadtgemeinde 
Berlin Nr. 1/1929 (DS 27).
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sie die Lei e in den Landwehrkanal geworfen. Dieses feige Gesindel 
verbreitete die Na ri t, Rosa sei von ihren Anhängern den Offi  zieren 
entrissen und vers leppt worden. Lange hielt si  bei den Arbeitern 
die Hoff nung, Rosa könnte no  am Leben sein, könnte si  no  ir-
gendwo verborgen halten. Do  wir wußten, daß eine sol  Hoff nung 
unbegründet war. Erst am 31. Mai, viereinhalb Monate na  ihrer Er-
mordung, wurde die Lei e an der Tiergartens leuse im Landwehrka-
nal gefunden, und heute vor sieben Jahren, genau auf den Tag, am 13. 
Juni 1919, konnte sie an der Seite Karl Liebkne ts und inmi en der 
übrigen gefallenen Kameraden dieser Stä e übergeben werden. […]

»Die Rote Fahne« vom 15.6.1926 (siehe au  Wilhelm Pie : Reden und 
Aufsätze. Auswahl aus den Jahren 1908-1950. Bd. I. Berlin 1952. S. f.).
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sein Kollege S nalke im Jahre 2008 sehr interessiert waren, das aber 
aus mir unerfi ndli en Gründen ni t zu Stande kam. 

Eine »Spiegel«-Anfrage im März 2009 na  einer Meinungsäuße-
rung zum Lei enfund von Prof. Tsokos bes ied i  abs lägig, da 
i  von ihm keine Information über den geri tsmedizinis en Unter-
su ungsstand besaß und die von mir 2007 im Bundesar iv erbetene 
Vers wiegenheit ni t aufgehoben war. Sie erfolgte de facto erst dur  
die Veröff entli ung im »Spiegel« am 30. Mai 2009. 

Ganz glei , wie die Analyse des Lei enfundes letztendli  aus-
gehen wird, fühlen wir uns verpfl i tet, unsere Leser mit den histori-
s en  ellen von 1919 bekannt zu ma en. Die abgedru ten  ellen 
behalten au  dann ihren historis en Wert, wenn ein DNA-Verglei  
Prof. Tsokos’ Vermutung bestätigen sollte.

Würdigung und Verehrung Rosa Luxemburgs sind von den Ergeb-
nissen dieser Untersu ungen unbenommen. Die Tausende von Frauen 
und Männern, alten und zunehmend jungen Mens en, die alljährli  
im Januar Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t gedenken, werden 
si  dur  das Für und Wider um einen Lei entorso im Medizinhis-
toris en Museum der Charité in ihrer A tung vor den Beiden ni t 
beirren lassen. S ließli  ist seit langem bekannt, dass na  der Zer-
störung ihrer Gräber dur  Fas isten die Lei en von Rosa Luxemburg 
und Karl Liebkne t ni t wieder aufgefunden worden sind45 All de-
nen, die an den symbolis en Gräbern in stillem Gedenken verweilen 
oder Kränze und Blumen niederlegen, geht es in ihrer Verehrung für 
Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t hauptsä li  um deren na -
haltige Wirkung als aufre te und unermüdli e Kämpfer für Frieden, 
Demokratie und soziale Gere tigkeit in einer besseren, mens en- 
und umweltfreundli eren Welt.

45 Siehe den Beitrag von Jürgen Hofmann im vorliegenden He .



KLAUS GIETINGER

Der Doppelmord

Am Abend des 15. Januar 1919, kurz na  20 Uhr, betraten der Kauf-
mann Bruno Lindner, der Destillateur Wilhelm Moering und drei wei-
tere Männer ein Lokal in der Mannheimer Straße in Berlin. Sie trugen 
Feldgrau und weiße Armbinden: »Bürgerwehr Wilmersdorf«. Die 
Herren erkundigten si  beim Wirt über die im Nebenhaus gelegene 
Wohnung eines gewissen Marcusson. Kurz darauf drangen sie ohne 
jedwede re tli e Handhabe in diese Wohnung ein. Dem Staatsanwalt 
Ortmann, der später gegen sie wegen Freiheitsberaubung ermi elte, 
das Verfahren aber alsbald einstellte, beri teten sie: 

»Einen Herrn, der si  im Zimmer befand und si  bei ihrer Ankun  
entfernen wollte, hä en sie angehalten und auf Papiere dur su t. 
Dabei hä en sie Legitimationskarten auf den Namen Liebkne t« ge-
funden.1 

Beim Dur su en der Wohnung begegnete den Bürgern in Uni-
form no  eine »verdä tig auff allende« Frau. Auf die Frage: »Sind Sie 
Fräulein Luxemburg?«, antwortete diese: »Frau Luxemburg«.2

Mehr oder minder ratlos, was er mit seinen Geiseln tun sollte, rief 
der Anführer bei der Rei skanzlei in der Wilhelmstraße an. 

Do  er wurde ni t zur Regierung dur gestellt, sondern blieb beim 
stellvertretenden Pressereferenten Robert Breuer hängen. 

1 Folgende Angaben na  dem Beri t des Staatsanwalts Ortmann an den 
Preußis en Justizminister Wolfgang Heine (SPD) vom 5.2. und 24.2.1919. In: 
Bundesar iv (BA)-Berlin. Na lass Heine. Nr. 144. Bl. 3-7 und Bl. 10-14 (Be-
ri t Ortmann).

2 Wortprotokoll der Hauptverhandlung vom 8.5. – 14.5. 1919. In: Bundesar iv 
Militärar iv Freiburg (BA-MA). PH 8 V / Bd. 13. S. 211. Aussage Lindner.
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46 Aus der Rede Wilhelm Pie s anlässli  der Enthüllung des Revo-
lutionsdenkmals auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde am 13. 
Juni 1926

[…] Genossinnen und Genossen! Gesta et mir einen kurzen Rü -
bli  auf die Ges i te dieser Grabstä e. Sie war von dem Berliner 
Magistrat der damaligen Zeit als eine Verbre ere e geda t, denn 
als Verbre er bezei nete er off en die toten Helden, die in den Janu-
arkämpfen 1919 ers lagen und ermordet wurden. Die revolutionäre 
Arbeiters a  verlangte, daß die 31 Arbeiter gemeinsam mit Karl Lieb-
kne t und Rosa Luxemburg ebenso auf dem historis en Revolutions-
friedhof von 1848 im Friedri shain beerdigt werden sollen wie die 7 
gefallenen Arbeiter des 9. November 1918, die 14 beim konterrevolutio-
nären Puts  am 6. Dezember ers ossenen Arbeiter und die 11 am 24. 
Dezember gefallenen Matrosen.
Aber der Magistrat und der sozialdemokratis e Rat der Volksbeauf-
tragten, die in den Januartagen um ihre Herrs a  gezi ert ha en, 
rä ten si  dafür an den toten Revolutionskämpfern no  dadur , 
daß sie sie als Verbre er an der Staatsordnung bezei neten und ihnen 
die Beerdigung im Friedri shain verweigerten. Sie konnten si  dies 
damals gesta en, weil die Konterrevolution bereits gesiegt ha e, als 
am 19. Dezember 1918 der erste Arbeiter- und Soldatenkongreß unter 
der s ma vollen Beeinfl ussung sozialdemokratis er und unabhän-
giger Führer seine Ma t an die Nationalversammlung abzutreten be-
s lossen ha e.
So erfolgte am 25. Januar 1919 hier an dieser Stelle die Beerdigung 
der 31 Kameraden, in ihrer Mi e Karl Liebkne t. An seiner Seite 
wurde no  ein leerer Sarg der Erde übergeben. Es fehlte die Lei e 
Rosa Luxemburgs, die zusammen mit Karl Liebkne t am 15. Januar 
im Eden-Hotel von den »Edelsten der Nation«, von einer entmens -
ten Offi  ziersmeute, bestialis  ges lagen und dann auf der Fahrt in 
einem Auto ermordet worden war. Ausgeplündert, bestohlen, ha en 
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Idee der Mauer soll ferner in Parallele stehen zur Kremlmauer in Mos-
kau, wo die Helden der russis en Revolution an der Seite Lenins lie-
gen. Wie viele unserer Genossen von der Bourgeoisie zur Ermordung 
an die Mauer gestellt wurden, so soll au  aus der Idee der Mauer 
der Gedanke an die Empörung, das Werk der Ra e und des Sieges 
des Proletariats hervorwa sen. Das soll die Figur Rodins symbolis  
ausdrü en.
So soll in Berlin vom gesamten deuts en revolutionären Proletariat 
das zentrale Monument für die gefallenen und ermordeten Revolu-
tionskämpfer ges aff en werden. An der Vorderseite des Denkmals 
sollen die Totentafeln angebra t werden, auf denen die Kämpfer auf-
gezei net, die in Berlin gefallen sind, an der Rü seite die Namen der 
Gefallenen aus dem Rei . Das gesamte deuts e Proletariat soll teilha-
ben an diesem Denkmal, aber es ist natürli , daß die materielle Seite 
dabei ni t vergessen werden darf, daß das gesamte deuts e Proleta-
riat zu den Kosten beitragen muß.
Die Denkmalsmauer soll in roten Sandstein oder Porphyr ausgeführt 
und mit Bronzetafeln und Feuerbe en ges mü t werden.

Beri t über die Verhandlungen des X. Parteitages der Kommunisti-
s en Partei Deuts lands (Sektion der Kommunistis en Internatio-
nale). Berlin vom 12. bis 17. Juli 1925. Berlin 1926. S. 289.
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Breuer, der glei zeitig Mitglied des Wilmersdorfer Sozialdemokra-
tis en Wahlvereins war, wollte ihnen ni t glauben, verspra  aber 
die »zuständige Stelle« zu informieren (also seinen Vorgesetzten, den 
Presse ef der Regierung Ulri  Raus er). Er verspra  au  in fünf 
Minuten zurü zurufen. Außerdem behauptete Breuer später, er habe 
die Bürgerwehr aus seinem Stad eil auf die Illegalität der Verha un-
gen hingewiesen.3 Do  der Rü ruf erfolgte ni t. Warum Breuer ni t 
zurü rief, ließ er im Dunkeln. Hä e Breuer tatsä li  darauf gedrun-
gen beide wieder freizulassen, oder wenigstens eine Etage höher die 
Information weitergegeben, hä en die illegal festgesetzten Luxemburg 
und Liebkne t viellei t, wie der s on einige Tage vorher verha e-
te Ledebour, oder der später gefangene Radek eine Überlebens ance 
gehabt4 Warum die vorgesetzte Stelle ni t reagiert ha e erklärte si  
Breuer damit, »dass in den damaligen Tagen von unzuständigen Stel-
len tägli  die wildesten Gerü te uns mitgeteilt wurden, besonders 
Na ri ten von Verha ungen.« 

Die Bürger in Uniform fühlten si  – na dem sie über eine halbe 
Stunde gewartet ha en – ni t ernst genommen und erinnerten si  
nunmehr ihrer vorgesetzten Behörde5 Die war gerade umgezogen, von 

3 Aussagen Robert Breuers. In Bundesar iv Koblenz (BA-Ko). R 43 I 2676. Bl. 4 
und Bl. 10. Beri t Breuer vom 2.4.1919, au  enthalten in: BA-Berlin. Mikro-
fi lm Rei skanzlei 19190. L484368 (dieser Mikrofi lm ist identis  mit BA-Ko R 
43 I 2676). 

4 BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 6f. Beri t Staatsanwalt Hagemann.
5 1946 outet si  ein weiterer Militär, ein Mann Namens Tzs irner an der 

Überführung Leibkne ts und Luxemburgs beteiligt gewesen zu sein: »Dann 
habe i  sie ins Edenhotel zu meinem Kameraden Pabst ges i t.« Er wird 
1946 wegen Verbre ens gegen die Mens li keit angeklagt und freigespro-
 en. Abs ri en der Akten des Entnazifi zierungsauss usses in: Die Bun-
desbeau ragte für die Unterlagen des Staatssi erheitdienstes der ehemaligen 
Deuts en Demokratis en Republik (BstU), Ministerium für Staatssi erheit 
(MfS). HA IX/11. AS 6/69. Bd. 26. Bl. 13ff . Einstellung des Verfahrens. Bl. 16-18. 
Tzs irner war wie Pabst Hauptmann im Generalstab und leitete vermutli  
die Überführung als Militär. Die Staatsanwalts a  ließ ihn 1919 in Ruhe, da 
er ja der MSPD-geförderten Militärgeri tsbarkeit unterstand und deswegen 
au  ni t belangt wurde.
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der Dahlemer Villa in ein edles Hotel im Zentrum Berlins. Es war ein 
Hotel, dessen Namen das Paradies verspra : Eden. Die vorgesetzte 
Behörde war die Garde-Kavallerie-S ützen-Division (GKSD). 

Ihr faktis er Befehlshaber war Hauptmann Waldemar Pabst. Er 
konnte es, als er den Hörer aufgelegt ha e, kaum fassen: Luxemburg 
und Liebkne t gefangen. Die »Säer der Dra ensaat« in seinen Hän-
den. 

Er erkannte die Chance seines Lebens. Endli  konnte er Ra e neh-
men, Ra e für den verlorenen Krieg, Ra e für die Novemberrevolu-
tion. Ra e dafür, dass eine »Polin mosais en Glaubens«6 die Massen 
faszinierte ja sogar einen Offi  zier seines Stabes so verwirrt ha e, dass 
er Pabst um die Erlaubnis gebeten ha e, sie vor seiner Truppe spre en 
zu lassen.

Pabst da te kurz na . Wie konnte man die beiden ohne großes 
Aufsehen liquidieren? Ein Standgeri t war erstens zu unsi er, zwei-
tens würde es für die Arbeitermassen allzu aufreizend wirken und 
sie eventuell erneut zum Aufstand treiben. Das Ganze musste getarnt 
werden. Für einen sol en Plan benötigte Pabst absolut zuverlässige 
Leute. 

Sein Ordonnanzoffi  zier Horst von Pfl ugk-Har ung wusste, wer da-
für in Frage käme. Die Truppe seines Bruders, des Kapitänleutnants 
Heinz von Pfl ugk-Har ung.7 Unter dessen Befehl ha en si  junge Ma-
rineoffi  ziere versammelt, die eines vereinigte, der Hass auf die Revolu-
tion.8 Ein U-Bootkommandant, der ihnen 1919 gedankli  nahestand, 
Martin Niemöller, hat dies später auf den Punkt gebra t: »Damals 

6 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 64c. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2.
7 Brief Pfl ugk-Har ung an Pabst vom 3.5.1962. In: Na lass Pabst. BA-MA. N 

620/36, abgedru t als Dokument I, bei Klaus Gietinger: Eine Lei e im Land-
wehrkanal, die Ermordung der Rosa L. Berlin 1995. S. 134; sowie: Wortpro-
tokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 194. Aussage 
Pabst.

8 Siehe au  Holger H. Herwig: Das Elitekorps des Kaisers. Die Marineoffi  ziere 
im Wilhelminis en Deuts land. Hamburg 1977. S. 98-207.
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45 Aus den Erläuterungen Wilhelm Pie s auf dem 10. Parteitag der 
KPD in Berlin zum Denkmalprojekt für die gefallenen Revolutio-
näre, 12. Juli 1925

I  mö te Eure Aufmerksamkeit zunä st für eine wi tige Angele-
genheit beanspru en. Draußen in der Wandelhalle sind Zei nungen 
und eine Skulptur ausgestellt, die bestimmt sind für ein Denkmal der 
toten Helden der proletaris en Revolution. Es soll seine Aufstellung 
fi nden in Friedri sfelde, wo die Opfer der von der Sozialdemokratie 
geführten Konterrevolution liegen, sei es, daß sie dur  Meu elmord 
gefallen sind, wie Liebkne t, Rosa Luxemburg, Jogi es, Sylt1, sei es, 
daß sie im off enen Kampfe gefallen sind, wie in den Januar- und März-
kämpfen 1919 oder bei der Betriebsrätedemonstration im Januar 1920. 
Der Grundstein wurde bereits am 13. Juni vorigen Jahres gelegt. Jetzt 
sind alle Vorbereitungen zur Ausführung erledigt worden.
Dur  einen befreundeten Künstler2 haben wir ein Kunstwerk zum 
Denkmal erhalten, das wahrs einli  zu den gewaltigsten und erhe-
bendsten Werken der revolutionären Kunst gehört. Das Werk stammt 
von dem 1920 gestorbenen größten französis en Bildhauer Rodin3, der 
es selbst als sein größtes Werk bezei net hat. Es trägt den Namen »Die 
Empörung«. Das soll das Kernstü  des Denkmals sein. Die Grundidee 
soll die einer Mauer sein, es soll erinnern an die Mauer der Förderier-
ten4, an der in Paris die Opfer der viehis en Ra e der französis en 
Bourgeoisie liegen, die diese 1871 an den Kommunarden übte. Diese 

1 Wilhelm Sült (1880-1921), Obermas inist und Gewerks a sobmann in den 
Berliner Elektrizitätswerken wurde im Berliner Polizeipräsidium niederge-
s ossen. Er habe angebli  fl iehen wollen. Dem s wer Verwundeten wurde 
stundenlang keine Hilfe gewährt.

2 Es handelt si  um den Kunstsammler Eduard Fu s (1870-1940).
3 Auguste Rodin (1840-1917) gilt als bedeutendster europäis er Bildhauer des 

ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jh. Beim Todesjahr irrte Pie .
4 Gemeint ist die Mauer der Föderierten (Dru fehler im Original).
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44 Antrag von O o Gäbel und Genossen (KPD) in der Berliner Stadt-
verordnetenversammlung zur Pfl ege der Gräber der Revolutionsop-
fer dur  die Stadt vom 4. August 19211

Die Stadtverordnetenversammlung bes ließt: Der Magistrat wird be-
au ragt, die Instandsetzung und Unterhaltung der Gräber, der bei den 
revolutionären Kämpfen und Unruhen Verunglü ten resp. Gefallenen 
und auf der Flu t Ers ossenen auf Kosten der Stadtgemeinde dur -
zuführen.
Berlin, den 4. August 1921
O o Gäbel und Genossen.

Vorlagen für die Stadtverordnetenversammlung der Stadtgemeinde 
Berlin Nr. 39/1921 (DS 665).

1 Der Antrag stand das erste Mal am 25. August 1921 auf der Tagesordnung, 
wurde mehrfa  vertagt und von den Antragstellern s ließli  am 29. Sep-
tember 1921 zurü gezogen.
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versank mir eine Welt!«9 Für diesen Untergang sollten Luxemburg und 
Liebkne t büßen.

Getrennt wurden sie ins Hotel gebra t. Wie ein Lauff euer verbrei-
tete si  die Na ri t von der Gefangens a  der Sozialistenführer. 
Ein kollektiver Erregungszustand, genannt »deuts es Fieber«10 dur -
zi erte das Nobelhotel. Er erfasste die rei en Gäste ebenso wie die 
deklassierten, kleinbürgerli en oder subproletaris en einfa en 
Soldaten. »Tötet Liebkne t« ha en s on im Dezember Hetzer auf 
unzähligen Plakaten gefordert, au  im Vorwärts, dem Organ der Mehr-
heitssozialdemokraten (MSPD, die SPD ha e si  im Ersten Weltkrieg 
in MSPD und USPD gespalten), war verste t in einem S mähgedi t 
dazu aufgerufen worden. Jetzt freute man si  im Eden der Nähe dieses 
Augenbli s. 1700 Mark, damals ein ni t unerhebli er Betrag, erhielt 
ein jeder der Bürger aus Wilmersdorf für die Ablieferung. Zusammen 
13 000 Mark. Die Summe wurde vom Wilmersdorfer Bürgerrat einer 
Unterabteilung des »Großbürgerrats von Berlin« gespendet, es kam, 
vom Bankier Salomon Marx.11 Der zusammen mit den Großindustri-
ellen Hugo Stinnes und Friedri  Minoux dafür sorgte, dass Pabst, sei-
ne 70 Offi  ziere und seine 20 000 Mann starke Truppe bestens versorgt 
waren.

21 Uhr 45.12 Inzwis en ha e Hauptmann Pfl ugk-Har ung die »Ma-
rinespezialeinheit« – genaue Bezei nung: Marineoffi  ziers-Eskadron 

9 Martin Niemöller: Vom U-Boot zu Kanzel. Berlin 1934. S. 210.
10 Wortprotokoll der Hauptverhandlung vom 8.5. – 14.5.1919, Plädoyer Grün-

spa . In: BA-MA. PH 8V / Bd. 17. S. 990.
11 Beri t Ortmann. Bl. 4. 
12 Diese und die na folgenden Zeitangaben lassen si  nur mühsam aus der 

Jorns en »Voruntersu ung«, und den Aussagen in der Hauptverhandlung 
vor dem Feldgeri t der GKSD ermi eln, wobei den Angaben von Zivilis-
ten größere Glaubwürdigkeit ges enkt wird. Voruntersu ung, 5 Bände: 
BA-MA. PH 8V / Bd. 1-4 und Bd. 11. Die Bla zahlen dieser Bände stimmen 
mit denen von Paul Levi in seiner Bros üre Der Jorns-Prozeß. Berlin 1929. 
S. 7-21, angegebenen exakt überein. Wortprotokoll der Hauptverhandlung, 7 
Bände.: BA-MA. PH 8V / Bd. 12-17 und Bd. 5 (Zusammenfassung).
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beim 5.Ulanenregiment13 – aus ihrem  artier – heute steht dort das 
Kanzleramt – herangeholt. Es waren dies außer seinem Bruder vier 
junge Marineoffi  ziere: Der Oberleutnant zur See Ulri  von Ritgen, der 
Leutnant zur See Heinri  Stiege, der Leutnant zur See Bruno S ul-
ze14 und der Leutnant zur See Hermann Wilhelm Sou on. Neff e des 
Großadmirals Sou on, der in Kiel vor den aufständis en Matrosen 
die Segel ha e strei en müssen. Eine Merkwürdigkeit zei nete die-
se Männer (allesamt Hünen von 1,90 m Größe) aus. Sie trugen ni t 
Marineblau, mit Litzen Kokarden und silbernen Knöpfen, sie trugen 
zur Tarnung den grauen Ro , die Uniformen einfa er Soldaten.15 Sie 
gaben si  als Manns a . 

Bereit jeden Au rag auszuführen, ging man na  oben in den ers-
ten Sto , zu Hauptmann Pabst. Dort berieten si  die Herren zusam-
men mit Pabst. Er bes loss mit ihnen Luxemburg und Liebkne t zu 
»beseitigen«.16

Vorher ha e er – na  eigenen Angaben - no  ein wi tiges Telefo-
nat geführt. Er rief den an, mit dem er in Dahlem den Gegens lag zum 
Januaraufstand vorbereitet und si  au  s on über gewisse Notwen-
digkeiten unterhalten ha e: Die »Exekution« Liebkne ts und Luxem-
burgs. Pabst s reibt dazu in seinen unveröff entli ten Memoiren: 

»Dass sie dur geführt werden musste, darüber bestand bei Herrn 
Noske und mir ni t der geringste Zweifel, als wir über die Notwen-
digkeit der Beendigung des Bürgerkrieges spra en. Aus Noskes ›An-

13 Eidessta li e Erklärung Oberst a. D. Sou on vom 6.12.1968. Kopie in einer 
Dokumentation des Süddeuts en Rundfunks (SDR) zum Fall Ertel/Sou on, 
jetzt im Ar iv des Südwestrundfunks (SWR). Stu gart. S. 517. Wolfram Wet-
te irrt, wenn er s reibt die Offi  ziere hä en zur Marinebrigade Ehrhard (der 
2. Marinebrigade) gehört. Wolfram We e: Die Wehrma t, Feindbilder, Ver-
ni tungskrieg, Legenden. Frankfurt a. M. 2005. S. 52. 

14 Personalbögen und Dienstleistungszeugnisse (ausgestellt von Pabst) der Offi  -
ziere in: BA-MA. PH 8 V / Bd. 11.

15 Aussage Sou on vom Juni 1925 vor der Staatsanwalts a . In: Landesar iv 
Berlin (LAB). Rep. 58. Nr. 464. Bd. 1. Bl. 47. Eidessta li e Erklärung Sou on 
vom 6.12.1968. In: Dokumentation SDR. S. 518.

16 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 65, 68. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2; 
sowie Tonbandinterview Cerff  mit Pabst. In: BA-MA. N 620/56.

175Dokumente

Rosa, hast ni t zum wenigsten dazu beigetragen, daß unsere Ueber-
zeugung fester und fester geworden ist. In vers wenderis er Fülle 
hast du uns allen von dem Ueberfl uß deines Wissens, deiner Erkennt-
nis ausgeteilt. Dein ho fl iegender Geist, dein nie zu stillender Wis-
sensdurst, die Reinheit deiner Seele, deine Tat- und Kampfesfreudigkeit 
sind uns allezeit Vorbild und Ansporn gewesen. Wir verlieren in dir 
die hervorragende  eoretikerin des wissens a li en Sozialismus, 
die unübertreffl  i e Lehrerin, die hinreißende und überzeugende Red-
nerin, die tiefgründige, geistsprühende S ri stellerin und die kühne 
Führerin im Kampfgetümmel.
Aber ni t klagen wollen wir an deinem Sarge. Das würde ni t in 
deinem Geiste sein. All unser tiefes Leid um deinen Verlust, wie um 
den Verlust all der anderen Kämpfer, die glei  dir meu lings ermor-
det oder wegen ihrer politis en Ueberzeugung hingeri tet wurden, 
all unser lodernder Zorn über diese Greueltaten, die eine untilgbare 
S ma  in der Ges i te Deuts lands bleiben werden, sie sollen 
si  umsetzen, in einer umso leidens a li eren Beteiligung am in-
ternationalen Klassenkampf, in der geistigen Vorbereitung der Weltre-
volution.

»Freiheit«. Berliner Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie 
Deuts lands vom 14. Juni 1919 (Beilage).
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43 Rede von Luise Zietz (USPD) zur Beisetzung Rosa Luxemburgs auf 
dem Zentralfriedhof [Berlin-] Friedri sfelde am 13. Juni 1919

Wir stehen am Sarge einer unserer Besten. Eine zarte Frau mit einem 
starken rei en, genialen Geist, einem universalen Wissen ist von uns 
gegangen. Ein grundgütiger Mens  mit einem heiligglühenden Herzen 
und einer seltenen Selbstlosigkeit, eine ausgeprägte Persönli keit mit 
einem s arfen dur dringenden Verstand, einem stahlharten Willen, 
einer beispiellosen Energie; eine kühne Kämpferin, die uners ro en 
erfüllt mit der mä tigen Leidens a  des Herzens und des Kopfes al-
lezeit Freiheit und Leben für die Ideale des Sozialismus und si  am 
S lusse selbst zum Opfer bra te.
Gehasst von der bürgerli en Gesells a , deren Todfeindin sie war, 
die sie an ihrer empfi ndli sten Stelle traf, wenn sie den s ärfsten 
Kampf gegen das fl u würdige System des Militarismus führte. Das 
Bürgertum wußte genau, was es tat, als es wegen einer Rede gegen den 
Militarismus unsere Genossin auf ein Jahr hinter Kerkermauern setzte 
und na  Abbüßung dieser Strafe sie auf 2 Jahre in die entsetzli e 
zermürbende S utzha  sperrte, um ihre Kritik unwirksam zu ma en. 
Aber den glühenden Geist einer Rosa Luxemburg konnten selbst Ker-
kermauern ni t zur Untätigkeit zwingen. Neben wissens a li en 
Arbeiten verdanken wir insbesondere die glänzend ges riebene Juni-
usbros üre dieser Zeit ihrer Kerkerha .
Es liegt eine fur tbare Tragik in dem S i sal unserer Rosa und un-
seres Genossen Liebkne t, daß es ihnen ni t bes ieden war, im of-
fenen Kampf zu fallen, sondern, daß sie von den Trägern des Systems 
gemeu elt wurden, das sie am gründli sten bekämp en. Von der 
Revolution zu Boden geworfen, ist dieses System unter dem Protek-
torat einer sogenannten sozialistis en Regierung zu neuer Ma tfülle 
erstanden, um die Revolution zu erwürgen.
Unser Kampf dagegen hat Opfer über Opfer gekostet und denno  sind 
wir innerli  fest überzeugt, daß er siegrei  sein wird. Und du, liebe 
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deutungen‹ musste und sollte i  entnehmen, au  er sei der Ansi t 
Deuts land müsse so s nell wie mögli  zur Ruhe kommen, das Ver-
gießen deuts en Blutes auf beiden Seiten zu Ehren Herrn Lenin (sic!) 
müsse s leunigst zu Ende gebra t« werden. »Über das ›dass‹ bestand 
also Einigkeit. Als i  nun sagte, Herr Noske, geben Sie bi e Befehle 
über das ›Wie‹, meinte Noske: ›das ist ni t meine Sa e! Dann würde 
die Partei zerbre en, denn für sol e Maßnahmen ist sie ni t und un-
ter keinen Umständen zu haben. Das soll der General [gemeint ist von 
Lü witz, Pabsts Vorgesetzter] tun, es sind seine Gefangenen.‹«17

Und was der Inhalt jenes denkwürdigen Telefongesprä s in der 
Na t vom 15. auf den 16.1.1919 war, beri tete Pabst 1968 exklusiv 
und »unter uns gesagt« dem ehemaligen Marineri ter und Verteidiger 
von Admiral Dönitz im Nürnberger Prozess, Re tsanwalt O o Kranz-
bühler: 

Der mit allen Vollma ten ausgesta ete Noske habe Pabst aufgefor-
dert, die Genehmigung eben jenes Generals von Lü witz zur Ers ie-
ßung der beiden Gefangenen einzuholen und na  der Einwendung 
Pabsts, »die werde er nie bekommen« mit den Worten reagiert, »dann 
müsse er selbst verantworten was zu tun sei«.18 

Pabst verstand dies als Freibrief zur Ermordung der beiden ehemali-
gen Parteigenossen Noskes.

Wie gesagt, einen direkten Befehl Noskes hat es ni t gegeben. 
Es ist davon auszugehen, dass Pabst au  ohne die Duldung Noskes 

die Tat begangen hä e. Glei wohl verfügte er na  dem Telefonat und 
der indirekten Zustimmung des späteren Rei swehrministers über 
freie Hand und konnte »selbst verantworten«. 

»Ohne viel Befehle oder ausdrü li e Nennung des Namens weiß 
der Soldat wo er Mordfreiheit hat.«19 S rieb Emil Julius Gumbel zu 
dieser Art von Kumpanei.

Liebkne t zu beseitigen ers ien den Offi  zieren relativ einfa . 

17 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 64. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2.
18 Brief O o Kranzbühlers vom 12.1.1993 an den Verfasser. Siehe au  Klaus 

Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. Dokument IX. S. 157-159.
19 Emil Julius Gumbel: Vier Jahre politis er Mord (1922). Na dru  Heidelberg 

1980. S. 123.
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Man wollte eine Methode anwenden, die ab diesen Tag no  häu-
fi g in Deuts land angewendet werden sollte: »Ers ießen auf der 
Flu t.«  

Do  was tun mit Frau Luxemburg? Eine angebli  hinkende, klei-
ne Frau konnte man s werli  na  dieser Methode behandeln. Also 
da te man si  etwas ihr Ebenbürtiges aus.20 Wie wäre es, wenn man 
es so aussehen ließe, als sei sie s ließli  Opfer derer geworden, die sie 
»aufgepeits t« ha e: Opfer der Massen. 

Kurz na  22 Uhr. Pabst überzeugte si  von der Identität Rosa Lu-
xemburgs. »Sind Sie Frau Rosa Luxemburg?«. »Ents eiden Sie bi e 
selber.« »Na  dem Bilde müssten Sie es sein.« »Wenn Sie es sagen!"21 
Pabst war so klug als wie zuvor.

Rosa Luxemburg setzte si  stumm in eine E e, nähte den beim 
Transport ramponierten Ro saum an und las in Goethes Faust.22 Be-
wa t wurde sie von ihrem späteren Mörder: Hermann W. Sou on.23

Zuerst führten die getarnten Marineoffi  zieren Liebkne t ab. Um 
Aufsehen zu vermeiden, bra te man ihn zum Nebenausgang.24 Das 
ärgerte jedo  den Jäger O o Wilhelm Runge, der an der Drehtür des 
Hauptportals Wa e stand. Denn Runge, ein verwirrter ehemaliger 

20 Persönli e Mi eilung Günter Nollaus vom 13.12.1989 über eine Begegnung 
mit Waldemar Pabst am 30.11.1959, über die er eine Aktennotiz anfertigte; 
siehe au  Nollaus Aussage vor dem Landgeri t Stu gart 1969, in: Doku-
mentation SDR. S. 843ff ., sowie »Der Spiegel« Nr. 1/1970. 

21 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 195. 
Au  abgedru t bei Elisabeth Hannover-Drü  / Heinri  Hannover (Hrsg.): 
Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Dokumentation eines 
politis en Verbre ens. Frankfurt a. M. 1967. S. 67.

22 Siehe au  Dokument II in: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. 
S. 138, sowie persönli e Mi eilung von Günther Nollau; siehe au  »Der 
Spiegel« Nr.1/1970. S. 49 bzw. Dokumentation SDR. S. 429.

23 Aussage Sou on vom Juni 1925 vor der Staatsanwalts a  in: LAB. Rep. 58. 
Nr.464. Bd. 1. Bl. 46. 

24 Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 1. Bl. 109. Brief Ing. O o Wiener; 
Wortprotokoll der Hauptverhandlung, BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 330. Aussa-
ge Kellner Krupp; Aussagen der Offi  ziere. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 12. Bl. 46ff ., 
92ff ., 101ff ., 116ff ., 122ff ., 143ff .
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42 S reiben des Herrn Eger der Abteilung II beim Polizeipräsidenten 
an das Geri t des Rei swehrbezirkes III, Dienststelle Berlin, vom 
30.März 1920

Polizei-Präsident
Abteilung II Berlin O.27, den 30.März 1920
Tageb.Nr. 317 II n 1/20. Magazinstr. 3 - 5.

An das Geri t des Rei swehrbezirkes III
Dienststelle Berlin
  Berlin N.W. 52
Zum S reiben vom 24. Januar d. Js. - III. A. 142/20. - an das hiesige 
Wasserbauamt I. 
Na  Anzeige des hiesigen Wasserbauamtes I ist ihm in der Angelegen-
heit der Auszahlung der Belohnung für die Auffi  ndung der Lei e der 
Frau Rosa Luxemburg in Höhe von 10 000 Mark an den Arbeiter Kne-
pel seit dem obenbezei neten S reiben keine Na ri t zugegangen.
Das Geri t des Rei swehrbezirkes III ersu e i  daher ergebenst um 
eine gefällige Auskun  über den Stand der Angelegenheit sowie um 
Angabe, wel e Dienststelle über die Auszahlung der Belohnung end-
giltig zu befi nden hat.
    Im Au rage:
    Eger

BA-MA. PH 8 V/8. Bl. 166.
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41 Protokoll über die Gegenüberstellung von Legationssekretär Pen-
kaitis und S leusenwärter Knepel im Geri t der Rei swehrbri-
gade III im Januar 1920 in Berlin

Geri t
der Rei swehrbrigade III
Dienststelle Berlin   Berlin, [Januar 1920]
Gegenwärtig:
KGRat Süff ert [?]
KGSekr. Baesler  Auf Vorladung ers einen:
    1) Legationssekretär Penkaitis
    2) S leusenwärter Knepel
Dieselben erklären na  Gegenüberstellung:
1) Penkaitis
z.S.: Der mir gegenübergestellte S leusenwärter Knepel ist meiner 
Ansi t na  ni t der Mann, den i  damals gesehen habe.
Knepel hat allerdings dieselbe Gestalt u. Größe war aber im Gesi t 
voller u. trug einen längeren S nurbart. Der von mir angeredete Mann 
ha e einen braunen Ro  an; au  ha e er dieselbe Uhrke e wie Kne-
pel. Er trug eine S irmmütze. […  ]  
     v. g. u.
     Penkaitis
2) Knepel:
I  bleibe bei meinen bisherigen Aussagen. I  füge hinzu, daß i  an 
dem fragli en Tage einen Hut und keine S irmmütze trug. Den ge-
genübergestellten Zeugen Penkaitis nie gesehen.
     v. g. u.
     Go fried Knepel
Süff ert     Ges l: 
       Baesler

BA-MA. PH 8 V//8. Bl. ?   
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Dreher, aus bäuerli em Milieu stammend, der si  wie so man e 
subproletaris e Gestalt der GKSD anges lossen ha e25, war von ei-
nem Offi  zier namens Petri besto en worden. Waldemar26 Petri, Eisen-
bahnoffi  zier im Stab von Pabst – wusste ni ts von den Bes lüssen 
im ersten Sto  und für tete, der verhasste Liebkne t könnte lebend 
davonkommen. Also ha e er Runge 100 Mark gegeben. Er solle Lieb-
kne t mit dem Gewehrkolben den S ädel eins lagen.27 Runge, der 
deswegen seine Ablösung abgelehnt ha e, sah, wie sein Opfer zu ent-
s winden drohte, rannte um das hermetis  abgeriegelte Hotel herum 
und kam gerade hinzu, als Liebkne t neben den Offi  zieren Pfl ugk-
Har ung und Stiege Platz nahm.28 Runge versetzte ihm einen Kolben-
s lag. S wer getroff en sank Liebkne t in den Sitz, dabei trop e Blut 
auf die Hose eines der Offi  ziere. Liebkne t sagte: »Es blutet«, keiner 
kümmerte si  darum. Das Auto fuhr los. 

Na  kurzer Fahrt ha en si  die Offi  ziere im dunklen Tiergarten 
mit ihrem off enen Automobil, Marke NSU29 »verfranst«. Was dann 
passierte, s ilderte Pfl ugk-Har ung einem anderen Marinekameraden 
am nä sten Tag. 

25 Zur Biografi e Runges siehe Doris Ka ulle: Waldemar Pabst und die Gegen-
revolution. Vorträge, Aufsätze aus dem Na lass. Herausgegeben von Karl 
Heinz Roth. Berlin 2007. S. 109-127.

26 Na fors ungen des MfS ermi elten diesen Vornamen. Sihe:  BstU, MfS. HA 
IX/11. AS 6/69. Bd. 7. Bl. 72.

27 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 68. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2 ; Do-
kument III und IV in: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 
143, 145, sowie Pabst: Tonbandinterview. Petri war s on von Jogi es in der 
Roten Fahne vom 12.2.1919 und von Bediensteten des Edenhotels der Anstif-
tung zum Mord bezi tigt worden; Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: 
BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 329ff ., 345ff .

28 Anklages ri  Jorns vom 19.4.1919. In: BA-Berlin. Mikrofi lm Rei skanzlei 
19190. Bl. 27.

29 Zur Störanfälligkeit des Wagens siehe: Wortprotokoll der Hauptverhandlung. 
In: BA-MA. PH 8V / Bd. 14. S. 464. Aussage »Sa verständiger« Leutnant 
Herbst; sowie Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 5. Bl. 18f. Es existiert 
au  eine Reparaturre nung für die Panne: Faksimile bei Klaus Gietinger: 
Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 44.



34 Klaus Gietinger

»[Er] erzählte gegen die Verpfl i tung absoluter Geheimhaltung, 
dass er bei der Überführung Liebkne ts in das Gefängnis eine Au-
topanne im Tiergarten fi ngierte, Liebkne t dann am Arm nahm, um 
ihn zu führen, ihn absi tli  losließ, um ihm die Gelegenheit zu ei-
nem Flu tversu  zu geben und dann na  kurzem Abwenden hinter 
L. hers oss; Liebkne t wurde getroff en und von mehreren S üssen 
getötet.« Der Marinekamerad, ein wohlerzogener Junge aus gutem 
Hause, hä e jetzt eigentli  seinen Freund bi en, si  zu stellen. Do  
Ernst von Weizsä er (der Vater von Ri ard von Weizsä er) bot eine 
bessere Lösung an: »I  rate Pfl ugk zur Flu t.«30

Hinterrü s ges ossen auf Liebkne t haben: Heinz von Pfl ugk-
Har ung, Heinri  Stiege, Ulri  von Ritgen und Rudolf Liepmann. 
Mit dabei waren: Horst von Pfl ugk-Har ung und Bruno S ulze.31

23 Uhr 15. Die Offi  ziere lieferten die Lei e Liebkne ts an der Ret-
tungsstation, direkt gegenüber dem Eden ab. Dann gingen sie wieder 
na  oben zu Pabst und meldeten Vollzug. Jetzt ließ Pabst au  Rosa 
Luxemburg wegbringen. Der Flieger-Oberleutnant a. D. Vogel – Ver-
bindungsoffi  zier Pabsts zur Wilmersdorfer Bürgerwehr – wurde zum 
Transportführer ernannt.

23 Uhr 40. Man »geleitete« Rosa Luxemburg dur s Hauptportal. 
Dort stand immer no  der Jäger Runge, der si  seine 100 Mark gründ-
li  verdienen wollte und deswegen sogar seine Ablösung abgelehnt 
ha e.32 Als Rosa Luxemburg dur  das Portal ging, s lug er zweimal 
auf sie ein. S on na  dem ersten S lag stürzte sie zu Boden, verlor 
einen S uh und ihre Handtas e. Den S uh nahm ein Soldat als Tro-
phäe mit.33 Die Handtas e geriet später in die Hand eines Offi  ziers: 
Albert Freiherr von We mar. Er entwendete daraus einen Brief Clara 

30 Tagebu eintragung Ernst von Weizsä er. In: Leonidas E. Hill (Hrsg.): Die 
Weizsä er-Papiere. 1900-1932. Berlin 1982. S. 325.

31 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8 V / Bd. 17. Plädoyer 
Jorns. S. 930ff .

32 Die Freiheit Nr.54 vom 28.2.1920. Aussage Franz Fli .
33 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. S. 760. 

Aussage Li boy Köhler. S. 778. Aussage Wäs enäherin Anna Wandinger; 
Jogi es: Rote Fahne vom 12.2.1919 (teilweise abgedru t bei Elisabeth Han-
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 en haben will, off enbar ni t der S leusenwärter Knepel gewesen 
ist, sondern ein ixbeliebiger Fremder, der in  Kenntnis des wirkli en 
Sa verhältnisses s einbar keine Ansprü e an die ausgesetzte Beloh-
nung erhebt.
Jedenfalls sind die Behauptungen des Herrn Knepel, daß er der erste 
gewesen ist, der die Lei e entde t hat, dur  die Bekundungen der 
Herren Rosen und Penkaitis ni t widerlegt.
      Riegner

BA-MA. PH 8 V/8. Bl. 70 u. 70 R.
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40 S reiben der Re tsanwälte Dr. Kurt Rosenfeld und Heinri  
Riegner an das Geri t der Rei swehrbrigade III c, Dienststelle 
Berlin, vom 18. Dezember 1919

Namens des S leusenwärters  K n e p e l  haben wir auf die uns ab-
s ri li  mitgeteilten Bekundungen der Herren Penkaitis und Rosen 
folgendes zu erwidern:
Herr Knepel bestreitet, mit irgendjemand über den Lei enfund ge-
spro en zu haben. Er kann also ni t der Mann gewesen sein, der mit 
dem Legationssekretär Penkaitis gespro en hat. Wenn dieser si  als 
S leusenwärter ausgegeben hat, so mußte er entweder Herrn Penkai-
tis ni t verstanden haben, oder er hat das zu Unre t getan.
Herr Knepel hat bereits am Na mi ag vorher, also am 30. Mai 1919, 
beim Ho ziehen der S ürzen in der Freiar e bemerkt, daß dort 
unten irgend ein Körper hindur  ging und wieder zurü getrieben 
wurde. Er konnte es aber bei der S nelligkeit der Strömung ni t 
feststellen und nahm si  daher vor, am nä sten Morgen so früh wie 
mögli  festzustellen, was das für ein Körper wäre. Er ist dann au  am 
Morgen des 31. Mai in aller Frühe hinausgegangen und hat na  einem 
Körper Ums au gehalten. Er stellte au  sofort fest, daß eine Lei e 
am Stadtbahnbogen angetrieben war. Er hat um diese Zeit no  kei-
nen Mens en an der Stelle gesehen, und, wie gesagt, mit niemandem 
gespro en. Er holte si  dann sein Handwerkszeug und begann, die 
Lei e herauszufi s en. […  ] Er ist vielmehr sofort zur Polizeiwa e ge-
gangen und hat bereits um 5 Uhr 30 Min. bereits gemeldet, daß er eine 
weibli e Lei e, wel e wahrs einli  die der Rosa Luxemburg sei, 
soeben aus dem Landwehrkanal am Gartenufer unter der Stadtbahn-
brü e herausgeholt habe. Die anliegende Bes einigung des dienst-
tuenden Polizeiwa tmeisters Kohser ergibt, daß si  außer Herrn 
Knepel niemand auf der Polizeiwa e gemeldet hat.
Au  diese Tatsa e, die hier von den Beamten bestätigt wird, ergibt 
mit Gewißheit, daß die Persönli keit, mit der Herr Penkaitis gespro-
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Zetkins an Rosa Luxemburg und verkau e ihn 1969 an den Histori-
ker Hermann Weber für mehrere hundert Mark.34 Am Boden liegend 
erhielt sie einen zweiten S lag Runges, der ihr den Zahnfortsatz am 
Unterkiefer bra . Die halbtote Rosa wurde in den Wagen geworfen. 
»Dabei hingen ihr no  die Füße raus. Die wurden dann hereingezo-
gen.« Sagte der Soldat Hermann Poppe aus, der auf dem linken Tri -
bre  stand.35

»Da sah i  ein Auto stehen und einen Ring von Soldaten, in das 
Frau Luxemburg hineingezerrt wurde. Sie wurde auf den Rü sitz ge-
setzt. Da strömte ihr Blut dur  Nase und Mund. Das Auto fuhr dann 
glei  weg. (…) Meiner Ansi t na  war die Tat sehr roh«36 – beri -
tete die Bu halterin im Eden-Hotel Pauline Baumgärtner.  

Das off ene Auto Marke »Priamus« fuhr Ri tung Cornelius-Brü-
 e. 

Etwa 40 Meter vom Haupteingang des Hotels entfernt sprang der 
Leutnant zur See Hermann W. Sou on, wie von Pabst befohlen auf, 
nahm seine Mauserpistole 7,65 mm, setzte auf den Kopf von Rosa 
Luxemburg an. In der Aufregung ha e er aber vergessen sie zu ent-
si ern. Sie ging ni t los. Er musste entsi ern. Der einfa e Soldat 
Max Weber, der links neben ihr saß, will no  gesagt haben: »Ni t 
s ießen!«37. Do  Sou on drü te ab. Jahrzehntelang war der Trans-
portführer Oberleutnant a. D. Vogel der Tat verdä tigt worden, do  
heute besteht kein Zweifel mehr daran, dass Sou on der Mörder Lu-
xemburgs war.38

Sou ons S uss, »der links vor dem Ohr eintrat und auf der gegen-
überliegenden Seite etwas tiefer austrat«, war aus unmi elbarer Nähe 
abgefeuert worden und führte zu einer »Sprengung der S ädelgrund-

nover-Drü  / Heinri  Hannover (Hrsg.): Der Mord an Rosa Luxemburg und 
Karl Liebkne t. S. 55). 

34 Mi eilung von Hermann Weber.
35 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. S. 681.
36 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S.329. 
37 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. S. 618.
38 Siehe dazu Klaus Gietinger, Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 84-103 und S. 

108ff .
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fl ä e« und einer »Dur trennung des Unterkiefers.«39 Er tötete Rosa 
Luxemburg sofort. Es war 23 Uhr 45 am 15.1.1919. Man warf eine De-
 e über die Tote. An der Corneliusbrü e ließ Vogel na  links fahren, 
zwis en Zoo und Landwehrkanal entlang. An der Li tensteinbrü e 
wurden sie dur  die dortige Freikorps-Wa e angehalten.40

»Das Auto hielt und da sagte Oberleutnant Vogel: ›Wir wollen die 
Luxemburg hier herausnehmen‹«, beri tete Max Weber. No mals 
wurde »Halt!« gerufen. »Darauf ist der Angeklagte Oberleutnant Vo-
gel bis zur Brü e gegangen und gab si  zu erkennen, kam wieder 
zurü  und sagte zu Poppe und mir, wir sollten die Lei e nehmen und 
ins Wasser s meißen.«41 Und der Soldat Hermann Poppe beri tete, 
Vogel habe gesagt: »Jetzt ras  weg damit«42

Weber: »Poppe und i  haben angefasst und haben dann die Lei e 
in Wasser ges missen. 

KGR Ehrhardt: Bes wert mit Steinen? 
Weber: Nein.« 
Dieser Vorgang blieb auf der Li tensteinbrü e ni t unbeoba -

tet. Leutnant Franz Röpke von der Brü enwa e: »I  meldete Herrn 
Hauptmann Weller: ›eben ist die Rosa Luxemburg ins Wasser geworfen 
worden, man kann sie no  s wimmen sehen.‹ Der Kanal trug näm-
li  die Lei e an der Oberfl ä e, unter der Brü e dur , sodass man 
sie bequem beoba ten konnte.«43

39 Dokument 31.
40 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 12. Ausage 

von Kurt Vogel. S. 156.
41 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: PH 8V / Bd. 15. Aussage Max We-

ber. S. 627ff .
42 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. Aussage 

Hermann Poppe. S. 681.
43 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 16. Aussage 

Franz Röpke. S. 869. Siehe au  Dokument 1.
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39 S reiben der Re tsanwälte Dr. Kurt Rosenfeld und Heinri  
Riegner an das Geri t der Rei swehrbrigade III vom 3. Oktober 
1919

Dr. Kurt Rosenfeld u. Heinri  Riegner  Berlin C 2, den
   3. Oktober 1919
   An der Spandauer Brü e 1a
An das
Geri t der Rei swehrbrigade 30
   B e r l i n.
   Friedri str. 223.

Namens des S leusenwärters Go fried  K n e p e l  zu Charlo enburg, 
Rosinenstr. 6 fragen wir ergebenst an, warum Herrn Knepel die für 
die Auffi  ndung der Lei e der Frau Dr. Rosa Luxemburg ausgesetzte 
Belohnung von 10 000 Mark ni t ausgezahlt worden ist. Herr Knepel 
ist do  derjenige gewesen, der die Lei e entde t, geborgen und die 
erste Mi eilung der zuständigen Polizeiwa e gema t hat.

    Ho a tungsvoll
    Die Re tsanwälte
    Dr. Kurt Rosenfeld u. Heinri  Riegner
    dur 
    Rosenfeld.

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. ?
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38 Telegramm von Clara Zetkin, Degerlo  bei Stu gart, an Mathilde 
Jacob vom 28. September 1919

jeden tag herzli  willkommen - gruss u. glü wuns  ihre sie sehn-
sü tig erwartende Klara

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 165.
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Vertus ung 

No  in der Na t meldete Pabst seinem Kommandeur wahrheits-
gemäß die von ihm befohlenen Taten.Hofmann, der spätere oberste 
Geri tsherr im Mordprozess, meinte, er hä e dies si erli  so ni t 
befohlen, stellte si  aber dann hinter Pabst und de te ihn.44

Dana  meldete Pabst seiner Kommandobehörde,  Liebkne t sei auf 
der Flu t ers ossen, Luxemburg von der Menge getötet worden. Am 
anderen Ende der Leitung befand si  Major Kurt von S lei er von 
der Obersten Heeresleitung, enger Mitarbeiter des Generalleutnants 
Wilhelm Groener. S lei er beglü wüns te, Pabst und gab ihm den 
guten Rat, seinen Abs ied zu nehmen. Pabst verbat si  die Unterstel-
lung, die Morde veranlasst zu haben und lehnte es ents ieden ab, die 
Uniform auszuziehen. Etwa gegen 6 Uhr erhielt Pabst dann einen An-
ruf aus der Rei skanzlei. Der Pressereferent Ulri  Raus er zitierte 
ihn dorthin.45 Pabst ma te nun, samt seinen Vorgesetzten General von 
Hofmann und General von Lü witz der Revolutionsregierung seine 
Aufwartung. Um einer eventuellen Verha ung vorzubeugen, nahm der 
1. Generalstabsoffi  zier seine s wer bewaff nete Stabswa e mit – da-
runter au  die Mörder. Sie sollten die Rei skanzlei besetzen, falls er 
ni t na  einer Stunde herauskäme.46 Do  Pabst sorgte si  umsonst. 

44 Folgendes na  Waldemar Pabst: Memoiren. S. 70ff . Na lass Pabst. In: BA-
MA. N 620/2; sowie Waldemar Pabst: Tonbandinterview. In: BA-MA. N 620/56; 
siehe au  Gietinger, Lei e (1995), Dokument II, S. 137.

45  Zu den Anrufen siehe Dokument III. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 145f.

46 In seinen Memoiren gibt Pabst fäls li erweise den 17.1. an – Waldemar 
Pabst: Memoiren. S. 70. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2. Es existiert kein 
Protokoll der Sitzung, siehe: Der Zentralrat der Deuts en Sozialistis en Re-
publik, 19.12.1918 – 8.4.1919. Vom 1. zum 2. Rätekongress / bearb. v. Eberhard 
Kolb unter Mitw. v. Reinhard Rürup. Leiden 1968. Nr. 55. Na  Pabsts und 
Kurtzigs Angaben fand sie kurz vor 8 Uhr morgens sta . Die Aussagen Kurt-
zigs, 10 bzw. 11 Jahre später, belegen aber  au  ohne Pabsts Aussagen, dass 
diese Sitzung sta gefunden hat. Aussage Kurtzig im ersten Jorns-Prozess, 
na  Berliner Tagebla  vom 20.4.29. Siehe au  Paul Levi: Jorns-Prozess. S. 
24. No  detaillierter ist Kurtzigs Aussage im zweiten Jorns-Prozess, siehe 
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Die SPD-Volksbeau ragten, da ten ni t daran, Pabst ein Leid zuzu-
fügen. 

Pabst wurde von Noske dankbar die Hand gedrü t. Au  Ebert hät-
te ihm mit Hands lag gedankt. Man bes loss in dieser Geheimsit-
zung (die ni t protokolliert wurde) um »niemand seinem gesetzli en 
Ri ter« zu entziehen47, die Militärjustiz, genauer: Pabsts GKSD, die 
Umstände der Tötung Liebkne ts und Luxemburgs untersu en zu 
lassen. Die Kameraden der Mörder sollten also gegen diese ermi eln. 

Dies obwohl alle Parteitagsbes lüsse der SPD die Au ebung der 
Militärjustiz gefordert ha en. Selbst ohne deren Abs aff ung wäre es 
formaljuristis  für die Regierung mögli  gewesen ein ziviles Geri t 
zu beau ragen. Aber Pabst und seine Offi  ziere genossen vollstes Ver-
trauen der no  allein regierenden MSPD.. 

Die Untersu ungsführung geriet von Anfang an unter he igste Kri-
tik der Öff entli keit. Insbesondere die »Freiheit« – die »Rote Fahne« 
war verboten – und die Mitglieder des Vollzugsrates der Arbeiter-und-
Soldaten-Räte von Groß-Berlin, aber au  der MSPD-Zentralrat der 
Sozialistis en Republik, ha en erhebli e Zweifel an der Unbefan-
genheit des Geri ts. Protestresolutionen von Arbeiterversammlungen 
au  der MSPD häu en si .48

»Vorwärts« vom 31.1.1930.
47 Brief der Rei sregierung an den Vollzugsrat. In: BA-Berlin. Rei kanzlei (RK) 

Nr. 2494/14.
48 BA-Berlin. Akten der Rei skanzlei betreff end Au lärung der Umstände un-

ter denen Dr. Karl Liebkne t starb. Nr. 2494/14., Bl. 14ff . Siehe au  Protestre-
solution von Arbeitern aus Gotha die eine »strenge Untersu ung« forderten, 
sowie eine Protestresolution von 3000 Arbeitern aus Berlin-Marienfelde zur 
»Justizkomödie«. In: BA-Berlin. Rei sjustizamt. Akten betreff end die militär-
geri tli e Untersu ung des Hergangs bei der Tötung des Karl Liebkne t 
und der Rosa Luxemburg – Strafverfahren gegen Runge und Genossen. Nr. 
3720. Bl. 24, 50.

 Weitere Protes elegramme der gesamten Arbeiters a  von Siemens Hals-
ke (17.1.) des Essener Soldatenrates (18.1.) einer Massenversammlung von 
Wilhelmshavener Arbeitern »aller drei sozialistis en Parteien« (19.1.), der 
USPD Darmstadts (19.1.) als Kopie in BStU, MfS. HA IX/11. AS 6/69. Bd. 15. 
Bl. 23-29.
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meiner Wirtin. Die hinzukommende To ter erklärte nun, dass auf das 
Auffi  nden der Lei e der Frau Luxemburg eine Belohnung ausgesetzt 
sei. Von dieser Tatsa e erfuhr i  erst dur  diese Mi eilung. I  ha e 
bis dahin angenommen, dass die Lei e längst gefunden worden sei. 
Au  na  dem Fund der bes riebenen Lei e war i  immer no  
ni t fest überzeugt, dass es si  um die Lei e der Luxemburg hande-
le. Na dem si  die Presse mit dem Lei enfund befasst ha e, hielt i  
es für ri tig, mi  zur Auskun erteilung zur Verfügung zu stellen, was 
dur  meinen Brief vom 2. Juni cr. Bl. 20 der Akten ges ah.
Die Angaben des S leusenwärter  K n e p e l  über den Lei enfund 
sind unzutreff end. Aus seinem ganzen Verhalten ergibt si  mit Si er-
heit, dass er erst dur  mi  Kenntnis von dem Lei enfund erlangt 
hat. Er wollte ja, wie bereits angegeben, zunä st garni t mit mir zur 
Fundstelle hingehen. Falls mir ein Anspru  auf die Belohnung oder 
ein Teil einer sol en zusteht, so erhebe i  ihn hiermit selbstverständ-
li  ni t für mi , sondern um den Betrag zu wohltätigen Zwe en zu 
gunsten der Berliner Bevölkerung zu verwenden.
     V.G.U.
    gez. Franz (Prones) Penkaitis
   gez. Spatz    Berger.
Die Ri tigkeit na stehender Abs ri  beglaubigt
    Ehrhardt
    Kriegsgeri tsrat.

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 209ff .
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I  blieb stehen, um zu beoba ten, ob die Mäd en au  an die Fund-
stelle gingen, was sie au  taten. I  kehrte zurü  und fragte sie, ob sie 
es für eine Lei e hielten was sie bejahten, indem sie auf die mit Hand-
s uhen bede ten Hände wiesen, die i  jetzt au  erkennen konnte. 
Wir gingen nun zusammen auf die Freiar ens leusenbrü e zu. Als 
wir etwa auf der Mi e angekommen waren - wir wollten zum S leu-
senwärter gehen - bemerkten wir einen Mann, der in der Ri tung auf 
das S leusenwärterhaus zuging. Er war off ensi tli  eben erst aufge-
standen und ma te no  einen vers lafenen Eindru . Meine Frage, 
ob er der S leusenwärter sei, bejahte er. I  forderte ihn nun auf, mit 
zur Fundstelle zu gehen, wo eine Lei e liege, was er zunä st ablehn-
te. Erst als i  ihm die Lei e bes rieb, als die einer kleinen weibli-
 en Person mit angegrautem Haar und mit Hands uhen, erklärte er 
mir, es könne si  um die Lei e der Rosa Luxemburg handeln und 
ging mit. Die beiden Mäd en entfernten si . Wir unterhielten uns 
über den Fund, insbesondere darüber, ob die Lei e unter der S leuse 
dur ges wemmt sein könne, was er bejahte. Auf meinen Einwand, 
dass der Landwehrkanal do  abgesu t worden sei, erwiderte er, dass 
dieser Teil unterhalb der S leuse ni t abgesu t worden sei. Der 
S leusenwärter kam nun zu der Erkenntnis, dass es si  um die Lei e 
der Rosa Luxemburg handele. I  blieb nun an der Freiar ens leu-
senbrü e stehen, während der S leusenwärter fortging, um den dort 
in der Nähe wohnenden Polizeibeamten zu we en. Er kam nun zu-
rü  und erklärte, es sei ihm ni t gelungen, den Beamten zu we en. 
Jetzt ers ien ein Gepä träger Nr. 6 oder 9 vom Bahnhof Zoologis er 
Garten, dem wir nun au  die Lei e zeigten. Wir bes lossen nun, 
dass der Gepä träger und der S leusenwärter zur Bahnhofswa e 
Zoologis er Garten gehen sollten.  Sie forderten mi  zunä st auf, 
mitzugehen, was i  aber ablehnte, da i  mi  no  ni t völlig im 
Tagesanzug befand. I  wollte nun dem S leusenwärter die glei e 
Besu skarte übergeben, wie i  sie hiermit überrei e na dem i  
meine damalige Wohnung, Kurfürstendamm 243 darauf vermerkt hat-
te, da der S leusenwärter zögerte, nahm der Gepä träger sie an si . 
I  begab mi  nun na  meiner Wohnung Kurfürstendamm 243, wo 
i  fünf Uhr siebenunddreissig Vorm. ankam. I  erzählte den Vorgang 
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Ein unabhängiges Geri t bzw. eine Sonderkommission wurde ge-
fordert.49 Do  die Regierung blieb hart und zögerte ni t das Gegen-
teil der Wahrheit zu verbreiten. Das Verfahren sei in der Hand von 
»völlig objektiven Juristen« und »Offi  ziere sind daran überhaupt ni t 
beteiligt«.50

Erst auf Vors lag Generalleutnant von Hofmanns, war man auf die 
Idee gekommen, einige zivile Beisitzer hinzuzuziehen. Hugo Struve, 
Hermann Wäger (MSPD) und Oskar Rus , Paul Wegmann (USPD) 51

Was folgte, war eine Groteske. 
Der erste Kriegsgeri tsrat Kurtzig, off ensi tli  ehrli  bestrebt 

aufzuklären, ha e den verdä tigen Transportführer Kapitänleutnant 
Pfl ugk-Har ung am Abend des 16.1. verhört und no  in der glei en 
Na t verha en lassen.52 Deswegen wurde Kurtzig auf Betreiben Pabsts 
von Hofmann entlassen.53

49 Protes elegramm  eodor Liebkne t vom 17.1.19. In: BA-Berlin. RK Nr. 
2494/14. Bl. 14. Brief Ri ard Müller vom 22.1.19 an die Regierung. Bl. 24f. 
Müller forderte im Namen des Vollzugsrates eine Sonderkommission, wie 
die zur Untersu ung der Vorgänge am 6.12.1918. Antrag des Vollzugsrates 
an Justizminister Landsberg auf Einsetzung einer Sonderkommission vom 
23.1.19. Bl. 30. 

Siehe au  »Die Freiheit« vom 17.1.-24.1.1919. Der Zentralrat stellte den An-
trag auf Überweisung an ein Zivilgeri t erst am 28.2.1919, siehe Kolb/Rürup: 
Zentralrat. Nr. 90, 92 und 94.

50 Brief der MSPD-Regierung der Volksbeau ragten an die MSPD Emden vom 
27.1.1919. In: BA-Berlin. Akten der Rei skanzlei betreff end Au lärung der 
Umstände unter denen Dr. Karl Liebkne t starb. Nr. 2494/14. Bl. 23; siehe 
au : BStU, MfS. HA IX/11. AS 6/69. Bd. 15. Bl. 30.

51 Zu den Personen siehe Kolb/Rürup: Zentralrat. Einleitung. Zur Arbeit der 
Beisitzer siehe Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 1. Bl. 26f., 56, 59, 78, 
91, 172ff . Bd. 2. Bl. 4, 23ff ., 66, 92, 94. Bd. 4. Bl. 101. Bd. 5. Bl. 31, 42.

52 Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 1. Bl. 13a. R. Kurtzig gab später an, 
er habe den dringenden Verda t gehabt, dass si  die Offi  ziere eines s we-
ren Verbre ens s uldig gema t hä en, siehe »Berliner Tagebla « vom 
20.4.1929 und »Vorwärts« vom 30.1.1930.

53 Brief Hofmanns an Rei sregierung vom 21.1.1919. In: BA-Berlin. RK Nr. 
2494/15. Bl. 6, siehe au  Dokument III, in Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 138.
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Der 1. Generalstabsoffi  zier wusste einen besseren Juristen. Den 
Kriegsgeri tsrat, Paul Jorns, der s on in Deuts -Südwest beim ver-
su ten Genozid an den Namas (»Ho ento en«) und Hereros, deut-
s es Re t gespro en ha e und der 1941 seine Karriere als Ankläger 
am Volksgeri tshof Adolf Hitlers beenden sollte. Er leitete fortan die 
Untersu ung. Als erstes ließ er die verha eten Offi  ziere frei. Dann 
verzögerte er, vertus te und fäls te Akten. Die Beisitzer tri ste er 
ges i t aus.54 

Au  Pabst wusste si  ihrer zu entziehen. Als sie ihn am Donners-
tag, den 23.1.1919 verhören wollten, war er krank – die Beisitzer wurden 
wegges i t. Am nä sten Tag s ien Pabst immer no  be lägerig. 
Die Beisitzer wollten nun zu ihm ins Zimmer, do  Jorns s irmte den 
zu Verhörenden ab und ging sta  der drei »Dissidenten« (so wurden 
sie im Prozess genannt) hinein. Als er wieder herauskam gab Jorns an, 
Pabst sei immer no  ni t vernehmungsfähig. Der Kriegsgeri tsrat 
meinte zu den Dreien, sie kämen Bes eid, wann das Verhör sta fi n-
den könne. Als sie am Montag wiederkamen erfuhren sie, dass Jorns 
das Protokoll s on allein angefertigt ha e und no  was kam ihnen 
zu Ohren: am Samstag den 25.1.1919 ha e der »kranke« Pabst die Ab-
sperrungen bei der Beerdigung Liebkne ts geleitet.55 

Jorns vertus te wo es ging. Er habe »seine s wierige Aufgabe 
glänzend gelöst", sollte ihn Pabst später loben.56 Als in der eigenen 
Parteibasis ein Proteststurm gegen sol erart Untersu ung losbra , 
blieben die MSPD-Volksbeau ragten standha  und verteidigten die 
Kriegsgeri tsbarkeit. Au  als die zivilen Beisitzer, Rus , Wegmann 
(USPD) und Struve (MSPD) unter Protest ihren Austri  aus der Un-
tersu ung verkündeten: »Wir lehnen es vor dem Proletariat der Welt 
ab, teilzunehmen an einem Geri tsverfahren, das es ermögli t, die 
Spuren der Tat zu verwis en und die Mörder den Armen der Gere -

54 Aussagen von Struve und Wegmann im ersten Jorns-Prozess, na  »Frankfur-
ter Zeitung« und »Berliner Tagebla « vom 21.4.1929.

55 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 16. S. 832, 834. 
Aussage Wegmann.

56 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 138.
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37 Protokoll über die Aussage von Franz (Pranes) Penkaitis vom 8. 
August 1919

Geri t des 
Garde Kav. S ützen Korps
Abwi elungsstelle    Berlin, den 8. 8. 19
Gegenwärtig:
Kriegsgeri tsrat Spatz
Kriegsgeri tssekretär Berger

Es ers eint, dur  einen Ausweis des Auswärtigen Amts zur Person 
ausgewiesen:
 Franz (Pranes) P e n k a i t i s , 42 Jahre alt, römis  katholis , 
Re tsanwalt, z. Z.
 Legations-Sekretär bei der Li auis en (sic!) Gesandts a , Berlin, 
 Augsburgerstr. 69.
und erklärt na  Bekanntgabe des S reibens des Wasserbau-Amtes 
Berlin I vom 16. 7. 19. Bl. 106 und vom 29. 7. 19. Bl. 113, sowie der Er-
klärung des  K n e p e l  vom glei en Tage, Bl. 114:
I  kann nur meine Angaben in meinem S reiben vom 2. 6. 19, Bl. 20 
wiederholen und füge no  hinzu:
I  befand mi  auf dem Morgenspaziergang am 31. 5. gerade am gro-
ßen Stern im Tiergarten als es 5. Uhr s lug. Im weiteren Verlauf des 
Spazierganges kam i  nun von Charlo enburg her den Landwehrka-
nal entlang und zwar von der Charlo enburger-Chaussee Berlinerstr. 
herauf dem Südufer. S on aus einiger Entfernung sah i  unter der 
Stadtbahnbrü e etwa 1 ½ S ri  vom Südufer ab einen Gegenstand 
im Wasser liegen, der aus der Entfernung aus zunä st wie ein aufge-
blasener Tau eranzug aussah, trat nun di t heran und betra tete 
mir den Gegenstand genauer. Na  einiger Zeit bemerkte i  auf der 
Freiar en S leusenbrü e zwei Mäd en stehen. I  ents loss mi  
endli  zum Weggehen. Nun kamen die beiden Mäd en mir entgegen. 
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»Frau Dr. Luxemburg war eine Freundin von mir. I  habe sie erst im 
Laufe des Kollapes genauer kennen gelernt. Sie ist vom Montag, 13. 1. 
bis Mi wo  15. 1., d.h. bis zu ihrer Festnahme bei mir gewesen.«
Der Assistenzarzt am Auguste-Viktoria-Krankenhaus, Dr. med. Maxim 
Zetkin sagte am 4. 6. aus:
»I  bin der Sohn der Sozialistin Klara Zetkin, die mit Frau Rosa Lu-
xemburg sehr befreundet war. I  selbst habe Frau L. seit Jahren sehr 
gut gekannt u.s.w.
Über ein blaues Samtkleid von Frau L. weiß i  ni ts. Au  hat mir 
Frl. Jacob, Berlin, Altonaerstraße 11, die früher mehrere Jahre bei Frau 
L. Sekretärin war, mitgeteilt, daß sie, na  der Bes reibung …   u.s.w.«
Diese Personen müßten über die Tätigkeit der Jacob Näheres wissen. 
Besonders aber wird das von dem Re tsanwalt Dr. Siegfried Wein-
berg, Berlin C 2, Klosterstraße 63, zu gelten haben, der zur Teilnahme 
an der Lei enöff nung der Frau Luxemburg aufgefordert worden war, 
aber ablehnte. Er wurde zuvor ni t als Zeuge vernommen, hat aber 
am 4. 6. 19 fernmündli  Mi eilungen über Geburtsdatum der Frau 
Luxemburg und das von ihr getragene Medaillon gema t.
Dem Unterzei neten ist nur der obige Akteninhalt bekannt. Der da-
malige Verhandlungsleiter, K.G.R. Ehrhardt, der heute zufällig befragt 
werden konnte, weiß na  der fragli en Ri tung ni ts. Es dür e 
si  viellei t empfehlen, den damaligen Untersu ungsführer, K.G. 
Rat Jorns, z. Zt. in Hambug bei dem Korps v. Le ow-Vorbe , Esplana-
dehotel, zu einer Äußerung zu veranlassen.
Da der nunmehr zuständige Geri tsherr no  ni t bestimmt ist, wird 
diese Meldung au  im Interesse der Bes leunigung unmi elbar vor-
gelegt.
Der Untersu ungsführer
Spatz
K.G. R. W. K.  [Kriegsgeri tsrat im Rei swehrgruppenkommando] 

BA-MA. PH 8 V/7. B. 115, 115 R u. 116. 
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tigkeit zu entziehen«57, ers ien Justizminister O o Landsberg und sei-
nem preußis en Kollegen Wolfgang Heine (MSPD) das Verfahren kor-
rekt. Letzterer verteidigte sogar öff entli  die Militärjustiz und s ob 
seinem eigenen Parteigenossen Struve (als au  Rus  und Wegmann) 
die S uld zu.58

Jogi es de t auf und wird ermordet

Die ganze Mordaff äre s ien – wie später fast alle politis en Mord-
aff ären an Linken und Demokraten – im Sande zu verlaufen, als ein 
sensationeller Artikel von Leo Jogi es am 12.2.1919 in der »Roten 
Fahne« au or en ließ.59 Der Lebensgefährte Rosa Luxemburgs ver-
öff entli te bisher unbekannte Details und Zeugenaussagen. Er kam 
sogar an das  Foto heran, das Runge inmi en seiner Kameraden im 
Café des Edenhotels am Abend des Doppelmordes zeigte. Seine For-
s ungen kosteten ihm das Leben. Er wurde am 10.3.1919 verha et, 
misshandelt und auf dem Zellengang des Moabiter Gefängnisses dur  
aufgesetzten Geni s uss vom Kriminalbeamten Tams i  »auf der 
Flu t« ers ossen. Die Ermi lungen verliefen im Sande. Der Beam-
te ermordete später no  den ebenfalls verha eten Leutnant Heinri  
Dorrenba . Tams i  gehörte der im März 1919 Pabst unterstellten 
fl iegenden Kra fahrstaff el Kessel des Obersten Reinhard an. Er wurde 
später Mitglied der von Pabst und Heine gegründeten Si erheitspoli-
zei (Sipo) und no  später Nazi. 

Vermutli  ha e er ni t auf direkten Befehl Pabsts, sondern selbst-
ständig gehandelt. Kurz vor seiner Ermordung ha e Jogi es »um 

57 Austri serklärung in: »Die Freiheit und Republik« vom 16.2.1919 sowie in: 
Kolb/Rürup: Zentralrat. Nr. 89. BA-Ko. Handakte Wäger 454-3. Bl. 30. Siehe 
au  Urteil des Landgeri ts (LG) Stu gart vom 12.2.1970. S. 33; Urteil des 
Oberlandesgeri ts (OLG) Stu gart vom 20.1.1971. S. 77 in: Dokumentation 
SDR. S. 977, 1408.

58 Wolfgang Heine im »Vorwärts« vom 18.2.1919.
59 Der Mord an Liebkne t und Luxemburg, Die Tat und die Täter. In: »Die Rote 

Fahne« vom 12.2.1919.
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zehn Jahre gealtert« Radek aufgesu t, und ihm auseinandergesetzt 
»dass die Sozialdemokraten Kurs auf unsere Verni tung genommen 
hä en«.60

Pabst spri t seine Kameraden frei – Canaris hil 

Na  Jogi es´ Artikel konnten nun aber Verha ungen und ein Prozess 
ni t mehr vermieden werden. Do  Pabst ha e vorgesorgt. Ni t nur 
der Ankläger Jorns tanzte na  seiner Pfeife. Au  das Ri terkollegi-
um war sorgsam ausgesu t. Einer von ihnen hieß Wilhelm Canaris. 

Unter Canaris´ Regie, mit Pabst als Drahtzieher im Hintergrund und 
im Verein mit Jorns, ging einer der s amlosesten Lügenprozesse der 
deuts en Re tsges i te über die Bühne.61 Beste ung, Erpressun-
gen und massive Eins ü terungen bildeten die Basis dieses Camouf-
lage-Prozesses. S on Tage vorher ha en die verdä tigen Offi  ziere im 
Gefängnis ihren Au ri  geprobt. Die Zellentüren in Moabit standen 
immer off en62, Canaris und Pabst gingen aus und ein. Die »Gefange-
nen« verfügten sogar über Mas inengewehre, Handgranaten und 
Flammenwerfer. Außerdem probten die sie in der »U-Ha « die anste-
hende Geri tsverhandlung und versi erten dem Jäger O o Wilhelm 
Runge er fi nde eventuell eines Tages eine Handgranate unter seiner 
Matratze, wenn er ni t wie gelernt aussage. 

Jorns gab später sogar zu den »verha eten« Leutnant Liepmann, 
einen der Mörder Liebkne ts, am Nollendorfplatz getroff en zu haben. 
Liepmann bekundete dass er auf dem Weg zur Kolibri-Bar sei.63 Dem 
»völlig unabhängigen« Jorns s ien sol erart Freigang ni t zu stö-
ren. 

60 Karl Radek: Kleine Erinnerungen. In: O o-Ernst S üddekopf: Radek in Ber-
lin. Ein Kapitel deuts -russis er Beziehungen im Jahre 1919. Hannover 
1962. S. 139.  

61 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 139.
62 So Rudolf Liepmann, einer der Mörder Liebkne ts, in einer Aussage während 

des sogenannten Jorns-Prozesses, laut »Berliner Tagebla « vom 21.4.1929.
63 Ebenda.
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36 Anfrage des Obermilitäranwalts beim Rei smilitärgeri t in der 
S utzha sa e Jacob an das Garde -Kav.-S ützen-Korps vom 
24. Juli 1919 und Antwort des Kriegsgeri tsrats Spatz vom 
1. August 1919

Der Obermilitäranwalt
beim Rei smilitärgeri t Charlo enburg 5, den 24. Juli 1919
u. R. an das Garde-Kav.-S ützen-Korps Abt. I f. Berlin
mit Bezug auf das dem Oberkmdo [sic!] - Noske - J. No I f 609/19 - 
übersandte Material betr. Mathilde Jacob, frühere Sekretärin von 
Rosa Luxemburg, ersu e i  um Benennung eines Zeugen, der in der 
mündli en Verhandlung Auskun  über die politis e Tätigkeit der Ja-
cob geben kann. 
    I. A. gez. Wiemers
    Beglaubigt
     Spatz
     Kriegsgeri tsrat
     S utzha sa e B 31. 7. 19
Obiges S reiben zurü senden mit Folgendem:
U. m. 1. Anl.
dem R.W. Gr. Kdo I, hier, Bendlerstraße 13 [1. August 1919]
zurü gerei t.

Die Mathilde Jacob ist im Ermi lungsverfahren und in der Hauptver-
handlung in der Sa e Liebkne t-Luxemburg ni t als Zeugin ver-
nommen worden, sondern erst in dem weiteren Ermi lungsverfahren 
na  Auffi  ndung der Lei e von Frau Rosa Luxemburg. Sie sagte am 
4. 6. 19 aus:
»I  bin eine langjährige Freundin von Frau Rosa Luxemburg und war 
au  zeitweise ihre Sekretärin.« Au  Frau Wanda Marcusson, geb. 
Samter, Berlin-Wilmersdorf, Mannheimerstr. 43, sagte am 4. 6. 19 aus:
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35 Aussage des S leusenwärters Go fried Knepel im Preußis en 
Wasserbauamt am 29. Juli 1919

Preußis es
Wasserbauamt Berlin I   Berlin, den 29. Juli 1919

Es ers eint, der S leusenarbeiter Herr Knepel und sagt zu dem Funde 
der Lei e der Frau Luxemburg folgendes aus:
I  kam an dem Fundtage (31. Mai) morgens 5 ¾ Uhr aus Charlo en-
burg über die Berliner Straße zum Tiergartenufer bis zur Stadteisen-
bahnbrü e. Als i  dur  den Steinbogen der Brü e kam sah i  auf 
der linken südli en Seite des Kanals eine Lei e auf der Steins üt-
tung des Strompfeilers liegen. I  begab mi  über die Freiar enbrü-
 e zur S leuse um einen Haken und eine Leine zu holen. Mit Hilfe 
dieser Geräte habe i  die Lei e an das südli e Ufer herangeholt in 
unmi elbarer Nähe der Eisenbahnbrü e. Während i  dies ausführte 
kamen 3 - 4 Leute auf die Bös ung des Kanals und sahen dem Heran-
holen der Lei e zu.
I  begab mi  dann auf die Polizei Wa e auf der S leuseninsel um 
den Fund zu melden. Der dort befi ndli e Wa tmeister Müller nahm 
den Vorfall an der Fundstelle zu Protokoll.
I  bestreite ents ieden, daß irgend jemand vor mir die Lei e gese-
hen und gefunden hat. Die vorgenannten 3 - 4 Leute sind erst darauf 
aufmerksam geworden, als i  mit dem Landen bes ä igt war.
     V. g. u.
     Go fried Knepel

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 114.
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Alles dies ges ah unter den Augen der MSPD-Regierung. Lands-
berg ließ si  von Jorns in Weimar unterri ten.64

Der Ausgang des Verfahrens wunderte indes niemanden. Die Ma-
rineoffi  ziere wurden – obwohl Jorns zur Ablenkung die Todesstrafe 
gefordert ha e – vom Mord an Liebkne t freigespro en. Runge und 
Vogel - der die Lei e Frau Luxemburgs in den Landwehrkanal ha e 
werfen lassen und den man seit Jogi es´ Artikel verdä tigte, den töd-
li en S uss abgegeben zu haben – erhielten geringe Strafen von gut 
zwei Jahren.65 

Sämtli e Urteile – bis auf das von Vogel - wurden später aufgrund 
von Re tsguta ten des Justizministeriums (inzwis en in der Hand 
von Eugen S iff er) und des Rei smilitärgeri ts66 bestätigt.67

Do  Vogel bekam es trotz des milden Urteils mit der Angst zu tun. 
Er für tete, von den »Spartakisten« aus dem Gefängnis geholt zu wer-
den: »I  muss hier raus!« Er wurde für Pabst zum Si erheitsrisiko.68 
Also musste er vers winden. 

S on in einer Verhandlungspause ha e si  Vogel, immerhin Mord-
angeklagter, am 18.5.1919 im holländis en Generalkonsulat ein Visum 
für seinen Pass besorgt. Was Noske dur  den Abgeordneten Oskar 
Cohn zu Ohren gekommen war. Noske bat deshalb der »Na ri t mit 
besonderer S ärfe na zugehen«.69 

Trotzdem gelang Vogel die Flu t aus dem Gefängnis na  Holland. 
Mit Pässen der Waff enstillstandskommission (WAKO). Ihr Vorsitzender 

64 Aussage O o Landsberg während des sogenannten Jorns-Prozesses na  
»Berliner Tagebla « vom 18.4.1929.

65 BA-MA. PH 8V / Bd. 17. S. 1035f.
66 BA-MA. PH 8V / Bd. 8. Re tsguta ten des Oberrei sanwalt beim Rei s-

militärgeri t vom 12.7.19. Bl. 26-34. BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 105-114. Re ts-
guta ten Rei sjustizminister S iff er vom 13.10.19.

67 BA-Berlin. Rei s-Justizamt. Akten betreff end die militärgeri tli e Un-
tersu ung des Herganges bei der Tötung des Karl Liebkne t und der Rosa 
Luxemburg. – Strafverfahren gegen Runge und Genossen. Nr. 3720. Bl. 74. 
Protokoll der Sitzung der Rei sregierung vom 7.10.19.

68 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 139f.
69 Vom Angeklagten Bornstein im Jorns-Prozess vorgelesener Befehl Noskes, 

laut »Berliner Tagebla « vom 24.4.1929.
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Ma hias Erzberger geriet später in Verda t die Pässe besorgt zu ha-
ben.70 Na  Auskun  Pabsts war dies au  der Fall. Off enbar verstand 
er si  zu diesem Zeitpunkt mit dem »Erfüllungspolitiker« Erzberger 
sehr gut.71 

Noske verhindert die Au lärung

Die Regierung und ihr Justizminister Landsberg (MSPD) war jedenfalls 
über die Flu t Vogels ungehalten und beau ragte eine »unbefangene« 
Behörde mit der Verfolgung dieser Angelegenheit: 

Das Kriegsgeri t der GKSD und hier Kriegsgeri tsrat Spatz, der 
Jorns abgelöst ha e, aber wieder »völlig objektiv« ermi elte! Er verzö-
gerte ges i t die Auslieferung Vogels, so lange, bis Noske Vogel von 
dieser Gefahr befreite.

Dies lohnt einer näheren Ansi t.
Am 7.Oktober folgte das Kabine  den Guta ten von Justizminis-

terium und Rei smilitärgeri t und bestätigte die Urteile von Pabsts 

70 Tatsä li  war ein Pass der WAKO vom 31.1.19 mit der Unters ri  »Erzber-
ger« vorgelegt worden. BA-Berlin. AA-Vogel. Nr. 27402/1. Bl. 65. Erzberger 
selbst kam dadur  ins Gerede. In einer Sitzung der Rei skanzlei ma te 
Minister Erzberger »vertrauli e Mi eilungen über die Persönli keit, die 
na  seinen Informationen einen Teil der Passfäls ung begangen habe.« R 
43 I 2676. Bl. 55. Protokoll der Sitzung der Rei sregierung vom 29.5.19. Wen, 
gibt das Protokoll ni t bekannt. Liepmann, der ebenfalls einen fals en Pass 
auf den Namen Lohmann erhalten ha e, gab im zweiten Jorns-Prozess an, 
Erzberger habe von der Verwendung des WAKO-Passes gewusst. »Vorwärts« 
Nr. 47 vom 6.2.30; »Welt am Abend« vom 4.2.30. Canaris behauptet in einer 
s ri li en Stellungnahme zum dri en Jorns-Prozess 1931 sogar, Erzberger 
habe den Ausweis bewusst zum Zwe  der Flu t der Angeklagten zur Ver-
fügung gestellt. BA-MA. RM 6/267. Handakte Canaris. Bl. 50. Fast identis : 
Grabowsky. Bl. 22. Glei es gibt Pabst an: Waldemar Pabst: Memoiren. S. 81f. 
Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2.

71 Abhörprotokoll (d. i. Verhörprotokoll) der S weizer Bundesanwalts a  
(BAW), Locarno 12.12.1944. In: S weizer Bundesar iv (BAR). E 4320(B)/1971/ 
94. Dossier C.2.5868. S. 6.
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Darf i  Sie bi en, mir »Die Kommunistin« unter Kreuzband zu sen-
den? Nr. 1 war die letzte Nummer, die i  mit großem Interesse gelesen 
habe.1 
Leben Sie re t wohl und seien Sie herzli st umarmt und vielmals 
gegrüßt, liebe, verehrte Clara von Ihrer
   Ihnen stets ergebenen Mathilde Jacob

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 155ff .



160 Dokumente

34 Brief von Mathilde Jacob, Untersu ungsgefängnis Moabit, an 
Clara Zetkin, Stu gart, 13. Juli 1919

Liebe, verehrte Clara, i  danke Ihnen herzli  für Ihre Karte vom 1. 
d. M., die i  am 11. erhielt. Es dauert also s on ein Weil en, bis ir-
gend ein Zei en aus der Aussenwelt zu mir dringt. Au  von meinen 
hiesigen Freunden höre i  ni ts, was mir einigermassen verständli  
ist. Denn viellei t für ten diejenigen wieder verha et zu werden, die 
mit mir befreundet sind.
I  sitze nun s on seit dem 25. Juni wohlverwahrt im Gefängnis. Die 
Sa e ist tragi-komis . Meine Anwälte behaupten, es ginge vielen 
Leuten wie mir, und i  müsste mi  gedulden. Die Logik begreife i  
ni t ganz, aber vorläufi g gedulde i  mi  eben, da mir ni ts anderes 
übrig zu bleiben s eint und ertrage alles mit dem nötigen Humor, den 
i  glü li erweise besitze.
Dabei darf i  ni t an meinen Beruf denken und an den ni t uner-
hebli en pekuniären S aden, der mir erwä st.
A  so, Sie wollten meine Anwälte wissen:  eodor Liebkne t und 
Kurt Rosenfeld.
 Wenn i  gesundheitli  ni t so herunter wäre, so ma te mir alles 
no  viel weniger aus. I  war gerade im Begriff , mi  für eine Erho-
lungsreise vorzubereiten. I  hoff e trotzdem immer no , bald wieder 
auf freiem Fuß zu sein und reisen zu können. I  kann mir nur er-
klären, daß i  auf Grund irgendwel er Spitzelphantasie oder einer 
böswilligen Denunziation wegen eingesperrt worden bin. I  habe bei 
der alten Regierung ganz ungestört für Rosa sorgen dürfen, i  habe 
alles ganz offi  ziell stets dur  die Behörden erledigt, was für Rosa nötig 
war - und jetzt, na, tun wir’s zu dem übrigen, und wirkli , es ist nur 
eine Kleinigkeit, zu dem, was wir zu beklagen haben.
Wie mag es Ihnen nur gesundheitli  ergehen? I  wüns e von gan-
zem Herzen, daß es Ihnen leidli  gut gehen möge.
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Divisionsgeri t gegen Runge und die Freisprü e für die Offi  ziere 
Pfl ugk-Har ung et al. Wegen des Mordes an Karl Liebkne t. Bei Vogel 
aber wurde (ebenfalls den Guta ten entspre end) die Ents eidung 
in der S webe gelassen.72 Denn es bestand ein erhebli er Verda t, 
dass Vogel Rosa Luxemburg ers ossen ha e, bzw. über den Marineof-
fi zier (Sou on) Bes eid wusste, der aufgesprungen war und ges os-
sen ha e.

Noske behielt si  ausdrü li  am 26.10.19 die Ents ließung über 
die Bestätigung bis na  Vogels Verhör vor.73 Do  der saß dank Spatz 
immer no  in Holland. 

Der dortige deuts e Gesandte Rosen bemühte si  redli  um die 
Auslieferung Vogels, bekam aber au  Briefe wie zum Beispiel diesen 
von einem Herrn Frederi  Husborg aus Kopenhagen: 

»Mir sind von vers iedenen dänis en und s wedis en Famili-
en Geldmi el zugegangen, um sie dem deuts en Oberleutnant, Herrn 
Kurt Vogel zukommen zu lassen, der in Holland interniert ist. I  bi e 
deshalb die deuts e Gesandts a  ergebenst, um Auskun , ob Herrn 
Oberleutnant Kurt Vogel das Geld von hier aus zugestellt werden 
kann.«74

Am 4.12.1919 s ließli  wurde endli  bei der holländis en Regie-
rung die Auslieferung Vogels beantragt. 75

Vogel dagegen s i te einen S ri satz, dass er eben jenes mil-
de Urteil des Kameradengeri ts vom 14.5.1919 annehme.76 Sinn und 
Zwe : Die gut zwei Jahre, die er darin abzusitzen ha e, rei ten ni t 
als Auslieferungsgrund.

72 BA-Berlin. RJA-Tötung. Nr. 3720. Bl. 74. Protokoll der Sitzung der Rei sregie-
rung vom 7.10.19.

73 Brief Noske an Präsidenten des Rei smilitärgeri ts vom 26.10.19. In: BA-Ko. 
R 43 I 2676. Bl. 119.

74 BA-Berlin. Auswärtiges Amt. Akten betreff end die strafre tli e Verfolgung 
des Oberleutnant Vogel (AA-Vogel). Nr. 27402/1. Bl. 78.

75 BA-Berlin. AA-Vogel. Nr. 27402/1. Bl. 121. Brief Gesandter Rosen an das Aus-
wärtige Amt vom 4.12.1919.

76 BA-Berlin. AA-Vogel. Nr. 27402/1. Bl. 134ff .
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Am 28.2.1920 wurden darau in Noske die Akten Vogels no  ein-
mal vorgelegt. 

Und plötzli , am 8.3.1920, bestätigte Noske völlig unerwartet, ent-
gegen sämtli en Re tsguta ten, entgegen dem Kabine sbes luss 
und entgegen seiner eigenen Verfügung vom 26.10.1919, das milde Ur-
teil gegen Vogel.77 Das Auslieferungsersu en wurde deswegen zurü -
genommen.78  

Verblü   ließ der neue Rei skanzler Hermann Müller beim Rei s-
wehrministerium anfragen: »Für gefällige Mi eilung, wel e Gründe 
zu der veränderten Ents eidung Anlass gegeben haben, wäre der Herr 
Rei skanzler dankbar.«79

Do  Noske konnte ni t mehr antworten, er musste wegen seines 
Verhaltens im Kapp-Puts  zurü treten. Der neue Mann, Rei swehr-
minister O o Geßler, antwortete am 6. 6.1920: »Aus wel em Grunde 
er [Noske – K. G.] hierbei von der weiteren Befolgung des Bes lusses 
des Rei sministeriums vom 7.10.19 abgesehen hat, entzieht si  der 
diesseitigen Kenntnis.«80

Noske dagegen zog es in seinem Bu  »Von Kiel bis Kapp« vor, das 
Gegenteil der Wahrheit zu verbreiten: »Das Urteil in dem Prozess we-
gen der Tötung Liebkne ts und Rosa Luxemburgs habe i  als Ober-
befehlshaber in den Marken bestätigt, na dem die ersten Autoritäten 
der zivilen und Militär-Geri tsbarkeit Guta ten ersta et ha en, dass 
bei einer Wiederholung der Beweisaufnahme eine härtere Strafe für 
keinen der Angeklagten zu erwarten wäre.«81

77 Ebenda. Bl. 164.
78 Ebenda. Bl. 144, 148. Siehe au  BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 141. Brief AA an RK 

vom 30.4.20. Hagen S ulze gibt diesen Vorgang in seiner Edition des Kabi-
ne s S eidemann unkorrekt wieder: Vogel sei von den Niederlanden ni t 
ausgeliefert worden, weil die Stra aten wegen der Vogel verurteilt worden 
wäre, keine Auslieferungsdelikte gewesen seien. Akten der Rei kanzlei 
(AdR). Das Kabine  S eidemann, 13. Februar bis 20. Juni 1919. Bearb. von 
Hagen S ulze. Boppard 1971. S. 405. Anm. 11.

79 BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 142f. Brief RK an RWM vom 12.5.20.
80 Eenda. Bl. 144, Brief Geßler an RK vom 6.6.20.
81 Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp. Berlin 1920. S. 76.
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33 Karte per Eins reiben von Clara Zetkin, Degerlo  bei Stu gart, 
an Mathilde Jacob, Untersu ungsgefängnis Moabit, vom 1. Juli 
1919

Meine liebe, theure Freundin, War das eine böse Na ri t! Mir ist ganz 
unerfi ndli , wie man dazu kommt, Sie zu verha en. Sogar wenn Sie 
Rosas Sekretärin gewesen, wäre das ni t »strafre tli es« Vergehen, 
aber Sie sind ni t einmal R’s Sekretärin gewesen. Sie haben R. wie 
eine S wester oder Mu er gepfl egt. Niemand weiß das besser als i . 
Wer ist Ihr Re tsanwalt? Hoff entli  thut er alles mit der nötigen 
Energie, damit Sie herauskommen. Bald mehr. I  küsse Sie in herzli-
 er Freunds a 
     Ihre
     Clara Zundel-Zetkin
     Post Degerlo 

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 148.
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s eid s reiben, sie ängstigt si  viellei t, wenn sie ni ts von mir 
hört, was mir sehr leid täte.
I  hoff e, liebe, verehrte Clara, daß es Ihnen erträgli  geht. I  wäre 
so glü li , dies bestätigt zu bekommen. Leben Sie wohl und seien Sie 
tausendmal gegrüßt und umarmt
     von Ihrer
     Ihnen sehr ergebenen
     Mathilde Jacob
Könnten Sie ni t dafür sorgen, daß Frau Dielter [?] auf einige Zeit 
verreist? I  würde zu ihr reisen sobald i  in Freiheit bin und sie mi  
haben will, wo sie au  sei.

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 145ff . 
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Noske ha e also bewusst die Verfolgung der Täter unmögli  ge-
ma t.  

Der Verda t, dass Noske die wirkli en Täter laufen lassen wollte, 
um ni t in einem neuen Prozess neuen Staub aufzuwirbeln, drängt 
si  einem geradezu auf. 

Es s eint, als hä e er Angst gehabt, dass die Wahrheit do  no  
an den Tag kommen könnte. Eine Wahrheit, die au  ihm ges adet 
hä e.

»Es war s on damals (1919) eine S weinerei, dass es zu einem Pro-
zess kam, den weder Ebert no  Noske gewollt haben. Speziell Noske 
ha e mir verspro en, dass es dazu ni t kommen werde.«82 

So Pabst 1969. Er gab au  an, wer si  als Flu thelfer Vogels betä-
tigt ha e: Wilhelm Canaris. Hö stpersönli , als Leutnant Lindemann 
getarnt, holte er Vogel aus dem Gefängnis und sorgte für seine Flu t 
na  Holland.83 Dort wurde Vogel au  mit Geldmi eln des Stahlhelm 
(»Bund der Frontsoldaten«) versorgt.84 Pabst: »Der hat uns später no  
viel Geld gekostet.«85 

Übrigens war Noskes Verbindungsoffi  zier Canaris s on damals in 
Verda t geraten Vogel zur Flu t verholfen zu haben.86 Auf einen Hin-
weis von Hugo Haase (USPD) drängte Ministerpräsident S eidemann 
Lü witz Canaris zu verha en. 

82 Entwurf eines Briefes an Dr. Heinri  Seewald. In: BA-MA. N 620/17. Na -
lass Pabst. Abgedru t als Dokument VII in Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 153.

83 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 140.
84 Au  während seiner Heimwehrzeit erkundigte si  Pabst besorgt: »Hat S. 

[Stahlhelmführer Franz Seldte] das Geld für meinen holländis en S ütz-
ling no  immer ni t ges i t?« Brief Pabst an Oberstleutnant Rei ert 
(Stahlhelm-Mitglied) vom 28.2.1927. In: Tiroler Landesar iv (TLA). Akten 
der Selbsts utzverbände (SSV). XI/1. Bl. 150.

85 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 140.
86 Folgendes na : BA-MA. PH 8V / Bd. 21. Bl. 36f. Aussage Raus er. Siehe au  

Brief Haase an GKSD vom 21.7.19. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 20. Bl. 125. Brief 
von Lü witz an S eidemann vom 13.6.1919. In: BA-Ko R 43 I 2676. Bl. 63f. 
BA-MA. RM 6/267. Handakte Canaris. Bl. 38. Siehe au : BA-Berlin. Mikro-
fi lm Rei skanzlei 19190. Bl. 63.
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Canaris wurde festgesetzt und ins Berliner Stadts loss verbra t, 
wo inzwis en ein von Canaris mit aufgebautes Freikorps, die 3. Mari-
nebrigade Löwenfeld stationiert war. 

S on wenige Tage später konnte Canaris seine Nobelherberge ver-
lassen. Noske war von einer Dienstreise zurü gekehrt. Canaris wurde 
den Verda t Vogel befreit zu haben allerdings bis zu seinem steilen 
Aufstieg unter Hitler ni t mehr los. 

Als er am 23.1.1926, inzwis en Kapitän, zur See als Guta ter in ei-
nem Untersu ungsauss uss befragt werden sollte, der die »Ursa en 
des deuts en Zusammenbru s im Jahre 1918« zu ergründen su te, 
kam es zu Tumulten als der Rei stagsabgeordnete und Re tsanwalt 
Arthur Rosenberg (KPD), später Autor eines Standardwerkes über die 
Weimarer Republik, Canaris bloßstellte als denjenigen »der am meis-
ten dazu tätig gewesen ist, dass Vogel damals entfl ohen ist.«87 Canaris 
verlies den Saal, ohne als Fa berater tätig zu werden und ließ seine 
vorgesetzte Behörde, das Rei swehrministerium – inzwis en unter 
O o Geßlers Leitung verkünden, dass der Verda t völlig unbegründet 
sei »wie dur  ein von meinem Amtsvorgänger veranlasstes geri tli-
 es Verfahren festgestellt ist.«88 

Das geri tli e Verfahren war selbstverständli  das der GKSD und 
der Amtsvorgänger war Noske. 

1931 zeigte si  allerdings, wie wenig dem Dementi des Rei swehr-
ministers Geßlers zu trauen war, denn der Vorsitzende des Nationalver-
bands der Offi  ziere Brederi , sagte aus, dass 30 000 Mark für die Flu t 
der Brüder Pfl ugk-Har ung (die si  trotz Freispru  si erheitshalber 
na  Dänemark und dann S weden absetzen wollten) zur Verfügung 
gestanden hä en. Bei der Übergabe von Geldern an die S wester der 
Brüder war Canaris dabei gewesen.89 

87 Folgende Zitate na : Das Werk des Untersu ungsauss usses der verfas-
sunggebenden Deuts en Nationalversammlung und des deuts en Rei s-
tages 1919-1926. 4.Reihe: Die Ursa en des deuts en Zusammenbru s im 
Jahre 1918. Hrsg. von Albre t Phillipp. Berlin 1928 (WUA). Bd. 9.I. S. 139ff .

88 WUA. Bd. 9.I. S. 165.
89 Aussage Brederi  im dri en Jorns-Prozess, na  »Vorwärts« vom 23.1.1931. 

Siehe dazu au  die Auskün e von Canaris. BA-MA. RM 6/267. Handakte 
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32 Brief von Mathilde Jacob aus dem Untersu ungsgefängnis Moabit 
an Clara Zetkin, Stu gart, vom 28. Juni 1919

     28. Juni 1919
   Berlin NW.    Moabiter Untersu ungsgefängnis
Meine liebe, sehr verehrte Clara,
es ist etwas ganz Merkwürdiges mit mir ges ehen. I  bin von der 
Garde-S ützen-Division verha et worden, weil i  Rosas Sekretärin 
gewesen sein soll. Au  auf meine Ri tigstellung, daß i  Rosas per-
sönli e Freundin gewesen sei und nur für ihre persönli en Bedürf-
nisse gesorgt habe, ließ man mi  ni t frei.
I  bin in S utzha  genommen worden. - Wenn die Zeiten ni t so 
traurig wären, so müßte i  über diese meine Verha ung herzli  la-
 en. Die alte Regierung war in jeder Weise entgegenkommend, wenn 
i  für Rosa zu sorgen bemüht war. Wenn i  jetzt unter der »sozia-
listis en« Regierung Rosa no  im Tode die Treue bewahre und ihre 
Lei e reklamiere, so wir  man mi  ins Gefängnis. I  erfuhr es sogar 
vorher, daß man das plane, ha e aber keine Lust mi  zu verste en. 
I  bin nun mal neugierig, ob man es fertig kriegt, mi  eingesperrt 
zu halten. I  halte es natürli  für ganz unmögli  und träume daher 
s on von meiner Sommerreise zu Frau Dielter [oder Diether ? ni t 
eindeutig zu entziff ern]. 
I  erhielt von dieser am 21. no  einen lieben Brief mit allerlei in-
ternen Familienna ri ten, den i  erst na  meiner Freilassung be-
antworten will. Wenn Sie ihr nur freundli st sagen wollen, daß die 
höhere Bezahlung für den S ulunterri t sofort in Kra  treten soll.
Bei meinen Verwandten wird es, hoff e i , au  ohne Be inas Hilfe ge-
hen, sie wird do  au  bei si  zu Hause nötig gebrau t. Au  wegen 
Be ina selbst halte i  es für viel besser, wenn sie zu Haus bleibt, wo 
sie si  viel besser entwi eln kann als hier.
Sollte i  wider Erwarten länger inha iert bleiben, so wird man Frau 
Dielter [?] gewiss von Hause aus über alle Familienverhältnisse Be-
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bestimmte Rekognition erfolgt ist, auf den Teil unseres Guta tens, der 
si  auf die Bestimmung der Persönli keit bezog, ni t weiter ein-
gehen zu müssen. Wir wollen nur no mals hervorheben, dass na  
dem Lei enbefund alles dafür spri t, dass die Lei e die ganze Zeit 
ununterbro en unter Wasser gewesen ist und au  no mals betonen, 
dass eine S ädigung des Untersu ungsergebnisses dur  den Lei-
 entransport off enbar in keiner Weise erfolgt ist.

Strassmann
Geri tsarzt
Dem vorstehenden Guta ten s liesse i  mi  in der Hauptsa e an. 
Do  mö te i  die Wahrs einli keit, dass der zweite Kolbens lag, 
wenn er mit grosser Wu t den fest aufl iegenden Kopf seitli  getroff en 
hat, die Sprengung der S ädelbasis vorwiegend bewirkt hat, für höher 
halten als es von dem Vorguta ter ges ehen ist. Dementspre end 
mö te i  die Wahrs einli keit, dass der S uss getötet hat, etwas 
geringer bemessen.
    Charlo enburg, den 17. Juni 1919
    P. F r a e n c k e l
    stellvertretender Geri tsarzt
Die 5 angeforderten Dur s läge folgen na .

BA-MA. PH 8 V/6. Bl.37-49.
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Dies führte wiederum zu einem Dementi des Rei swehrministers 
Groener, das von Pabsts Propaganda ef Grabowsky vorformuliert 
worden war! 90

Erst in den se ziger Jahren des vorigen Jahrhunderst kam dur  
Aussagen Pabsts mehr Li t ins Dunkel dieses Mordfalles91, Aussagen, 
die si  dann dur  Freigabe seines Na lasses in den 90er Jahren zu 
Gewissheiten verdi teten.92

Canaris. Bl. 50f. Auf die Frage, warum er (als Ri ter!) die Angeklagten im 
Gefängnis besu t habe, gab Canaris an, er habe mit Pfl ugk-Har ung über 
die Einwohnerwehren spre en müssen. Bl. 22.

90 BA-MA. RM 6/267. Handakte Canaris. Bl. 22f., 48f.
91 Siehe Pabsts Spiegel-Interview von 1962 in: »Der Spiegel« Nr. 16/1962. S. 38-

44., sowie die Gesprä e von Günter Nollau (1959), Johannes Erger (1962ff .) 
und Dieter Ertel (1966/67) mit ihm, siehe Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 84ff ., 87ff ., 89-113, 130-152.

92  BA-MA. N 620, Na lass Pabst.
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Die Auffi  ndung der Lei e

Alfred Ko  (35) war Tau ermeister. Mehrfa  ha e er im Januar 1919 
seine Dienste dem untersu enden Kriegsgeri tsrat (KGR) der Garde-
Kavallerie-S ützen-Division (GKSD) Paul Jorns angeboten.1 Do  der 
ha e ihn immer vertröstet. Ko s Angebot bestand darin, das trübe 
Wasser des Landwehrkanals von oberhalb der Li tensteinbrü e bis 
zur Freiar enbrü e2, also etwa 400 Meter, abzusu en und zwar na  
der Lei e von Rosa Luxemburg. Erst als der ehemalige Parteivor-
sitzende der SPD und Volksbeau ragte Hugo Haase (jetzt USPD) in 
einem Brief auf die Fähigkeiten Ko s hinwies3 und Zeugenaussagen 
zitierte, dass se s Soldaten darunter ein Offi  zier mit weißer Armbinde 
und Pelzkragen in der Na t des 15.1.1919 in aller Eile »über das Ge-
sträu « einen »mens li en Körper mit Frauenhaar in den Kanal« 
warfen, konnte Jorns ni t mehr zurü . Jorns hat, wie später na ge-
wiesen, vertus t und verdunkelt, wo es ging.4 Haase wiederum wurde 
ein halbes Jahr na  seinem Brief an die GKSD Opfer eines A entats.

Tau er Ko  bekam s ließli  den Au rag. Ab dem 18. Februar 
1919 gelang es ihm  adratmeter für  adratmeter des Kanals der 

1 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 14. Aussage 
Ko . S. 782f. und Dokument 23.

2 Siehe Skizze von Ko  zu Dokument 23.
3 Dokument 1.
4 Paul Levi: Der Jorns-Prozeß. Berlin 1929, passim; Elisabeth Hannover-Drü  

/ Heinri  Hannover (Hrsg.): Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t. Dokumentation eines politis en Verbre ens. Frankfurt a. M. 1967, 
passim; Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. Die Ermordung 
Rosa Lexemburgs. Berlin 2009, passim.
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unmi elbarer Nähe erfolgt, er hat die s were Sprengung der S ädel-
grundfl ä e bewirkt.
Über die Hauptfrage na  der Todesursa e haben wir no  Folgendes 
zu bemerken:
Die vorgefundene Fe emboli war ni t so erhebli , dass sie den Tod 
erklären kann. Als Todesursa e kommt eigentli  nur eine Gehirner-
s ü erung in Betra t, neben der viellei t ni t mehr na weisba-
ren Blutungen im Innern des Gehirns mitgewirkt haben mögen. Dass 
eine sol e Gehirners ü erung sofort tötet, ist ein ni t grade häufi -
ger Fall. Die Mögli keit wird man desto eher annehmen können, je 
s werer die Verletzung gewesen ist, die mit der Gehirners ü erung 
einherging. Insofern besteht die höhere Wahrs einli keit dafür, dass 
die aller Wahrs einli keit na  dur  den S uss bewirkte s were 
Zertrümmerung der S ädelgrundfl ä e den sofortigen Tod herbeige-
führt hat, als die vorangegangenen Kolbens läge und es spri t die 
Wahrs einli keit dafür, dass der S uss Frau  L u x e m b u r g  no  
lebend getroff en und getötet hat. Es ist diese Annahme bereits in der 
Hauptverhandlung von dem Erstunterzei neten für wahrs einli er 
erklärt worden mit Rü si t auf die Zeugenbekundungen über das 
Zusammenzu en des Körpers na  dem S uss. Eine vollkommene 
Si erheit s ien mir diese Bekundung ni t zu geben, da an die Mög-
li keit einer rein me anis en Ers ü erung des Körpers dur  den 
S uss zu denken war und au  ni t ausges lossen werden konnte, 
dass der S uss die bereits Sterbende traf und mit der letzten Todes-
zu ung grade zusammenfi el. In dieser Beziehung ist dur  die Lei-
 enöff nung eine weitere Klärung ni t herbeigeführt worden, man 
kann nur sagen, dass mit Rü si t auf die oben angeführte S we-
re der vers iedenen Verletzungen die Wahrs einli keit, dass Frau  
L u x e m b u r g  dur  den S uss getötet worden ist, zugenommen 
hat. Si er auszus liessen ist aber eine Tötung dur  die infolge der 
Kolbens läge eingetretene Gehirners ü erung und sie etwa beglei-
tende Gehirnblutungen ni t, zumal über diese bei dem Zustand der 
Lei e ja eine Feststellung ni t mehr getroff en werden konnte.
Wir glauben im Vorliegenden die uns gestellten Fragen, soweit es mög-
li  ist, beantwortet zu haben. Wir glauben, na dem inzwis en eine 
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es liess si  eine Verbindung zwis en ihr und der vermutli en Ein-
s ussöff nung dur  eine Sonde uns wer herstellen.
Es muss gewiss auff allen, dass in diesem Falle der re te neben Frau  
L u x e m b u r g  sitzende Begleiter ni t getroff en worden ist, wie es ja 
überhaupt seltsam ers eint, dass ein S uss unter diesen Umständen, 
unter denen er für die Transportmanns a en do  au  eine erhebli-
 e Gefährdung bedeutete, abgegeben worden ist. Wenn indes, wie es 
na  den Zeugenaussagen s ien, der Kopf der Genannten na  hinten 
übergebeugt lag, ers eint es wohl denkbar, dass der S uss hinter dem 
re tssitzenden Soldaten vorbeigefahren ist, das Ges oss muss dann, 
falls es im Wagen ni t zu fi nden war, über diesen herausgefl ogen sein. 
Die Gehirnhäute sind dur  den unterhalb von ihnen verlaufenden 
S uss ni t eröff net worden, ein Austri , ein Verspritzen von Gehirn 
konnte also ni t sta fi nden. Das Gehirn selbst war, wie hier einge-
s altet werden mag, an der Lei e bereits derart zu Brei zerfallen, dass 
eine Feststellung etwaiger Blutungen in ihm ni t mögli  war. Ob aus 
dieser S ädelverletzung, die wahrs einli  auf den S uss zurü zu-
führen ist, no  eine Blutung erfolgt ist oder ob das im Wagenkasten 
gefundene Blut nur auf die, wie wir annehmen, dur  den zweiten 
Kolbens lag bewirkte Oberkieferverletzung zu beziehen ist, wird si  
kaum ents eiden lassen. Eine Blutbesudelung au  der hinteren Wa-
genabs ni e von diesem Bru e aus wäre, wenn der Kopf na  hinten 
überlag, wohl denkbar. Im übrigen ist ein Blutaustri  aus einer Verlet-
zung kein dur s lagender Beweis dafür, dass sie während des Lebens 
erfolgt ist, nur sind die na  dem Tode erfolgenden Blutaustri e wegen 
des Au örens der Blutzirkulation an Menge viel geringer.
Aus den oben dargelegten Gründen mö ten wir zusammenfassend 
no mals erklären, dass unserer Ansi t na  an Wahrs einli keit 
der Hergang der folgende war:
Frau  L u x e m b u r g  hat dur  den ersten Kolbens lag des  R u n g e  
eine s were Gehirners ü erung ohne Kno enverletzung davonge-
tragen, ob au  eine Gehirnblutung, lässt si  ni t ents eiden. Der 
zweite Kolbens lag hat den Bru  des Zahnfortsatzes des Oberkiefers 
herbeigeführt. Der später erfolgende S uss ist vor dem linken Ohr 
eingetreten, am re ten Kieferwinkel ausgetreten, vermutli  ni t aus 
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Stre e zwis en Li tensteinbrü e und Freiar enbrü en abzusu-
 en. Er förderte so allerhand zu Tage, so z. B. unzählige Gewehre und 
drei Wasserlei en. Eine männli e und zwei weibli e.5 Do  die Lei-
 e der Frau Luxemburg war ni t dabei. 

Am Samstagmorgen, dem 31. Mai 1919, gegen 5 Uhr 45 entde -
te jedo  der S leusenarbeiter Go fried Knepel, 76 Jahre alt, wenige 
Meter na  der Freiar enbrü e, direkt unter dem Bogen der Stadt-
bahnbrü e – also kurz hinter der Stre e, die Ko  abgesu t ha e 
– eine weibli e Lei e.6 Knepel gibt an dass die Kleidung nur no  
als Stoff fetzen an der Lei e hingen, dass sie allerdings mit s warzen 
Strümpfen, die ihr bis über die Knie gingen, bekleidet war.7 

Ein weiterer Zeuge, Franz (Pranes) Penkaitis, ein litauis er Legati-
onssekretär, der si  auf dem Morgenspaziergang befand, nahm eben-
falls die, wie er aussagte, mit Hands uhen bekleidete Lei e wahr.8 

Der Polizeilei endiener Fritz Eberhardt im Lei ens auhaus in 
der Hannovers en Straße 6 (das zur Charité gehörte) wurde von der 
Polizei per Telegramm bena ri tigt, die Lei e abzuholen.9 

Gegen 10 Uhr wurde die Lei e von ihm mit einem Lei enwagen 
abgeholt.10

Ein Begleits ein zur Ablieferung einer Lei e wurde ausgefüllt 
über »eine unbekannte ans einend s on lange im Wasser liegende 
Lei e weibli en Ges le ts.«11 Dass die Kleider nur in Fetzen an der 
Lei e hingen wird hier ni t erwähnt, aber au  ni t ausges los-
sen. Die Angaben des Polizeiwa tmeisters Keppler sind zum Teil 
ungenau (Größe, Alter). Glei wohl werden Ro , Strümpfe und die 

5 Zeugenaussage Ko  vom 1.4..1919. In: BA-MA. PH 8V/3. Bl. 185R, 186 und 
Aussage Ko  in der Hauptverhandlung. Wortprotokoll der Hauptverhand-
lung. In: BA-MA. PH 8V/15. S. 782f.

6 Dokumente 8, 17, 35, 41 und 42.
7 Dokumente 8, 17.
8 Dokument 37.
9 Dokument 11.
10 Dokument 8.
11 Dokument 2. 
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braunen Glacehands uhe aufgezählt. Die Lei e wird als unbekannt 
benannt.12

Jedo  sagte der Lei endiener Eberhardt am 3. Juni 1919 unter Eid 
aus, er habe vermutet, dass es si  um die Lei e Rosa Luxemburgs 
gehandelt habe und dass er den Corpus in einen besonderen Raum 
des Lei ens auhauses habe bringen lassen. Der Chef der Kriminal-
polizei, Oberregierungsrat Hoppe wurde verständigt und s i te am 
Vormi ag des 31.5.1919 einen Beamten vorbei, der Eberhardt verbot 
Kleiderabs ni e – wie das sonst off ensi tli  übli  war – zu ent-
nehmen. Jedo  gab Eberhardt zu Protokoll: »Etwas Zeug ha e i  
s on vorher abges ni en, au  ein kleines goldenes Medaillon, das 
an einem s malen Samtband der Lei e um den Hals hing. Es ist das 
mir vorgezeigte Medaillon.«13 

Ein S reiben des Polizeipräsidenten von Berlin an KGR Ehrhardt 
bestätigt, dass der Lei endiener Eberhardt den »bei der Lei e ver-
mutl.[i er] Luxemburg gefundene[n] Anhänger« und »ein Stü  des 
Kleides« übersende. Außerdem seien bei der Lei e weitere »Kleider-
reste, sowie Hands uhe und Strümpfe«14 verblieben. 

Der zuständige Kriegsgeri tsrat Ehrhardt von der GKSD notierte 
in einem Vermerk am 2. 6.1919, dass am 31.6.1919, gegen 0 Uhr, Hoppe 
und der Polizeipräsident von Berlin, Eugen Ernst die Frauenlei e be-
si tigt ha en. Die Lei e sei (abwei end von den ersten off ensi t-
li  ungenauen Polizeiangaben) »sehr klein, 1,46 groß, hat sehr kleine 
Hände und Füße, graumeliertes Haar. Es sieht so aus, als ob die Nase 
gebogen und der Körper etwas verwa sen ist.« Die »äußeren Anzei-
 en spra en na  Ansi t des Zeugen und des Polizeipräsidenten da-
für, »dass die gefundene Lei e die der Frau Luxemburg ist.«15 

Ein anderer Zeuge der Lei enbergung am Landwehrkanal, ein 
Sozialdemokrat namens O o Frits  wollte die Identität der Lei e 
ebenfalls erkannt haben und rief am 31.5.1919 den »Vorwärts«, das 

12 Dokument3 .
13 Dokument 11.
14 Dokument 10.
15 Dokument 5.
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wäre wohl mögli , dass dieser S lag, wenn er die Gegend des re -
ten Kieferwinkels getroff en hat, hier dessen Bru  bewirkt und weiter 
eine Berstung an der S ädelbasis herbeigeführt hä e, da ja beim Auf-
liegen des Kopfes auf dem Bürgersteig für eine seitli e Zusammen-
quets ung desselben eine besonders geeignete Situation gegeben war. 
Aber au  hiergegen spre en die obenerwähnten s weren Spreng-
wirkungen an der S ädelbasis, wegen deren eher eine S usswirkung 
anzunehmen ist, sowie die s on angeführte Erwägung, dass die Ver-
letzung der Basis do  wahrs einli  einheitli er Natur. Wir halten 
es für ents ieden wahrs einli er, dass auf diesen zweiten S lag 
die Absprengung eines Stü es des Zahnfortsatzes vom Oberkiefer zu-
rü zuführen ist, eine von dem S ädelbasisbru  isolierte Verletzung, 
die wir, wie das Protokoll ergiebt, ausserdem no  aufgefunden haben, 
und für die eine sonstige Erklärung fehlt. Ein sol er Bru  konnte sehr 
wohl zu einer ni t unerhebli en Blutung aus Mund und Nase führen. 
Er konnte übrigens au  die Fe emboli, die wir gefunden haben, her-
beiführen, so dass diese an si  ni t beweist, dass die Verletzung der 
S ädelgrundfl ä e no  während des Lebens, während der Fortdauer 
des Blutkreislaufs, erfolgte.
Wir halten es, wie s on aus dem oben Angeführten ersi tli , für 
wahrs einli , dass die s werste vorgefundene Verletzung, die Spren-
gung der S ädelgrundfl ä e mit ihren vers iedenen Ausläufern und 
mit der Eröff nung des Nasenra enraums sowie die Dur trennung 
des Unterkiefers re ts die Folge eines S usses war, der links vor dem 
Ohr eintrat und auf der gegenüberliegenden Seite etwas tiefer austrat. 
Ein sol er S uss quer dur  den Kopf mit einer Armeepistole abgege-
ben, würde die s weren Sprengwirkungen, die si  fanden, vollkom-
men erklären. Wir müssen allerdings als auff allend bezei nen, dass 
in den Wei teilen des Ra ens und Gaumens si  Sprengwirkungen 
ni t gezeigt haben. Andererseits spre en do  überwiegende Grün-
de für die gema te Annahme. Die quere Dur trennung der S ädel-
grundfl ä e ist zum Teil ungewöhnli  tief erfolgt, tiefer als bei einem 
Berstungsbru  anzunehmen wäre, der au  die Unterkieferverletzung 
ni t erklären würde. Sie ma te einen rinnenförmigen Eindru  und 
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Frau  L u x e m b u r g  von  R u n g e  zunä st einen Kolbens lag 
über den S eitel erhalten hat und na  diesem alsbald bewusstlos zu-
sammensank. Dieser Kolbens lag hat entgegen der ursprüngli en 
Vermutung, wie jetzt si er erklärt werden kann, eine Verletzung des 
S ädelda es ni t herbeigeführt. Ans einend ist eine örtli e Wir-
kung, wie au  einer der Zeugen in der Hauptverhandlung ./. R z e-
w u s k i , ausgespro en hat, dur  den damals no  auf dem Kopf 
befi ndli en Hut und das Haar abges wä t worden, so dass der Kol-
bens lag nur zu einer allgemeinen Gehirners ü erung geführt hat. 
Es ist an si  ni t undenkbar, dass dur  einen sol en S lag, bei 
dem der S ädel im ganzen zusammengedrü t wird, au  ohne dass 
an der Treff stelle ein Bru  erfolgt, eine Berstung an der S ädelbasis 
eintri , die in querer Ri tung verlaufen kann. Wir halten es aber ni t 
für wahrs einli , dass die vorgefundene Verletzung an der S ädel-
basis so entstanden ist, weil hier do  erhebli ere Sprengwirkungen 
si  gezeigt haben, als man unter diesen Umständen annehmen wür-
de. Wir verweisen insbesondere auf die fast völlige Absprengung eines 
Stü es der linken S läfenbeinpyramide. Wir halten es au  für wahr-
s einli , wie glei  hier gesagt werden mag, dass diese Verletzung, 
wel e die Grundfl ä e des S ädels von links na  re ts dur setzt, 
eins liessli  der Absprenung des Winkelstü s vom re ten Unter-
kiefer, auf eine Gewalteinwirkung zurü zuführen ist, da alle hier 
vorgefundenen Einzelverletzungen untereinander zusammenhängen. 
Aus diesem Grunde ist es uns au  unwahrs einli , dass bei ihrer 
Entstehung jener Kolbens lag beteiligt war und ebenso, dass etwaige 
Lei enverletzungen mitwirkten, die ja an si  beim Treiben der Lei-
 e im Wasser und beim Ans wemmen an das Wehr wohl denkbar 
sind. Eine Lei enverletzung, die unmi elbar unter unseren Augen bei 
der Sektion entstand und die deshalb garni t in das Protokoll aufge-
nommen wurde, war die Absprengung der Hinterhauptss uppe beim 
Rü wärtsbiegen des no  ni t völlig dur sägten S ädelda es.
Die Beweisaufnahme hat ferner ergeben, dass  R u n g e  no  einen 
zweiten S lag auf den am Boden liegenden Körper der Frau  L u x e m-  
b u r g  geführt hat und zwar in der Ri tung auf den Kopf hin, von dem 
jedo  ni t genau festgestellt werden konnte, wo er getroff en hat. Es 
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Zentralorgan der SPD an. Do  weder am Samstag no  am Sonntag 
fand er eine Meldung vor.16 Der Grund dafür: Noske war an jenem 
Samstagabend (31.5.1919), als er gerade im Hause des ehemaligen Chefs 
der Ho seefl o e, Admiral von Holtzendorff , weilte, von seinen auf-
geregten, dem re ten Flügel zugere neten Parteikollegen Wolfgang 
Heine (Preußis er Innenminister) und dem Polizeipräsidenten Eugen 
Ernst17 unterri tet worden, dass man »sie« gefunden habe. Noske ver-
hängte soglei  eine Na ri tensperre (worüber »er« ni t beri tete) 
und ließ die Lei e ins Garnisons-Lazare  des Truppenübungsplatzes 
Zossen zu seinen militäris en Verbündeten im Süden von Berlin trans-
portieren.18 Eberhardt musste die Lei e herausgeben und verpa te 
sie dazu in Ölpapier, Sa leinwand und eine Wa stu de e. Er tat 
ersteres nur, weil der Chef der Kriminalpolizei (Hoppe) persönli  es 
ausdrü li  von ihm verlangte.19 In Zossen war u.a. das Sturmbatail-
lon S midt stationiert, das ebenfalls zur GKSD von Hauptmann Pabst 
gehörte und in dem Hermann W. Sou on, der Mörder Rosa Luxem-
burgs seinen Dienst tat (sic!).20

Noske nahm wie seine Parteifreunde an, die sterbli en Überreste 
Rosa Luxemburgs seien gefunden.

Selbst vor der Lei e dieser Frau für tete man si  also no . Und 
der Noske spra  eine deutli e Spra e: »Über die re tli e Zulässig-
keit eines sol en Verfahrens stellte i  Betra tungen ni t an.«

16 Bundesar iv Berlin (BA-SAPMO). NL 1/19. Bl. 99f. Beri t O o Frits  vom 
28.2.1952. Die Aussage wurde allerdings erst na  dem Zweiten Weltkrieg in 
der DDR gema t.

17 Gustav Noske: Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie. 
Off enba /M. 1947. S. 86.

18 Dokument 5; Gustav Noske. Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer De-
mokratie. S. 86.

19 Dokument 11.
20 Mi eilung des Kommandanten S midt vom Sturmbataillon S midt (Zos-

sen) vom 6.6.1919. In: BA-MA. PH 8V/20. Bl. 63. Im der Hauptverhandlung 
gab Sou on an, dass er immer morgens aus Zossen kommen müsse: BA-MA, 
PH 8V / Bd. 13. S. 221. Faksimile in Klaus Gietinger: Eine Lei e im Land-
wehrkanal. S. 83
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Sol erart Vorgehen verletzte aber nun die Ehre des KGRs Ehrhardt 
von der GKSD, offi  ziell oberster Herr des Verfahrens. Die »beleidig-
te Justiz« (Noske) ma te dem Oberbefehlshaber in den Marken und 
inzwis en au  Rei swehrminister Vorhaltungen, er habe in ihre 
Befugnisse eingegriff en.21 Noske, sonst sehr erpi t darauf, der GKSD 
ni t in die Parade zu fahren, kanzelte Ehrhardt ab.22

Mathilde Jacob, der langjährigen Freundin und Sekretärin Luxem-
burgs23, die vermutete, Noske müsse »ein Interesse an dem leblosen 
Körper haben«24, wurde nun von dem brüskierten Ehrhardt gesta et, 
»einen von uns gewählten Arzt in ihrem Auto na  Zossen mitzuneh-
men, damit dieser den Obduktionsbefund der Geri tsärzte na prü-
fen könnte.« Do  der Vertreter  eodor Liebkne ts, Dr. Siegfried 
Weinberg, lehnte ab, man würde damit das Geri t der GKSD aner-
kennen.25

Frau Jacob war ni t einverstanden, da sie si  zu Re t Aufs luss 
über »die Art der Ermordung« erho  e. Verzweifelt su te sie um Un-
terstützung: Zwei Ärzte »für teten für ihr Leben«, ein anderer hielt 
seine Zusage ni t ein.26 Maxim Zetkin, den Sohn Clara Zetkins, Bru-
der des zeitweiligen Lebensgefährten Rosa Luxemburgs, Kostja Zetkin 
und selbst Arzt, konnte sie ni t errei en. Die Obduktion fand so ohne 
einen Vertrauensarzt der Frau Jacob (und au  ohne sie) sta .

Am 3. Juni 1919 nahmen der Geheime Medizinalrat Dr. Fritz Strass-
mann und Professor Dr. Paul Fraen el die Untersu ung an der stark 
verwesten Lei e vor. Es war die Lei e, die Knepel – wie er eidli  
bestätigte – unter der Stadtbahnbrü e aus dem Landwehrkanal gezo-
gen ha e.27 Sie war für die Obduktion komple  entkleidet worden. Es 

21 Dokument 6.
22 Gustav Noske: Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie. S. 86. 

Erhardts Aussage im dri en so genannten Jorns-Prozess, na  »Vorwärts« 
vom 7.2.1930.

23 Dokument 26. 
24 Dokument 30.
25 Dokument 9.
26 Dokument 30.
27 Dokument 11.
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es si  hier um eine wirkli e Fe embolie gehandelt hat, d. h. also, dass 
mindestens ein Teil der vorgefundenen Kno enbrü e no  während 
des Lebens entstanden ist. Der Zustand der Lei e lässt ja, wie hier 
s on vorgreifend für alles Folgende bemerkt werden mag, überall nur 
Wahrs einli keitss lüsse zu. 
Eingeatmetes Blut war in den Lu wegen und Lungenbläs en ni t 
festzustellen. Ein aus einem entspre enden positiven Befunde etwa 
zu ziehender S luss, dass der no  genauer zu würdigende Bru  der 
S ädelgrundfl ä e, dur  den die obersten Atemwege eröff net wur-
den und Gelegenheit zur Bluteinatmung gegeben war, während des 
Lebens erfolgte, ist also ni t mögli . Das Fehlen von Blut in den 
Atemwegen ers eint uns um so bemerkenswerter, als in den grös-
seren Blutgefässen der Lunge Blutfüllung no  erkennbar war, Blut 
also wohl au  in den Lu wegen erkennbar gewesen wäre, wenn es 
in ihnen enthalten war. Man kann daraus wohl s liessen, dass dem 
S ädelbasisbru , wenn er überhaupt no  im Leben erfolgte, der Tod 
sofort na gefolgt ist. Dazu stimmt, dass wir keine Fremdkörper, wie 
S lammbestandteile, in den Lu wegen gefunden haben, aus denen 
auf Atembewegungen no  na  dem Hineingeraten ins Wasser, also 
auf ein Leben der Verstorbenen, als sie in den Kanal geworfen wurde, 
ges lossen werden könnte.
Die Untersu ung des Hautstü s mit der vermutli en Eins ussöff -
nung hat Pulvereinsprengungen oder Aufl agerungen ni t ergeben. Bei 
der Zerstörung der erhebli en Pulvereinsprengung und Aufl agerung, 
wenn mit rau s wa em Pulver ges ossen wird, wie es hier der 
Fall war, kann man trotzdem ni t erklären, dass es si  ni t um eine 
S usswunde handelt. Für diese spri t vielmehr, dass um die auff al-
lende rundli e Oeff nung si  viel Blut gefunden hat, auf das off enbar 
die wahrgenommene s wärzli e Färbung der Umgebung zurü zu-
führen ist. Auff allend ist allerdings, dass die Haare um die genannte 
Hautöff nung unversehrt ers ienen, keine Spuren von Spli erung er-
kennen liessen, wie man sie bei S üssen aus grosser Nähe erwarten 
würde.
Bei der sonstigen Würdigung des Ergebnisses der Obduktion berü -
si tigen wir, dass na  den vorliegenden tatsä li en Feststellungen 
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31 Na tragsguta ten von Prof. F. Strassmann und des stellv. 
Geri tsarztes P. Fraen el vom 13. Juni 1919

Professor F. Strassmann  Berlin NW., den 13. Juni 1919
Geheimer Medizinalrat  Siegmundshof 18
    3. J. 299. 19

In der Lei enermi elungssa e  L u x e m b u r g
ersta en wir na stehend das erforderte Na tragsguta ten.
Wir nehmen Bezug auf das Protokoll der am 3. d. M. von uns ausge-
führten Lei enöff nung, von der wir je eine Abs ri  jedem von uns 
zuzusenden bi en und bemerken ergänzend, dass die inzwis en vor-
genommene mikroskopis e Untersu ung der zurü behaltenen Lei-
 enteile Folgendes ergeben hat:
S ni e aus den Lungenstü  en zeigten bei entspre ender Färbung 
deutli  an einzelnen Teilen ein ni t unerhebli es Vorhandensein 
von Fe tröpf en, die zum Teil eine wurstförmige Gestalt zeigten und 
an einem Ende eine Art Gabelung (di otomis e Teilung) erkennen 
liessen. Das ist das Bild der sogenannten Fe embolie, die wir sehen, 
wenn während des Lebens fe haltige Körperteile, insbesondere Kno-
 enmark, zertrümmert werden, das freiwerdende Fe  in die dabei zer-
rissenen Blutgefässe gelangt und nun, solange der Blutkreislauf no  
besteht, dur  diesen fortgeführt wird, bis er in den kleinsten Lungen-
gefäss en, sie verstopfend, ste en bleibt. Um eine sol e Fe embolie 
ganz si er zu diagnostizieren, muss man bei der mikroskopis en Un-
tersu ung no  feststellen, dass das Fe  in der Tat innerhalb der Lun-
genkapillaren liegt, d. h. die Wände dieser Kapillaren müssen, das Fe  
umgebend, kenntli  sein. Das war hier ni t mehr mögli , off enbar 
weil die vorges ri ene Verwesung verhinderte, dass die Zellen der 
Blutgefässe bei der mikroskopis en Färbung den Farbstoff  annahmen 
und so deutli  wurden. Na  der Form des Fe es, wie es oben be-
s rieben worden ist, halten wir es indes für sehr wahrs einli , dass 
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wurden au  no  zwei Fotos von der Firma Photo-Stadie, Wünsdorf 
gema t.28 

Au  Fraen el und Strassmann nahmen wohl an, die Lei e Rosa 
Luxemburgs vor si  zu haben, denn Fraen el vermerkte: »I  habe 
Frau L.[uxemburg] vor vielen Jahren selbst gesehen.« Fraen el zeig-
te si  jedo  außerstande, wie au  einige andere Zeugen, Frau Lu-
xemburg in dieser Lei e wiederzuerkennen. Also wurde der Name 
Luxemburg im weiteren Protokoll ni t mehr genannt. Dies ist au  
verständli , denn die Lei e war no  ni t eindeutig identifi ziert.

Sie sei 146 cm lang und »die Gegend der linken Hü e ist na  aussen 
ausges wei .«29 Die »freiliegende Lederhaut« sei »am Rumpf und 
Armen off enbar dur  Kleiderfarbstoff  blaugefl e t.«30

Zwis en linkem Auge und Ohr stellten sie ein 7mm breite »rund-
li e Öff nung« fest.31

Sie entde ten einen Bru  der S ädelgrundfl ä e, einen Sprung, 
der in »seinem mi leren Abs ni « eine »kanalförmige Gestalt« 
habe. In diesen »Kanal« lasse si  »eine Sonde aus der oben erwähnten 
Hautöff nung einführen.« Der Kanal lasse si  au  »auf der re ten 
Seite (…) weiter verfolgen.«32 

Strassmanns und Fraen els Annahme: »Dieser S ädelbru  ist 
hö stwahrs einli  die Folge eines S usses, der vor dem linken Ohr 
eingetreten und am re ten Unterkiefer ausgetreten ist, den S ädel 
also ziemli  quer und etwas na  unten dur setzt hat.«

Außerdem stellten die beiden Forensiker fest: »Die Wirbelsäule ist, 
im Brus eile etwas na  links und hinten, im Bau teil etwas na  
re ts und vorn ausgebogen.« Eine »messbare Verkürzung der Beine 
besteht ni t«. Au  hä en si  »Verletzungen, die mit Si erheit auf 
Kolbens läge zurü zuführen sind, hat die Lei enöff nung ni t er-
geben«.

28 Dokument 30.
29 Dokument 11.
30 Ebenda.
31 Ebenda.
32 Alle Zitate aus Dokument 11, au  die folgenden.
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Auf Befragen geben sie an, dass die Verstorbene eine »mässige alte 
Wirbelsäulenverkrümmung« habe. Eine Ursa e für eigentli e »Lah-
mheit« oder »einen wats elnden Gang« habe man ni t festgestellt. 
Die Lei e habe mindestens zwei Monate im Wasser gelegen und sei 
zwis en 40 und 50 Jahre alt. Die beiden Re tsmediziner behielten 
si  ein ergänzendes Guta ten na  Abs luss der mikroskopis en 
Untersu ung vor.

Am nä sten Tag, am 4.6.1919 wurde Matilde Jacob und zwar im 
Eden-Hotel, von wo aus Hauptmann Pabst den Doppelmord gesteuert 
ha e – zur Sa e vernommen.33

Sie erkannte den »mir vorgelegten goldenen Anhänger« mit »voller 
Bestimmtheit als den der Frau Luxemburg wieder (…) sie trug diesen 
Anhänger an einem s warzen Samtband um den Hals, das hinten 
mit Dru knopf vers lossen war.« Die Fotografi en der Lei e wollte 
sie ni t ansehen. Der blaue »Samtstoff , das s warze Samtband und 
die Hands uhe sehen au  so aus, als wenn sie von Frau Luxemburg 
herrühren. Das Samtband von R.L. war dunkelblau (marineblau). Die 
Farbe ist jetzt vom Wasser ausgezogen.«34 Am glei en Tag wurde au  
Maxim Zetkin im Eden-Hotel vernommen. Er sah si  die Lei enfotos 
an, konnte aber Rosa Luxemburg ni t wiedererkennen. »Das Nasen-
profi l s eint zu stimmen.« Außerdem gab er an dass sie »hinkte, aber 
hauptsä li , wenn sie müde war.«35

Wanda Marcusson wiederum, ebenfalls eine Freundin von Rosa Lu-
xemburg, in deren Wohnung sie am 15.1.1919 in der Mannheimerstraße 
47 verha et worden war, gab an, dass Rosa Luxemburg das marine-
blaue Samtkleid in dieser Na t getragen ha e, »I  erkenne in dem 
mir vorgezeigten Stoff rest mit Bestimmtheit einen Überrest ihres Klei-
des wieder.«36 Sie erkannte au  das Samtband wieder, das Rosa Lu-
xemburg um den Hals getragen ha e, ebenso die »dunkelrotbraune(n)« 
Hands uhe »die ziemli  neu waren« und die »bis über das Knie hi-

33 Dokument 30.
34 Dokument 16.
35 Ebenda.
36 Dokument 17.
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vorüber, wo Rosa Luxemburg frohe Stunden verbra t ha e. Au  
dur  Südende fuhr der Wagen und in Berlin an der Redaktion der 
»Roten Fahne« vorbei, Rosa Luxemburgs letzter Wirkungsstä e. Dann 
übergaben wir den Sarg dem Lei ens auhaus, in das i  jetzt tägli  
ging, um na zufors en, ob die Lei e an ihrem Platz war.
Der Beerdigungstag kam. Arbeiter trugen den Sarg [in den Mathil-
de Jacob einen Strauß weißen Flieder legen ließ] auf einen off enen 
mit Kränzen bede ten Wagen. I  folgte ihm no  eine kurze Stre e 
Wegs und ging dann zu Clara Zetkin. Sie war gekommen, um zu der 
Freundin letzte Abs iedsworte an der Gru  zu spre en. Der gewal-
tige Trauerzug, der si  vom Friedri shain aus in Bewegung setzte, 
wurde zu einer ma tvollen Kundgebung der revolutionären Arbei-
ter. Voran gingen Matrosen und feldgraue Soldaten, dann folgten die 
engsten Freunde und Kampfgenossen, denen si  die Berliner Kreise 
und Betriebe ans lossen. Vor dem Friedhof in Friedri sfelde löste der 
Trauerzug si  auf. Für die Beisetzung selbst war nur eine bestimmte 
Anzahl von Karten ausgegeben worden. Als erster spra  Paul Levi 
am off enen Grabe der toten Kämpferin und Freundin. Ihm folgte Cla-
ra Zetkin. Eine ehemalige S ülerin der Parteis ule geda te der ge-
liebten und verehrten Lehrerin. Die Vertreterin der Jugend fl o t in 
ihre Rede die Hymne Heinri  Heines: »I  bin das S wert. i  bin 
die Flamme. I  habe Eu  erleu tet in der Dunkelheit, und als die 
S la t begann, fo t i  voran, in der ersten Reihe. Rund um mi  
her liegen die Lei en meiner Freunde, […] Wir haben aber weder Zeit 
zur Freude no  zur Trauer. Aufs neue erklingen die Drommeten, es 
gilt neuen Kampf […].« Dann senkten si  unter den Klängen der »In-
ternationale« rote Fahnen auf die Gru  der toten Heldin.

Mathilde Jacob: Von Rosa Luxemburg und ihren Freunden in Krieg und 
Revolution 1914 - 1919. Hrsg. und eingeleitet von Sibylle  a  und 
Rüdiger Zimmermann. In: Internationale wissens a li e Korrespon-
denz zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung (IWK). 24. Jahr-
gang. He  4 / Dezember 1988. S. 503-506. 
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te einer der Anwälte, »er möge Ihnen die Lei e aushändigen lassen. 
Warten Sie do  seinen Bes eid ab.« Gerade diesen Bes eid wollte 
i  ni t abwarten. I  fragte Paul Levi, ob i , auf die Gefahr hin, daß 
man die Lei e in Zossen ni t herausgäbe, ein Lei enauto nehmen 
solle. Paul Levi wüns te, daß i  den Versu  sofort unternähme.
Für den glei en Tag war es zu spät geworden, i  konnte erst am 
nä sten Morgen die traurige Fahrt antreten, auf der mi  Maxim Zet-
kin begleitete. An Ort und Stelle zeigten wir den von der Militärbehör-
de ausgestellten S ein für die Herausgabe der Lei e. Man ließ Maxim 
Zetkin die Tote besi tigen, an der er ni ts mehr feststellen konnte. 
Au  der Lei enwäs er konnte seines Amtes ni t walten, so weit 
war die Verwesung vorges ri en. Man bede te die Lei e mit einem 
Tu  und legte ihr ein Kissen unter das Haupt. Ha e die tote Rosa Lu-
xemburg all die Zeit im Wasser gelegen? Wel e S andtaten waren an 
ihr begangen worden?
Erst zehn Jahre na  diesem grausigen Fund, im Prozeß des Rei s-
anwalts Jorns, konnte Paul Levi den Sa verhalt völlig klären. Die-
ser Prozeß war von Jorns angestrengt worden, weil er si  dur  den 
Vorwurf eines Journalisten, er habe die Mörder Rosa Luxemburgs und 
Karl Liebkne ts begünstigt, beleidigt fühlte. Der Prozeß wurde von 
Paul Levi, der bei Dur si t der Akten feststellen konnte, mit wel er 
Bestialität die entmens ten Offi  ziere bei der Ermordung vorgegangen 
waren, so geführt, daß die Öff entli keit nunmehr erfuhr, wie alle diese 
Verbre en gede t worden waren, wie den Offi  zieren zum Freispru  
oder zur Flu t verholfen, die S uld der Ansti er und der Mörder ver-
tus t worden war, und wie der Führer der na  der Mordtat eingelei-
teten kriegsgeri tli en Untersu ung, der damalige Kriegsgeri tsrat 
Jorns, in Amt und Würden blieb und darin höher und höher stieg. Paul 
Levi konnte diesen Prozeß ni t bis ans Ende dur fe ten. Er fand 
dur  ein tragis es Ges i  den Tod unweit der Stelle, an der eine 
entmens te Soldateska die grausam ermordete Rosa Luxemburg ins 
Wasser geworfen ha e.
 Maxim Zetkin begab si  von Zossen zurü  an seine Arbeitsstä e, 
während i , neben dem Chauff eur sitzend, mit der toten Rosa Luxem-
burg ins Lei ens auhaus na  Berlin fuhr. Der Weg ging dur  das 
im Frühlingss mu  prangende Li tenrade, an Wäldern und Wiesen 
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naufgehende s warzen Strümpfe, die i  ihr geliehen ha e.« 37 Dies 
stimmt überein mit der Aussage des Lei endieners Fritz Eberhardt, 
dass er einen »Tu abs ni  von blaugrünem Samt« der Lei e ab-
genommen ha e, wie mit der Aussage Knepels von den s warzen 
Strümpfen bis übers Knie und den mehrfa  bekundeten Aussagen 
über die Hands uhe38. Alles Stü e, die Mathilde Jacob und Wanda 
Marcusson vorgelegt wurden. 

Damit war Aufgrund der ohne Zweifel an der Lei e gefundenen 
blauen Samt-Kleidungsstü e, sowie der Hands uhe, der s warzen 
Strümpfe und des Medaillons, das an einem s warzen Samtband zu-
geknöp  wurde, als au  dur  die blauen Kleiderfarbreste auf der 
Haut, die Tote als Rosa Luxemburg eindeutig identifi ziert.39 Der fest-
gestellte Kopfs uss entspra  außerdem den Zeugenaussagen in der 
Hauptverhandlung vom Mai 1919.

Siehe au  die Aufl istung von KGR Ehrhardt.40

Die Lei e wurde freigegeben, von Mathilde Jacob am 5.6.1919 in 
Zossen abgeholt und zurü  na  Berlin gebra t.

Frau Jacob sah nun jeden Tag im Lei ens auhaus na , ob die Lei-
 e no  da sei. Am 13.6.1919 wurde Rosa Luxemburg unter großer 
Anteilnahme der Bevölkerung, insbesondere der Arbeiter, beigesetzt.

Am glei en Tag wiederum legten Strassmann und Fraen el ihr 
angekündigtes Na tragsguta ten vor, na dem die mikroskopis e 
Untersu ung abges lossen war. Jetzt, na dem die Lei e als die 
von Rosa Luxemburg identifi ziert war, nannten sie sei au  so. Bei-
de Fa leute waren si  einig, dass der Tod dur  die Sprengung der 
S ädelgrundfl ä e eingetreten war. Zur Frage ob diese dur  die Kol-
bens läge oder den S uss verursa t war, sagten sie aus: 

dass der erste Kolbens lag Runges »entgegen der ursprüngli en 
Vermutung (…) eine Verletzung des S ädelda es ni t herbeige-
führt« habe.

37 Ebenda.
38 Dokument 4 und 2.
39 Dokumente 2, 3, 4, 8, 10, 11, 16, 17, 30.
40 Dokument 18.
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Ähnli es ges ah mit Liebkne t, der ebenfalls von Runge mit dem 
Kolben am Kopf ges lagen wurde und ebenfalls dana  einen (töd-
li en) Kopfs uss erhalten ha e, allerdings ni t in den Landwehr-
kanal geworfen worden war. Au  bei ihm konnte Strassmann eine 
S ädelverletzung dur  den Kolbens lag ni t feststellen.41

Der zweite S lag, den Runge auf die s on am Boden liegende Rosa 
Luxemburg geführt ha e, habe sehr wahrs einli  »die Absprengung 
eines Stü es des Zahnfortsatzes vom Oberkiefer« verursa t. Dies 
könne eine erhebli e Blutung bewirkt haben, die ja au  von einer 
Hotelangestellten bemerkt wurde42. 

Do  die Hauptverletzung, die Sprengung der S ädelgrundfl ä e, 
führten sie erneut auf etwas anderes zurü . Sie nahmen an dass die 
»Dur trennung des Unterkiefers re ts die Folge eines S usses war, 
der links vor dem Ohr eintrat und auf der gegenüberliegenden Seite 
etwas tiefer austrat. Ein sol er S uss quer dur  den Kopf mit ei-
ner Armeepistole abgegeben, würde die s weren Sprengwirkungen, 
die si  fanden, vollkommen erklären«43. Zusammenfassend s rieben 
Sie: »Frau Luxemburg hat dur  den ersten Kolbens lag des Runge 
eine s were Gehirners ü erung ohne Kno enverletzung davonge-
tragen.« Der »zweite Kolbens lag hat den Bru  des Zahnfortsatzes 
des Oberkiefers herbeigeführt. Der später erfolgende S uss ist vor 
dem linken Ohr eingetreten, am re ten Kieferwinkel ausgetreten, (…) 
er hat die s were Sprengung der S ädelgrundfl ä e bewirkt.« Der 
S uss wurde als Todesursa e präferiert

Fraen el wi  zwar im zweiten Guta ten lei t von Strassmanns 
 ese ab und gab an, au  der zweite Kolbens lag und ni t erst der 
S uss könnten Frau Luxemburg getötet haben. Do  dass sie die Lei-
 e Luxemburgs vor si  ha en, und dass ein S uss den S ädel zer-
trümmert ha e, bezweifelte keiner der beiden Herren.

41 Guta ten Strassmanns zur Tötung Karl Liebkne ts. In: Wortprotokoll der 
Hauptverhandlung. BA-MA PH 8V/12. S. 166ff . Strassmann ha e au  Lieb-
kne t obduziert.

42 Aussage der Hotelangestelltren Pauline Baumgärtner. In: Wortprotokoll der 
Hauptverhandlung. BA-MA. PH 8V/13. S. 329.

43 Alle Zitate aus Dokument 31.
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versu te mein Glü  bei einem dri en uns befreundeten Arzt, der 
si  ohne weiteres bereit erklärte. Er versi erte, bestimmt fahren zu 
wollen. I  läutete außerdem im S öneberger Krankenhaus bei einem 
Sohne Klara Zetkins, Dr, Maxim Zetkin an, der als Arzt dort tätig war. 
I  wollte ihn bi en, si  dem Kollegen auf der Fahrt anzus ließen. 
Dr. Zetkin war aber ausgegangen, und es gab keine Mögli keit, ihn zu 
errei en. - Am folgenden Tage erfuhr i , daß der Arzt, der mir die 
feste Zusage gegeben ha e, ni t na  Zossen gefahren war. Re ts-
anwalt Weinberg ha e ihm davon abgeraten, wieder mit der Begrün-
dung, daß die Garde-Kavallerie-(S ützen)- Division als Geri t ni t 
anerkannt werden dürfe.
Inzwis en war die Obduktion vorgenommen worden. I  bat Maxim 
Zetkin, si  von der Garde-Kavallerie-(S ützen)-Division die Erlaub-
nis geben zu lassen, die obduzierte Lei e na trägli  zu besi tigen. 
Er ging in das berü tigte  artier der Division, das Eden-Hotel, wo 
ihm zunä st einige der Toten abgenommene Sa en vorgelegt wurden, 
über die er ni ts zu sagen wußte. Meist von Hause abwesend, ha e 
er Rosa Luxemburg nur fl ü tig bei seiner Mu er gesehen. So konn-
te er au  na  den ihm vorgelegten Bildern - man ha e die Lei e 
photographiert - die Identität mit Rosa Luxemburg ni t feststellen. Er 
s lug den verhandelnden Offi  zieren vor, mi  kommen zu lassen.
I  erkannte soglei  die mir gezeigten Gegenstände: ein Paar Hand-
s uhe, die i  besorgt ha e, Fetzen eines Samtkleides, die die Farbe 
ni t verändert ha en, und ein goldener Anhänger, den man der Lei e 
unversehrt ha e abnehmen können. Man gab mir no  die Photogra-
phien, die i , ohne einen Bli  auf sie zu werfen, Paul Levi überbra -
te. Es unterläge keinem Zweifel, sagte er beim Betra ten der Bilder, 
daß es Rosa Luxemburgs Lei e sei.
Einen S ein, der die Herausgabe der toten Rosa Luxemburg anordne-
te, ha e man mir mit den Worten überrei t, von der Militärbehörde 
sei die Lei e jetzt freigegeben, ob Herr Noske sie herausgäbe, bezweif-
le man. Jetzt hieß es s nell handeln. I  setzte  mi  mit den Anwälten 
in Verbindung, um sie zu bi en, si  um Rosa Luxemburgs Lei e ni t 
mehr zu kümmern. Sie sei freigegeben alles weitere würde i  ohne ihre 
Hilfe unternehmen. »I  habe bereits an Noska ges rieben,« bemerk-
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30 Auszug aus den Erinnerungen Mathilde Jacobs »Von Rosa Luxem-
burg und ihren Freunden in Krieg und Revolution 1914 – 1919« von 
1930

Als i  in meine illegale Wohnung kam, hörte i , daß Rosa Luxem-
burgs Lei e im Landwehrkanal gefunden worden sei. Au  die Zei-
tungen s rieben darüber. Zwar waren s on mehrmals derartige 
Gerü te aufgetau t, die si  bei Na fors ungen stets als fals  
erwiesen ha en, diesmal aber s ien die Na ri t zu stimmen. Au  
ha e Noske die Tote na  Zossen bringen lassen; er mußte also ein 
Interesse an dem leblosen Körper haben. Wollte er Rosa Luxemburg 
unauff ällig irgendwo begraben lassen?
I  ging, um Näheres zu erfahren, in das Büro  eodor Liebkne ts. Er 
selbst war na  Stu gart gefahren, wo er in einem politis en Prozeß 
die Verteidigung kommunistis er Angeklagter übernommen ha e. 
Die Garde-Kavallerie-(S ützen)-Division ha e si  bereit erklärt, ei-
nen von uns gewählten Arzt in ihrem Auto na  Zossen mitzunehmen, 
damit dieser den Obduktionsbefund der Geri tsärzte na prüfen 
könnte. Der Vertreter  eodor Liebkne ts lehnte dies Anerbieten ab. 
Sobald man es annähme, meinte er, sprä e man der Garde-Kavalle-
rie-(S ützen)-Division das Re t zu, als Geri t aufzutreten. I  teilte 
diese Auff assung ni t: Der Obduktionsbefund war von Wi tigkeit, 
man konnte dur  ihn in die Lage gesetzt werden, Rü s lüsse auf 
die Art der Ermordung zu ziehen. I  bestand deshalb darauf, daß ein 
Arzt, der unser Vertrauen besaß, bei der Obduktion der Geri tsärzte 
zugegen sei.
Es war inzwis en später Abend geworden. Zwei Ärzte bat i  ver-
gebli , mit den Offi  zieren na  Zossen zu fahren. Sie für teten für 
ihr Leben, si er aber mußten sie mit poltis er Verfolgung re nen, 
wenn sie si  zur Verfügung stellten. Einer der beiden Ärzte ha e zu-
gesagt, zog aber sein Verspre en mit der Begründung zurü , bei einer 
wi tigen Operation am nä sten Morgen ni t fehlen zu dürfen. I  
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Auf einem der Fotos ist deutli  der Kopfs uss zu erkennen. Paul 
Levi, Re tanwalt und zeitweiliger Lebensgefährte Rosa Luxemburgs, 
identifi zierte anhand der Fotos die Lei e – es darf vermutet werden 
hauptsä li  den Körper – als die/den von Rosa Luxemburg.44

Dies ist der Stand der Fors ung na  der Auswertung der hier erst-
malig vorgestellten Dokumente.

Prof. Mi ael Tskos, Leiter der Re tmedizin der Charité in Berlin 
vermutet, in einer Wa s-Museumslei e, einem Torso ohne Füße, 
Hände und Kopf, die in seinem Institut lagerte, die Lei e Rosa Luxem-
burgs gefunden zu haben. Dazu behauptet er, die am 31.5.1919 vom 
S leusenwärter Knepel gefundene Lei e wel e dann auf Noskes Be-
fehl na  Zossen ges a   worden sei, sei ni t die Lei e von Rosa 
Luxemburg.

Mi ael Tsokos führt zur Stützung seiner  ese45 folgende Argu-
mente an:

1. Nirgendwo stünde, dass die Zossener Lei e Rosa Luxemburg sei.
2. Bei dieser Lei e seien keine Hinweise gefunden worden, die die 
typis en Körpermerkmale Luxemburgs (Lahmheit, »wats elnder 
Gang«) belegen.
3. Es sei kein Kopfs uss, bzw. keine Austri swunde festgestellt wor-
den. Die Verletzungen am S ädel der Lei e deuteten auf eine Selbst-
mörderin hin. Die S ussverletzung (Ein- und Austri slo ) würde bei 
Strassmann/Fraen el widersprü li  dargestellt.
4. Das Protokoll sei ungewöhnli  kurz. 
5. Wasserlei en hä en meist na  wenigen Monaten keine Kleidung 
mehr an. Die angebli e »Luxemburg-Lei e« sei aber bekleidet gewe-
sen.

44 Dokument 30.
45 Die Behauptungen wurden von ihm in Interviews in folgenden Presseorganen 

aufgestellt: »Spiegel« Nr. 23 vom 30.5.2009, »BZ« vom 3.6.2009, »Tagesspie-
gel« vom 30.5.2009, »Stern« vom 1.7.2009, »Vorwärts« vom 7.7.2009, »FAZ« 
vom 30.5.2009, »Süddeuts e Zeitung« vom 16.6.2009, »TAZ« vom 29.6.2009, 
»Neues Deuts land« vom 22.10.2009.
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6. Die wirkli e Luxemburg-Lei e sei mit Draht umwi elt worden. 
Es wären keine Spuren der Handfesseln gefunden worden, die als si-
 er gelten würden.
7. Man habe der »fals en«, in Zossen obduzierten, na ten Lei e, 
das Medaillon umgehängt. Luxemburg sei im Eden-Hotel ausgeraubt 
worden, daher habe man das S mu stü . 
8. Strassmann und Fraen el seien mit der Pistole bedroht worden und 
hä en daher im Guta ten Spuren gelegt, dass es si  ni t um die 
Lei e Luxemburgs handele.
9. Die Lei e sei ni t na  Zossen gebra t, sondern in der Charité 
obduziert worden.
10. Die Lei e, die 1919 begraben worden sei (gemeint ist die in Zos-
sen obduzierte), sei niemals die von Rosa Luxemburg. Er habe kein 
Auss lussindiz gefunden und sofort das Obduktions-Protokoll vom 
Bundesar iv geholt.

Dagegen ist geltend zu ma en:

1. Im Zweitguta ten, das im Erstguta ten angekündigt ist (und zwar 
na  der mikroskopis en Untersu ung), ist ständig von der Lei e 
Rosa Luxemburgs die Rede. Im Erstguta ten wird von Fraen el ver-
mutet, dass es Luxemburg sei, mehr au  ni t. Von der Lei e als der 
von Rosa Luxemburg zu spre en, war ja au  ni t mögli , denn am 
3.6., als die Lei e obduziert wurde, war sei no  ni t identifi ziert. 
Dies ges ah am 4.6. dur  Jacob und Marcusson.
2. Zwar stellten Strassmann/Fraen el keine Beinverkürzung oder eine 
Lahmheit fest, spra en aber von einer »mäßige(n) alte(n) Wirbelsäu-
lenverkrümmung« und einer na  »außen ausges wei (en)« linken 
Hü e.46

Prof. Volkmar S neider, Vorgänger von Prof. Tsokos, stellt in seinem 
Guta ten (vom 8.6.2009) zu den Obduktionsprotokollen von Strass-
mann und Fraen el fest:

46 Dokument 11.
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29 Brief von Clara Zetkin, Stu gart, an Mathilde Jacob, Berlin, vom 
10.Juni 1919

Wür emb. Landstände
Zweite Kammer
(Kammer für Abgeordneten)     Stu gart, Ständehaus, den 10. VI. 1919

Meine liebe, gute Mathilde,
Also es ist bestimmt: i  treff e Donnerstag Abend in B[erlin] ein. I  
bi e Sie, meinen Sohn davon zu bena ri tigen. Sie sind gewiss so 
freundli , mi  abzuholen. A , wird das ein s werer Gang für mi  
sein! Aber i  muss ihn thun. Es ist mir ein inneres Bedürfnis. Und 
wüsste i , dass i  mein Kommen mit dem Leben bezahlen müsste, 
so käme i  do .
 Auf Wiedersehen, liebe Mathilde. Was haben Sie in diesen Tagen ge-
tragen! I  küsse Sie von Herzen
           Ihre 
   Clara Z.

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 144.                               
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28 Brief von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin, Stu gart, vom 
9.Juni 1919

       9. Juni 1919
Liebe sehr verehrte Clara
i  sandte gestern ein Telegramm und einen Eilbrief an Ihre Adresse. 
Heute Na mi ag will i  von mir zu Hause aus zu telephonieren ver-
su en.
I  will nur sagen, daß wir am Sonnabend den 14. d. M. eine Rei s-
konferenz sta fi nden lassen werden, in der die Bezirke im Rei  fest 
umgrenzt werden sollen und alles Organisatoris e geregelt wird. Au  
die Programmfrage steht auf der Tagesordnung, die Kommission hier-
zu ist bena ri tigt.1 Die Freunde re nen sehr auf Ihre Gegenwart.
     Für Rosas Beerdigung und zu Levinés Ermordung sind Flugblä er in 
Dru  gegeben worden. Ein Dur s lag des letzteren ist mir ni t zur 
Hand, einen Dur s lag von Rosas füge i  bei, ebenso unser letztes 
Runds reiben.
I  denke, Sie treff en Donnerstag im Laufe des Tages hier ein, sonst 
wäre die Strapaze zu groß. Sobald i  weiß, wann Sie kommen, werde 
i  Maxim und Paula [?] bena ri tigen. I  wäre dafür, daß Sie au  
Mathilde [Wurm ?] diesmal sprä en und si  au  Zeit für die Frau-
enorganisierung nähmen.
I  hoff e, daß Sie gesund sind und daß Sie si  leidli  fühlen.
Viele herzli e Grüße [von] Ihrer
    Ihnen sehr ergebenen
    Mathilde Jacob

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 141f.
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»Dass ihr Gang auff ällig gewesen sein soll, lässt si  dur  die ana-
tomis en Befunde (Wirbelsäulenverkrümmung) au  erklären. Dazu 
bedarf es ni t unbedingt einer Beinverkürzung bzw. krankha er Ver-
änderungen.« 

Maxim Zetkin, der am 5.6.1919 die Lei e in Zossen zu Gesi t be-
kam, sagt aus, dass Rosa Luxemburg hauptsä li  nur dann hinkte 
»wenn sie müde war.«47 Kazimierz Luksemburg, der no  lebende 
Neff e von Rosa Luxemburg, ein bekannter Epidemologe aus Litauen, 
mit internationalem Ruf, vermutet, dass Rosa Luxemburg unter einer 
fals  behandelten Kinderlähmung li , wie er Annelies Las itza mit-
teilte. Dazu bedarf es keiner Beinverkürzung.
3. Strassmann und Fraen el hä en in ihren Guta ten keinen Kopf-
s uss festgestellt. Dies ist unzutreff end.. Es wurde eine Eintri swunde 
von 7mm, ein S uss und eine »dur  den S uss bewirkte s were 
Zertrümmerung der S ädelgrundfl ä e« festgestellt.48 Die »aller 
Wahrs einli keit« na  den Tod bewirkt habe. Selbstverständli  
gingen die Forensiker davon aus, dass die Kugel au  »am re ten Un-
terkiefer ausgetreten« sei (siehe oben).

Au  ein S usskanal wurde konstatiert. 
4. Das Zweitguta ten ist ni t ungewöhnli  kurz und wird von Mi-
 ael Tsokos ungenau zitiert: Aus einem Kolbens lag sei ein S uss 
geworden.49 Der S uss war aber s on im Erstguta ten festgestellt 
worden. Au  das Erstguta ten weist korrekt die Öff nung von Kopf-, 
Brust- und Bau höhle na  (siehe Guta ten Volkmar S neider).
5. Wasserlei en, wenn sie ni t in reißenden Gebirgsbä en liegen, 
haben na  Auskun  von V. S neider, meist die Kleidung an, in der 
sie gestorben sind. Die Behauptung von M. Tsokos die Lei e sei völ-
lig na t gewesen, ist ni t belegbar.. Zumindest Teile der Kleidung 
fanden si : Das Medaillon, das Samtband um den Hals, Fetzen des 

47 Dokument 16.
48 Erstguta ten, hands ri li , vom 3. Juni 1919. In: BA-MA. PH 8V/6. Bl. 19R. 

Mas inens ri li  Dokument 11 und 31.
49 Interview mit Dr. Tsokos im »Neuen Deuts land« vom 22.10.2009 und Doku-

ment 31.
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blauen Samtkleides, die s warzen Strümpfe und sogar die rotbraunen 
Hands uhe (s. oben). 

Die Angaben der Polizei, die Aussage des Lei endieners, die des 
Legationssekretärs und die des S leusenwärters Knepel, bestätigen 
dass die Lei e zumindest teilweise bekleidet war.
6. Die Lei e Rosa Luxemburgs sei mit Draht umwi elt und mit Ge-
wi ten bes wert im Landwehrkanal versenkt worden. Daher hä en 
si  Hände und Füße später abgelöst. Keiner der Zeugen, ni t die, die 
Lei e in den Kanal warfen, no  die, die dies von der Li tensteinbrü-
 e aus beoba ten, no  die, die die Lei e fanden, beri ten irgend-
etwas von einer Drahtumwi lung. Dies kann au  gar ni t sein, da 
na  den Originalquellen die Lei e Luxemburgs in aller Eile »über das 
Gesträu « in den Kanal geworfen wurde.50 Die Wa en auf der Li -
tensteinbrü e sagten sogar aus, dass die Lei e na  dem Hineinwurf 
unter der Brü e dur getrieben sei. Einer der Männer Leutnant Röpke 
ma te dem kommandierenden Hauptmann Weller, mit der Hand am 
Stahlhelm, die Meldung: »Soeben ist die Lei e der Frau Luxemburg in 
den Kanal geworfen worden, wenn Herr Hauptmann sie sehen wollen, 
da s wimmt sie.«51 Au  die einfa en Soldaten Poppe und Weber, 
die die Lei e auf Befehl Kurt Vogels in den Kanal warfen, sagten aus, 
es habe keine Bes werung dur  Steine gegeben. Der Mann, der das 
Gerü t von der Drahtumwi lung verbreitete, ein Stadtverordneter 
namens Wilk, gab auf Befragen an, er habe dies aus der Zeitung.52 Egon 
Erwin Kis  verbreitete diese Gerü t leider weiter und so hat es si  
bis heute gehalten. Au  die Vermutung eines Herrn Blumenthal vom 
Vollzugsrat, die Lei e sei mit Steinen bes wert worden, ist na  die-
sen Aussagen ni t glaubha .53

Au  Handfesseln gab es keine. Wenn es aber keine Drahtumwi -
lung gab, ist es au  völlig unerklärli , dass der von Tsokos als Lu-

50 Dokument 1.
51 Verhandlungsleiter Ehrhardt, Hauptmann Weller an die Aussage Röpkes erin-

nernd. Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V/12. S. 161.
52 Aussage Wilk. Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V/16. S. 879.
53 Dokument 23.
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27 Telegramm von Clara Zetkin, Stu gart, an Mathilde Jacob, Berlin, 
vom 9. Juni 1919

bestimmt donnerstag abend oder freitag fruen  telegrafi ere no   spre-
 e am grabe  bi e füer freitag abend oder samstag versammlung an-
melden  thema die friedensma t des proletariats = gruss klara

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 140.
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26 Telegramm von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin, Degerlo  
bei Stu gart, vom 8. Juni 1919

2 Telegramme aus Friedri shafen erhalten  Beerdigung Freitag 13. Juni  
wir erwarten Sie also  wollen Sie am Grabe spre en
     Tausend Grüße
     Mathilde

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 139.
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xemburglei e reklamierte Torso im Landwehrkanal beide Füße und 
Hände, plus Kopf verloren haben soll.
7. Die Vermutung von Mi ael Tsokos, das Medaillon sei der Toten 
(der, seiner Ansi t na  fals en Lei e) umgehängt worden, um sie 
als Rosa Luxemburg auszugeben, wäre nur dann sti haltig, wenn man 
Frau Luxemburg im Eden-Hotel ausgeraubt hä e. Das war aber ni t 
der Fall. 

Ihr war erst na dem man sie aus dem Eden-Hotel herausgeführt 
ha e und Runge den ersten Kolbens lag an der Hoteldrehtür auf sie 
geführt ha e, in aller Eile die Handtas e und ein S uh gestohlen 
worden. Do  vom Diebstahl des Medaillons ist nirgends die Rede. 
Au  ihres Samtbandes, ihres Ro es, ihrer Strümpfe und ihrer Hand-
s uhe hat man sie ni t beraubt, sondern sie sofort blutend auf den 
Rü sitz des bereitstehenden off enen Pkws geworfen. Wie Hotelange-
stellte übereinstimmend aussagten.

Mi ael Tsokos  ese widerspri t au  der eidli en Aussage des 
Lei endieners Ehrhardt. Sie ist außerdem in Unkenntnis der Aussage 
der Freundin Rosa Luxemburgs, Wanda Marcusson, getroff en worden, 
die angab, dass Rosa Luxemburg bei ihrer Verha ung in ihrer Wohnung 
das fragli e dunkelblaue Samtkleid getragen habe. Mathilde Jacob gab 
außerdem an, dass die Samtreste trotzdem sie »vom Wasser ausgezo-
gen« seien, erkennbar wären.54 Jemand der fäls en wollte, hä e die 
Samtreste also au  no  wo enlang vorher ins Wasser legen, oder 
präparieren müssen. Dass die Lei e Hands uhe getragen ha e, be-
zeugte der litauis e Legationssekretär. Hands uhe, na  Polizeian-
gaben braunledernen Glacehands uhe, die von Mathilde Jacob als die 
von Rosa Luxemburg wiedererkannt wurden.
8. Die Behauptung die beiden Ärzte seien mit der Pistole bedroht wor-
den, ist ni t belegbar. Einziger Grund ist die unbewiesene Annah-
me von Tsokos, sie hä en deswegen »Spuren« im Beri t gelegt. Die 
Spur soll ihre Feststellung gewesen sein, dass sie keine unters iedli  
langen Beine und keine Ursa e für einen wats elnden Gang hä en 
feststellen können. Sehr wohl stellen sie allerdings Verformungen der 

54 Dokument 16.
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Wirbelsäule und der Hü e fest. Dies passt zu der Bemerkung des Arz-
tes und Freundes Maxim Zetkin, dass Rosa Luxemburg meist nur hink-
te, wenn sie müde war. Also ganz so s limm kann die Behinderung 
ni t gewesen sein.
9. Die Lei e wurde ni t in der Charité obduziert, sondern in Zossen, 
das belegen die  ellen eindeutig. 

Die Aussage, die Lei e die Knepel gefunden habe, sei ni t die von 
Rosa Luxemburg, kann ni t belegt werden. Die identifi zierten Klei-
dungstü e Rosa Luxemburgs sind ein Auss lussindiz, dass es si  bei 
der Lei e aus der Charité um die von Rosa Luxemburg handelt. Ein 
Auss lussindiz, das off ensi tli  ni t re er iert wurde, ebenso 
wie der Hinweis von Strassmann und Fraen el, dass die Haut der Lei-
 e mit blauem Kleiderfarbstoff  gefärbt war. Au  die Zeugenaussage 
des Lei endieners, die M. Tsokos vorlag, der das Medaillon und die 
Kleiderreste abges ni en ha e, wird ni t zur Kenntnis genommen. 

Dann habe er si  »als nä stes« »das Obduktionsprotokoll aus dem 
Militärar iv in Freiburg s i en lassen.«55 M. Tsokos hat si  die Ko-
pien der Protokolle als erstes belegbar vom Autor s i en lassen und 
si  dafür per E-Mail bedankt. Dies sei hier kommentarlos konstatiert.

Allgemein:
Die Körpergröße der Lei e entspra  der von Rosa Luxemburg 

(1,46 Meter).
Bislang wurde von den mit dem Fall befassten Medizinern ni t an-

gezweifelt, dass es si  um Rosa Luxemburg handelte. 
Au  Paul Levi identifi zierte die Tote anhand der Fotos.
Es stellt si  au  die Frage, warum der Kriegsgeri tsrat Ehrhardt 

dringli  darum bat, mit Rosa Luxemburg befreundete Re tsanwäl-
te und unabhängige Mediziner der Obduktion beizuziehen, wenn er 

55 Interview mit Mi ael Tsokos im »Vorwärts« vom 7.7.2009. Der »Vorwärts« 
und sein Autor Mi ael Berger, na  Vorwärts-Auskun  »Historikeroffi  zier 
am Militärges i tli en Fors ungsamt der Bundeswehr«, zitieren übri-
gens vorher wortwörtli  aus meinem Bu  »Eine Lei e im Landwehrka-
nal« ohne es als  elle anzugeben.
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so zahm vor si  geht, man mal habe i  Angst, es könnte die Ruhe 
vor dem Sturm sein.
Und nun leben Sie wohl, liebe verehrte Freundin. I  danke Ihnen in-
nigst für Ihre beiden Briefe. I  umarme Sie herzli  und bin mit vielen 
Grüßen
    Ihre Ihnen sehr ergebene
    Mathilde Jacob. 
Einen s önen Gruß bi e i  an Bertha [ alheimer ?] auszuri ten.
[Auf einem Extrabla  in anderer Hands ri ] Nur ras  bei dieser Ge-
legenheit einen herzli en Gruß. 
  R[osenbaum?]

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 134ff . 
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froh, daß Sie es ges rieben haben. Hoff entli  ist es bald gesetzt, so 
daß i  Ihnen die Korrektur geben kann und es lesen darf.11 
 Jetzt natürli  habe i  Ihren Na ruf für Rosa und Karl gelesen.2 
Wirkli  Klara, so hingerissen war i  lange ni t. I  bin so glü -
li , daß Sie Rosa so ges ildert haben. Niemand, und wenn er Bände 
über Rosa s riebe, könnte ihre Persönli keit so plastis  darstellen, 
wie Sie es getan haben. Man mal glaubte i , s ade, da hä e i  
no  etwas zu sagen gehabt, und dann sagten Sie es soglei . Jeder 
Ges i tsfors er und jeder Romancier hat rei es Material dur  
knappste Darstellung erworben. Es ist ein ganz großes Kunstwerk die-
se kleine S ri . Verzeihen Sie, es soll keine Kritik von mir sein, die i  
mir herausnehme, aber i  bin so glü li , daß wir diese S ri  über 
Rosa haben. I  mö te so gern an Rosas Na lass arbeiten, viellei t 
können wir das bespre en und viellei t läßt si  dieser Wuns  sogar 
in die Wirkli keit umsetzen.
Was Sie über Leo gesagt haben, weiß i  leider no  ni t, aber da 
Sie diese Dinge mit Ihrem Herzblut s reiben und Sie eben überhaupt 
s reiben können, so wird es gut sein. I  bekam heute vom Photogra-
phen Leos Bild geliefert. Sie werden sehr zufrieden damit sein, i  gebe 
es Ihnen mit.
Mö ten Sie eventuell bei Martha [Rosenbaum ?] wohnen oder wollen 
wir ins Hotel gehen? Martha bemüht si  ausserdem um eine Pension 
in der Holzstrasse. I  glaube aber, wir nehmen ein Hotel in der Nähe 
des Anhalter Bahnhofs.
Unser letztes Runds reiben sende i  Ihnen morgen zu. Dabei fällt 
mir ein, die »Kommunistin« ist no  immer ni t in einem der Rund-
s reiben erwähnt worden. Bi e geben Sie mir den Wortlaut do  
no mals.
Sonst ist bei uns alles re t gut. Der S re en von neuli  hat keine 
Folgen gehabt. I  begreife zwar ni t ganz, daß alles im Augenbli  

1 Es handelt si  um das Vorwort von Clara Zetkin vom Mai 1919 zur 2. Aufl age 
von Rosa Luxemburgs S ri  »Die Krise der Sozialdemokratie« (Juniusbro-
s üre), die im Verlag »Rote Fahne«, Berlin 1919 ers ien.

2 Siehe Clara Zetkin: Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Berlin 1919.
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dann dort betrügen wollte.56 Es stellt si  au  die Frage, woher man 
so s nell eine Lei e ha e, die weibli , so groß wie Frau Luxemburg 
war und au  no  über einen Kopfs uss an der Stelle verfügte, an 
der mehrere Zeugen (laut Prozessprotokoll der Hauptverhandlung vom 
Mai 1919) gesehen ha en, dass der Täter abgedrü t ha e.

Eine Vers wörung bezügli  des Mordes an den beiden Sozialis-
tenführern ha e es tatsä li  gegeben. Aber im Falle der Lei en war 
dies absolut unnötig und au  bei Liebkne t ni t ges ehen. Es gab 
kein Motiv eine fals e Lei e zu präsentieren. Im Gegenteil dur  den 
Lei enfund Rosa Luxemburgs wurde in mehreren Re tsguta ten 
des Justizministeriums und der no  bestehenden oberen Militäran-
walts a  eine Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den des Mordes 
an Luxemburg verdä tigen Oberleutnant a. D. Kurt Vogel gefordert. 
Grade weil Strassmann und Fraen el einen Kopfs uss und ni t die 
Kolbens läge als Todesursa e angaben.57

Nur aufgrund des Lei enfundes gab es einen Auslieferungsantrag 
an die Regierung in Holland, wohin Vogel gefl ohen war. Zum Na teil 
der Mörderbande aus der GKSD. Gerade dur  den Lei enfund war 
also die Aufde ung ihres Mordkomplo es in grei are Nähe gerü t. 
Erst als si  Noske, der ja in die Mordangelegenheit verstri t war, im 
März 1920 ents loss, kein neues Verfahren gegen Vogel mehr zuzulas-
sen, konnte dieser in Holland bleiben und die restlose Au lärung des 
Doppelmordes war blo iert.58

No mals: Gerade das Au au en dieser Lei e, der Rosa Luxem-
burgs, gefährdete die Mörder. Warum sollten sie also genau diese Lei-
 e »fäls en«?

Außerdem: Hä e man eine fals e Lei e präsentieren wollen, wäre 
dies nur mit erhebli stem Aufwand mögli  gewesen:

Polizeibeamte, Polizeiführung, Polizeipräsident, Preußis er Innen-
minister, Rei swehrminister und ein Kriegsgeri tsrat, der mit Noske 

56 Dokument 6 und Dokument 30.
57 Siehe Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 70ff . mit zahlrei en 

Belegen.
58 Siehe ebenda, sowie Klaus Gietinger: Der Konterrevolutionär. Waldemar 

Pabst – Eine deuts e Karriere, Hamburg 2009. S. 131ff .
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im Streit lag, sowie andere Militärs hä en dann lü enlos zusammen-
arbeiten müssen. Man hä e alle Dokumente fäls en, den S leusen-
wärter, den Lei endiener, wie einen Legationssekretär der litauis en 
Bots a  zu Fals aussagen zwingen und die beiden Ärzte mit dem 
Tode bedrohen müssen. Man hä e ein blaues Samtkleid, das Luxem-
burg in der Na t getragen ha e, besorgen müssen, ebenso s warze 
Strümpfe und lange Zeit vorher ins Wasser legen (und zerfetzen) müs-
sen, außerdem rostbraune Hands uhe (von deren Existenz man hä e 
wissen müssen) wie au  das Medaillon, das entweder im Eden geraubt 
oder aus der Wohnung Luxemburgs hä e besorgt werden müssen. Und 
ni t zu vergessen: Eine weibli e Wasserlei e von der Größe Luxem-
burgs und mit Kopfs uss an der ri tigen Stelle (sic!). Dies ers eint 
ausges lossen.

Bislang konnte Mi ael Tsokos no  keine DNA präsentieren, die 
mit der der Lei e übereinstimmt. DNA-Verglei e mit Luxemburgs 
Herbarium in Wars au und von Verwandten von ihr, waren bislang 
alle negativ.

Es bleibt festzustellen, die Lei e die am 31. Mai 1919 gefunden, am 
3. Juni 1919 obduziert und am 13.6.1919 begraben wurde, war na  
heutigem Erkenntnisstand, die Lei e Rosa Luxemburgs.

Dass sie vermutli  1935 von den Nazis geraubt wurde, steht auf 
einem anderen Bla . Übrigens ha e, die GKSD, wel e von den Groß-
industriellen Hugo Stinnes und Friedri  Minoux bezahlt wurde, 10. 
000 Mark auf das Finden der Lei e ausgesetzt. Der S leusenwärter 
Knepel (76) erhob 1919 zure t Anspru  auf das Geld und beau ragte 
Dr. Kurt Rosenfeld, mit der Eintreibung der Summe.59 Mehrfa  forder-
te der Anwalt die Auszahlung der 10 000, do  Militär und SPD-Regie-
rung blieben stumm. Seinen Finderlohn hat der alte S leusenwärter 
vermutli  nie bekommen.

59 Dokumente 4, 8, 11, 5, 37, 39-42.

139Dokumente

25 Brief von Mathilde Jacob an Clara Zetkin vom 7. Juni 1919

       7. Juni 1919
Meine liebe, verehrte Clara,
i  bin heute mal wieder »auf Urlaub« zu Hause. I  habe heute erst 
die zwei Telegramme erhalten, dadur , daß i  ni t zu Hause war, 
beide aus Friedri shafen und i  habe sofort zu Ihnen na  Hause ein 
Telegramm gesandt des Inhalts, daß Rosas Beerdigung am 13. d. M. 
sein wird, also am Freitag.
Die Wahrheit zu sagen, bin i  sehr glü li , daß Sie kommen. I  
hä e nur gewüns t, daß Ihnen die Aufregung erspart bliebe und au  
die Strapazen der Reise für tete i . -
Leider ersehe i  aus den Telegrammen, daß Ihre Reise in die S weiz 
unterbleiben mußte. Das bedauere i  der Sa e wegen und au  der 
persönli en Annehmli keiten halber, die Ihnen verloren gegangen 
sind.
Vorläufi g s einen mir keine S wierigkeiten für die Beerdigung vor-
zuliegen. Sie ist im großen Stil geplant. Der Zug soll ausgehen vom 
Lei ens auhaus, von dort geht man zum Friedri shain. Hier sollen 
se s Rednertribünen erri tet werden (Eberlein, Lange, Düwell, und 
i  weiß im Moment ni t, wer no ) sollen spre en. Am Grabe wird 
Paul [Levi] eine Rede halten, i  hoff e au  eine S ülerin von Rosa, 
die sie so sehr liebt und verehrt.
I  s reibe Ihnen ni t, wie fur tbar i  die ganze Tragik von Rosa 
und Leos Tod jetzt wieder dur lebe. I  werde zufrieden sein, wenn 
wir wenigstens Rosas kleine Lei e zur Ruhe gebe et haben.
I  werde versu en, morgen mit Ihnen zu telephonieren. I  will dann 
Zimmer für Sie und mi  besorgen und i  begrüße diesmal mit beson-
derer Freude, bei Ihnen sein zu dürfen.
 Das Vorwort zur Junius Bros üre habe i  sofort abgegeben, konnte 
es leider ni t lesen. Nur in den Anfang vertie e i  mi  und i  bin 
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24 Telegramm von Clara Zetkin aus Friedri shafen/Bodensee, an 
Mathilde Jacob, Berlin, vom 7. Juni 1919

s weizer reise unmögli   erbi e na ri t heim = gruss klara ++

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 138.

VOLKMAR SCHNEIDER 

Guta terli e Stellungnahme zur Lei ensa e 
Rosa Luxemburg
8. Juni 2009

Mit Interesse habe i  die mir überlassenen Unterlagen in obiger Sa-
 e gelesen. Vorauss i en mö te i , dass Prof. Strassmann zu den 
bedeutendsten Geri tsmedizinern seiner Zeit gehörte. Er war Mitbe-
gründer der Deuts en Gesells a  für geri tli e Medizin (1904), er 
war au  der erste Vorsitzende dieser Gesells a . Als Institutsdirek-
tor (Charité) war er sozusagen mein Vor-Vor-Vorgänger im Amt (Prof. 
Strassmann, Prof. Müller-Hess, Prof. Krauland, Prof. S neider). Prof. 
Müller-Hess we selte von der Charité (Ost-Berlin) an die Freie Uni-
versität (West-Berlin) na  ihrer Gründung im Jahre 1948. Inzwis en 
gibt es au  eine Strassmann-Medaille und das alte Institutsgebäude 
in Berlin-Mi e (Hannovers en Strasse 6) trägt den Namen »Strass-
mann-Haus«. Die Herausgabe seiner Lebenserinnerungen steht immer 
no  aus (S neider/Geseri  und Stürzbe er). Prof. Geseri  war der 
Na folger von Prof. Prokop, der im Januar verstorben ist. Mögli er-
weise hä e er no  zur Klärung der jetzt in Rede stehenden Fragen bei-
tragen können (Gibt es ein Verzei nis der alten Museumspräparate? 
Seit wann gab es das Gerü t, bei der kopfl osen Fe wa slei e könnte 
es si  um die Lei e von Rosa Luxemburg handeln? Was weiß man 
über die Herkun  dieser Lei e?).

Nun aber zur eigentli en Sa e: Unstri ig dür e sein, dass es si  
bei den beiden Lei en (Lei e Rosa Luxemburg gemäß Obduktions-
protokoll und Na tragsguta ten, unters rieben von den Professoren 
Strassmann und Fraen el und Lei e aus dem Museum des Instituts 
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für Re tsmedizin der alten Charité ) um zwei vers iedene weibli e 
Lei en handelt. Die Lei e aus dem Museum ist off ensi tli  ni t 
obduziert (keine Sektionss ni e in typis er Weise), au  s eint die 
Fe wa sbildung stärker fortges ri en zu sein, so jedenfalls na  den 
vorliegenden Li tbildern. Sie könnte demna  no  länger im Wasser 
gelegen haben, wobei auf die Fe wa sbildung an dieser Stelle ni t 
weiter eingegangen werden soll. Nur soviel: Wenn es erst einmal zur 
Fe wa sbildung gekommen ist, dann bleiben die Lei en in diesem 
Zustand weiter so erhalten, verglei bar etwa wie bei den mumifi zier-
ten Lei en (Sonderform der späten Lei enveränderungen). Eine Fe -
wa slei e kann mehrere Monate, sie kann aber au  bei glei em 
Aussehen mehrere Jahre alt sein. Ferner waren hier au  die Brüste bei 
den beiden Lei en s einbar von sehr unters iedli em Volumen.

Nun zu der Frage, ob es si  gemäß Obduktionsprotokoll aus dem 
Jahre 1919 um die Lei e der Rosa Luxemburg gehandelt haben kann. 
Von der Körpergröße (146 cm) und dem ges ätztem Lebensalter (40-50 
Jahre) her und im Hinbli  auf die Haarfarbe kann dies zutreff en, au  
im Hinbli  auf die Lei enliegezeit im Wasser (mindestens 2 Monate, 
sehr wohl aber au  4 ½ Monate oder no  länger). Und dass ihr Gang 
auff ällig gewesen sein soll, lässt si  dur  die anatomis en Befunde 
(Wirbelsäulenverkrümmung) au  erklären. Dazu bedarf es ni t un-
bedingt einer Beinverkürzung bzw. krankha er Veränderungen in den 
Hü gelenken. Im Protokoll heißt es unter Punkt 30: Die Wirbelsäule 
ist im Brus eil etwas na  links und hinten, im Bau teil etwas na  
re ts und vorn ausgebogen. Au  soll die Gegend der linken Hü e 
na  außen ausges wei  gewesen sein.

Und au  die vers iedenen Einwirkungen auf Rosa Luxemburg 
(S uss, Kolbens läge) lassen si  mit den bei der Lei enöff nung 
erhobenen Befunden in Einklang bringen. So fand si  vor dem lin-
ken Ohr eine rundli e Öff nung, umgeben von einem graus warzem 
Ring, die als Eins uss imponierte (Dur messer etwa 7mm). Und über 
dem re ten Unterkieferast befand si  off ensi tli  der Auss uss 
(na  Lehrbu : Auss uss größer als der Eins uss, o  unregelmäßig 
bzw. vielgestaltig). Im Verlaufe des S ussganges (von links absteigend 
na  re ts) war die S ädelbasis z T. rinnenförmig verletzt. Die knö-
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Es ist natürli  au  mögli , daß die Lei e nur etwa 10 - 15 m von 
der Einwurfstelle auf dem linken  Ufer hineingeworfen worden ist und 
si  im S lamm festgesetzt hat.
Weitere Au lärung kann i  ni t mehr geben. Jedenfalls an den von 
mir dur tau ten Stellen bis zum Wehr kann Frau L. ni t gelegen 
haben. Sie muß weiter stromaufwärts hineingeworfen sein, zwis en 
Cornelius- und Li tensteinbrü e.
    v. g. u. 
    Alfred Ko 
     Ges l.
    Ehrhardt Baesler
    Vgl. beiliegende Skizze. B 6/6.

BA-MA. PH 8 V/6. Bl.34 R u. 35.
Skizze Bl. 36.
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 ernen Verletzungen im Berei  der S ädelbasis können dabei über-
lagert gewesen sein dur  den Kolbens lag (Verletzungen im Berei  
der re ten unteren Zahnreihe). Die festgestellte Fe embolie (Lunge) 
wäre au  heute ni t anders zu deuten als damals. Dass eine Identi-
fi zierung von Angesi t zu Angesi t ni t mögli  war, erklärt si  
lei t aus dem Erhaltungszustand der Lei e. Fals -Identifi zierungen 
beim Vorweisen von Lei en in fortges ri enem Fäulniszustand sind 
erfahrenen Re tsmedizinern dur aus bekannt. Hierzu ha e si  da-
mals au  s on in glei er Weise Prof. Strassmann geäußert. Auf die 
Todesursä li keit der einzelnen Einwirkungen soll hier ni t näher 
eingegangen werden, au  ni t auf die Reihenfolge der Einwirkungen, 
da dies für die anstehende Frage ni t so von Interesse ist. Nur soviel, 
dass man dem Guta ten von Prof. Strassmann dur aus folgen kann.

Na  alledem lässt si  die Annahme, Prof. Strassmann habe seiner-
zeit ni t die Lei e der Rosa Luxemburg untersu t und darüber ein 
Guta ten bzw. ein Na tragsguta ten ersta et, ni t begründen. Die 
Obduktion hat si  dabei auf alle drei Körperhöhlen erstre t (Kopf-
höhle, Brusthöhle, Bau höhle). 

Unterstellt man, man hä e na  der Obduktion den Kopf, sowie die 
Hände und Füße der Lei e abgesetzt – beispielsweise um ein Mu-
seumspräparat zu bekommen, oder aber um die Lei e (aus wel en 
Gründen au  immer) unidentifi zierbar »vers winden« zu lassen, 
dann hä e man aber an der Museumslei e (Torso) entspre ende 
Sektionss ni e an der Brust vorn und an den Bau de en erwarten 
sollen. Sol e lagen nun aber ni t vor, wie die Bilder zeigen. Au  ist 
mehr als fragli , ob ein so renommierter Geri tsmediziner, wie Prof. 
Strassmann es war, si  darauf eingelassen hä e.

Es stellt si  die Frage, was der jetzige Institutsleiter, der mit die-
sem Fall ständig in den Medien ers eint, bisher herausgefunden hat 
im Hinbli  auf das Gerü t, bei der Museumslei e könnte es si  
um die Lei e der Rosa Luxemburg handeln. Was hat die CT-Unter-
su ung (siehe »Spiegel«-Beri t) ergeben, was man ni t au  auf 
den Röntgenbildern hä e sehen können? Oder war das Bild nur für 
die Medien geda t? Werden in dem glei en Gerät au  Patienten 
untersu t? Musste die Lei e vorher zersägt werden, um sie in das 



70 Volkmar S neider

Gerät zu bugsieren? Hä e man ni t besser mit den Veterinärmedi-
zinern zusammenarbeiten sollen (größere Abmessungen der Geräte)? 
Und no  etwas: Altersbestimmungen am Skele  können immer nur 
gewisse Hinweise auf ein bestimmtes Individualalter geben. Das  ro-
nologis e und das biologis e Alter ist eben ni t immer dasselbe. I  
verweise hier auf eine Doktorarbeit, die i  betreut ha e und in der 
es um sol e Fragen ging. Und was die Lei en-Liegezeit angeht, wird 
man mit der C14-Methode hier wohl kaum weiter kommen. Bei dieser 
Methode geht es in der Regel do  um ganz andere Zeiträume. 

Aus der Tatsa e, dass i  au  dem Gerü t na gegangen bin, mag 
man ableiten, dass i  zunä st dur aus unsi er war, zumal mir da-
mals der Sektionsfund (Prof. Strassmann) ni t vorlag. Wenn man na  
dem zuvor Gesagtem immer no  Zweifel hat, dann begibt man si  
auf den Boden abenteuerli er Spekulationen, es sei denn man hat Be-
weise. Dann allerdings gehören diese ganz ras  auf den Tis . Mole-
kulargenetis e Untersu ungen würden aber nur dann Sinn ma en, 
wenn die Mindestvoraussetzungen dafür erfüllt sind. Hierzu ha e i  
mi  ja s on einmal in einem Brief an den Chefredakteur der Berli-
ner Morgenpost geäußert, auf den i  bisher aber no  keine Antwort 
bekommen habe. Derartige Untersu ungen ma en im vorliegendem 
Fall nur Sinn, wenn entspre endes Material von der Museumslei e 
gewonnen werden kann (was zu meiner Zeit ni t gelang) und wenn 
verwertbares Verglei smaterial (z. B: Spei el, Haare) vorliegt, was 
bisher wohl au  no  ni t der Fall ist, jedenfalls gibt es no  keine 
anders lautenden Meldungen. Ohne diesen Beweis wäre i  als erfah-
rener Re tsmediziner (40 Jahre, davon 24 Jahre in leitender Position) 
jedenfalls ni t in die Öff entli keit gegangen, deren Folgen - au  für 
unser Fa  – no  gar ni t abzus ätzen sind (z. B. Zurü behaltung 
von Asservaten für Lehre und Fors ung, Ergänzung von Museum-
spräparaten). Immerhin hat man ja au  s on die Verfassungsorgane 
unserer Republik mit dem Fall (kopfl ose Lei e der Rosa Luxemburg 
im Museum der Charité) konfrontiert. In bestimmten politis en Krei-
sen ist man förmli  aufges re t – und das alles vor den Europa-
Wahlen. Man mal ist weniger mehr. Für einen Re tsmediziner kann 
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23 Protokoll über die Vernehmung des Tau ermeister Alfred Ko  
dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt am 6. Juni 1919

Gegenwärtig:
KG-Rat Ehrhardt
Kg-Sekr. Baesler Berlin, den 6. Juni 1919
Es ers eint auf Bestellung als Zeuge Tau ermeister Ko .
Derselbe wurde wie folgt vernommen:
z. P.: I  heiße Alfred Ko , bin 35 Jahre alt, evangelis .
z. S.: I  habe den Landwehrkanal von vorn oberhalb der Li tenstein-
br., wo Frau L. na  den Bekundungen der Zeugen hineingeworfen 
sein sollte, systematis  in gründli er Weise abgesu t. I  bin sowohl 
bis di t an die S leuse Tiergarten herangekommen, als au  bis zum 
Wehr der Freiar enbrü e. Dies ist mir trotz des starken Wasserdru-
 es mögli  gewesen. I  habe früher s on bekundet, daß das Wehr, 
als i  na gesu t habe, 50 cm ho gezogen war.
z. B[efragung]:  I  habe au  den Ufers lamm ganz genau dur -
su t. Es ist meiner Ansi t na  ausges lossen, daß Frau L. im Ufer-
s lamm in dieser Gegend gelegen hat, denn i  habe 30 volle Tage 
na  der Lei e getau t.
Hierna  halte i  für wahrs einli , daß die Lei e no  weiter ober-
halb der vermuteten Einwurfstelle ins Wasser geworfen ist und dort 
viellei t einige Zeit festgesessen hat. Ein Herr Blumenthal vom Voll-
zugsrat, Hinter den Zelten 23, gab mir damals au  an, Frau L. sei in 
eine De e gewi elt mit Steinen bes wert und auf der re ten Seite 
des Ufers, von der vermutli en Einwurfstelle, etwa 200 - 300 m ober-
halb, ins Wasser geworfen worden. Das Auto sei über die Cornelius-
brü e auf das re te Ufer gefahren worden. 
Der Vollzugsrat bat mi  damals, dort au  zu tau en. R.A. [ eodor] 
Liebkne t wollte si  dazu aber erst die Akten dur sehen. I  habe 
dies dem KGRat Jorns damals mitgrteilt
Auf  weiteres Befragen: 



134 Dokumente

22 Telegramm von Clara Zetkin aus Friedri shafen/Bodensee, an 
Mathilde Jacob, Berlin, vom 6. Juni 1919

dank für telegramm  bi e sofort na ri t na  hier wenn Beerdigung  
will kommen  adresse arbeiterrat friedri shafen = gruss klara +
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Bes eidenheit au  eine Tugend sein. I  habe in meiner aktiven Zeit 
nie das Bedürfnis gehabt, eine PR-Agentur zu bes ä igen
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Ergänzungen zum Guta ten vom 8.6.2009
16. Oktober 2009

Zur Museumslei e

Die Fe wa sbildung lässt an eine Lei enliegezeit eher von mehr als 
4 ½ Monate denken. Eine Abtrennung der Hände und Füße dur  post-
mortalen Au rieb im Wasser bei zuvor erfolgter Fesselung ist undenk-
bar, au  ni t wenn si  an den Hand- und Fußgelenken »Gewi te« 
befunden hä en (straff er Sehnen- und Bandapparat), jedenfalls bei 
dem sonstigen Erhaltungszustand der Lei e. Über die Abtrennung 
des Kopfes in Höhe der unteren Halswirbelsäule kann man nur spe-
kulieren. Ausgespro ene Werkzeugspuren sind an den freiliegenden 
Kno en an den von uns seinerzeit angefertigten Li tbildern ni t zu 
erkennen. Der Hauts ni  über der unteren Gesäßregion re ts diente 
zur Entnahme von Gewebsproben zur DNA-Untersu ung (au  no  
zu meiner Amtszeit) - Ergebnis: negativ. Typis e Sektionss ni e feh-
len. - Öff entli  ni t zugängli  sind bisher die Original-Ergebnisse 
folgender Untersu ungen (Prof. Tsokos): CT-Untersu ungen (Le-
bensalter, Körpergröße, Hü gelenksleiden, Beinlängendiff erenzen?), 
C-14-Untersu ungen (Lei enalter?), DNA-Untersu ungen einer 
Lebergewebsprobe (verwertbares DNA-Muster?). Die molekulargene-
tis en Verglei suntersu ungen waren zwar sehr »pressewirksam«, 
haben aber off ensi tli  ni t weiter geführt.
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21 Telegramm von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin na  
Degerlo  bei Stu gart vom 6. Juni 1919

Rosas Lei e liegt wieder in Berlin im S auhaus  Maxim hat sie mit 
mir dorthin gebra t. Beerdigung no  ni t festgesetzt  i  hoff e daß 
sie in die S weiz reisen  
     Tausend Grüße
      Mathilde

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 133.
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zuglei  mit der Na ri t, daß die Lei e als die der Frau Luxemburg 
gestern Abend einwandfrei festgestellt ist.
G.M. R.Dr. Straßmann stellt das Na tragsguta ten na  1 Wo e in 
Aussi t.
III.) N. 1. W.
     Ehrhardt

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 32 u. 32 R. 

73

Zur Lei e aus dem Jahre 1919

Die Identifi zierung der (vollständigen) Lei e erfolgte dur  Zeugen 
und dur  die beiden Obduzenten Prof. Strassmann und Prof. Fraen-
 el (Kleidung, S mu , Körpergröße, Haarfarbe, Hautverfärbungen 
dur  die nasse Kleidung, Wasserliegezeit (beginnende Fe wa sbil-
dung), Übereinstimmung der festgestellten Verletzungen mit den An-
gaben zum Tatges ehen). An einem Kopfs uss (Dur s uss) gibt 
es na  den Obduktionsbefunden keinen Zweifel – Eins usslü e 
(Dur messer etwa 7 mm) vor dem linken Ohr, Auss uss über dem 
re ten Unterkiefer (überlagert mögli erweise von stumpfen Ver-
letzungen (Kolbenhieb). Die Eins usslü e ist auf dem Li tbild zu 
erkennen (bei ni t optimaler Bildqualität infolge der Fäulnisverände-
rungen). Das Gehirn war ni t unmi elbar verletzt. War aber bei dem 
S ussverlauf (von links na  re ts absteigend) au  gar ni t zu er-
warten. Glei es tri   au  für die harte Hirnhaut zu. Die feingewebli-
 en Untersu ungen geben weitere Aufs lüsse (z. B. Fe embolie). 
– Anmerkung verglei barer Fall wäre heute au  ni t anders bear-
beitet worden, sieht man einmal von den Mögli keiten moderner La-
bormethoden ab. – Ohne Zweifel gehören das Obduktionsprotokoll mit 
dem vorläufi gen Guta ten und das Na tragsguta ten zur glei en 
Lei e, nämli  zur Lei e der Rosa Luxemburg. Die bes riebenen 
Verkrümmungen der Wirbelsäule könnten die bekannten Gang-Verän-
derungen zu Lebzeiten erklären. 

Na  – ni t nur fl ü tigem (!) – Studium der Unterlagen aus dem 
Militärar iv in Freiburg hä e man den Verda t, dass es si  bei der 
Museumslei e um die Lei e der Rosa Luxemburg hä e handeln kön-
nen, zu einem sehr frühen Zeitpunkt wieder fallen lassen können. Hier 
ist aus einem Verda t eine Gewissheit gema t worden, ohne dafür 
den Beweis bis heute angetreten zu haben – ein wahrha  unwissen-
s a li es Vorgehen! Seine Aufmerksamkeit hat Prof. Tsokos damit 
allerdings über viele Monate gehabt.

Ergänzungen zum Guta ten
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Das Grab der Rosa Luxemburg. Eine Spurensu e 
auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde

Blumen, Grabli ter und sehr persönli  gehaltene Texte der Erinne-
rung s mü en die Grabpla e für Rosa Luxemburg in der Gedenk-
stä e der Sozialisten auf dem Zentralfriedhof in Berlin-Friedri sfelde. 
Das ganze Jahr über, ni t nur im Januar, bezeugen Besu er aus aller 
Welt dieser außergewöhnli en Frau ihren Respekt. Dabei ist dieser 
Ort nur eine symbolis e Grabstelle.1 Wo also wurde Rosa Luxemburg 
tatsä li  besta et? Was ist aus ihrem Grab geworden? 

Die Spur führt uns zurü  in das Jahr 1919.
Als am 25. Januar 1919 die Berliner Arbeiterbewegung die Opfer 

der Januarkämpfe in Friedri sfelde zu Grabe trug, konnte für Rosa 
Luxemburg nur ein leerer Sarg in die Erde gesenkt werden. Ihre Lei e 
war zu diesem Zeitpunkt no  ni t gefunden worden, ihre Ermor-
dung aber bereits Gewissheit. S on diese erste Beisetzung war also 
eine symbolis e. Das Grabfeld für Rosa Luxemburg, Karl Liebkne t 
und weitere Opfer der Januarkämpfe lag am äußeren Ende des städti-
s en Zentralfriedhofs Friedri sfelde. Es war die Abteilung 64 – eine 
Reservefl ä e. Der Zentralfriedhof befand si  zu diesem Zeitpunkt 
no  weit außerhalb der Stadt Berlin.2 Erst mit der Bildung der neuen 
Stadtgemeinde Groß-Berlin im Oktober 1920 wurden die umliegenden 

1 Die meisten Reiseführer vermi eln den Eindru , dass die Gedenkstä e der 
Sozialisten mit dem Standort des ehemaligen Revolutionsdenkmals und dem 
Grabfeld der Januarkämpfer von 1919 identis  sei. Das ist ni t der Fall.

2 Zur Ges i te des Zentralfriedhofs Friedri sfelde siehe Joa im Hoff mann: 
Berlin-Friedri sfelde. Ein deuts er Nationalfriedhof. Kulturhistoris er Reise- 
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20 Fragen des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt an den Na tragsguta ter 
Dr. Strassmann vom 5. Juni 1919

Geri t des Garde-Kav.-S .-Korps    Berlin, den 5. Juni 1919
I.) Zu s reiben an Geh. M. R. Dr. Straßmann [sic!]:
Bei dem Na tragsguta ten auf grund der Sektion der Lei e von Frau 
Luxemburg bi e i , folgende Fragen zu berü si tigen:
A.) Bezügli  der Wirkung der Kolbens läge des Angeklagten Runge:
1.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß der Bru  der S ä-
delbasis auf die Kolbens läge zurü zuführen ist?
2.) Ist es, wenn die Frage zu 1 zu verneinen ist, si er, wahrs ein-
li  aber mögli , daß dur  die Kolbens läge ohne Verletzung des 
S ädelda s oder der S ädelbasis eine innere Verletzung des Gehirns 
erfolgt und dur  innere Blutung oder Gehirners ü erung der unmit-
telbare Tod der Frau Luxemburg herbeigeführt ist? Ergibt die Untersu-
 ung der Lunge auf Fe emboli hierfür einen Anhalt?
B.) Bezügli  des S lusses:
1.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß die Lei e an der lin-
ken S läfe eine S ußverletzung hat? Ist Pulvers wärzung erkannt?
2.) Ist der Bru  der S ädelbasis mit Si erheit aber Wahrs einli -
keit auf den S uß zurü zuführen?
3.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß die S ußwunde töt-
li  war?
4.) Erklärt si  die von den Zeugen in der Hauptverhandlung bekun-
dete Blutmenge im Wagenkasten als Wirkung des S usses oder einer 
infolge Kolbens läge eingetretenen Nasenblutung oder als Gesamt-
wirkung der Kolbens läge und des S usses?
5.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß Frau Luxemburg, als 
sie in den Kanal geworfen wurde, no  am Leben war?

Der Untersu ungsführer.
Vermerk! II.) Vorstehende Fragen habe i  heute, 11 Uhr vorm. tele-
fonis  persönli  dem Herrn Sa verständigen im voraus mitgeteilt 
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19 Telegramm von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin na  
Degerlo  bei Stu gart vom 4. Juni 1919

Es ist zweifelsfrei die Lei e von Rosa  Verzeihung wenn i  ni t 
s reibe i  ste e tief in der Arbeit u. es gibt die übli en Laufereien  
i  werde ni ts verabsäumen  Lei e ist zur Beerdigung vom Mili-
tärgeri t freigegeben  Noske wird wahrs einli  Überführung na  
Berlin untersagen  näheres folgt morgen sobald i  etwas posetives 
weiß  tausend Grüße Mathilde

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 131.

75Das Grab der Rosa Luxemburg

Städte und Dörfer eingemeindet und neue Verwaltungsbezirke gebildet. 
Ursprüngli  sollten die Opfer der Januarkämpfe im Friedri shain an 
der Seite der Opfer der Barrikadenkämpfe von 1848 besta et werden. 
Dort ha en au  Opfer der Kämpfe vom November und Dezember 1918 
ihre letzte Ruhe gefunden.3 Einer Besta ung auf dem Revolutionsfried-
hof im Friedri shain verweigerte si  der Berliner Magistrat jedo  
im Einvernehmen mit den sozialdemokratis en Volksbeau ragten in 
der Rei skanzlei. Oberbürgermeister Wermuth erinnerte si  wenige 
Jahre später, mit wel er Abneigung er der Rede Liebkne ts zur Bei-
setzung der Opfer der Novemberrevolution im Friedri shain duldend 
zuhören musste. Er habe damals ents ieden, mit seinen Mögli keiten 
»der ernsten Gefahr eines Übergreifens des Bols ewismus« entgegen 
zu wirken.4 Für die toten Aufrührer war kein Platz in der Stadt. Sie 
s ienen der alten Stadtverwaltung ebenso wie dem Zirkel um Fried-
ri  Ebert, Philipp S eidemann und Gustav Noske über den Tod hin-
aus gefährli .5 Die Angst vor politis en Demonstrationen ließ jede 
Pietät in den Hintergrund treten. Diese Ents eidung und die über-
zogenen militäris en Si erheitsmaßnahmen zum Lei enbegängnis 
wurden s on von Zeitgenossen außerhalb der KPD mit Befremden 
aufgenommen. »Diese Regierung kann off enbar kein Gelegenheit un-

 führer. Berlin 2001; Jürgen Hofmann: Zentralfriedhof Friedri sfelde Berlin. 
Berlin 2006 (= Die Neuen Ar itekturführer Nr. 91).

3 Siehe Heinz Warne e: Opfer der Novemberrevolution 1918 auf dem Fried-
hof der 1848er Märzgefallenen. Stadtbezirk Berlin Friedri shain-Kreuzberg, 
hrsg. von der Ges i tskommission DIE LINKE. Friedri shain-Kreuzberg 
[Berlin] 2008.

4 Adolf Wermuth: Ein Beamtenleben. Erinnerungen. Berlin 1922. S. 425. Wer-
muth (1855-1927), Berliner Oberbürgermeister von 1912 bis 1920.

5 Friedri  Ebert (1871-1925) und Philipp S eidemann (1865-1939) gehörten 
zum Rat der Volkbeau ragten, der vom November 1918 bis zum Februar 1919 
die provisoris e deuts e Regierung bildete. Ebert wurde dana  Rei s-
präsident und S eidemann Rei sministerpräsident (Rei skanzler). Gustav 
Noske (1868-1948) wurde Ende Dezember 1918 Mitglied des Rates der Volks-
beau ragten und dana  Rei swehrminister. Er verantwortete die Militä-
reinsätze gegen die Revolution.
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terlassen, um der Berliner Arbeiters a  zu demonstrieren, daß zwi-
s en ihr und dieser Regierung die Mas inengewehre und Kanonen 
stehen«,6 vermerkte das Organ der USPD.

Rosa Luxemburg konnte erst am 13. Juni 1919 beigesetzt werden, 
na dem ihre Lei e gefunden und freigegeben worden war. Der Tag 
der offi  ziellen Beisetzung war ein Freitag. Abordnungen aus Berlin 
und dem Rei  sowie Vertreter der internationalen Arbeiterbewe-
gung ers ienen mit Kränzen und Fahnen ab 9 Uhr zum Trauerzug 
im Friedri shain. Zwei Stunden später ha e si  bereits eine kaum 
übers aubare Trauergemeinde eingefunden. Auf einer Spielwiese – 
nördli  des städtis en Krankenhauses – stand der Lastwagen mit 
dem Sarg. Bereits hier würdigten Redner linker Parteien und Orga-
nisationen die Ermordete und ihre Verdienste um die sozialistis e 
Bewegung. Offi  zielle Vertreter der Mehrheitssozialdemokratie blieben 
der Trauerfeier fern. Kurz na  12 Uhr setzte si  der Trauerzug in 
Ri tung Friedri sfelde in Bewegung. Der Weg führte über die Lands-
berger Allee, die Petersburger Straße, die Frankfurter Allee und Frank-
furter Chaussee zum Zentralfriedhof. Tausende säumten den Weg der 
beeindru enden Trauerdemonstration.7

Der Sarg mit den sterbli en Überresten Rosa Luxemburgs wurde in 
der Grabstelle neben Karl Liebkne t beigesetzt, die zuvor im Januar 
nur symbolis  belegt werden konnte. Im Friedhofsbu  ist die Abtei-
lung 64, Reihe 8, Grabnummer 4 eingetragen. Als Todesdatum ist der 
31. Mai 1919 vermerkt, der Tag, an dem die Lei e im Landwehrkanal 
entde t wurde. In der Spalte Todesursa e steht: »ni t festgestellt, 
umgekommen aufgefunden«.8 Clara Zetkin, die im März von der USPD 
zur KPD gewe selt war, drü te die Hoff nung aus, dass der Geist der 

6 »Freiheit«. Organ der Berliner Unabhängigen Sozialdemokratie Deuts lands 
vom 26. Jan. 1919 (Morgenausgabe).

7 Siehe dazu den Beri t »Rosa Luxemburgs letzte Fahrt« in: »Freiheit«. Ber-
liner Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie Deuts lands vom 14. Juni 
1919, Beilage.

8 Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Verwaltungsar iv, 
Totenbu  »Zahllei en 1918/19«. Auszug abgedru t bei Joa im Hoff mann. 
S. 233-235.
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nehmen ist, eine S ußverletzung an der linken S läfe, wie sie Frau L. 
na  der Beweisaufnahme der Hauptverhandlung erhalten haben soll.
Hierna  ist die Identität der Lei e von Frau Luxemburg si er, wenn 
au  trotz der in der Beweisaufnahme der Hauptverhandlung festge-
stellten Kolbens läge des Runge kein Bru  des S ädelda s bei der 
Obduktion festzustellen war. Ob und in wieweit der Bru  der S ä-
delbasis der Lei e auf Kolbens läge zurü geführt werden kann und 
inwieweit si  aus der Untersu ung der Lunge auf Fe embolie dur  
die Sa verständigen ein si erer S luß auf die Wirkung der Kolben-
s läge ziehen läßt, bleibt no  abzuwarten.
Daher:
II. Beerdigungss ein erteilen, und zwar auf Antrag des Vertreters der 
Interessen der Frau Luxemburg, Re tsanwalts Weinberg, an Frl. Mat-
hilde Jacob, Berlin, Altonaerstr.
III. Tau ermeister Ko  zur Vernehmung 11 Uhr morgen telegr. vor-
laden.
[auf dem linken Rand steht von anderer Hand  6/6.]

Ehrhardt
Kriegsgeri tsrat. 

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 33, 33 R u. 34.
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18 Zusammenfassung der Ermi lungen dur  Kriegsgeri tsrat 
Ehrhardt am 5. Juni 1919

I. Vermerk:
Na  den angestellten Ermi lungen ers eint die Identität der aufge-
fundenen Lei e mit Frau Luxemburg mit Si erheit festgestellt.
Übereinstimmen:
1.) Der Fundort der Lei e an der unteren Freiar en-Brü e Nähe 
Bahnhof »Zoologis er Garten« unweit des Tatorts nahe den Stellen, 
wo der Tau er Ko  wo enlang systematis  na  der Lei e gesu t 
und 3 andere Lei en gefunden hat. Die Lei e ist wahrs einli  am 
Wehr der Freiar en-Brü e hängen geblieben.
2.) Das Alter der Lei e, na  dem Obduktionsbefund 40 - 50 Jahre. 
Frau Luxemburg ist 49 Jahre alt.
3.) Die Lei e hat über 2 Monate, mögli erweise au  4 ½ Monate im 
Wasser gelegen. Frau L. ist am 15. 1. 19 ins Wasser geworfen worden.
4.) Die Haarfarbe: S warz, etwas graumeliert.
5.) Die Größe der Lei e: 1,46 m. Frau L. war na  den Zeugenaussagen 
etwa 1,50 m. mit Stiefel groß, was einer absoluten Größe von 1,46 m. 
genau entspri t.
6.) Das Profi l der Nase glaubt Dr. Zetkin na  der Photographie der 
Lei e wieder zu erkennen.
7.) Die Hands uhe der Lei e sind als die der Frau L. wieder erkannt.
8.) Die Farbe und Stoff  des Kleides, das Frau L. bei ihrer Tötung am 15. 
1. 19 getragen hat, sind von einwandfreien Zeugen bestimmt wieder 
erkannt. (Frau Marcusson, Frl. Jacob).
9.)  Desglei en ist das Samtband der Toten und der bei der Lei e 
gefundene goldene  Anhänger des Halsbandes mit einer kleinen Perle 
und einem blauen Stein von einer si eren Zeugin bestimmt wieder 
erkannt. (Frl. Jacob).
10.) Die Lei e hat, wie na  den Guta ten der Sa verständigen Dr. 
Straßmann [sic!] und Dr. Fränkel [sic!] mit ziemli er Si erheit anzu-
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Verstorbenen über das Grab hinaus leu ten und dur  die Jahrhun-
derte wirken möge. Eine sehr bewegende und persönli e Grabrede 
hielt Luise Zietz9, die für die USPD spra . Sie würdigte Rosa Luxem-
burg als gütigen Mens en von seltener Selbstlosigkeit und Frau »mit 
einem s arfen, dur dringendem Verstand«. Den Mord an Rosa Lu-
xemburg und ihren Mitstreitern nannte sie »eine untilgbare S ma  
in der Ges i te Deuts lands«.10 Damals ahnten sie und andere no  
ni t, dass diese Barbarei bald no  weit übertroff en werden sollte. 

Einige Monate zuvor, am 19. März, war bereits Rosa Luxemburgs 
Kampfgefährte und Freund Leo Jogi es11 in Friedri sfelde beigesetzt 
worden. Karl Liebkne ts Bruder  eodor hielt die Trauerrede. Jogi es 
ha e na  ihrer und Liebkne ts Verha ung die Gruppe Internationa-
le und die Spartakusgruppe geführt. Mit ihm war sie über viele Jahre 
au  in einer innigen Liebesbeziehung verbunden gewesen.12 Jogi es 
übernahm na  der Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t die Leitung der jungen Partei. Er wurde am 10. März verha et 
und ins Untersu ungsgefängnis Berlin-Moabit verbra t. Das Toten-
bu  vermerkt als Todesursa e »Kopfs uß«, d. h. er wurde in Poli-
zeigewahrsam ermordet.13 Ein weiterer Wegbegleiter und Freund Rosa 
Luxemburgs fand Jahre später seinen letzten Ruheplatz in ihrer Nähe. 
Franz Mehring14 ha e Rosa Luxemburg u. a. dur  gemeinsame Lehr-
tätigkeit an der Parteis ule der Sozialdemokratie kennen und s ätzen 

9 Luise Zietz (1865-1922), Mitglied der Nationalversammlung und des Zentral-
komitees der USPD.

10 »Freiheit«. Berliner Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie Deuts lands 
vom 14. Juni 1919, Beilage.

11 Leo Jogi es, Pseudonym Tyszka (1867-1919) gehörte zu den Gründern der 
Sozialdemokratie des Königrei s Polen und war zeitweise Mitglied des ZK 
der russis en Sozialdemokratie (SDAPR).

12 Siehe Annelies Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. Rosa Luxemburg. 
Eine Biographie. Berlin 1996. S. 37-44; Rosa Luxemburg: Die Liebesbriefe. 
Hörbu  mit Lea Ros  und Jörn S ü rumpf. Berlin 2009.

13 Siehe Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Verwaltungs-
ar iv, Totenbu  »Zahllei en 1918/19«. Auszug abgedru t bei Joa im 
Hoff mann. S. 233-235.

14 Franz Mehring (1846-1919), Historiker und Publizist. 
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gelernt. Er verstarb Ende Januar. Der Mord an seinen politis en Weg-
gefährten ha e dem ho betagten kranken Mann die letzten Krä e 
geraubt. Mehring wurde zunä st in Berlin-Steglitz besta et. Erst 1926 
überführte die KPD den Sarg zu seinen Freunden in das Grabfeld na  
Friedri sfelde.

Für die KPD wurden in den Jahren der Weimarer Republik der Ja-
nuar und der Juni Anlass, der Toten zu gedenken.15 Sie knüp e an eine 
Tradition des politis en Totengedenkens an, die si  in Berlin seit 1848 
entwi elt und verankert ha e. Diese Tradition ha e ihren Ursprung 
in der Beisetzung der gefallenen Barrikadenkämpfer vom März 1848. 
Eine große Demonstration begleitete damals die Särge vom Gendar-
menmarkt am S loss vorbei zum Friedri shain und zwang den preu-
ßis en König vor den Gefallenen den Hut zu ziehen. Sie verband den 
Trauerzug mit der Würdigung der Revolution. Die Sozialdemokraten 
übernahmen Jahre später den Staff elstab, hielten – sehr zum Ärger 
monar is er und konservativer Kreise – das jährli e Gedenken 
an die toten Kämpfer der Märzrevolution von 1848 lebendig und ver-
knüp en es mit der Demonstration für eigene politis e Forderungen. 
Demonstrationsverbote wurden listig umgangen, indem si  kleine 
Gruppen als Spaziergänger auf dem Revolutionsfriedhof einfanden. 
Wie sehr die Obrigkeit dieses politis e Totengedenken für tete, zeig-
ten die kleinli en Kontrollen der Kranzs leifen dur  die Polizei.

S on frühzeitig wurden in der KPD Stimmen laut, den Märtyrern 
der Revolution ein Denkmal zu widmen. Während allerorten den Ge-
fallenen des Weltkrieges Tafeln und Gedenksteine gewidmet wurden, 
zeigte die junge Republik wenig Neigung, an die blutige Hypothek ih-
rer Gründungstage zu erinnern. Die Kämpfe des Jahres 1919 ha en 
eher dazu beigetragen, die politis en Krä e weiter zu polarisieren. 
»Die letzten a t Tage haben dur  ihr lei tfertiges Lügen und Blut-
vergießen einen in Jahrzehnten ni t mehr wieder zu heilenden Riss in 

15 Siehe Jan Kohlmann: Der Mars  zu den Gräbern von Karl und Rosa. Ge-
s i te eines Gedenktages. Frankfurt a. M. 2004; Rudi Liening: Chronik der 
Demonstrationen na  Friedri sfelde 1919-1968. In: S ri enreihe des Stadt-
ar ivs Berlin He  2/1968. S. 71-101.
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Mi eilung gema t. Dem S leusenmeister habe i  dies erst später 
erzählt. Der Lei enwagen war ein Auto.
     v. g. u.
     Knepel

R. A. Dr. Weinberg teilte auf telefonis e Anfrage 11 Uhr vorm. mit, 
daß Rosa Luxemburg am 25. XII. 1870 geboren sei. Er teilt ferner mit, 
daß na  ihm eingegangener Erkundigung Frau Luxemburg einen gol-
denen Anhänger an einem Samtband um den Hals getragen habe, an 
dem si  eine längli e Perle (Perltropfen) befunden habe. Das Medail-
lon der Lei e enthält sol e Perltropfen.
     Ges l.
     Ehrhardt Baesler

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 27, 27 R, 28 u. 28 R.   
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Ob die Periode bei ihr no  aufgetreten ist, weiß i  ni t.
Sie war nur klein und ging mir nur ungefähr bis zur S ulter.
Es wurde na gemessen, daß dies einer S ulterhöhe der Zeugin von 
1,50 m entspri t.
Frau Luxemburg trug ziemli  hohe Absätze, etwa 4 cm ho . Sie trug 
sehr lange bis über das Knie hinaufgehende s warze Strümpfe, die i  
ihr geliehen ha e. Dieselben waren unten am Fuß angesetzt, soweit i  
mi  besinne. 
     v. g. u.
     Wanda Marcusson

2.)  Zeuge Redakteur Dr. Nestriepke
z. P.: i  heiße Siegfried Nestriepke, bin 33 Jahre alt, konfessionslos, 
Redakteur in Berlin-Wilmersdorf, Waghäuselerstr. 9/10. 
z. S.: I  habe Frau L. mehrmals in Versammlungen genau gesehen. Sie 
trug in der Versammlung im Dezember 1918 ein blaues Samtkleid vom 
Stoff  u. Farbe wie der mir vorgelegte Stoff rest. Zu diesem Kleid trug sie 
hellblaue Strümpfe. I  entsinne mi  dessen genau. Sie trug damals 
au  ein s males s warzes Samtband um den Hals. 1 Medaillon habe 
i  ni t gesehen. Über die mir vorgezeigten Hands uh kann i  keine 
Angaben ma en.
     v. g. u.
     Dr. Siegfried Nestriepke

3.) Zeuge S leusenwärter Knepel
erklärt auf Befragen:
z. P.: wie vorher
z. S.: Die Lei e, die i  herausgezogen habe, war fast vollständig na t. 
Sie trug nur s warze lange Strümpfe bis über die Knie hinaufgehend. 
Um die S ulter hingen dunkle Fetzen herum. Ein Medaillon habe i  
am Halse ni t gesehen. Dies war dur  Stoff fetzen off enbar verde t. 
Das Gesi t war au  etwas von Tu  bede t.
I  betone no mals, daß i  die Lei e ganz allein ohne fremde Hil-
fe ans Land gezogen habe. In einiger Entfernung an Büs en standen 
Neugierige. I  habe die Lei e zuerst bemerkt und der Pol. Wa e 
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das deuts e Volk gebra t«16, vermerkte Harry Graf Kessler na  dem 
blutigen Ende der Berliner Märzkämpfe in seinem Tagebu . Er sollte 
Re t behalten.

Im August 1921 beantragte die KPD-Fraktion in der Berliner Stadt-
verordnetenversammlung, die Gräber der bei den revolutionären Un-
ruhen Verunglü ten, Gefallenen und auf der Flu t Ers ossenen auf 
Kosten der Stadt zu pfl egen. Die Anspielung auf Rosa Luxemburg und 
Karl Liebkne t war deutli . Der Antrag wurde s ließli  zurü -
gezogen, na dem seine Behandlung mehrfa  vertagt worden war. 
Im Mai 1922 stieß ein Antrag der KPD-Fraktion in der Bezirksverord-
netenversammlung Berlin-Li tenberg, das Karlshorster Lyzeum na  
Rosa Luxemburg zu benennen, auf Ablehnung. Ob es ähnli e Initia-
tiven in anderen Verwaltungsbezirken bzw. in anderen Orten des Rei-
 es gab, konnte bisher ni t ermi elt werden. Jahre später versu te 
die Stadtverordnetenfraktion der KPD erneut, eine Würdigung ihrer 
ermordeten Gründer mit einer Umbenennung der Li tensteinbrük-
ke und der Li tensteinallee sowie mit einem Gedenkstein am Tatort, 
dur  die Stadt Berlin zu errei en. Der dringli e Antrag vom 18. De-
zember 1928 wurde von Sitzung zu Sitzung vers leppt, bevor er am 
25. April 1929 der Ablehnung verfi el.17 Denkzei en an den Orten der 
Tat wurden erst 1987 von Ralf S üler und Ursulina S üler-Wi e ge-
s aff en.18 Die Umbenennung in Rosa-Luxemburg-Brü e lässt immer 
no  auf si  warten.

In der Führung der KPD nahm vermutli  Ende 1923 der Plan Ge-
stalt an, für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t sowie die anderen 

16 Harry Graf Kessler: Das Tagebu  1880-1937. Siebter Band 1919-1923. Stu -
gart 2007. S. 185. Harry Graf Kessler (1868-1937), S ri steller und Diplomat, 
Mitglied der Deuts en Demokratis en Partei, musste 1933 emigrieren.

17 Siehe Vorlagen für die Stadtverordnetenversammlung der Stadtgemeinde 
Berlin, Nr. 39/1921 (DS 665) und Nr. 1/1929 (DS 27); Gemeindebla  der Stadt 
Berlin Nr. 41 vom 9.10.1921. S. 502; Amtsbla  der Stadt Berlin Nr. 18 vom 
5.5.1929. S. 321; SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 454; Landesar iv Berlin 
(LAB). Rep. 047-08 Nr. 69. S. 11f.  

18 Ursulina S üler-Wi e (geb. 1933) und Ralf S üler (geb. 1930), Ar itekten, 
bauten au  das ICC Berlin.
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Opfer der politis en Kämpfe auf dem Friedhof in Friedri sfelde ein 
Denkmal zu erri ten. Treibende Kra  war Wilhelm Pie 19, der den 
Vorsitz des Denkmalkomitees übernahm. Pie , der im Januar 1919 
zwar au  verha et wurde, aber für die Häs er off ensi tli  als we-
niger exponiert galt, betra tete es zeit seines Lebens als besondere 
Verpfl i tung, das Andenken an Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg 
zu bewahren. Die vorliegenden  ellen belegen dieses persönli e 
Engagement na haltig. Sekretär des Denkmalkomitees wurde O o 
Gäbel20, der als Li tenberger Bezirks- und Berliner Stadtverordneter, 
als Vorsitzender der kommunistis en Stadtverordnetenfraktion sowie 
als unbesoldeter Stadtrat die nötigen Kontakte in die Kommunalver-
waltung ha e und als ausgezei neter Organisator galt. Zum Denk-
malkomitee gehörte außerdem Eduard Fu s21. Der Kunstsammler und 
enge Freund und Na laßverwalter von Franz Mehring gehörte s on 
der Spartakusgruppe an und ha e am Gründungsparteitag der KPD 
teilgenommen. Er galt als der Kunstsa verständige im Denkmalkomi-
tee und stellte für die ursprüngli  angeda te Denkmalversion eine 
Skulptur zur Verfügung. Er war es au , der später den Entwurf des 
Ar itekten Ludwig Mies van der Rohe gegen die Widerstände und 
Bedenken in der KPD-Führung verteidigte.

Als am 15. Juni 1924 der Grundstein für das Denkmal auf dem Grab-
feld 64 des Friedhofes in Friedri sfelde gelegt wurde, gab es zu seiner 
entgültigen Gestalt no  keine Ents eidung. Die Grundsteinlegung 
war bewusst in die Nähe des 5. Jahrestages der Beisetzung von Rosa 

19 Wilhelm Pie  (1876-1960), arbeitete zu diesem Zeitpunkt im Organisations-
büro der KPD, war Mitglied der Zentrale der Partei und Abgeordneter des 
Preußis en Landtages.

20 O o Gäbel (1885-1953), engagierte si  im Spartakusbund und in der USPD 
und wurde 1920 Mitglied der VKPD. Im Zusammenhang mit dem Sklarek-
Skandal 1929 aus der Partei ausges lossen, war er na  1945 wieder in der 
KPD, der VVN und dem FDGB in Berlin-Zehlendorf aktiv.

21 Eduard Fu s (1870-1940) sammelte europäis e Karikatur und Kunst und 
wurde dur  seine »Illustrierte Kultur- und Si enges i te« einem größeren 
Publikum bekannt. Er verließ 1928 die KPD, arbeitete in der KPD-Opposition 
mit und musste 1933 emigrieren.
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17 Protokoll über die Vernehmung von Wanda Marcusson, Siegfried 
Nestriepke und S leusenwärter Go fried Knepel dur  Kriegsge-
ri tsrat Ehrhardt am 4. Juni 1919

Geri t
des Garde Kav. S . Korps  Berlin, den 4. Juni 1919
Gegenwärtig:
1) KrGRat Ehrhardt
2) KrGSekr. Baesler 
Es ers eint auf Bestellung Frau Marcussohn [sic!] aus Berlin-Wilmers-
dorf, Mannheimerstr. 43 und erklärt:
z. P.: I  heiße Wanda Marcussohn [sic!] geb. Samter, bin 59 Jahre alt, 
mosais , sonst verneinend.
z. S.: Frau Dr. Luxemburg war eine Freundin von mir. I  habe sie erst 
im Laufe des Krieges genauer kennen gelernt. Sie ist vom Montag 13. 
1. bis Mi wo  15. 1. d. h. bis zu ihrer Festnahme bei mir gewesen. Sie 
trug am Tage ihrer Festnahme die dur  einen angebli en Lt. Lindner 
[Anführer der Bürgerwehr Wilmersdorf] - so sagte er jedenfalls, ni t 
Waff enmeister - erfolgte, ein blaues Samtkleid. I  erkenne in dem mir 
vorgelegten Stoff rest mit Bestimmtheit einen Überrest ihres Kleides 
wieder. Insbesondere stimmt der Stoff  und die Farbe. I  erkenne wei-
ter das mir vorgelegte Samtband als das der Frau L. gehörige wieder, 
wenigstens trug sie ein sol es um den Hals. Ein Medaillon, wie es mir 
hier vorgezeigt ist, habe i  bei Frau Dr. Luxemburg ni t bemerkt. I  
füge allerdings hinzu, daß ihr Kleid nur etwas ausges ni en war. I  
glaube, das Samtband gesehen zu haben. Aber mögli erweise habe 
i  bei meiner damaligen Erregung das Medaillon ni t mehr in Erin-
nerung.
I  erkenne ferner die mir vorgelegten Hands uh als die der Frau L. 
wieder. Es waren dunkelrotbraune, die ziemli  neu waren. Frau L. 
war m. W. zwis en 45 und Ende 40 alt.
Auf Befragen:
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2. Es ers eint ferner freiwillig als Zeugin die Stenotypistin Jacob und 
erklärt:
z. P.: I  heiße Mathilde Jacob, bin 46 Jahre alt, jüdis , Berlin. Alto-
naerstr. 11.
z. S.: I  bin eine langjährige Freundin von Frau Rosa Luxemburg und 
war au  zeitweise ihre Sekretärin. Den mir vorgelegten goldenen An-
hänger erkenne i  mit voller Bestimmtheit als den der Frau Luxem-
burg wieder. Ein Irrtum meinerseits ist ausges lossen. Sie trug diesen 
Anhänger an einem s warzen Samtband um den Hals, das hinten mit 
Dru knopf vers lossen war.
Frau L. war etwa 1,50 m groß. Die Zeugin gab diese Größe an der 
Wand na  ihrer Figur an.
Auf Befragen: 
Die Photographien der Lei e mö te i  mir lieber ni t ansehen. Den 
blauen Samtstoff , das s warze Samtband und die Hands uhe sehen 
au  so aus, als wenn sie von Frau Luxemburg herrühren. Das Samt-
band von R.L. war dunkelblau (marineblau). Die Farbe ist jetzt vom 
Wasser ausgezogen.
Verwandte in Deuts land hat Frau L. ni t, nur einen Bruder in Lon-
don sowie 1 S wester u. 1 Bruder in Wars au. Das goldene Medaillon 
ist mir ausgehändigt.
v. g. u.
Mathilde Jacob
Ges lossen
Ehrhardt Baesler

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 29, 29 R, 30 u. 30 R.   
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Luxemburg gelegt worden, musste aber im kleinen Kreis sta fi nden. 
Die geplante Massendemonstration war verboten worden. Wilhelm 
Pie  widmete das kün ige Denkmal den »ers lagenen Helden der 
REVOLUTION Rosa Luxemburg, Karl Liebkne t, Leo Jogi es und 
den vielen Tausenden, die im Kampf um die Befreiung der Arbeiter-
klasse ihr Leben geopfert haben«.22 Die Entwürfe, die ein Jahr darauf 
den Delegierten des 10. Parteitages der KPD für den Bau vorgestellt 
wurden entspra en einer traditionellen Denkmalästhetik. Liebkne ts 
Sohn Robert bezei nete im Rü bli  die damals au  in der Arbeiter-
bewegung vorherrs ende Kunstauff assung als sehr konservativ.23 Sie 
war no  vorwiegend dem wilhelminis en Stil der 1870er und 1880er 
Jahre verha et. Die auf dem Parteitag in Berlin ausgestellten Entwür-
fe sind ni t überliefert. Ledigli  die S ilderung, mit der Pie  die 
Aufmerksamkeit der Delegierten auf die Ausstellung lenkte, läßt eine 
ungefähre Vorstellung zu.24 

Ludwig Mies van der Rohe25 kam eher zufällig mit dem Denk-
malprojekt der KPD in Berührung. Er su te über einen Bekannten 
Kontakt zu Eduard Fu s, der in das Haus Perls in Berlin-Zehlendorf 
eingezogen war, das Mies 1911 im klassizistis en Stil gebaut ha e. 
Fu s plante einen Galerieanbau, um seine Sammlungen präsentieren 
zu können. Während seines Besu es bei Fu s sah Mies van der Rohe 
die Denkmalentwürfe der KPD und war na  eigenen Aussagen ent-
setzt. Sie hä en »ein feines Denkmal für Bankiers« abgeben können, 

22 Sti ung Ar iv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundes-
ar iv (SAPMO-Bar ). NY 4036/611. Bl. 2.

23 Siehe Holger Be er / Volker Külow (Hrsg.): Zeugen der Zeitges i te. Berlin 
1994. S. 101. Robert Liebkne t (1903-1994); Maler und Zei ner.

24 Beri t über die Verhandlungen des X. Parteitages der Kommunistis en Par-
tei Deuts lands (Sektion der Kommunistis en Internationale). Berlin vom 
12. bis 17. Juli 1925. Berlin 1926. S. 289.

25 Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969), eigentli  Ludwig Mies, gilt als einer 
der bedeutendsten Ar itekten des 20. Jahrhunderts und war von 1930-33 Di-
rektor des Bauhauses. Anfang der 1920er Jahre stand er aber no  am Anfang 
seiner Karriere.
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erinnerte er si  in der Rü s au.26 Er stellte den traditionalistis en 
KPD-Plänen den modernen Entwurf eines Monuments entgegen, das 
»als abstrakter Ausdru  der Unruhe unerrei bar geblieben ist«27. 
Asymmetris  angeordnete, gegeneinander versetzte  ader verliehen 
dem wu tigen Bauwerk Dynamik. Immerhin belegte es die Flä e von 
zwei Grabreihen. Seine Abmaße betrugen ca. 12 Meter in der Breite, 
se s Meter in der Höhe und vier Meter in der Tiefe.28 Die Verkleidung 
mit dunkelgebrannten Klinkern unterstri  zuglei  die Bots a  der 
Mahnung.

Der Bau wurde von der Berliner Bauhü e, einem gemeinwirts a -
li en Unternehmen, ab dem Frühjahr 1926 in Rekordzeit erri tet. 
Sie warb dana  au  in Anzeigen mit diesem Projekt. Die Kosten 
überstiegen die eingegangenen Spenden, da der Bau wegen des losen 
Untergrundes ein massives Fundament verlangte. Die KPD musste 
kurzfristig Kredite aufnehmen. Das Denkmalkomitee wollte aber un-

26 Zitiert bei Christian Fuhrmeister: Beton, Klinker, Granit. Material, Ma t, 
Politik. Eine Materialikonographie. Berlin 2001. S. 136. Zur Ges i te des 
Denkmalprojektes siehe außerdem Rolf-Peter Baa e / Mi ael Nungesser: 
I  war, i  bin, i  werde sein! Drei Denkmäler der deuts en Arbeiter-
bewegung in den zwanziger Jahren. In: Wem gehört die Welt – Kunst und 
Gesells a  in der Weimarer Republik. Katalog. Berlin 1977. S. 280-298;  o-
mas Flierl: Vorangegangene Konzepte des Gedenkens an Rosa Luxemburg im 
Berliner Stadtraum. In: Ein Zei en für Rosa Luxemburg. Deutungsmuster 
eines politis en Lebens. Diskussionsprozesse 1998-2000. Dokumentation, 
hrsg. vom Initiativkreis Ein Zei en für Rosa Luxemburg. Berlin 2000. S. 59-
74; Joa im Hoff mann: Berlin-Friedri sfelde. Ein deuts er Nationalfried-
hof. Kulturhistoris er Reiseführer. Berlin 2001. S. 78-92; Jürgen Hofmann: 
Revolutionsdenkmal und Gedenkstä e der Sozialisten. Zur Metamorphose 
der Erinnerungsstä en der Arbeiterbewegung in Berlin-Friedri sfelde. In: 
Mies Haus Magazin. Periodikum zur Kultur der Moderne. Nr. 1. Berlin 2005. 
S. 25-29; Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten in Berlin-
Friedri sfelde. Berlin 1982. S. 27-47.

27 Arthur Drexler: Ludwig Mies van der Rohe. Ravensburg 1960. S. 12.
28 Die Angaben variieren, je na dem, wel es Ziegelformat angenommen wird. 

Der Ar itekt Günter Stahn geht von Oldenburger bzw. Bo horner Klinker 
aus, die vom sonst gängigen Rei sformat abwi en.
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16 Protokoll der Vernehmung von Maxim Zetkin und Mathilde Jacob 
dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt am 4. Juni 1919

      Berlin, den 4. Juni 1919
Gegenwärtig:
KGRat Ehrhardt
KGSekr. Baesler
Es ers eint freiwillig als Zeuge: 
der prakt. Arzt Dr. med. Zetkin und erklärt:
z.P.: I  heiße Maxim Zetkin, bin 35 Jahre alt, konfessionslos, Assis-
tenzarzt am Augusta - Victoria - Krankenhaus, si  dur  Vorlegung 
eines Reisepasses ausweisend.
z. S.: I  bin der Sohn der Sozialistin Klara Zetkin, die mit Frau Rosa 
L. sehr befreundet war. I  selbst habe Frau L. seit Jahren sehr gut 
gekannt. An der Teilnahme der gestrigen Lei ens au bin i  leider 
verhindert gewesen, da i  zu spät davon erfahren habe.
In den mir vorgezeigten Photographien vermag i  Frau Luxemburg 
ni t wiederzuerkennen. Das Nasenprofi l s eint zu stimmen. Frau L. 
war etwa 1,50 - 1,55 groß mit Stiefeln.
Der Zeuge zeigte die Größe an der Wand an, die na gemessen wur-
de.
Frau L. hinkte, aber hauptsä li , wenn sie müde war. Auf wel e 
anatomis e Ursa e dies zurü zuführen war, weiß i  ni t. I  habe 
dana  ni t fragen wollen, obwohl i  Arzt bin, weil i  glaubte, es 
wäre ihr unangenehm.
Über ein blaues Samtkleid von Frau L. weiß i  ni ts, au  von einem 
Anhänger weiß i  ni ts. Do  hat mir heute vormi ag Frl. Jacob 
Bln. Altonaerstr. 11 die früher mehrere Jahre bei Frau L. Sekretärin 
war, mitgeteilt, daß sie na  der Bes reibung des Anhängers und des 
Samtbandes, au  der Farbe des Kleides keinen Zweifel an der Identität 
habe.
v.g. u.    Dr. Maxim Zetkin
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15 Notiz und Telegrammtext in den Akten des Kriegsgeri tssekretärs 
Baesler vom 4. Juni 1919

Vermerk: R.A. Dr. Weinberg bi et um Aushändigung des Beerdi-
gungss eins an Fräulein Mathilde Jacob und Weiterleitung dieses Te-
legramms an die für Rü führung der Lei e zuständige militäris e 
Dienststelle.
    Bln. 4. 6. 19 
     B[aesler]

V.
1.) Telegramm an Oberbefehlshaber in den Marken, Berlin, Bendler-
straße:
Identität der Lei e Rosa Luxemburg einwandfrei festgestellt. Beerdi-
gungss ein auf Antrag des Re tsanwalts Weinberg heute abend an 
Fräulein Mathilde Jacob von mir erteilt. RA Weinberg hat telegrafi s  
mitgeteilt, daß Beerdigung in Berlin sta fi nden soll und hat um Wei-
terleitung seines Telegramms an die für Rü führung zuständige mili-
täris e Dienststelle gebeten.
  Der Untersu ungsführer beim Geri t G.K.S .K.
2.) Abs ri  mit an RA Weinberg.
    4/6. 19
    E[hrhardt]
[Telegramm  an 1.) erging na  Notiz von Baesler am 4. 6. 19, 8.20 
abends, an 2.) am 5. 6. 19]

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 31 R.
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bedingt die Fertigstellung bis zum Jahrestag der Beisetzung Rosa Lu-
xemburgs si ern. 

Für Ludwig Mies van der Rohe war das Denkmalprojekt eine ar-
 itektonis e Herausforderung. Er ha e seine Entwürfe aus freien 
Stü en angeboten. Dies war si erli  keine Parteinahme für die 
KPD. Dass er dabei keinen unpolitis en Au rag übernahm, dür e 
ihm aber dur aus bewusst gewesen sein. Als Mitglied der Novem-
bergruppe, einer Vereinigung linker und republikanis er Künstler und 
Intellektueller, kann ihm eine Affi  nität zur Novemberrevolution und 
ihren Märtyrern unterstellt werden. Au  sein späteres Bekenntnis zu 
diesem Denkmalsbau vor dem Auss uss zur Untersu ung uname-
rikanis en Verhaltens spri t dafür.29 Andere Intellektuelle a teten 
Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t ebenfalls, ohne ihre politis e 
Haltung zu teilen. »Wie alles von Rosa Luxemburg, ‚stimulating’, En-
ergie spendend«30, kommentierte Harry Graf Kessler seine Lektüre der 
Briefe an Luise Kautsky im Oktober 1924.

Na  einer Bauzeit von wenigen Monaten konnte das Revolutions-
denkmal am 13. Juni 1926 – zum Jahrestag der Beisetzung Rosa Lu-
xemburgs – enthüllt werden. Die Anspra e hielt Wilhelm Pie . Vor 
dem Denkmal befanden si  die drei Grabreihen mit je 13 Grabstellen 
für die Revolutionsopfer. In der ersten Reihe, vom Hauptweg aus ge-
sehen, befanden si  die Gräber von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t. Die offi  zielle Einweihung fand einen Monat später am 11. Juli 
sta . Zehntausende folgten trotz strömenden Regens dem Aufruf zur 
Kundgebung. Im Juni ha e die KPD wegen der Kampagne gegen die 
Fürstenabfi ndung von einer Großkundgebung absehen müssen. Für die 
KPD-Anhänger war das Revolutionsdenkmal zunä st gewöhnungsbe-
dür ig. Die Rote Fahne s rieb: »Überras end ist der erste Eindru , 
den das Denkmal hervorru . Fast zu wu tig steht es vor den 45 Grä-

29 »Yes, Gentlemen, yes. Als i  in meinen besten Jahren war, habe i  die Sa-
 e gema t, und i  bin verdammt stolz darauf, daß es mir gelungen ist.« 
Zitiert bei Joa im Hoff mann: Berlin-Friedri sfelde. S. 84. Siehe au  seine 
Stellungnahme in »Deuts e Volkszeitung« vom 5. September 1969.

30 Harry Graf Kessler: Das Tagebu  1880-1937. A ter Band 923-1926. Stu gart 
2009. S. 525.
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bern, die den vorderen Teil der gesamten Grabstä e einnehmen. Aber 
ist der erste Eindru  überwunden, so erwä st die Überzeugung, daß 
nur diese Form der dur aus ri tige Ausdru  für ein sol es Revoluti-
onsdenkmal ist.«31 Trotzdem trafen au  dana  no  etli e Anfragen 
zur ungewöhnli en Form des Denkmals bei der KPD-Führung ein. Bis 
1933 nutzte die KPD das Revolutionsdenkmal in Berlin-Friedri sfelde 
für Demonstrationen und Kundgebungen. Die letzte fand im Februar 
1933 sta .

Dem NS-Regime war der ehemalige kommunistis e Wallfahrtsort 
mit seinem Revolutionsdenkmal von Anbeginn ein Dorn im Auge. 
Die S ändung der Grabstä e begann damit, dass der Sowjetstern 
mit Hammer und Si el aus ni trostendem Stahl, der au  das Par-
teiabzei en der KPD war, von der SA entfernt und als Trophäe im 
sogenannten Revolutionsmuseum der SA-Standarte 6 in Berlin-Mi e 
zur S au gestellt wurde.32 Die Gestapo missbrau te die Grabstä e 
au  als Falle, um politis en Gegnern aufzulauern und ihrer habha  
zu werden.33 Am 23. November 1934 bes loss das Bezirksamt Li -
tenberg auf Vors lag des Stadtrates Martin Gutzeit den Abriss des 
Revolutionsdenkmals. Die Abrissarbeiten begannen in den ersten Ja-
nuartagen 1935. Pläne, das Denkmal zu sprengen mussten aufgegeben 
werden, da dabei die umliegenden privaten Gräber und Bauli keiten 
in Mitleidens a  gezogen worden wären. Arbeiter, die diese Grab-
s ändung fotografi eren wollten, wurden von der Gestapo verha et. 
Dafür gelangen dem japanis en Journalisten Etsuji Sumiya Fotos, 
die er vier Jahrzehnte später dem DDR-Historiker und Fas ismusfor-
s er Kurt Gossweiler s i te, der sie dem Zentralen Parteiar iv der 
SED übergab.34 Die Nazi-Presse vermeldete mit Genugtuung, dass der 

31 »Die Rote Fahne« vom 15. Juni 1926. Die Zahl von 45 Gräbern bezieht die 
seitli  der drei Grabreihen angelegten Gräber mit ein.

32 Siehe J. K. von Engelbre t / Hans Volz: Wir wandern dur  das nationalso-
zialistis e Berlin. Ein Führer dur  die Gedenkstä en des Kampfes um die 
Rei shauptstadt. Mün en 1937. S. 59.

33 Beispiele dafür bei Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten 
in Berlin-Friedri sfelde. S. 51-55.

34 Siehe ebenda. S. 55; »Neues Deuts land« vom 6./7. Juli 1975.
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14 Order des Geri tsherrn v. Oven, Generalleutnant, vom 4. Juni 
1919

Geri t
Garde Kav. (S .) Korps         Berlin, den 4. Juni 1919.

I. Infolge des Fundes der vermutli en Lei e der Frau Rosa Luxemburg 
ist eine Vervollständigung der Untersu ung nötig, zuglei  Feststel-
lung des Tatbestandes auf Grund der § 155, 222 ff . M. St. G. O. Gefahr 
ist im Verzug.
Da na  bekannter Auskun  des Kriegsministeriums, Just. Abt., darü-
ber, wem das Bestätigungsre t zusteht, erst ein Guta ten des Präsi-
denten des Rei smilitärgeri ts eingeholt werden soll, das Urteil aber 
no  ni t vorliegt, andererseits die notwendigen Feststellungen kei-
nen Aufs ub dulden, so kommt im Zweifel für die Anordnung der 
Vervollständigung der Untersu ung der Geri tsherr, der das erken-
nende Geri t berufen hat, in Frage.
II. Die Vervollständigung der Untersu ung wird angeordnet und 
Kriegsgeri tsrat Ehrhardt, der Vertreter des beurlaubten Kriegsge-
ri tsrats Jorns, damit beau ragt. E[hrhardt].
III. Die Auswahl der für die Lei ens au und Sektion zugezogenen 
geri tli en Sa verständigen und die bisherigen eiligen Untersu-
 ungshandlungen werden vom unterzei neten Geri tsherrn geneh-
migt. E[hrhardt].
  Der Geri tsherr: Zu I.:
          J. V.   Ehrhardt
      von Oven   Kriegsgeri tsrat. 
      Generalleutnant.

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 25.
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13 Aktennotiz des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt vom 4. Juni 1919

Geri t
Karde Kav. (S .) Korps.        Berlin, den 4. Juni 1919

I. Vermerk: Der Chef der Kriminalpolizei Berlin Oberregierungsrat 
Hoppe teilt 3.30 Uhr na m. telefonis  mit, dass na  Prüfung der 
Akten der politis en Polizei die Grösse der Frau Rosa Luxemburg si  
ni t hat feststellen lassen.
II. Vermerk: Re tsanwalt Dr. Siegfried Weinberg teilt telefonis  mit, 
dass ihm ebenfalls die genaue Grösse der Rosa Luxemburg ni t be-
kannt ist.

      Ehrhardt
      Kriegsgeri tsrat. B[aesler]

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 26.
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»Fremdkörper« endli  vers wunden wäre und die Grabstä e zu ei-
ner Rasenfl ä e umgestaltet werden könnte.35

Am 30. April 1941 verfügte die NS-Verwaltung: »Die abgelaufenen 
ehemaligen Kommunistengräber können eingeebnet werden! Umbet-
tung Karl Liebkne t kommt ni t in Frage!«36 Für den besonderen 
Hinweis auf Karl Liebkne t gibt es mehrere Erklärungen. Zum einen 
befand si  im vorderen Berei  des Friedhofs das Familiengrab der 
Liebkne ts, in dem sein Vater und seine Mu er beigesetzt waren. Für 
dieses Familiengrab galten wesentli  längere Liegefristen. Zum ande-
ren wohnten in Berlin no  Brüder von Karl Liebkne t, die formell 
eine sol e Umbe ung hä en veranlassen können. Außerdem könnte 
au  ein Zusammenhang mit der Aussage der Friedhofsarbeiter beste-
hen, dass Liebkne ts Sarg bei der Neubelegung aufgefunden wurde. 
Für Rosa Luxemburg sind aus den Besta ungsbü ern keine Hinweise 
überliefert. Für Vermutungen, sie und Karl Liebkne t seien eventu-
ell exhumiert und beiseite ges a  37 oder eingeäs ert worden, fehlen 
jegli e Belege. Die Neubelegung der Abteilung ab 1941 führte zur Zer-
störung der Überreste der ehemaligen Gräber. Immerhin befanden si  
die Särge s on mehr als zwei Jahrzehnte in der Erde. Ob die Bomben-
s äden ,die der Friedhof in der letzten Kriegsphase erli , au  diese 
Abteilung betraf, ist ni t überliefert.38 Etli e Grabpla en, darunter 
die von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t, waren von den Fried-
hofsarbeitern geborgen und an unauff älliger Stelle au ewahrt worden. 
Sie konnten Anfang der 1970er Jahre dem Museum für Deuts e Ge-
s i te in Berlin übergeben werden.

Na dem Wilhelm Pie  im Juli 1945 aus Moskau zurü gekehrt 
war, su te er wenige Monate später am 6. Dezember die Gräber von 
Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg in Friedri sfelde auf, fand aber 

35 Siehe »Der Angriff « Nr. 113 vom 15.5.1935.
36 Bezirksamt Li tenberg, Friedhofsverwaltung, Verwaltungsar iv Zentral-

friedhof, Totenbu  »Zahllei en 1918/1919«.
37 Siehe Gunther Geseri  / Klaus Vendura / Ingo Wirth: Zeitzeuge Tod. Spekta-

kuläre Fälle der Berliner Geri tsmedizin. Leipzig 2003. S. 155.
38 Siehe Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Museum Li tenberg. Verwaltungs-

beri t Li tenberg. April – 31. Juli 1945.
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nur ein völlig verändertes Grabfeld vor. Er regte an, es wieder in den 
alten Zustand zu versetzen. In diesem Zusammenhang sollten au  die 
alten Gräber der Sozialdemokraten sowie der Friedhof der Märzgefalle-
nen von 1848 im Friedri shain wieder hergeri tet werden. Sein Sohn 
Arthur39, der zu diesem Zeitpunkt Stadtrat für Personal und Verwal-
tung im ersten Na kriegsmagistrat war, bra te eine entspre ende 
Bes lussvorlage ein, die der Magistrat am 17. Dezember 1945 verab-
s iedete.40 Am 13. Januar 1946 zogen das erste Mal seit fast 13 Jahren 
wieder Demonstranten zu den Gräbern von Rosa und Karl. Eine Grup-
pe unter Leitung des Malers und Werbegestalters Karl-Ludwig S ulze 
Iburg41 ha e aus Holz und Fahnentu  das ges lei e Revolutions-
denkmal provisoris  na gestaltet. Die ursprüngli e Absi t, die alte 
Grabstä e mit dem Revolutionsdenkmal wieder herzuri ten, wurde 
jedo  bereits im September 1946 aufgegeben. Sta dessen s lug Pie  
dem Zentralsekretariat der SED vor, die Gräber beider Strömungen der 
Arbeiterbewegung in einer gemeinsamen Gedenkstä e zusammenzu-
legen.42 Diese Anregung griff  der Magistrat von Berlin auf und lobte 
im Sommer 1947 einen bes ränkten We bewerb für dieses Vorhaben 
aus. Aus ihm gingen Walter Rossow, Eduard Ludwig und Gustav Seitz 
als Sieger hervor.43 Obwohl der Magistrat im März 1948 wegen der er-
forderli en umfangrei en Umbe ungen zunä st no  zögerte, be-
s loss er – im Ergebnis einer Ortsbesi tigung im April – am 26. Mai 
die »Neugestaltung der Friedhofsanlage für die großen sozialistis en 
Führer auf dem Friedhof in Berlin-Friedri sfelde«.44 Als Standort 

39 Arthur Pie  (1899-1970).
40 Siehe Die Sitzungsprotokolle des Magistrats der Stadt Berlin 1945/46. Teil I. 

Berlin 1995. S. 731.
41 Karl-Ludwig S ulze-Iburg (1901-1983). Der ehemalige Sozialdemokrat war 

1930 zur KPD gewe selt, ha e KZ-Ha  erli en und arbeitete 1945/46 als 
Si twerber für die Sowjetis e Militäradministration (SMAD).

42 Siehe SAPMO-Bar . DY IV 2/2.1/34. Bl. 3.
43 Siehe LAB. C Rep. 110. Nr. 1083; Neue Bauwelt. Berlin 1948. He  27. S. 423. 

Walter Rossow (1910-1992), Lands a sgestalter; Eduard Ludwig (1906-1960), 
Ar itekt; Gustav Seitz (1906-1969), Bildhauer.

44 Siehe LAB. C Rep. 100-05. Nr. 818. Bl. 138.
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12 Telegramm des Re tsanwalts Siegfried Weinberg an Kriegsge-
ri tsrat Ehrhardt, Edenhotel Berlin, 3. Juni 1919

Bena ri tige daß Beerdigung Rosa Luxemburgs in Berlin erfolgt. Er-
su e na  erfolgter Freigabe um Rü s aff ung der Lei e na  Ber-
lin.

[Vermerk von anderer Hands ri  auf dem Telegramm] Eing. 3. 6. 19 
na m. 7 30
Z.d.A. Bes. Verfügung ergeht na  genauer Identifi zierung der Lei e. 
3. 6. 19. E[hrhardt].

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 31.
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Auf weiteres Befragen:
VII. Au  na  Abs luss der Lei enöff nung können wir keine Be-
s ädigung der Lei e dur  den Transport und keine Trübung des Un-
tersu ungsergebnisses dur  diesen feststellen.
Wir behalten uns eine Ergänzung des Guta tens na  Abs luss der 
mikroskopis en Untersu ung der vermutli en Eins usswunde so-
wie eines zurü behaltenen Stü es Lunge vor. Die Lungen sollen auf 
Fe embolie untersu t werden, um si er festzustellen, ob die Kno-
 enbrü e während des Lebens entstanden sind.
Den Herren Sa verständigen wurde der Au rag gegeben, hierüber 
no  ein Na tragsguta ten beizubringen.
Laut diktiert, genehmigt und unters rieben.
gez.  S t r a s s m a n n  gez. P. F r a e n c k e l
Die Sa verständigen leisteten hierauf den Sa verständigeneid.
Ein goldenes Medaillon, ein Stü  grünblauer Samt und ein Paar Hand-
s uhe wurden in geri tli e Verwahrung genommen.
Abges lossen. 3.45 Uhr Na mi ags. gez.  B a e s l e r
  gez. Ehrhardt
    Beglaubigt
    Kriegsgeri tsrat
      Be.

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 36-41.
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war seit der Auss reibung des We bewerbs der Eingangsberei  des 
Friedhofs vorgesehen. Die Spaltung der Stadt im Herbst des glei en 
Jahres und Meinungsvers iedenheiten zur Ausführung verzögerten 
jedo  die Umsetzung.

Na  einem neuen Anlauf begannen die vorbereitenden Arbeiten 
für eine Gedenkstä e der Sozialisten 1949. Dafür waren von Reinhold 
Lingner, Hans Mu e und Ri ard Jenner45 neue Entwürfe erarbeitet 
worden, die die Wüns e Wilhelm Pie s berü si tigten. Der Vor-
s lag, die Gedenkstä e in den Friedri shain zu verlegen, wurde 
verworfen.46 Das von Pie  im Dezember 1949 gebilligte Modell sah 
zunä st keinen Gedenkstein in der Mi e der Anlage vor. Sta dessen 
sollte eine Figurengruppe von Fritz Cremer47 die Anlage s mü en.48 
Erst im Juni 1950 wurde die Aufstellung eines zentralen Gedenksteines 
angewiesen, den die beau ragten Ar itekten ablehnten.49 Sie konn-
ten si  jedo  ni t dur setzen. Die Vorgaben der Au raggeber, die 
einer eher konservativen Ästhetik anhingen, setzten den Gestaltungs-
mögli keiten enge Grenzen. Nur der großzügige Eingangsberei  ver-
mo te die Abges lossenheit der Ringmauerkonstruktion etwas zu 
mildern.

Mit Beginn der eigentli en Bauarbeiten Anfang 1950 rü te die 
Frage mögli er Umbe ungen aus dem ehemaligen KPD-Grabfeld in 
das Bli feld. Wilhelm Pie  – inzwis en Präsident der DDR – su -
te deshalb Anfang Februar 1950 erneut den Friedhof Friedri sfelde 

45 Reinhold Lingner (1902-1968), Lands a sar itekt; Hans Mu e (1907-1996) 
Ar itekt; Ri ard Jenner (1895-1979), Ar itekt.

46 Diese Variante war seit 1947 erwogen worden. Siehe SAPMO-Bar . NY 
4036/611. Bl. 41, 44, 54/55.

47 Fritz Cremer (1906-1993), Bildhauer, lebte zu diesem Zeitpunkt no  in Wien. 
Er s uf später die Skulpturen des Bu enwald-Denkmals.

48 Siehe LAB. C Rep. 110. Nr. 176 (Aktennotiz Reinhold Lingners vom 
27.4.1950).

49 Siehe LAB. C Rep. 101. Nr. 341. Bl. 27 und C Rep. 110. Nr. 176. Die Ents ei-
dung, sta  eines Findlings einen Porphyrblo  einzusetzen fi el erst später. Die 
in der Literatur immer wieder vorgestellte Skizze von Wilhelm Pie  kann 
frühestens Mi e 1950 entstanden sein und ni t als der ursprüngli e Ge-
denkstä enentwurf gelten.
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auf. Aus den protokollierten Auskün en der Friedhofsgärtner und 
Friedhofsarbeiter ergibt si , dass der Sarg von Rosa Luxemburg bei 
den Neubelegungen ni t aufgefunden worden war. Ledigli  Karl 
Liebkne ts Sarg sei no  gut erhalten gewesen.50 Pie  ho  e daher, 
wenigstens Karl Liebkne t in die neue Gedenkstä e überführen zu 
können. Die Su grabungen verliefen jedo  ergebnislos, wie aus dem 
s ri li en Beri t der beteiligten Arbeiter vom 5. Januar 1951 her-
vorgeht.51 Ledigli  ein Stü  eines Zinkeinsatzes war gefunden wor-
den. Wem er zuzuordnen war blieb off en, da sowohl Rosa Luxemburg 
als au  Karl Liebkne t in Särgen mit Zinkeinsatz besta et worden 
waren. Sta dessen wurde der Sarg von Franz Mehring entde t.52 So 
konnten dessen Überreste in die neue Gedenkstä e überführt werden. 
Die bes ädigte Urne mit der As e Julian Mar lewskis53 war in der 
Urnenhalle des Friedhofs in einer Holzkiste eingelagert worden. Pie  
selbst holte sie in sein Büro und sorgte für eine neue Urne.54 Die beab-
si tigte Beisetzung in der Gedenkstä e wurde jedo  aufgegeben und 
sta dessen Mar lewskis Urne na  Wars au überführt. 

Für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t wurden in der neuen Ge-
denkstä e der Sozialisten symbolis e Gräber eingeri tet. Sie erhiel-
ten den herausgehobenen Platz vor dem Gedenkstein zugewiesen. Am 
14. Januar 1951 weihte Wilhelm Pie  die Gedenkstä e ein. Au  in den 
folgenden zwei Jahren spra  er im Januar zu den Kundgebungsteil-
nehmern, solange es sein Alter und seine Gesundheit erlaubten. Diese 
persönli  sehr enge Beziehung zu den ermordeten und verstorbenen 
Mit- und Vorkämpfern vermo ten seine späteren Na folger im Par-
tei- und Staatsamt ni t mehr zu entwi eln. Die traditionelle Januar-

50 Siehe SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 72-73, 75.
51 Siehe LAB. C Rep. 110. Nr. 165.
52 Siehe Ruth Damwerth: Arnold Munter. Jahrhundertzeuge. Berlin 1994. S. 

174.
53 Julian Mar lewski (1866-1925) gehörte zu den Gründern der Sozialdemokra-

tie des Königrei es Polen und später der Kommunistis en Arbeiterpartei 
Polens. Seit 1908 gehörte er zu den führenden Köpfen der Linken in Deuts -
land und 1914 zur Gruppe Internationale.

54 Siehe SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 72.
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b) Bau höhle. 
25.) Die Milz ist 12 : 6 : 1 ½ cm, aussen und innen s mutziggraurot, 
Gewebe wei  zerfl iessend.
26.) Im Magen wenig graurote Flüssigkeit, S leimhaut unversehrt.
27.) Gebärmu er zeigt kleinen, rundli en, äusseren Gebärmu er-
mund. Im linken Eiersto  fi ndet si  ein gelber Körper von Kirs -
kerngrösse.
28.) Die sämtli en übrigen Organe sind s on sehr wei , ihre Zei -
nung ist undeutli . Krankha e Veränderungen sind ni t festzustel-
len.
29.) Grosse Blutgefässe vor der Wirbelsäule leer.
30.) Die Wirbelsäule ist, im Brus eile etwas na  links und hinten, im 
Bau teil etwas na  re ts und vorn ausgebogen.
31.) Die Obers enkelkugeln sind frei in den Hü gelenkpfannen be-
wegli . Eine messbare Verkürzung der Beine besteht ni t. Die Länge 
der Beine am Rollhügel bis zum äusseren Knö el ist beiderseits 64 
cm.
Die Sa verständigen gaben ihr Guta ten dahin ab:
I. Bei der vorges ri enen Fäulnis hat si  die Todesursa e dur  die 
Lei enöff nung ni t si er feststellen lassen. Do  spri t der Befund 
dafür, dass der Tod infolge einer s weren Verletzung der S ädelbasis 
eingetreten ist.
II. Dieser S ädelbru  ist hö stwahrs einli  die Folge eines S us-
ses, der vor dem linken Ohr eingetreten und am re ten Unterkiefer 
ausgetreten ist, den S ädel also ziemli  quer und etwas na  unten 
dur setzt hat.
III. Auf Befragen:
Verletzungen, die mit Si erheit auf Kolbens läge zurü zuführen 
sind, hat die Lei enöff nung ni t ergeben.
IV. Die Verstorbene ha e eine mässige alte Wirbelsäulenverkrümmung. 
Ursa en einer eigentli en Lahmheit haben wir ni t gefunden. Eben-
so ni t für einen wats elnden Gang.
V. Die Lei e hat mindestens 2 Monate im Wasser gelegen, kann aber 
sehr wohl au  4 ½ Monate oder no  länger gelegen haben. 
VI. Das Alter der Verstorbenen s ätzen wir auf 40 - 50 Jahre.
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Gestalt. In diesem Kanal lässt si  eine Sonde aus der oben erwähnten 
Hautöff nung einführen und dringt bis etwas re ts von der Mi ellinie. 
Hier liegt zertrümmerte Kno ensubstanz, die stellenweise eine grau-
s warze Färbung zeigt und trübe rötli  gefärbte Flüssigkeit. Dur  
einen von diesem  erbru  na  links hinten si  fortsetzenden 
Sprung ist die linke S läfenbeinpyramide fast völlig aus dem Zusam-
menhang gelöst. Ein feiner Sprung setzt si  vom linken Rande des 
Türkensa els an na  vorn fort und dur setzt stellenweise ni t ganz 
deutli  verfolgbar, den innersten Abs ni  der linken und weiter der 
re ten vorderen S ädelgrube.
Na  Dur trennung der kleinen verbindenden Kno enstü e lässt 
si  au  auf der re ten Seite der oben erwähnte Kanal weiter verfol-
gen: Er verläu  oberhalb des Gaumens und hat das hintere obere Ende 
des Unterkiefers re terseits von den übrigen Kno en abgetrennt. Der 
Sprung endet an dem hinteren Ende des geraden Astes. Dieser ist in 
seiner re ten Häl e von der Kno enhaut entblösst.
II. Brust- und Bau höhle.
a) Brusthöhle:
17.) Brustbein unversehrt, Rippenknorpel wei , z. T. s on etwas 
bräunli .
18.) Brusteingeweide in natürli er Lage, Lungen zurü gesunken, 
re te frei, linke wenig verwa sen.
 Zwer fellstand beiderseits der 5. Rippe.
19.) Im Herzbeutel kein auff allender Inhalt.
20.) Herz s laff , leer, ni t vergrössert. Innenhaut und Klappen ni t 
verdi t.
21.) linke Lunge aussen graurot, innen dunkelrot, Gewebe wenig blut-
haltig. In den Lu wegen und Blutgefässen kein auff allender Inhalt.
22.) Mund und Ra enhöhle leer, Zunge und Mandel ni t ges wol-
len.
23.) In Kehlkopf und Lu röhre ein paar kleine gelbe Brö el, S leim-
haut s mutziggrün, Ringknorpel s on z.T. verknö ert.
24.) Die übrigen Halsorgane bieten ni ts Bemerkenswertes. Musku-
latur und sonstige Wei teile auf der re ten Seite dur weg dunkler 
gefärbt als links.

89Das Grab der Rosa Luxemburg

demonstration zu Karl und Rosa mutierte immer mehr zu einem Ritual 
der Huldigung für die SED-Führung, die si  zwis en die – wenn 
au  symbolis en – Gräber der zu Ehrenden und die demonstrieren-
den Massen s ob. Es musste deshalb als staatsgefährdend gelten, als 
1988 Mitglieder von oppositionellen Gruppierungen si  mit einem Zi-
tat von Rosa Luxemburg über die Freiheit der Andersdenkenden unter 
die Demonstranten mis en wollten.55

Das alte Grabfeld der KPD, das 1946 bis 1950 no  Ziel der jährli-
 en Gedenkveranstaltungen war, geriet na  der Eröff nung der Ge-
denkstä e der Sozialisten fast in Vergessenheit. Mi e der 1960er Jahre 
s lug eine Arbeitsgruppe bei der Bezirksleitung Berlin der SED » den 
Au au der roten Ziegelmauer in Friedri sfelde« als »einziges Denk-
mal der KPD« vor.56 In Berlin (West) regte der Landesvorstand der 
Falken im März 1968 die Würdigung von Rosa Luxemburg und Karl 
Liebkne t zum 50. Jahrestag ihrer Ermordung an.57 Das Revolutions-
denkmal sollte nun am Ort der Täter bzw. der Tat neu entstehen. Ähn-
li e Pläne wurden au  im Osten Berlins verfolgt. Erwogen wurde 
ein Na bau des Revolutionsdenkmals am Sitz des ZK der SED am 
Werders en Markt bzw. auf dem Gelände des ehemaligen Gaswerkes 
in Prenzlauer Berg, dem späteren  älmann-Park. Das wurde verwor-
fen.58 In Friedri sfelde entstand erst 1983 eine Stele, die an den Ort 
der Beisetzung von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t und an das 
Revolutionsdenkmal erinnert. Günter Stahn, der eigentli  das Revo-
lutionsdenkmal am Originalstandort wiedererri ten wollte, dur e sie 
dort mit Gerhard  ieme gestalten.59 Eine offi  zielle Einweihung fand 
nie sta .

55 Siehe Barbara Könczöl: Märtyrer des Sozialismus. Die SED und das Gedenken 
an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Frankfurta. M. / New York 2008.

56 LAB. C Rep. 902. Nr. 2029.
57 Siehe Heinz Bienert (Hrsg.): Zum 50. Jahrestag der Ermordung von Rosa Lu-

xemburg und Karl Liebkne t. Eine Dokumentation der Luxemburg-Lieb-
kne t-Gesells a . Berlin 1968.

58 Siehe  omas Flierl: Vorangegangene Konzepte des Gedenkens an Rosa Lu-
xemburg im Berliner Stadtraum. S. 65f.

59 Günter Stahn (geb. 1939), Ar itekt und Stadtplaner; Gerhard  ieme (geb. 
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Au  na  dem Ende der DDR blieb die Gedenkstä e der Sozialisten 
in Friedri sfelde ein zentraler – wenn au  umstri ener  Ort politi-
s en Gedenkens. An die Stelle des bisherigen Demonstrationsrituals 
trat na  1990 das stille Gedenken, zu dem die PDS auff orderte. Zehn-
tausende fi nden si  – man  Unkenrufen zum Trotz – Jahr für Jahr im 
Januar in Friedri sfelde ein. Ihr politis es Spektrum rei t weit über 
das der Na folgepartei der SED hinaus. Andere linke Gruppierungen 
entde ten Friedri sfelde erneut als Zielpunkt von Kampfdemon-
strationen, die seit 1992 jährli  sta fi nden. Vorstöße von Denkmal-
stürmern, die die Gedenkstä e der Sozialisten zur Disposition stellen 
wollten, konnten zurü gewiesen, sein Denkmalstatus festges rieben 
werden. Ein Förderkreis engagiert si  für den Erhalt der einzigartigen 
Anlage, die 2004 und 2005 mit Lo omi eln saniert wurde.60 Wie sen-
sibel das Erinnern an die linke Ahnfrau ist, zeigte 2001 der Koalitions-
vertrag zwis en SPD und PDS in Berlin. Die Absi t ein Denkmal für 
Rosa Luxemburg im Stadtraum zu erri ten, rief sofort Bedenken und 
alte Vorbehalte auf den Plan.61

Nirgendwo wird die we selvolle, widersprü li e und im Ein-
zelnen o  tragis e Ges i te der Arbeiterbewegung und ihrer ver-
s iedenen Strömungen so manifest wie auf dem Zentralfriedhof 
Friedri sfelde in Berlin. Rosa Luxemburg ist eine der herausragenden 
Gestalten, an denen si  Na geborene immer wieder orientieren oder 
au  reiben werden. Dabei wird es fast zweitrangig, ob der Besu  dem 
symbolis en Grab in der Gedenkstä e oder der historis en Stelle des 
ges ändeten und zerstörten Grabes im hinteren Teil des Friedhofes 
gilt.

1928), Bildhauer. Der entspre ende Magistratsbes luss wurde im Mai 1983 
gefasst (LAB. C Rep. 100-05. Nr. 2029).

60 Informationen zum Förderkreis Erinnerungsstä e der deuts en Arbeiterbe-
wegung Berlin-Friedri sfelde e. V. unter www.sozialistenfriedhof.de.

61 Siehe Heinri  August Winkler u.a.: Arbeit am Mythos Rosa Luxemburg. 
Brau t Berlinein neues Denkmal für die ermordete Revolutionärin? Bonn-
Bad Godesberg 2002 (= Friedri -Ebert-Sti ung: Gesprä skreis Ges i te. 
He  44).
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4.) Die dunklen, etwas graumelierten Haare sind abgelöst oder lösen 
si  ohne weiteres vom Kopf.
5.) An Stelle der Augäpfel fi nden si  nur unkenntli e, s wärzli e 
Gewebsreste. Zwis en linkem Auge und Ohr, diesem etwas näher, 
zeigt si  eine undeutli e rundli e Öff nung in der Haut, etwa 7 mm 
im Dur messer, die von einem ebenfalls undeutli en graus warzen 
Ring umgeben ist. Die Stelle wird behufs genauerer Untersu ung he-
rausges ni en.
6.) Die Wei teile über der knö ernen Nase fehlen. An den Nasen- 
und Ohröff nungen fi nden si  keine Fremdkörper. 
7.) Die Zunge liegt hinter den Zahnreihen. Die Zähne sind gelo ert, 
zum Teil fehlen sie ganz. Ein kleines Stü  des Zahnfa es re ts oben 
neben der Mi ellinie ist quer eingebro en.
8.) Hals und Rumpf ohne Verletzungsspuren; desglei en die Glieder.
9.) An den äusseren Ges le tsteilen keine krankha en Veränderun-
gen.
10.) Aus dem off enen A er ist kein Kot getreten.
  I n n e r e  B e s i c h t i g u n g .   
I. Kop öhle:
11.) Die Wei teile über dem S ädelda  sind innen s mierig grau, 
ohne deutli e Blutungen.
12.) Das knö erne S ädelda  ist von regelmässiger Form, aussen 
und innen unversehrt; die Nähte sind deutli . Die Di e beträgt 2 ½ 
- 5 mm.
13.) Die harte Gehirnhaut, von aussen s mutzig grau, sa förmig, 
ohne Verletzungsspuren. 
14.) Wei e Gehirnhaut und Gehirn bilden einen s mierigen grauro-
ten Brei, an dem ni ts Näheres mehr erkenntli  ist.
15.) An der knö ernen S ädelgrundfl ä e erkennt man einen dur  
die linke und re te mi lere S ädelgrube und den Türkensa el hin-
dur ziehenden Bru , dur  den die vordere  von der hinteren Seite 
getrennt ist.
16.) Dieser Sprung verläu  in der linken mi leren S ädelgrube der 
vorderen Grenze näher, in der re ten am vorderen Rand der S läfen-
beinpyramide. In seinem mi leren Abs ni  hat er eine kanalförmige 
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Kleidung ist mir au  ni ts bekannt, kann daher ni t sagen, ob die 
mir vorgelegte Samtprobe stimmt.
   v. g. u.
   gez. Eugen  B a r n i c k .
   8.) Geh. Med. Rat Dr.  S t r a s s m a n n .
z. P.: I  heisse Fritz Strassmann, bin 60 Jahre alt, mosais .
z. S.: Die mir vorgezeigte Lei e ist dur  die eingetretene Lei enver-
änderung derart entstellt, dass i  eine Wiedererkennung auf Grund 
der Gesi tszüge selbst von nä sten Angehörigen kaum für denkbar 
halte, insbesondere sind au  die Wei teile an der Nase zum Teil zer-
stört, sodass die ursprüngli e Form ni t mehr kenntli  ist. Na  den 
s on jetzt wahrnehmbaren Befunden kann man erklären, dass die 
Lei e wohl einer Person angehören mag, die Mi e Januar ins Wasser 
geworfen worden ist und also 4 ½ Monate im Wasser verweilt hat. Be-
s ädigungen dur  den Transport sind ni t festzustellen.
   9.) Prof. Dr.  F r a e n c k e l .
z. P.: I  heisse Paul Fraen el, bin 44 Jahre alt, evangelis , Universi-
tätsprofessor, bin Vertreter des beurlaubten Geri tsarztes Dr. Marx.
z. S.: I  s liesse mi  dem vorstehenden Guta ten an.
I  habe Frau L. vor vielen Jahren selbst gesehen aus nä ster Nähe. 
Die Grösse s eint dieselbe zu sein. Das Gesi t ist unkenntli .
Nunmehr wurde zur 
  A e u s s e r e n  B e s i c h t i g u n g  
ges ri en.
1.) Der vorliegende Lei nam ist 146 cm lang, die Gegend der linken 
Hü e ist na  aussen ausges wei .
2.) An der Haut fehlt die Oberhaut bis auf einen kleinen Rest an den 
linken Zehen völlig. Die freiliegende Lederhaut, auf der S lamm und 
einige Mus els alen si  befi nden, ist am Rumpf und Armen off en-
bar dur  Kleiderfarbstoff  blaugefl e t. Sie ist im allgemeinen feu t, 
blassgrünli . Grössere Hautstre en, besonders an den Beinen und 
am Gesi t sind trübe, etwas hart, seifenartig (Fe wa sbildung). Die-
se versei en Teile sind sehr risssig. Aus einzelnen Rissen der unteren 
Bau gegend tri  fl üssiges Fe  aus.
3.) Lei enstarre fehlt.

Dokumente

Die Auswahl der Dokumente 1–42 basiert auf Re er en von Klaus 
Gietinger und Annelies Las itza im Bundesar iv-Militärar iv in 
Freiburg sowie in der Sti ung Ar iv der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR im Bundesar iv Berlin-Li terfelde. Für die Unter-
stützung unseres Anliegens bedanken wir uns freundli st bei Herrn 
Dr. Menzel und Frau Meier im Militärar iv, bei Frau Ulri  im Bun-
desar iv Berlin und bei den Mitarbeitern der Selke GMBH Koblenz.

Die Wiedergabe der Dokumente erfolgt original na  den  ellen, 
allerdings ohne die Bemerkungen der Beamten zu innerbehördli en 
Abläufen. Ergänzungen, Auslassungen bzw. Anmerkungen der Heraus-
geber sind in [ ] gesetzt. Die Entziff erung der vorwiegend hands ri -
li en  ellen und die Manuskriptherstellung des Dokumententeils 
besorgte Annelies Las itza.

Die Dokumente 42–61 wurden von Jürgen Hofmann zusammenge-
stellt.
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1 Brief von Hugo Haase an Kriegsgeri tsrat Jorns vom 23. Januar 
1919

      Berlin, den 23. Januar 1919
    Eilt sehr ‼ !  Brü en-Allee 22

Herrn Kriegsgeri tsrat J o r n s 

 Hotel Eden. 

 I:
Über die Beiseites aff ung der Frau Dr. Rosa Luxemburg sind mir wi -
tige Mi eilungen gema t worden, die i  so weit i  von der Pfl i t 
zur Dienstvers wiegenheit entbunden bin, Ihnen hiermit unterbreite:
Am 15. Januar cr. hielt ein Automobil ca. 25 bis 30 Meter, von der Li -
tensteinbrü e na  der Corneliusbrü e hin gere net. Ihm entstie-
gen etwa 6 Soldaten unter denen si  mindestens ein Offi  zier befand, 
der einen Pelzkragen trug und eine weiße Armbinde ha e. Über das 
Gesträu  warfen die Soldaten einen mens li en Körper mit Frau-
enhaar in den Kanal. Dieser Vorgang kann der Wa e an der Li ten-
steinbrü e ni t entgangen sein. So weit i  ermi elt habe, stand das 
Kommando der Wa e unter dem Hauptmann Weller, der si  zu der 
angegebenen Zeit - es war etwa 10 Minuten vor 12 Uhr Na ts - auf der 
Brü e befand. Der Leutnant und die Manns a en der Wa e müssen 
mit Lei tigkeit festgestellt werden können. Die Wa e wurde bald da-
rauf um 12 Uhr Na ts abgelöst. Im Wa lokal selbst - Eingang Zoo-
logis er Garten - ist der Vorfall Gegenstand vertrauli er Gesprä e 
gewesen.
Diese Tatsa en widerlegen die phantastis e, von vornherein un-
glaubli e Erzählung, dass Frau Dr. Luxemburg von dem Publikum 
den Begleitmanns a en während der Fahrt aus dem Wagen entrissen 
worden ist. Die Begleitmanns a en sind dringend verdä tig, ihren 
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   gez. Wilhlem  W i t t .
   6. Zeuge Restaurateur M ü l l e r .
z. P.: I  heisse Paul Müller, bin 43 Jahre alt, katholis , Restaurateur in 
Zossen, Mitglied der S.P.D.
z. S.: I  habe Frau L. in der Versammlung einmal aus nä ster Nähe 
gesehen. Dies liegt allerdings mehrere Jahre zurü . I  habe Frau L. 
no  genau in Erinnerung und würde sie wiedererkennen. Sie lahmte 
an einem Bein, ha e eine stark gebogene Nase und graumeliertes Haar 
und war kleiner als i , der ungefähr 1,55 gross ist.
Die mir vorgezeigte Lei e erkenne i  ni t wieder. Dieselbe ist für 
mi  unkenntli . Die Haarfarbe, s warz und graumeliert, s eint zu 
stimmen. Die Nase kann i  ni t wiedererkennen. Sie s eint mir et-
was gebogen zu sein. Das Fleis  ist allerdings herunter. Ob Frau L. ein 
goldenes Medaillon gehabt hat, wie mir vorgezeigt, weiss i  ni t.
   v. g. u.
   gez. Paul  M ü l l e r .
   7.) Zeuge Redakteur  B a r n i c k .
herbeigerufen, erklärt:
z. P.: I  heisse Eugen Barni , bin 42 Jahre alt, evangelis , Redakteur 
in Berlin.
z. S.: I  habe Frau L. in Versammlungen wiederholt gesehen, viellei t 
5 mal, und ihr Gesi t genau in Erinnerung. Denn i  sah sie aus al-
lernä ster Nähe. I  habe au  ein Bild von ihr zu Hause, sodass i  
mir ihre Züge genau eingeprägt habe. I  würde sie zweifellos wieder-
erkennen, wenn sie lebte. An der lebenden Frau L. fi el mir als  arak-
teristis  die stark gebogene jüdis e Nase auf, ferner lahmte sie auf 
dem re ten Bein. Die Haarfarbe war s warz, wie mir s ien. Ob au  
graumelierte Strähnen dazwis en waren, weiss i  ni t.
In der mir vorgezeigten Lei e erkenne i  Frau L. ni t mit Be-
stimmtheit wieder. Das Gesi t ist völlig unkenntli . Wenn es meine 
S wester wäre, würde i  sie au  ni t wiedererkennen. Das Gesi t 
ist unkenntli , das Fleis  ist von der Nase herunter. Die Haarfarbe 
s eint ähnli . I  weiss no , dass Frau L. einen Kopf kleiner war 
wie i  und mir bis zum Kinn rei te. I  bin 1,66 gross. Ob Frau L. 
das mir vorgezeigte Medaillon getragen hat, weiss i  ni t. Über ihre 
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unbekannten Lei en. Die Lei e wurde von mir sa gemäss verpa t 
in Ölpapier, Sa leinwand und Wa stu de e.
Die Lei e ist die mir heute vorgezeigte. I  erkenne sie mit Bestimmt-
heit wieder. Ein Irrtum ist ausges lossen. I  kann meine Aussage be-
s wören.
   v. g. u.
   gez. Fritz  E b e r h a r d t .
An Ort und Stelle herbeigeholt:
   4. Zeuge  A l b r e c h t .
z. S.: I  habe Frau L. nur einmal gesehen und ihr Gesi t genau in 
Erinnerung. Besonders fi el mir ihre gekrümmte Nase auf, au  »lats -
te« sie etwas. Sie ha e einen s leppenden Gang. Die vorgezeigte Lei-
 e ist für mi  unkenntli , au  die  arakteristis e Nase kann i  
ni t mehr feststellen, weil das Fleis  s on herunter ist. Die Grösse 
ist dieselbe, wie die der Frau Rosa L. Au  die Haarfarbe s eint zu 
stimmen.
Ob Frau L. ein goldenes Medaillon um den Hals getragen hat, wie es 
mir heute vorgezeigt ist, weiss i  ni t. Wel e Kleidung Frau L. ge-
tragen hat, weiss i  au  ni t. 
   v. g. u.
   gez.  Franz  A l b r e c h t .
Ferner herbeigeholt:
   5.) Zeuge  W i t t :
z. P.: I  heisse Wilhelm Wi , bin 37 Jahre alt, Dissident, Bu dru er 
in Zossen, Mitglied der U.S.P.D. 
z. S.: I  habe Frau Luxemburg mehrere Male gesehen und habe ihr 
Gesi t genau in Erinnerung.
Die vorgezeigte Lei e erkenne i  ni t wieder. Die Grösse ist aller-
dings die der Frau L. Die Nase der Frau L., die stark gebogen war, kann 
i  heute ni t wiedererkennen, da das Fleis  herunter ist. Frau L. 
ha e einen wats elnden Gang. Ob Frau L. ein goldenes Medaillon ge-
tragen hat, weiss i  ni t. I  kann au  ni t sagen, wel e Kleidung 
sie am Tage der Tat getragen hat. I  habe Frau L. 3 mal aus nä ster 
Nähe in Versammlungen gesehen.
   v. g. u. 
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Tod herbeigeführt und die Lei e beseitigt zu haben. Ihre sofortige 
Verha ung und Trennung von einander zur Vermeidung weiterer Ver-
dunkelungsgefahr ist dana  notwendig. Die Vernehmung des Haupt-
manns Weller und desjenigen Leutnants, der an der Li tensteinbrü e 
die Wa e ha e, wird zur Klärung des Sa verhalts wesentli  beitra-
gen. Gemäss § 195 der M. St. G. O. ers eint die Beeidigung der Zeugen 
als Mi el einer wahrheitsgetreuen Aussage über eine ents eidende 
Tatsa e erforderli .
Die Firma Alfred Ko  jun., von der i  eine Ges ä sanzeige beifüge, 
glaubt na  ihren bisherigen Erfahrungen für die Auffi  ndung der Lei-
 e besonders qualifi ziert zu sein.

 II:
Na  Mi eilungen, die mir gema t worden sind, hat Karl Liebkne t 
s on in Wilmersdorf auf dem Wege na  dem Eden-Hotel von der 
Begleitmanns a  einen s weren S lag erhalten. Zeuge dieser Miss-
handlung ist der Chauff eur des Automobils gewesen, in dem Lieb-
kne t befördert wurde. Dieser Chauff eur heißt Ernst Gö inger und 
ist bei dem Fuhrwerksbesitzer He ert in Charlo enburg, Wilmersdor-
ferstraße E e Kurfürstendamm bes ä igt. Dur  Erzählungen dieses 
Zeugen sind u. a. der Chauff eur Bieberstein und der Mas inens los-
ser Petru  Oldenburgerstraße 25 von dieser Tatsa e unterri tet wor-
den.
 Dem Herrn Kriegsgeri tsrat Kurzig habe i  s. Zt. davon Kenntnis 
gegeben, dass der Ingenieur O o Wiener, der als Gast im Eden-Hotel 
logierte, gesehen hat, wie Liebkne t vor dem Eden-Hotel ni t von 
dem Publikum misshandelt wurde, sondern von einem Soldaten einen 
s weren S lag erhielt. Da i  ni t weiß, ob dieser Zeuge vernom-
men ist, unterbreite i  au  Ihnen diese Tatsa e.
I  habe ferner darauf hingewiesen, dass das gesamte im Hotel be-
s ä igte Personal vernommen werden müsse und zwar, da behauptet 
wird, dass ihr Zeugnis von einem höheren Angestellten des Hotels zu 
beeinfl ussen versu t ist, ebenfalls eidli . Das Personal hat zum Teil 
die Vorgänge auf der Straße vor und bei Abfahrt des Automobils be-
oba tet und soll zu einem andern Teil gehört haben, dass die Tötung 
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Liebkne ts und Rosa Luxemburgs verabredet worden ist. Die Behaup-
tung des Flu tversu s ist ni t nur bei dem bekannten Charakter 
Liebkne ts in hö stem Grade unwahrs einli , sondern ers eint 
au  angesi ts der Tatsa e, dass der unbewaff nete, bereits vorher 
s wer misshandelte Mann von bewaff neten Soldaten, die ihn bewa -
ten, umgeben war, völlig ausges lossen. Wenn je, so ist hier gegen 
diejenigen, die geständli  seine Tötung herbeigeführt haben, der drin-
gende Verda t eines vollendeten Verbre ens gegeben und deshalb die 
Verha ung geboten.
 Wird der zu I ges ilderte Vorgang erwiesen, so wird au  in dem Falle 
Liebkne t von vornherein die Annahme gestärkt, dass zum S utz der 
Täter von diesen der Welt ein Mär en aufgetis t worden ist, als sie 
den Flu tversu  Liebkne ts behaupteten.
Dabei weise i  darauf hin, dass die Soldaten, die ohne gesetzli e 
Grundlage zur Verha ung Liebkne ts s ri en, selbst, wenn ein 
Flu tversu  vorgelegen hä e, zu ihrem Vorgehen ni t befugt wa-
ren.

 III:
In der Na t vom 16. zum 17., und zwar zwis en 1 und 2 Uhr sind bei 
der Fahrt dur  den Tegeler-Forst 4 Personen, die in einem Automobil 
von 10 Soldaten von der Arrestanstalt Spandau wegtransportiert wur-
den, ers ossen worden. Die Ers ossenen sind:
1. der Vorsitzende des Soldatenrats von Spandau von Lojewski,
2. der Arbeiterrat Milkert,
3. das Si erheitsauss ussmitglied Hermann Merx,
4. der Si erheitssoldat Jordan.
Die Begleitmanns a  hat au  hier behauptet, dass die Ers ossenen 
einen Flu tversu  gema t hä en. Da diese unbewaff net in einem 
fahrenden Automobil zur Zeit der Tat saßen und von 10 bewaff neten 
Soldaten bewa t wurden, so bedarf es keiner Ausführung, dass die 
Behauptung des Flu tversu s eine dreiste Erfi ndung ist. Keinesfall 
war eine Niederknallung der 4 Unbewaff neten au  nur zur Verhinde-
rung der Flu t erforderli . Einer der Begleitmanns a en hat bereits 
zugegeben, dass ihnen vor der Abfahrt des Autos gesagt worden sei: 

111Dokumente

z. S.: I  erhielt am Morgen des 31. 5. eine Depes e der Polizei, in der 
um Abholung einer weibli en Lei e von Tiergartens leuse, untere 
Freiar en am Bahnhof Zoo ersu t wurde. I  fuhr sofort mit dem 
Polizeilei enwagen dorthin und holte dieselbe ab, die unbekannt war. 
I  erkenne sie heute wieder. Es ist die mir vorgezeigte weibli e Lei-
 e.
I  bra te die Lei e na  dem S auhaus, u. ma te dem Vorsteher 
Meldung. I  gab meiner Vermutung Ausdru , dass es si  um die 
Lei e der Frau Luxemburg handele, da sie lange im Wasser gelegen 
hat. I  habe darauf die Lei e in einem besonderen Raum si erge-
stellt und erhielt die Anordnung vom Vorsteher, die Lei e niemand 
zu zeigen. Der Chef der Krim. Polizei Ob. Reg. Rat Hoppe wurde vom 
Vorsteher verständigt, der sofort einen Beamten zur Rekognoszierung 
s i te. Dieser traf am 31. 5. vormi ags ein. I  nehme an, dass die 
Lei e als die der Frau Rosa L. von dem betreff enden Beamten dabei 
erkannt worden ist, da i  keine Kleiderabs ni e entnehmen durf-
te, wie es sonst bei unbekannten Lei en übli  ist. Etwas Zeug ha e 
i  s on vorher abges ni en, au  ein kleines goldenes Medaillon, 
dass an einem s malen Samtband der Lei e um den Hals hing. Es ist 
das mir vorgezeigte Medaillon. Das Medaillon sowohl wie ein Tu -
abs ni  von blaugrünem Samt, der ebenfalls der mir vorgezeigte ist, 
musste i  dem Vorsteher abgeben.
 Na ts gegen 12 Uhr ers ien der Chef der Krim. Polizei Ob. Reg. Rat 
Hoppe mit Leutnant Kaehler, den i  heute hier wiedergesehen habe. 
Letzterer legte mir einen Ausweis vor vom Rei swehrministerium, 
der ihn bere tigte, die Lei e abzuholen. I  habe die Lei e darauf-
hin herausgegeben, na dem Ob. Reg. Rat Hoppe mir erklärt ha e, i  
solle mir den Befehl, den Lt. Kaehler mir gezeigt ha e, dur lesen und 
i  könne darau in die Lei e herausgeben. I  habe die Lei e le-
digli  deswegen herausgegeben, weil der Chef der Krim. Polizei per-
sönli  zugegen war und mir sagte, i  solle die Lei e herausgeben. 
I  ha e, wie erwähnt, die strenge Weisung, die Lei e an niemand 
herauszugeben no  zu zeigen und tat dies nur deshalb, weil der Chef 
der Polizei mi  darum ersu te; denn dieser ist unser Vorgesetzter, bei 
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z. S.: I  war in der Na t zum 31. 5. wa habender Offi  zier beim 
G.K.S .K. in der Bendlerstrasse: I  erhielt von Major v. Gilsa, dem 
Adjutanten des Rei swehrministers den Au rag, zur Viktoriastrasse 
8 zu kommen. Dort gaben mir Major v. Gilsa und Major v. Hammer-
stein den Befehl, aus dem Lei ens auhause eine Lei e abzuholen 
und na  dem Garnisonlazare  des Truppenübungsplatzes Zossen zu 
bringen. Es wurde dabei die Mögli keit geäussert, dass es si  um die 
Lei e der Rosa Luxemburg handele. I  erhielt von Major v. Ham-
merstein einen s ri li en Ausweis, der mi  bere tigte, die frag-
li e Lei e abzuholen. Dies war gegen 11 Uhr na ts. I  fuhr sofort 
na  dem Lei ens auhaus Hannovers estrasse. Dort gab mir der 
Lei endiener Eberhardt auf den von Major v. Hammerstein und No-
ske gezei neten Ausweis die Lei e heraus. I  habe die Lei e selbst 
dort gesehen. Es ist die mir vorgezeigte Lei e. I  erkenne sie mit 
Bestimmtheit wieder. Ein Irrtum ist ausges lossen.
Die Lei e wurde von Eberhardt in meiner Gegenwart eingepa t und 
zwar in De en, Gummipapier und Wa stu . Sie wurde au  mit 
S nüren umwi elt, damit ni ts herausfallen könne. Zugegen war 
bei der Verpa ung au  der Ob. Reg. Rat Hoppe vom Polizei Präsidi-
um Berlin. I  fuhr mit off enem Personenauto gegen 12 ½ Uhr von Ber-
lin ab und traf gegen 3 Uhr in Zossen ein. Hier gab i  die Lei e dem 
na twa habenden Arzt Dr. Meyer mit dem vorerwähnten S reiben 
ab.
I  habe Frau L. am Tage der Tat nur einmal gesehen. I  habe von 
damals ihr Gesi t genau in Erinnerung. Insbesondere die Nase war 
 arakteristis . Heute jedo  kann i  sie ni t wiedererkennen, da 
das Gesi t zu entstellt. Die Grösse könnte stimmen. Auf die Kleidung, 
die sie damals trug, kann i  mi  ni t besinnen.
   v. g. u.
   gez.  K a e h l e r .
   3.) Zeuge  E b e r h a r d t .  
z. P.: I  heisse Fritz Eberhardt, bin 29 Jahre alt, evangelis , Polizei-
lei endiener am Lei ens auhaus Berlin. Der Zeuge überrei t anl. 
S reiben des Pol. Präs. v. 3. 6. 19 sowie ein Medaillon und einen Kleid-
erfetzen und erklärt:
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»Die Gefangenen dürfen Tegel lebend ni t errei en«. Nähere Anga-
ben kann der Bildhauer Nevermann in Spandau, Götelstraße 2 b part. 
ma en.
Da Ihnen die Untersu ung der sämtli en Fälle übertragen ist, so set-
ze i  Sie au  von vorstehender Tatsa e in Kenntnis. Sollten Sie ni t 
zuständig sein, so bi e i  Sie, sofort diese Mi eilung dem zuständigen 
Ri ter zu unterbreiten.
Für die Untersu ung des Falles Liebkne t und des Falles Luxemburg 
dür e der Vorfall allerdings au  insofern von Bedeutung sein, als au  
bei ihm wieder der angebli e Flu tversu  eine Rolle spielt.

 IV:
I  verreise für etwa 2 Wo en und werde von meinem Socius, Dr. 
Bönheim und von Herrn Dr. Curt Rosenfeld an der Spandauer-brü e 
1 vertreten.
   Der Re tsanwalt
   Haase

Bundsar iv-Militärar iv (BA-MA). PH 8 V/1. Bl. 161-164. 
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2 Begleits ein Nr. 116 des Polizeireviers/Tiergarten Wa e Untere 
Freiar enbrü e vom 31. Mai 1919

Abs ri 
Polizei-Revier Tiergarten Wa e Untere Freiar enbrü e    

Berlin, den 31. Mai 1919
Begleits ein Nr. 116 zur Einlieferung einer Lei e in die Morgue.
Des Verstorbenen: Unbekannte Wasserlei e weibli en Ges le ts.
Erörterungen: Am 31. Mai 1919 vorm. gegen 6,30 Uhr wurde an der 
S leuse der Unteren Freiar enbrü e (Unter dem Stadtbahnbogen) 
eine unbekannte ans einend s on lange im Wasser liegende Lei e 
weibli en Ges le ts anges wemmt. Größe ungefähr 1,60 m.  Alter 
ungefähr 35 Jahr. Bekleidet mit s warzem Ro , s w. braungemus-
terter Bluse, s w. Strümpfen (ohne S uhe) und braunledernen Glace 
Hands uhen.
Todesfund: An der S leuse der Unteren Freiar enbrü e. Unter dem 
Stadtbahnbogen anges wemmt.
Als äußeres Merkmal ist zu verzei nen, daß ihr das re te Auge fehlt. 
Weitere Spuren äußerer Verletzungen waren ni t si tbar u. dür e 
ans einend Selbstmord vorliegen.
      gez. Keppler
      Polizei Wa tmeister 3732 

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 15 u. 15 R.
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11 Protokoll über Zeugenvernehmung und über die Obduktion der 
Lei e im Garnisonlazare  in Wünsdorf am 3. Juni 1919

Geri t
des Garde Kav. (S .) Korps  Wünsdorf, den 3. Juni 1919
       b/Zossen

Gegenwärtig:
1.) Kriegsgeri tsrat  E h r h a r d t
2.) Kriegsgeri tssekretär  B a e s l e r .
In der Untersu ungssa e gegen Husar Runge & Gen. wegen versu -
ten Mordes u. a. begaben si  die unterzei neten Geri tspersonen 
unter Zuziehung  der geri tli en Sa verständigen Geh. Med. Rat 
Prof. Dr. Strassmann und Prof. Dr. Fraen el na  dem in Wünsdorf 
belegenen [sic!] Garnisonlazare  des Truppenübungsplatzes Zossen, 
woselbst im Obduktionsraume, auf einem Obduktionstis  liegend, die 
entkleidete Lei e einer weibli en Person vorgefunden wurde.
Die zum Zwe e der Rekognoszierung der Lei e ers ienenen Per-
sonen wurden na  Hinweis auf die Bedeutung des Eides an Ort und 
Stelle na einander wie folgt vernommen:
  1.) S leusenwärter  K n e p e l .
z. P.: I  heisse  Go fried Knepel, bin 76 Jahre alt, evangelis ; sonst 
verneinend.
z. S.: Das ist die Wasserlei e, die i  am Sonnabend den 31. Mai mor-
gens aus dem Landwehrkanal gezogen habe. I  erkenne sie genau 
wieder. Ein Irrtum ist ausges lossen.
  v. g. u.
  gez. K n e p e l.
 2.) Zeuge Leutnant  K a e h l e r .
z. P.: I  heisse Walter Kaehler, bin 21 Jahre alt, evangelis , Leutnant 
beim Stabe des Garde Kav. (S .) Korps Abt. II a
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10 S reiben aus dem Polizeipräsidium Berlin an Kriegsgeri tsrat 
Ehrhardt vom 3. Juni 1919

Der Poizeipräsident.
Abteilung IV   Berlin C. 25, den 3. Juni 1919
     Alexanderstraße 3 - 6
Dem Kriegsgeri t
der Garde-Kavallerie-S ützen-Division.
Zu Hd. Herrn Kriegsgeri tsrat Ehrhardt!
Anbei wird dur  den Lei endiener Eberhardt, der bei der Lei e ver-
mutl. Luxemburg gefundene Anhänger, ein Stü  des Kleides und eine 
Abs ri  der Nieders ri  über die Auffi  ndung der Lei e übersandt.
Die weiteren Kleiderreste, sowie Hands uhe und Strümpfe sind bei 
der Abholung der Lei e bei dieser verblieben. 
   gez. Meister [? ni t eindeutig zu entziff ern]
   Polizei-Büro-Assistent.

BA-MA. PH 8/6. Bl. 14.
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3 Meldung aus dem 76. Polizeirevier an Abteilung IV beim Polizei-
präsidenten vom 31. Mai 1919

76. Pol.-Revier
Tageb.-Nr. 734 Berlin, den 31. Mai 19

Gelandete unbek. Frauenlei e.
Am 31. Mai 19 vormi ags gegen 6.30 Uhr landete unterhalb der unteren 
Freiar ens leuse am Stadtbahnbogen eine unbekannte, ans einend 
etwa 5 - 6 Wo en im Wasser liegende Frauenlei e. Die Person ist 1,60 
m groß, etwa 35 - 40 Jahre alt, und ist bekleidet mit s warzem Ro , 
s warzbraun gestrei er Bluse, s warzen Strümpfen und braunen 
Glacehands uhen. S uhe fehlten. Das re te Auge fehlt, es läßt si  
aber wegen der bereits stark vorges ri enen Verwesung ni t feststel-
len, ob dasselbe ni t s on zu Lebzeiten fehlte. Irgend wel e äußere 
Spuren von Verletzungen sind an der Lei e ni t zu bemerken

Die Lei e ist bes lagnahmt und dem Lei ens auhaus überwie-
sen.
Depes e an Alle und Kr[iminal] P[olizei] ist gegeben. Die Staatsan-
walts a  beim Landgeri t I Berlin hat den glei en Beri t erhal-
ten.
      Knopf      K. P ?  119
      Kurfürstenstr. 167

BA-MA..PH 8 V/7. Bl. 23 u. 23 R.
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4 S reiben des Legationssekretärs der Litauis en Gesandts a  
Franz Penkaitis an den Polizeipräsidenten vom 2. Juni 1919

Re tsanwalt Franz Penkaitis,
z. Zt.  Legationssekretär bei der
Litauis en Gesandts a ,
wohnha  W. 50, Kurfürstendamm 242.        Berlin, den 2. Juni 1919.

An den Polizeipräsidenten
B e r l i n

Auf meinem Morgenspaziergange am 31. v. M. ha e i  im Kanal an 
der S leuse im Tiergarten einen weibli en Lei nam treiben sehen, 
es war gegen 5 ½ Uhr morgens. I  habe soglei  den S leusenwärter 
geholt und ihm sowie dem etwas später hinzukommenden Gepä trä-
ger Nr. 6 oder 9 vom Bahnhof Zoologis er Garten die Lei e gezeigt 
und beide Männer veranlassst, sofort Meldung von dem Funde zu er-
sta en, au  dem Wärter meine Karte übergeben.
Aus der heutigen 12 Uhr Mi agszeitung erfahre i , daß es si  um die 
langgesu te Lei e von Rosa Luxemburg gehandelt haben soll. Dies 
veranlasst mi , mi  dem Herrn Polizeipräsidenten als der Entde er 
der Lei e im Wasser zur Verfügung zu stellen, i  bi e also zur Ertei-
lung irgend benötigter Angaben über meine Person verfügen zu wol-
len. Au  wäre i  für gütige Na ri t, ob i  tatsä li  die Lei e 
von Rosa Luxemburg gefunden habe, sehr verbunden.
   I  empfehle mi  Ihnen, Herr Polizeipräsident,
   In vorzügli er Ho a tung
   Fr. Penkaitis

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 20.
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9  S reiben des Re tsanwalts Dr. Siegfried Weinberg an Kriegsge-
ri tsrat Ehrhardt vom 2. Juni 1919

Dr. Siegfried Weinberg
Re tsanwalt
Berlin C. 2, Klosterstr. 63/64         Berlin, den 2. Juni 1919
Na dem der Rei swehrminister Noske entgegen den gesetzli en 
Bestimmungen eigenmä tig die Lei e der ermordeten Frau Dr. Lu-
xemburg aus dem Lei ens auhause na  dem Truppenübungsplatz 
in Zossen hat forts aff en lassen, trotzdem bekannt ist, daß eine Was-
serlei e, namentli  wenn sie bereits seit Monaten im Wasser gelegen 
hat, vor der Obduktion besonders vorsi tig behandelt werden muß, 
ist jede Mögli keit ges wunden, dur  die Obduktion den Tatbestand 
aufzuklären. I  muß es deshalb ablehnen, an der Obduktion teilzu-
nehmen und hierdur  der Obduktion den Ans ein eines wirkli  der 
Au lärung des Tatbestandes dienenden Aktes zu geben.
      Der Re tsanwalt
      Dr. Weinberg

An das
Kriegsgeri t des Gardekavallerie S ützen Korps
zu Händen des Herrn Kriegsgeri tsrats Ehrhardt
      Berlin
Rohrpost!

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 11.
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ha e sie keine an. I  ha e den Tau ermeister früher s on immer 
na  der Frau Luxemburg tau en sehen. S utzleute u. i  kamen da-
her auf die Vermutung, daß es viellei t die Lei e der Frau L sein 
könnte.
Dem Zeugen wurde aufgegeben, morgen früh ¾ 9 Uhr vor dem Eden-
hotel zu sein zwe s Rekognoszierung der Lei e.
     v. g. u.
     Knepel
     Ges l.
    Ehrhardt Baesler

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 10 u. 10 R. 
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5 Vermerk des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt vom 2. Juni 1919

Geri t des
Garde-Kavallerie-(S .)-Korps          Berlin, den 2. Juni 1919

Vermerk!
Dur  persönli e telefonis e Rü spra e mit dem Chef der Krimi-
nalpolizei, Oberregierungsrat Hoppe, Pol. Präsidium Berlin, stellte i  
fest, daß der Polizeipräsident Ernst und Oberregierungsrat Hoppe im 
Lei ens auhaus Hannovers e Straße die am 31. 5. 19 an der Unter-
Freiar en Brü e am Zoologis en Garten auf dem Wasser gelandete 
Frauenlei e am Sonnabend, den 31. Mai 19, gegen 12 Uhr na ts be-
si tigt haben. Die Lei e ist na  Bekundung des O Reg. R. Hoppe 
sehr klein, 1,46 groß, hat sehr kleine Hände und Füße, graumeliertes 
Haar. Es sieht so aus, als ob die Nase gebogen und der Körper etwas 
verwa sen ist. Ob der Lei e ein S uh fehlte, hat der Zeuge ni t in 
Erinnerung. Die äußeren Anzei en spra en na  Ansi t des Zeu-
gen und des Polizeipräsidenten dafür, daß die gefundene Lei e die der 
Frau Luxemburg ist. Der Zeuge bestätigte no , daß auf Anordnung 
des Oberbefehlshabers in den Marken die Lei e na  dem Garnison-
Lazare  des Truppenübungsplatzes Zossen ges a   worden sei, da 
für den Fall einer in Berlin sta fi ndenden Sektion Unruhen befür tet 
worden seien.
Das Telefongesprä  fand na m. gegen 3 Uhr sta .
       Ehrhardt
       Kriegsgeri tsrat

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 7 R.
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6 Bes werde des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt gegenüber dem 
Rei swehrminister Noske vom 2. Juni 1919

      Berlin, den 2. Juni 1919
I. Vermerk:
Der Unterzei nete erfährt erst gestern Sonntag, den 1. VI. 1919 vorm. 
gegen 11 Uhr vom 1. Generalstabsoffi  zier des Garde Kav. (S .) Korps, 
Hptm. Pabst, dass in der Na t vom 31. 5. zum 1. 6. (Sonnabend/Sonn-
tag) an der Freiar enbrü e am Zoologis en Garten eine weibli e 
Lei e im Wasser aufgefunden wurde, wel e die der Frau Rosa Lu-
xemburg sein soll. Die Lei e soll na  dem S auhaus Hannover-
s estrasse und von dort sofort auf Anordnung des Oberbefehlshabers 
i. d. Marken na  dem Garnison Lazare  des Truppen Übungsplatzes 
Zossen ges a   worden sein, da vom Oberbefehlshaber i. d. Marken 
für den Fall einer in Berlin vorzunehmenden Obduktion politis e De-
monstrationen und Unruhen befür tet wurden. I  habe festgestellt, 
dass weder dem Garde Kav. (S .) Korps no  dem Geri t desselben 
von der Auffi  ndung und Forts aff ung der Lei e na  Zossen vorher 
irgendeine telefonis e no  s ri li e Mi eilung gema t worden 
ist. Insbesondere ist die sofortige Bena ri tigung des für die Lei en-
s au und Sektion allein zuständigen Untersu ungsführers unterblie-
ben.
I  bin gestern vorm. mit Hauptmann Pabst sofort persönli  beim Chef 
des Stabes des Oberbefehlshabers i. d. Marken, Major Frhr. v. Hammer-
stein, gewesen, habe in persönli er Rü spra e auseinandergesetzt, 
dass die Forts aff ung der Lei e ohne meine, des Untersu ungsfüh-
rers, Genehmigung gesetzwidrig sei, da dadur  der Tatbestand mög-
li er Weise verdunkelt, au  die Strafverfolgung ers wert werden 
könne.
I  bin alsdann unverzügli  gestern Mi ag - da der Rei swehrmi-
nister Noske persönli  ni t anwesend war - bei Major v. Gilsa, Ad-
jutanten des Rei swehrministers Noske, ebenfalls dahin vorstellig 
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8 Protokoll der Vernehmung des S leusenwärters Go fried Knepel 
dur  Kriegsgeri tsrat  Ehrhardt am 2. Juni 1919

Geri t
des Garde-Kav.-S .-Korps         Berlin, den 2. Juni 1919
Gegenwärtig:
1) KGRat Jorns ? [sic!]
2) KGSekr. Baesler
Es ers eint herbeigeholt als Zeuge S leusenwärter Knepel und er-
klärt:
z.P.: I  heiße Go fried Knepel, bin 76 Jahre alt, evangelis . I  bin 
S leusenwärter an der unteren S leuse  iergarten (Freiar enbrü-
 e).
z.S.: Am Sonnabend 31. 5. morgens gegen ¾ 6 Uhr bemerkte i  unter-
halb des Wehres am Stadtbahnbogen zwis en  iergarten u. Zoo eine 
Lei e anges wemmt liegen. I  ha e am Vormi ag vorher die Holz-
s ützen des Wehres angezogen, damit der S mutz, der si  unten 
am Wehr ansetzt, dur geht. Dabei muß nun wohl au  diese Lei e 
dur ges ossen sein und zunä st in einen der dort si  bildenden 
Strudel gerissen worden sein. Von dem Strudel muß sie na  links ge-
s leudert und an das Land angetrieben worden sein. I  bemerkte, daß 
das Wasser an dieser Stelle sehr fl a  ist. Wäre die Lei e vom Strudel 
aus in gerader Ri tung fortges leudert worden, dann wäre sie im 
tiefen Fahrwasser na  Charlo enburg weiter getrieben worden. I  
bena ri tigte sofort die an der S leuse stationierte Polizeiwa e.
[6 oder ( ?] Von den dortigen S utzleuten wurde die Lei e, die i  
an Land gezogen, zugede t und gegen 10 Uhr vormi ags ins Lei en-
s auhaus ges a  . I  sah den Lei enwagen, der die Lei e abholte, 
no  ankommen. Was weiter mit der Lei e ges ehen ist, weiß i  
ni t. I  würde dieselbe wieder erkennen. Die Lei e war s on sehr 
stark in Verwesung übergegangen. 1 Hemd ha e sie ni t mehr. Man 
sah nur no  s warze Ja enfetzen und s warze Strümpfe. S uhe 
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7 Aktennotiz des Kriegsgeri tssekretärs Baesler vom 2. Juni 1919

Vermerk      2./6. 19
1) Pol. Präsident Ernst teilt auf telef. Anruf mit, daß er die Namen der 
Leute, die die Lei e der Frau Rosa L. zuerst aufgefunden haben, mit-
teilen werde bezw. gestellen werde.
2) Lei ens auhaus teilt auf telef. Anruf mit, daß derjenige Lei en-
wärter, der beim Transport der Lei e na  Zossen behilfl i  gewesen 
ist, der Lei endiener Eberhardt ist. E. wird zur Vernehmung bereit 
gehalten. B[aesler].

BA-MA, PH 8 V/6, Bl. 8.
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geworden, dass die Forts aff ung der Lei e ohne meine, des Untersu-
 ungsführers,  Genehmigung ungesetzli  sei und habe um eine so-
fortige persönli e Rü spra e mit dem Rei swehrminister gebeten.
Heute morgen um 9 Uhr fand diese persönli e Rü spra e sta . I  
habe dem Herrn Rei swehrminister mein Befremden darüber aus-
gespro en und den s ärfsten Protest dagegen eingelegt, dass die 
angebli e Lei e der Frau Rosa Luxemburg von dem S auhause in 
Berlin in das Lazare  des Truppenübungsplatzes Zossen eigenmä tig 
und gesetzwidrig ges a   worden ist, ohne dem Geri t des Garde 
Kav. (S .) Korps und insbesondere dem Untersu ungsführer Mit-
teilung zu ma en. Es handele si  um einen unbere tigten Eingriff  
in ein s webendes Ermi lungsverfahren. I  betonte au , dass dem 
Kommando des Garde Kav. (S .) Korps erst die erfolgte Überführung 
gestern mitgeteilt worden ist. I  habe den Herrn Rei swehrminis-
ter darauf hingewiesen, dass dur  das Wegs aff en der Lei e eine 
Bes ädigung beim Transport und dadur  eine Verdunkelung des Tat-
bestandes ermögli t worden sei. Au  sei die Untersu ung dadur  
ers wert worden, weil bei Vornahme der Lei ens au erst diejenigen 
Leute ermi elt werden müssen, wel e
1.) die Lei e im Kanal gesehen und herausgezogen haben,
2.) bei dem Transport der Lei e na  dem S auhaus Berlin zugegen 
gewesen sind,
3.) wel e etwas über den Transport dieser Lei e in das Lazare  des 
Truppenübungsplatzes Zossen etwas bekunden können.
Der bei meinem Vortrag anwesende Adjutant des Herrn Rei swehr-
ministers, Major v. Gilsa, gab an, dass Polizeipräsident Ernst und Ober-
Regierungsrat Hoppe die Leute, die die Lei e aus dem Wasser gezogen  
haben sollen, namha  ma en könnten. Polizeipräsident Ernst soll 
die Rosa Luxemburg gekannt haben und au  eine Reihe weiterer Er-
kennungszei en angeben können, falls Re tsanwalt Liebkne t und 
Re tsanwalt Rosenfeld dur  Reisen na  auswärts an der Teilnahme 
bei der Obduktion verhindert sein sollten.
Der Rei swehrminister erkannte die von mir geltend gema ten Be-
denken an und versi erte, dass er bei seinen Massnahmen keinen 
Eingriff  in das geri tli e Verfahren beabsi tigt habe. Er habe ni t 
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daran geda t, dass in seinen Massnahmen ein Eingriff  in das geri t-
li e Verfahren erbli t werden könne.
Der Rei swehrminister begründete die Überführung der Lei e na  
Zossen damit - wie mir Major Frhr. v. Hammerstein und Major v. Gilsa 
au  gestern angegeben ha en - dass er diese Massnahme als Oberbe-
fehlshaber in den Marken ledigli  deswegen getroff en habe, weil er 
für den Fall einer im Berliner Lei ens auhaus sta fi ndenden Obduk-
tion Arbeitsniederlegungen, Demonstrationen und politis e Unruhen 
habe befür ten müssen. I  habe am S lusse der Rü spra e no -
mals betont, dass i  den s ärfsten Protest gegen meine Übergehung 
als Untersu ungsführer aufre t erhielte, da die Wegs aff ung ohne 
mein Wissen und Einverständnis erfolgt sei. I  hielte mi  als un-
abhängiger Untersu ungsführer eines s webenden Untersu ungs-
verfahrens, in das niemand eingreifen könne, für verpfl i tet, diesen 
meinen Standpunkt aktenkundig zu ma en, ni t nur, um mi  na  
jeder Ri tung hin persönli  re tfertigen zu können, sondern au , 
um die ri terli  unabhängige Stellung des Militärri ters voll zum 
Ausdru  zu bringen. I  betonte, dass i  an und für si  darauf be-
standen hä e, die Lei e von Zossen na  Berlin sofort wieder ins 
S auhaus zurü  zu überführen, da für mi  als Ri ter politis e 
Erwägungen der Zwe mässigkeit in einem s webenden Ermi -
lungsverfahren ni t bindend seien. Grundsätzli  hä e i  daher die 
Zurü s aff ung der Lei e na  dem Berliner Lei ens auhaus for-
dern müssen. Bei der gegenwärtigen Sa lage müsste i  notgedrungen 
davon Abstand nehmen, weil i  auf dem no maligen Rü transport 
weitere Bes ädigungen befür ten müsste, und dadur  die Feststel-
lung des Tatbestandes ers weren würde. Der Rei swehrminister er-
kannte  meinen Standpunkt und die von mir geäusserten Bedenken 
voll an und wiederholte die von ihm für die Überführung na  Zossen 
massgebend gewesenen Gründe.
II. Vermerk:
Vorstehender Sa verhalt wurde heute von mir dem Kriegsministeri-
um, Justizdepartement (Kriegsgeri tsrat Zulauf) übermi elt mit der 
Bi e um Vortrag an den Departements ef.
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III. Termin zur Vornahme der Lei ens au und Obduktion wird an-
beraumt auf Dienstag den 3. Juni 1919 vormi ags 10 Uhr im Garnison 
Lazare  Zossen.
IV. Hierzu gestellen als Sa verständige:
1. Geh. Rat Dr. Strassmann
2. Geheimrat Dr. Bier
3. Prof. Dr. Fraen el (Vertreter von Dr. Marx)
 als Zeugen: zum Zwe e der Rekogniszierung:
4. Lei enwärter Eberhardt, Lei ens auhaus Hannovers estrasse
5. S leusenwärter Knepel
6. Leutnant Kaehler, Ausweiszentrale Garde Kav. (S .) Korps
 Terminna ri t an
1. Re tsanwalt Grünsba 
2. Re tsanwalt Dr. [ eodor] Liebkne t
3. Re tsanwalt Dr. Kurt Rosenfeld
4. Re tsanwalt Dr. Weinberg
V. Na ri t an a) Garn. Lazare  Zossen
  b) Staatsanwalts a  II (Vertreter von St. A. Dr. Ortmann)
  c) Wäger
       Ehrhardt
       Kriegsgeri tsrat

BA-MA. PH 8 V/ 6. Bl. 9 u. 9 R.
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1. Re tsanwalt Grünsba 
2. Re tsanwalt Dr. [ eodor] Liebkne t
3. Re tsanwalt Dr. Kurt Rosenfeld
4. Re tsanwalt Dr. Weinberg
V. Na ri t an a) Garn. Lazare  Zossen
  b) Staatsanwalts a  II (Vertreter von St. A. Dr. Ortmann)
  c) Wäger
       Ehrhardt
       Kriegsgeri tsrat

BA-MA. PH 8 V/ 6. Bl. 9 u. 9 R.
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7 Aktennotiz des Kriegsgeri tssekretärs Baesler vom 2. Juni 1919

Vermerk      2./6. 19
1) Pol. Präsident Ernst teilt auf telef. Anruf mit, daß er die Namen der 
Leute, die die Lei e der Frau Rosa L. zuerst aufgefunden haben, mit-
teilen werde bezw. gestellen werde.
2) Lei ens auhaus teilt auf telef. Anruf mit, daß derjenige Lei en-
wärter, der beim Transport der Lei e na  Zossen behilfl i  gewesen 
ist, der Lei endiener Eberhardt ist. E. wird zur Vernehmung bereit 
gehalten. B[aesler].

BA-MA, PH 8 V/6, Bl. 8.
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geworden, dass die Forts aff ung der Lei e ohne meine, des Untersu-
 ungsführers,  Genehmigung ungesetzli  sei und habe um eine so-
fortige persönli e Rü spra e mit dem Rei swehrminister gebeten.
Heute morgen um 9 Uhr fand diese persönli e Rü spra e sta . I  
habe dem Herrn Rei swehrminister mein Befremden darüber aus-
gespro en und den s ärfsten Protest dagegen eingelegt, dass die 
angebli e Lei e der Frau Rosa Luxemburg von dem S auhause in 
Berlin in das Lazare  des Truppenübungsplatzes Zossen eigenmä tig 
und gesetzwidrig ges a   worden ist, ohne dem Geri t des Garde 
Kav. (S .) Korps und insbesondere dem Untersu ungsführer Mit-
teilung zu ma en. Es handele si  um einen unbere tigten Eingriff  
in ein s webendes Ermi lungsverfahren. I  betonte au , dass dem 
Kommando des Garde Kav. (S .) Korps erst die erfolgte Überführung 
gestern mitgeteilt worden ist. I  habe den Herrn Rei swehrminis-
ter darauf hingewiesen, dass dur  das Wegs aff en der Lei e eine 
Bes ädigung beim Transport und dadur  eine Verdunkelung des Tat-
bestandes ermögli t worden sei. Au  sei die Untersu ung dadur  
ers wert worden, weil bei Vornahme der Lei ens au erst diejenigen 
Leute ermi elt werden müssen, wel e
1.) die Lei e im Kanal gesehen und herausgezogen haben,
2.) bei dem Transport der Lei e na  dem S auhaus Berlin zugegen 
gewesen sind,
3.) wel e etwas über den Transport dieser Lei e in das Lazare  des 
Truppenübungsplatzes Zossen etwas bekunden können.
Der bei meinem Vortrag anwesende Adjutant des Herrn Rei swehr-
ministers, Major v. Gilsa, gab an, dass Polizeipräsident Ernst und Ober-
Regierungsrat Hoppe die Leute, die die Lei e aus dem Wasser gezogen  
haben sollen, namha  ma en könnten. Polizeipräsident Ernst soll 
die Rosa Luxemburg gekannt haben und au  eine Reihe weiterer Er-
kennungszei en angeben können, falls Re tsanwalt Liebkne t und 
Re tsanwalt Rosenfeld dur  Reisen na  auswärts an der Teilnahme 
bei der Obduktion verhindert sein sollten.
Der Rei swehrminister erkannte die von mir geltend gema ten Be-
denken an und versi erte, dass er bei seinen Massnahmen keinen 
Eingriff  in das geri tli e Verfahren beabsi tigt habe. Er habe ni t 
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6 Bes werde des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt gegenüber dem 
Rei swehrminister Noske vom 2. Juni 1919

      Berlin, den 2. Juni 1919
I. Vermerk:
Der Unterzei nete erfährt erst gestern Sonntag, den 1. VI. 1919 vorm. 
gegen 11 Uhr vom 1. Generalstabsoffi  zier des Garde Kav. (S .) Korps, 
Hptm. Pabst, dass in der Na t vom 31. 5. zum 1. 6. (Sonnabend/Sonn-
tag) an der Freiar enbrü e am Zoologis en Garten eine weibli e 
Lei e im Wasser aufgefunden wurde, wel e die der Frau Rosa Lu-
xemburg sein soll. Die Lei e soll na  dem S auhaus Hannover-
s estrasse und von dort sofort auf Anordnung des Oberbefehlshabers 
i. d. Marken na  dem Garnison Lazare  des Truppen Übungsplatzes 
Zossen ges a   worden sein, da vom Oberbefehlshaber i. d. Marken 
für den Fall einer in Berlin vorzunehmenden Obduktion politis e De-
monstrationen und Unruhen befür tet wurden. I  habe festgestellt, 
dass weder dem Garde Kav. (S .) Korps no  dem Geri t desselben 
von der Auffi  ndung und Forts aff ung der Lei e na  Zossen vorher 
irgendeine telefonis e no  s ri li e Mi eilung gema t worden 
ist. Insbesondere ist die sofortige Bena ri tigung des für die Lei en-
s au und Sektion allein zuständigen Untersu ungsführers unterblie-
ben.
I  bin gestern vorm. mit Hauptmann Pabst sofort persönli  beim Chef 
des Stabes des Oberbefehlshabers i. d. Marken, Major Frhr. v. Hammer-
stein, gewesen, habe in persönli er Rü spra e auseinandergesetzt, 
dass die Forts aff ung der Lei e ohne meine, des Untersu ungsfüh-
rers, Genehmigung gesetzwidrig sei, da dadur  der Tatbestand mög-
li er Weise verdunkelt, au  die Strafverfolgung ers wert werden 
könne.
I  bin alsdann unverzügli  gestern Mi ag - da der Rei swehrmi-
nister Noske persönli  ni t anwesend war - bei Major v. Gilsa, Ad-
jutanten des Rei swehrministers Noske, ebenfalls dahin vorstellig 
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8 Protokoll der Vernehmung des S leusenwärters Go fried Knepel 
dur  Kriegsgeri tsrat  Ehrhardt am 2. Juni 1919

Geri t
des Garde-Kav.-S .-Korps         Berlin, den 2. Juni 1919
Gegenwärtig:
1) KGRat Jorns ? [sic!]
2) KGSekr. Baesler
Es ers eint herbeigeholt als Zeuge S leusenwärter Knepel und er-
klärt:
z.P.: I  heiße Go fried Knepel, bin 76 Jahre alt, evangelis . I  bin 
S leusenwärter an der unteren S leuse  iergarten (Freiar enbrü-
 e).
z.S.: Am Sonnabend 31. 5. morgens gegen ¾ 6 Uhr bemerkte i  unter-
halb des Wehres am Stadtbahnbogen zwis en  iergarten u. Zoo eine 
Lei e anges wemmt liegen. I  ha e am Vormi ag vorher die Holz-
s ützen des Wehres angezogen, damit der S mutz, der si  unten 
am Wehr ansetzt, dur geht. Dabei muß nun wohl au  diese Lei e 
dur ges ossen sein und zunä st in einen der dort si  bildenden 
Strudel gerissen worden sein. Von dem Strudel muß sie na  links ge-
s leudert und an das Land angetrieben worden sein. I  bemerkte, daß 
das Wasser an dieser Stelle sehr fl a  ist. Wäre die Lei e vom Strudel 
aus in gerader Ri tung fortges leudert worden, dann wäre sie im 
tiefen Fahrwasser na  Charlo enburg weiter getrieben worden. I  
bena ri tigte sofort die an der S leuse stationierte Polizeiwa e.
[6 oder ( ?] Von den dortigen S utzleuten wurde die Lei e, die i  
an Land gezogen, zugede t und gegen 10 Uhr vormi ags ins Lei en-
s auhaus ges a  . I  sah den Lei enwagen, der die Lei e abholte, 
no  ankommen. Was weiter mit der Lei e ges ehen ist, weiß i  
ni t. I  würde dieselbe wieder erkennen. Die Lei e war s on sehr 
stark in Verwesung übergegangen. 1 Hemd ha e sie ni t mehr. Man 
sah nur no  s warze Ja enfetzen und s warze Strümpfe. S uhe 
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ha e sie keine an. I  ha e den Tau ermeister früher s on immer 
na  der Frau Luxemburg tau en sehen. S utzleute u. i  kamen da-
her auf die Vermutung, daß es viellei t die Lei e der Frau L sein 
könnte.
Dem Zeugen wurde aufgegeben, morgen früh ¾ 9 Uhr vor dem Eden-
hotel zu sein zwe s Rekognoszierung der Lei e.
     v. g. u.
     Knepel
     Ges l.
    Ehrhardt Baesler

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 10 u. 10 R. 
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5 Vermerk des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt vom 2. Juni 1919

Geri t des
Garde-Kavallerie-(S .)-Korps          Berlin, den 2. Juni 1919

Vermerk!
Dur  persönli e telefonis e Rü spra e mit dem Chef der Krimi-
nalpolizei, Oberregierungsrat Hoppe, Pol. Präsidium Berlin, stellte i  
fest, daß der Polizeipräsident Ernst und Oberregierungsrat Hoppe im 
Lei ens auhaus Hannovers e Straße die am 31. 5. 19 an der Unter-
Freiar en Brü e am Zoologis en Garten auf dem Wasser gelandete 
Frauenlei e am Sonnabend, den 31. Mai 19, gegen 12 Uhr na ts be-
si tigt haben. Die Lei e ist na  Bekundung des O Reg. R. Hoppe 
sehr klein, 1,46 groß, hat sehr kleine Hände und Füße, graumeliertes 
Haar. Es sieht so aus, als ob die Nase gebogen und der Körper etwas 
verwa sen ist. Ob der Lei e ein S uh fehlte, hat der Zeuge ni t in 
Erinnerung. Die äußeren Anzei en spra en na  Ansi t des Zeu-
gen und des Polizeipräsidenten dafür, daß die gefundene Lei e die der 
Frau Luxemburg ist. Der Zeuge bestätigte no , daß auf Anordnung 
des Oberbefehlshabers in den Marken die Lei e na  dem Garnison-
Lazare  des Truppenübungsplatzes Zossen ges a   worden sei, da 
für den Fall einer in Berlin sta fi ndenden Sektion Unruhen befür tet 
worden seien.
Das Telefongesprä  fand na m. gegen 3 Uhr sta .
       Ehrhardt
       Kriegsgeri tsrat

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 7 R.
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4 S reiben des Legationssekretärs der Litauis en Gesandts a  
Franz Penkaitis an den Polizeipräsidenten vom 2. Juni 1919

Re tsanwalt Franz Penkaitis,
z. Zt.  Legationssekretär bei der
Litauis en Gesandts a ,
wohnha  W. 50, Kurfürstendamm 242.        Berlin, den 2. Juni 1919.

An den Polizeipräsidenten
B e r l i n

Auf meinem Morgenspaziergange am 31. v. M. ha e i  im Kanal an 
der S leuse im Tiergarten einen weibli en Lei nam treiben sehen, 
es war gegen 5 ½ Uhr morgens. I  habe soglei  den S leusenwärter 
geholt und ihm sowie dem etwas später hinzukommenden Gepä trä-
ger Nr. 6 oder 9 vom Bahnhof Zoologis er Garten die Lei e gezeigt 
und beide Männer veranlassst, sofort Meldung von dem Funde zu er-
sta en, au  dem Wärter meine Karte übergeben.
Aus der heutigen 12 Uhr Mi agszeitung erfahre i , daß es si  um die 
langgesu te Lei e von Rosa Luxemburg gehandelt haben soll. Dies 
veranlasst mi , mi  dem Herrn Polizeipräsidenten als der Entde er 
der Lei e im Wasser zur Verfügung zu stellen, i  bi e also zur Ertei-
lung irgend benötigter Angaben über meine Person verfügen zu wol-
len. Au  wäre i  für gütige Na ri t, ob i  tatsä li  die Lei e 
von Rosa Luxemburg gefunden habe, sehr verbunden.
   I  empfehle mi  Ihnen, Herr Polizeipräsident,
   In vorzügli er Ho a tung
   Fr. Penkaitis

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 20.

107Dokumente

9  S reiben des Re tsanwalts Dr. Siegfried Weinberg an Kriegsge-
ri tsrat Ehrhardt vom 2. Juni 1919

Dr. Siegfried Weinberg
Re tsanwalt
Berlin C. 2, Klosterstr. 63/64         Berlin, den 2. Juni 1919
Na dem der Rei swehrminister Noske entgegen den gesetzli en 
Bestimmungen eigenmä tig die Lei e der ermordeten Frau Dr. Lu-
xemburg aus dem Lei ens auhause na  dem Truppenübungsplatz 
in Zossen hat forts aff en lassen, trotzdem bekannt ist, daß eine Was-
serlei e, namentli  wenn sie bereits seit Monaten im Wasser gelegen 
hat, vor der Obduktion besonders vorsi tig behandelt werden muß, 
ist jede Mögli keit ges wunden, dur  die Obduktion den Tatbestand 
aufzuklären. I  muß es deshalb ablehnen, an der Obduktion teilzu-
nehmen und hierdur  der Obduktion den Ans ein eines wirkli  der 
Au lärung des Tatbestandes dienenden Aktes zu geben.
      Der Re tsanwalt
      Dr. Weinberg

An das
Kriegsgeri t des Gardekavallerie S ützen Korps
zu Händen des Herrn Kriegsgeri tsrats Ehrhardt
      Berlin
Rohrpost!

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 11.
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10 S reiben aus dem Polizeipräsidium Berlin an Kriegsgeri tsrat 
Ehrhardt vom 3. Juni 1919

Der Poizeipräsident.
Abteilung IV   Berlin C. 25, den 3. Juni 1919
     Alexanderstraße 3 - 6
Dem Kriegsgeri t
der Garde-Kavallerie-S ützen-Division.
Zu Hd. Herrn Kriegsgeri tsrat Ehrhardt!
Anbei wird dur  den Lei endiener Eberhardt, der bei der Lei e ver-
mutl. Luxemburg gefundene Anhänger, ein Stü  des Kleides und eine 
Abs ri  der Nieders ri  über die Auffi  ndung der Lei e übersandt.
Die weiteren Kleiderreste, sowie Hands uhe und Strümpfe sind bei 
der Abholung der Lei e bei dieser verblieben. 
   gez. Meister [? ni t eindeutig zu entziff ern]
   Polizei-Büro-Assistent.

BA-MA. PH 8/6. Bl. 14.
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3 Meldung aus dem 76. Polizeirevier an Abteilung IV beim Polizei-
präsidenten vom 31. Mai 1919

76. Pol.-Revier
Tageb.-Nr. 734 Berlin, den 31. Mai 19

Gelandete unbek. Frauenlei e.
Am 31. Mai 19 vormi ags gegen 6.30 Uhr landete unterhalb der unteren 
Freiar ens leuse am Stadtbahnbogen eine unbekannte, ans einend 
etwa 5 - 6 Wo en im Wasser liegende Frauenlei e. Die Person ist 1,60 
m groß, etwa 35 - 40 Jahre alt, und ist bekleidet mit s warzem Ro , 
s warzbraun gestrei er Bluse, s warzen Strümpfen und braunen 
Glacehands uhen. S uhe fehlten. Das re te Auge fehlt, es läßt si  
aber wegen der bereits stark vorges ri enen Verwesung ni t feststel-
len, ob dasselbe ni t s on zu Lebzeiten fehlte. Irgend wel e äußere 
Spuren von Verletzungen sind an der Lei e ni t zu bemerken

Die Lei e ist bes lagnahmt und dem Lei ens auhaus überwie-
sen.
Depes e an Alle und Kr[iminal] P[olizei] ist gegeben. Die Staatsan-
walts a  beim Landgeri t I Berlin hat den glei en Beri t erhal-
ten.
      Knopf      K. P ?  119
      Kurfürstenstr. 167

BA-MA..PH 8 V/7. Bl. 23 u. 23 R.
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2 Begleits ein Nr. 116 des Polizeireviers/Tiergarten Wa e Untere 
Freiar enbrü e vom 31. Mai 1919

Abs ri 
Polizei-Revier Tiergarten Wa e Untere Freiar enbrü e    

Berlin, den 31. Mai 1919
Begleits ein Nr. 116 zur Einlieferung einer Lei e in die Morgue.
Des Verstorbenen: Unbekannte Wasserlei e weibli en Ges le ts.
Erörterungen: Am 31. Mai 1919 vorm. gegen 6,30 Uhr wurde an der 
S leuse der Unteren Freiar enbrü e (Unter dem Stadtbahnbogen) 
eine unbekannte ans einend s on lange im Wasser liegende Lei e 
weibli en Ges le ts anges wemmt. Größe ungefähr 1,60 m.  Alter 
ungefähr 35 Jahr. Bekleidet mit s warzem Ro , s w. braungemus-
terter Bluse, s w. Strümpfen (ohne S uhe) und braunledernen Glace 
Hands uhen.
Todesfund: An der S leuse der Unteren Freiar enbrü e. Unter dem 
Stadtbahnbogen anges wemmt.
Als äußeres Merkmal ist zu verzei nen, daß ihr das re te Auge fehlt. 
Weitere Spuren äußerer Verletzungen waren ni t si tbar u. dür e 
ans einend Selbstmord vorliegen.
      gez. Keppler
      Polizei Wa tmeister 3732 

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 15 u. 15 R.
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11 Protokoll über Zeugenvernehmung und über die Obduktion der 
Lei e im Garnisonlazare  in Wünsdorf am 3. Juni 1919

Geri t
des Garde Kav. (S .) Korps  Wünsdorf, den 3. Juni 1919
       b/Zossen

Gegenwärtig:
1.) Kriegsgeri tsrat  E h r h a r d t
2.) Kriegsgeri tssekretär  B a e s l e r .
In der Untersu ungssa e gegen Husar Runge & Gen. wegen versu -
ten Mordes u. a. begaben si  die unterzei neten Geri tspersonen 
unter Zuziehung  der geri tli en Sa verständigen Geh. Med. Rat 
Prof. Dr. Strassmann und Prof. Dr. Fraen el na  dem in Wünsdorf 
belegenen [sic!] Garnisonlazare  des Truppenübungsplatzes Zossen, 
woselbst im Obduktionsraume, auf einem Obduktionstis  liegend, die 
entkleidete Lei e einer weibli en Person vorgefunden wurde.
Die zum Zwe e der Rekognoszierung der Lei e ers ienenen Per-
sonen wurden na  Hinweis auf die Bedeutung des Eides an Ort und 
Stelle na einander wie folgt vernommen:
  1.) S leusenwärter  K n e p e l .
z. P.: I  heisse  Go fried Knepel, bin 76 Jahre alt, evangelis ; sonst 
verneinend.
z. S.: Das ist die Wasserlei e, die i  am Sonnabend den 31. Mai mor-
gens aus dem Landwehrkanal gezogen habe. I  erkenne sie genau 
wieder. Ein Irrtum ist ausges lossen.
  v. g. u.
  gez. K n e p e l.
 2.) Zeuge Leutnant  K a e h l e r .
z. P.: I  heisse Walter Kaehler, bin 21 Jahre alt, evangelis , Leutnant 
beim Stabe des Garde Kav. (S .) Korps Abt. II a
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z. S.: I  war in der Na t zum 31. 5. wa habender Offi  zier beim 
G.K.S .K. in der Bendlerstrasse: I  erhielt von Major v. Gilsa, dem 
Adjutanten des Rei swehrministers den Au rag, zur Viktoriastrasse 
8 zu kommen. Dort gaben mir Major v. Gilsa und Major v. Hammer-
stein den Befehl, aus dem Lei ens auhause eine Lei e abzuholen 
und na  dem Garnisonlazare  des Truppenübungsplatzes Zossen zu 
bringen. Es wurde dabei die Mögli keit geäussert, dass es si  um die 
Lei e der Rosa Luxemburg handele. I  erhielt von Major v. Ham-
merstein einen s ri li en Ausweis, der mi  bere tigte, die frag-
li e Lei e abzuholen. Dies war gegen 11 Uhr na ts. I  fuhr sofort 
na  dem Lei ens auhaus Hannovers estrasse. Dort gab mir der 
Lei endiener Eberhardt auf den von Major v. Hammerstein und No-
ske gezei neten Ausweis die Lei e heraus. I  habe die Lei e selbst 
dort gesehen. Es ist die mir vorgezeigte Lei e. I  erkenne sie mit 
Bestimmtheit wieder. Ein Irrtum ist ausges lossen.
Die Lei e wurde von Eberhardt in meiner Gegenwart eingepa t und 
zwar in De en, Gummipapier und Wa stu . Sie wurde au  mit 
S nüren umwi elt, damit ni ts herausfallen könne. Zugegen war 
bei der Verpa ung au  der Ob. Reg. Rat Hoppe vom Polizei Präsidi-
um Berlin. I  fuhr mit off enem Personenauto gegen 12 ½ Uhr von Ber-
lin ab und traf gegen 3 Uhr in Zossen ein. Hier gab i  die Lei e dem 
na twa habenden Arzt Dr. Meyer mit dem vorerwähnten S reiben 
ab.
I  habe Frau L. am Tage der Tat nur einmal gesehen. I  habe von 
damals ihr Gesi t genau in Erinnerung. Insbesondere die Nase war 
 arakteristis . Heute jedo  kann i  sie ni t wiedererkennen, da 
das Gesi t zu entstellt. Die Grösse könnte stimmen. Auf die Kleidung, 
die sie damals trug, kann i  mi  ni t besinnen.
   v. g. u.
   gez.  K a e h l e r .
   3.) Zeuge  E b e r h a r d t .  
z. P.: I  heisse Fritz Eberhardt, bin 29 Jahre alt, evangelis , Polizei-
lei endiener am Lei ens auhaus Berlin. Der Zeuge überrei t anl. 
S reiben des Pol. Präs. v. 3. 6. 19 sowie ein Medaillon und einen Kleid-
erfetzen und erklärt:
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»Die Gefangenen dürfen Tegel lebend ni t errei en«. Nähere Anga-
ben kann der Bildhauer Nevermann in Spandau, Götelstraße 2 b part. 
ma en.
Da Ihnen die Untersu ung der sämtli en Fälle übertragen ist, so set-
ze i  Sie au  von vorstehender Tatsa e in Kenntnis. Sollten Sie ni t 
zuständig sein, so bi e i  Sie, sofort diese Mi eilung dem zuständigen 
Ri ter zu unterbreiten.
Für die Untersu ung des Falles Liebkne t und des Falles Luxemburg 
dür e der Vorfall allerdings au  insofern von Bedeutung sein, als au  
bei ihm wieder der angebli e Flu tversu  eine Rolle spielt.

 IV:
I  verreise für etwa 2 Wo en und werde von meinem Socius, Dr. 
Bönheim und von Herrn Dr. Curt Rosenfeld an der Spandauer-brü e 
1 vertreten.
   Der Re tsanwalt
   Haase

Bundsar iv-Militärar iv (BA-MA). PH 8 V/1. Bl. 161-164. 
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Liebkne ts und Rosa Luxemburgs verabredet worden ist. Die Behaup-
tung des Flu tversu s ist ni t nur bei dem bekannten Charakter 
Liebkne ts in hö stem Grade unwahrs einli , sondern ers eint 
au  angesi ts der Tatsa e, dass der unbewaff nete, bereits vorher 
s wer misshandelte Mann von bewaff neten Soldaten, die ihn bewa -
ten, umgeben war, völlig ausges lossen. Wenn je, so ist hier gegen 
diejenigen, die geständli  seine Tötung herbeigeführt haben, der drin-
gende Verda t eines vollendeten Verbre ens gegeben und deshalb die 
Verha ung geboten.
 Wird der zu I ges ilderte Vorgang erwiesen, so wird au  in dem Falle 
Liebkne t von vornherein die Annahme gestärkt, dass zum S utz der 
Täter von diesen der Welt ein Mär en aufgetis t worden ist, als sie 
den Flu tversu  Liebkne ts behaupteten.
Dabei weise i  darauf hin, dass die Soldaten, die ohne gesetzli e 
Grundlage zur Verha ung Liebkne ts s ri en, selbst, wenn ein 
Flu tversu  vorgelegen hä e, zu ihrem Vorgehen ni t befugt wa-
ren.

 III:
In der Na t vom 16. zum 17., und zwar zwis en 1 und 2 Uhr sind bei 
der Fahrt dur  den Tegeler-Forst 4 Personen, die in einem Automobil 
von 10 Soldaten von der Arrestanstalt Spandau wegtransportiert wur-
den, ers ossen worden. Die Ers ossenen sind:
1. der Vorsitzende des Soldatenrats von Spandau von Lojewski,
2. der Arbeiterrat Milkert,
3. das Si erheitsauss ussmitglied Hermann Merx,
4. der Si erheitssoldat Jordan.
Die Begleitmanns a  hat au  hier behauptet, dass die Ers ossenen 
einen Flu tversu  gema t hä en. Da diese unbewaff net in einem 
fahrenden Automobil zur Zeit der Tat saßen und von 10 bewaff neten 
Soldaten bewa t wurden, so bedarf es keiner Ausführung, dass die 
Behauptung des Flu tversu s eine dreiste Erfi ndung ist. Keinesfall 
war eine Niederknallung der 4 Unbewaff neten au  nur zur Verhinde-
rung der Flu t erforderli . Einer der Begleitmanns a en hat bereits 
zugegeben, dass ihnen vor der Abfahrt des Autos gesagt worden sei: 
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z. S.: I  erhielt am Morgen des 31. 5. eine Depes e der Polizei, in der 
um Abholung einer weibli en Lei e von Tiergartens leuse, untere 
Freiar en am Bahnhof Zoo ersu t wurde. I  fuhr sofort mit dem 
Polizeilei enwagen dorthin und holte dieselbe ab, die unbekannt war. 
I  erkenne sie heute wieder. Es ist die mir vorgezeigte weibli e Lei-
 e.
I  bra te die Lei e na  dem S auhaus, u. ma te dem Vorsteher 
Meldung. I  gab meiner Vermutung Ausdru , dass es si  um die 
Lei e der Frau Luxemburg handele, da sie lange im Wasser gelegen 
hat. I  habe darauf die Lei e in einem besonderen Raum si erge-
stellt und erhielt die Anordnung vom Vorsteher, die Lei e niemand 
zu zeigen. Der Chef der Krim. Polizei Ob. Reg. Rat Hoppe wurde vom 
Vorsteher verständigt, der sofort einen Beamten zur Rekognoszierung 
s i te. Dieser traf am 31. 5. vormi ags ein. I  nehme an, dass die 
Lei e als die der Frau Rosa L. von dem betreff enden Beamten dabei 
erkannt worden ist, da i  keine Kleiderabs ni e entnehmen durf-
te, wie es sonst bei unbekannten Lei en übli  ist. Etwas Zeug ha e 
i  s on vorher abges ni en, au  ein kleines goldenes Medaillon, 
dass an einem s malen Samtband der Lei e um den Hals hing. Es ist 
das mir vorgezeigte Medaillon. Das Medaillon sowohl wie ein Tu -
abs ni  von blaugrünem Samt, der ebenfalls der mir vorgezeigte ist, 
musste i  dem Vorsteher abgeben.
 Na ts gegen 12 Uhr ers ien der Chef der Krim. Polizei Ob. Reg. Rat 
Hoppe mit Leutnant Kaehler, den i  heute hier wiedergesehen habe. 
Letzterer legte mir einen Ausweis vor vom Rei swehrministerium, 
der ihn bere tigte, die Lei e abzuholen. I  habe die Lei e darauf-
hin herausgegeben, na dem Ob. Reg. Rat Hoppe mir erklärt ha e, i  
solle mir den Befehl, den Lt. Kaehler mir gezeigt ha e, dur lesen und 
i  könne darau in die Lei e herausgeben. I  habe die Lei e le-
digli  deswegen herausgegeben, weil der Chef der Krim. Polizei per-
sönli  zugegen war und mir sagte, i  solle die Lei e herausgeben. 
I  ha e, wie erwähnt, die strenge Weisung, die Lei e an niemand 
herauszugeben no  zu zeigen und tat dies nur deshalb, weil der Chef 
der Polizei mi  darum ersu te; denn dieser ist unser Vorgesetzter, bei 
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unbekannten Lei en. Die Lei e wurde von mir sa gemäss verpa t 
in Ölpapier, Sa leinwand und Wa stu de e.
Die Lei e ist die mir heute vorgezeigte. I  erkenne sie mit Bestimmt-
heit wieder. Ein Irrtum ist ausges lossen. I  kann meine Aussage be-
s wören.
   v. g. u.
   gez. Fritz  E b e r h a r d t .
An Ort und Stelle herbeigeholt:
   4. Zeuge  A l b r e c h t .
z. S.: I  habe Frau L. nur einmal gesehen und ihr Gesi t genau in 
Erinnerung. Besonders fi el mir ihre gekrümmte Nase auf, au  »lats -
te« sie etwas. Sie ha e einen s leppenden Gang. Die vorgezeigte Lei-
 e ist für mi  unkenntli , au  die  arakteristis e Nase kann i  
ni t mehr feststellen, weil das Fleis  s on herunter ist. Die Grösse 
ist dieselbe, wie die der Frau Rosa L. Au  die Haarfarbe s eint zu 
stimmen.
Ob Frau L. ein goldenes Medaillon um den Hals getragen hat, wie es 
mir heute vorgezeigt ist, weiss i  ni t. Wel e Kleidung Frau L. ge-
tragen hat, weiss i  au  ni t. 
   v. g. u.
   gez.  Franz  A l b r e c h t .
Ferner herbeigeholt:
   5.) Zeuge  W i t t :
z. P.: I  heisse Wilhelm Wi , bin 37 Jahre alt, Dissident, Bu dru er 
in Zossen, Mitglied der U.S.P.D. 
z. S.: I  habe Frau Luxemburg mehrere Male gesehen und habe ihr 
Gesi t genau in Erinnerung.
Die vorgezeigte Lei e erkenne i  ni t wieder. Die Grösse ist aller-
dings die der Frau L. Die Nase der Frau L., die stark gebogen war, kann 
i  heute ni t wiedererkennen, da das Fleis  herunter ist. Frau L. 
ha e einen wats elnden Gang. Ob Frau L. ein goldenes Medaillon ge-
tragen hat, weiss i  ni t. I  kann au  ni t sagen, wel e Kleidung 
sie am Tage der Tat getragen hat. I  habe Frau L. 3 mal aus nä ster 
Nähe in Versammlungen gesehen.
   v. g. u. 
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Tod herbeigeführt und die Lei e beseitigt zu haben. Ihre sofortige 
Verha ung und Trennung von einander zur Vermeidung weiterer Ver-
dunkelungsgefahr ist dana  notwendig. Die Vernehmung des Haupt-
manns Weller und desjenigen Leutnants, der an der Li tensteinbrü e 
die Wa e ha e, wird zur Klärung des Sa verhalts wesentli  beitra-
gen. Gemäss § 195 der M. St. G. O. ers eint die Beeidigung der Zeugen 
als Mi el einer wahrheitsgetreuen Aussage über eine ents eidende 
Tatsa e erforderli .
Die Firma Alfred Ko  jun., von der i  eine Ges ä sanzeige beifüge, 
glaubt na  ihren bisherigen Erfahrungen für die Auffi  ndung der Lei-
 e besonders qualifi ziert zu sein.

 II:
Na  Mi eilungen, die mir gema t worden sind, hat Karl Liebkne t 
s on in Wilmersdorf auf dem Wege na  dem Eden-Hotel von der 
Begleitmanns a  einen s weren S lag erhalten. Zeuge dieser Miss-
handlung ist der Chauff eur des Automobils gewesen, in dem Lieb-
kne t befördert wurde. Dieser Chauff eur heißt Ernst Gö inger und 
ist bei dem Fuhrwerksbesitzer He ert in Charlo enburg, Wilmersdor-
ferstraße E e Kurfürstendamm bes ä igt. Dur  Erzählungen dieses 
Zeugen sind u. a. der Chauff eur Bieberstein und der Mas inens los-
ser Petru  Oldenburgerstraße 25 von dieser Tatsa e unterri tet wor-
den.
 Dem Herrn Kriegsgeri tsrat Kurzig habe i  s. Zt. davon Kenntnis 
gegeben, dass der Ingenieur O o Wiener, der als Gast im Eden-Hotel 
logierte, gesehen hat, wie Liebkne t vor dem Eden-Hotel ni t von 
dem Publikum misshandelt wurde, sondern von einem Soldaten einen 
s weren S lag erhielt. Da i  ni t weiß, ob dieser Zeuge vernom-
men ist, unterbreite i  au  Ihnen diese Tatsa e.
I  habe ferner darauf hingewiesen, dass das gesamte im Hotel be-
s ä igte Personal vernommen werden müsse und zwar, da behauptet 
wird, dass ihr Zeugnis von einem höheren Angestellten des Hotels zu 
beeinfl ussen versu t ist, ebenfalls eidli . Das Personal hat zum Teil 
die Vorgänge auf der Straße vor und bei Abfahrt des Automobils be-
oba tet und soll zu einem andern Teil gehört haben, dass die Tötung 
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1 Brief von Hugo Haase an Kriegsgeri tsrat Jorns vom 23. Januar 
1919

      Berlin, den 23. Januar 1919
    Eilt sehr ‼ !  Brü en-Allee 22

Herrn Kriegsgeri tsrat J o r n s 

 Hotel Eden. 

 I:
Über die Beiseites aff ung der Frau Dr. Rosa Luxemburg sind mir wi -
tige Mi eilungen gema t worden, die i  so weit i  von der Pfl i t 
zur Dienstvers wiegenheit entbunden bin, Ihnen hiermit unterbreite:
Am 15. Januar cr. hielt ein Automobil ca. 25 bis 30 Meter, von der Li -
tensteinbrü e na  der Corneliusbrü e hin gere net. Ihm entstie-
gen etwa 6 Soldaten unter denen si  mindestens ein Offi  zier befand, 
der einen Pelzkragen trug und eine weiße Armbinde ha e. Über das 
Gesträu  warfen die Soldaten einen mens li en Körper mit Frau-
enhaar in den Kanal. Dieser Vorgang kann der Wa e an der Li ten-
steinbrü e ni t entgangen sein. So weit i  ermi elt habe, stand das 
Kommando der Wa e unter dem Hauptmann Weller, der si  zu der 
angegebenen Zeit - es war etwa 10 Minuten vor 12 Uhr Na ts - auf der 
Brü e befand. Der Leutnant und die Manns a en der Wa e müssen 
mit Lei tigkeit festgestellt werden können. Die Wa e wurde bald da-
rauf um 12 Uhr Na ts abgelöst. Im Wa lokal selbst - Eingang Zoo-
logis er Garten - ist der Vorfall Gegenstand vertrauli er Gesprä e 
gewesen.
Diese Tatsa en widerlegen die phantastis e, von vornherein un-
glaubli e Erzählung, dass Frau Dr. Luxemburg von dem Publikum 
den Begleitmanns a en während der Fahrt aus dem Wagen entrissen 
worden ist. Die Begleitmanns a en sind dringend verdä tig, ihren 
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   gez. Wilhlem  W i t t .
   6. Zeuge Restaurateur M ü l l e r .
z. P.: I  heisse Paul Müller, bin 43 Jahre alt, katholis , Restaurateur in 
Zossen, Mitglied der S.P.D.
z. S.: I  habe Frau L. in der Versammlung einmal aus nä ster Nähe 
gesehen. Dies liegt allerdings mehrere Jahre zurü . I  habe Frau L. 
no  genau in Erinnerung und würde sie wiedererkennen. Sie lahmte 
an einem Bein, ha e eine stark gebogene Nase und graumeliertes Haar 
und war kleiner als i , der ungefähr 1,55 gross ist.
Die mir vorgezeigte Lei e erkenne i  ni t wieder. Dieselbe ist für 
mi  unkenntli . Die Haarfarbe, s warz und graumeliert, s eint zu 
stimmen. Die Nase kann i  ni t wiedererkennen. Sie s eint mir et-
was gebogen zu sein. Das Fleis  ist allerdings herunter. Ob Frau L. ein 
goldenes Medaillon gehabt hat, wie mir vorgezeigt, weiss i  ni t.
   v. g. u.
   gez. Paul  M ü l l e r .
   7.) Zeuge Redakteur  B a r n i c k .
herbeigerufen, erklärt:
z. P.: I  heisse Eugen Barni , bin 42 Jahre alt, evangelis , Redakteur 
in Berlin.
z. S.: I  habe Frau L. in Versammlungen wiederholt gesehen, viellei t 
5 mal, und ihr Gesi t genau in Erinnerung. Denn i  sah sie aus al-
lernä ster Nähe. I  habe au  ein Bild von ihr zu Hause, sodass i  
mir ihre Züge genau eingeprägt habe. I  würde sie zweifellos wieder-
erkennen, wenn sie lebte. An der lebenden Frau L. fi el mir als  arak-
teristis  die stark gebogene jüdis e Nase auf, ferner lahmte sie auf 
dem re ten Bein. Die Haarfarbe war s warz, wie mir s ien. Ob au  
graumelierte Strähnen dazwis en waren, weiss i  ni t.
In der mir vorgezeigten Lei e erkenne i  Frau L. ni t mit Be-
stimmtheit wieder. Das Gesi t ist völlig unkenntli . Wenn es meine 
S wester wäre, würde i  sie au  ni t wiedererkennen. Das Gesi t 
ist unkenntli , das Fleis  ist von der Nase herunter. Die Haarfarbe 
s eint ähnli . I  weiss no , dass Frau L. einen Kopf kleiner war 
wie i  und mir bis zum Kinn rei te. I  bin 1,66 gross. Ob Frau L. 
das mir vorgezeigte Medaillon getragen hat, weiss i  ni t. Über ihre 
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Kleidung ist mir au  ni ts bekannt, kann daher ni t sagen, ob die 
mir vorgelegte Samtprobe stimmt.
   v. g. u.
   gez. Eugen  B a r n i c k .
   8.) Geh. Med. Rat Dr.  S t r a s s m a n n .
z. P.: I  heisse Fritz Strassmann, bin 60 Jahre alt, mosais .
z. S.: Die mir vorgezeigte Lei e ist dur  die eingetretene Lei enver-
änderung derart entstellt, dass i  eine Wiedererkennung auf Grund 
der Gesi tszüge selbst von nä sten Angehörigen kaum für denkbar 
halte, insbesondere sind au  die Wei teile an der Nase zum Teil zer-
stört, sodass die ursprüngli e Form ni t mehr kenntli  ist. Na  den 
s on jetzt wahrnehmbaren Befunden kann man erklären, dass die 
Lei e wohl einer Person angehören mag, die Mi e Januar ins Wasser 
geworfen worden ist und also 4 ½ Monate im Wasser verweilt hat. Be-
s ädigungen dur  den Transport sind ni t festzustellen.
   9.) Prof. Dr.  F r a e n c k e l .
z. P.: I  heisse Paul Fraen el, bin 44 Jahre alt, evangelis , Universi-
tätsprofessor, bin Vertreter des beurlaubten Geri tsarztes Dr. Marx.
z. S.: I  s liesse mi  dem vorstehenden Guta ten an.
I  habe Frau L. vor vielen Jahren selbst gesehen aus nä ster Nähe. 
Die Grösse s eint dieselbe zu sein. Das Gesi t ist unkenntli .
Nunmehr wurde zur 
  A e u s s e r e n  B e s i c h t i g u n g  
ges ri en.
1.) Der vorliegende Lei nam ist 146 cm lang, die Gegend der linken 
Hü e ist na  aussen ausges wei .
2.) An der Haut fehlt die Oberhaut bis auf einen kleinen Rest an den 
linken Zehen völlig. Die freiliegende Lederhaut, auf der S lamm und 
einige Mus els alen si  befi nden, ist am Rumpf und Armen off en-
bar dur  Kleiderfarbstoff  blaugefl e t. Sie ist im allgemeinen feu t, 
blassgrünli . Grössere Hautstre en, besonders an den Beinen und 
am Gesi t sind trübe, etwas hart, seifenartig (Fe wa sbildung). Die-
se versei en Teile sind sehr risssig. Aus einzelnen Rissen der unteren 
Bau gegend tri  fl üssiges Fe  aus.
3.) Lei enstarre fehlt.

Dokumente

Die Auswahl der Dokumente 1–42 basiert auf Re er en von Klaus 
Gietinger und Annelies Las itza im Bundesar iv-Militärar iv in 
Freiburg sowie in der Sti ung Ar iv der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR im Bundesar iv Berlin-Li terfelde. Für die Unter-
stützung unseres Anliegens bedanken wir uns freundli st bei Herrn 
Dr. Menzel und Frau Meier im Militärar iv, bei Frau Ulri  im Bun-
desar iv Berlin und bei den Mitarbeitern der Selke GMBH Koblenz.

Die Wiedergabe der Dokumente erfolgt original na  den  ellen, 
allerdings ohne die Bemerkungen der Beamten zu innerbehördli en 
Abläufen. Ergänzungen, Auslassungen bzw. Anmerkungen der Heraus-
geber sind in [ ] gesetzt. Die Entziff erung der vorwiegend hands ri -
li en  ellen und die Manuskriptherstellung des Dokumententeils 
besorgte Annelies Las itza.

Die Dokumente 42–61 wurden von Jürgen Hofmann zusammenge-
stellt.
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Au  na  dem Ende der DDR blieb die Gedenkstä e der Sozialisten 
in Friedri sfelde ein zentraler – wenn au  umstri ener  Ort politi-
s en Gedenkens. An die Stelle des bisherigen Demonstrationsrituals 
trat na  1990 das stille Gedenken, zu dem die PDS auff orderte. Zehn-
tausende fi nden si  – man  Unkenrufen zum Trotz – Jahr für Jahr im 
Januar in Friedri sfelde ein. Ihr politis es Spektrum rei t weit über 
das der Na folgepartei der SED hinaus. Andere linke Gruppierungen 
entde ten Friedri sfelde erneut als Zielpunkt von Kampfdemon-
strationen, die seit 1992 jährli  sta fi nden. Vorstöße von Denkmal-
stürmern, die die Gedenkstä e der Sozialisten zur Disposition stellen 
wollten, konnten zurü gewiesen, sein Denkmalstatus festges rieben 
werden. Ein Förderkreis engagiert si  für den Erhalt der einzigartigen 
Anlage, die 2004 und 2005 mit Lo omi eln saniert wurde.60 Wie sen-
sibel das Erinnern an die linke Ahnfrau ist, zeigte 2001 der Koalitions-
vertrag zwis en SPD und PDS in Berlin. Die Absi t ein Denkmal für 
Rosa Luxemburg im Stadtraum zu erri ten, rief sofort Bedenken und 
alte Vorbehalte auf den Plan.61

Nirgendwo wird die we selvolle, widersprü li e und im Ein-
zelnen o  tragis e Ges i te der Arbeiterbewegung und ihrer ver-
s iedenen Strömungen so manifest wie auf dem Zentralfriedhof 
Friedri sfelde in Berlin. Rosa Luxemburg ist eine der herausragenden 
Gestalten, an denen si  Na geborene immer wieder orientieren oder 
au  reiben werden. Dabei wird es fast zweitrangig, ob der Besu  dem 
symbolis en Grab in der Gedenkstä e oder der historis en Stelle des 
ges ändeten und zerstörten Grabes im hinteren Teil des Friedhofes 
gilt.

1928), Bildhauer. Der entspre ende Magistratsbes luss wurde im Mai 1983 
gefasst (LAB. C Rep. 100-05. Nr. 2029).

60 Informationen zum Förderkreis Erinnerungsstä e der deuts en Arbeiterbe-
wegung Berlin-Friedri sfelde e. V. unter www.sozialistenfriedhof.de.

61 Siehe Heinri  August Winkler u.a.: Arbeit am Mythos Rosa Luxemburg. 
Brau t Berlinein neues Denkmal für die ermordete Revolutionärin? Bonn-
Bad Godesberg 2002 (= Friedri -Ebert-Sti ung: Gesprä skreis Ges i te. 
He  44).
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4.) Die dunklen, etwas graumelierten Haare sind abgelöst oder lösen 
si  ohne weiteres vom Kopf.
5.) An Stelle der Augäpfel fi nden si  nur unkenntli e, s wärzli e 
Gewebsreste. Zwis en linkem Auge und Ohr, diesem etwas näher, 
zeigt si  eine undeutli e rundli e Öff nung in der Haut, etwa 7 mm 
im Dur messer, die von einem ebenfalls undeutli en graus warzen 
Ring umgeben ist. Die Stelle wird behufs genauerer Untersu ung he-
rausges ni en.
6.) Die Wei teile über der knö ernen Nase fehlen. An den Nasen- 
und Ohröff nungen fi nden si  keine Fremdkörper. 
7.) Die Zunge liegt hinter den Zahnreihen. Die Zähne sind gelo ert, 
zum Teil fehlen sie ganz. Ein kleines Stü  des Zahnfa es re ts oben 
neben der Mi ellinie ist quer eingebro en.
8.) Hals und Rumpf ohne Verletzungsspuren; desglei en die Glieder.
9.) An den äusseren Ges le tsteilen keine krankha en Veränderun-
gen.
10.) Aus dem off enen A er ist kein Kot getreten.
  I n n e r e  B e s i c h t i g u n g .   
I. Kop öhle:
11.) Die Wei teile über dem S ädelda  sind innen s mierig grau, 
ohne deutli e Blutungen.
12.) Das knö erne S ädelda  ist von regelmässiger Form, aussen 
und innen unversehrt; die Nähte sind deutli . Die Di e beträgt 2 ½ 
- 5 mm.
13.) Die harte Gehirnhaut, von aussen s mutzig grau, sa förmig, 
ohne Verletzungsspuren. 
14.) Wei e Gehirnhaut und Gehirn bilden einen s mierigen grauro-
ten Brei, an dem ni ts Näheres mehr erkenntli  ist.
15.) An der knö ernen S ädelgrundfl ä e erkennt man einen dur  
die linke und re te mi lere S ädelgrube und den Türkensa el hin-
dur ziehenden Bru , dur  den die vordere  von der hinteren Seite 
getrennt ist.
16.) Dieser Sprung verläu  in der linken mi leren S ädelgrube der 
vorderen Grenze näher, in der re ten am vorderen Rand der S läfen-
beinpyramide. In seinem mi leren Abs ni  hat er eine kanalförmige 
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Gestalt. In diesem Kanal lässt si  eine Sonde aus der oben erwähnten 
Hautöff nung einführen und dringt bis etwas re ts von der Mi ellinie. 
Hier liegt zertrümmerte Kno ensubstanz, die stellenweise eine grau-
s warze Färbung zeigt und trübe rötli  gefärbte Flüssigkeit. Dur  
einen von diesem  erbru  na  links hinten si  fortsetzenden 
Sprung ist die linke S läfenbeinpyramide fast völlig aus dem Zusam-
menhang gelöst. Ein feiner Sprung setzt si  vom linken Rande des 
Türkensa els an na  vorn fort und dur setzt stellenweise ni t ganz 
deutli  verfolgbar, den innersten Abs ni  der linken und weiter der 
re ten vorderen S ädelgrube.
Na  Dur trennung der kleinen verbindenden Kno enstü e lässt 
si  au  auf der re ten Seite der oben erwähnte Kanal weiter verfol-
gen: Er verläu  oberhalb des Gaumens und hat das hintere obere Ende 
des Unterkiefers re terseits von den übrigen Kno en abgetrennt. Der 
Sprung endet an dem hinteren Ende des geraden Astes. Dieser ist in 
seiner re ten Häl e von der Kno enhaut entblösst.
II. Brust- und Bau höhle.
a) Brusthöhle:
17.) Brustbein unversehrt, Rippenknorpel wei , z. T. s on etwas 
bräunli .
18.) Brusteingeweide in natürli er Lage, Lungen zurü gesunken, 
re te frei, linke wenig verwa sen.
 Zwer fellstand beiderseits der 5. Rippe.
19.) Im Herzbeutel kein auff allender Inhalt.
20.) Herz s laff , leer, ni t vergrössert. Innenhaut und Klappen ni t 
verdi t.
21.) linke Lunge aussen graurot, innen dunkelrot, Gewebe wenig blut-
haltig. In den Lu wegen und Blutgefässen kein auff allender Inhalt.
22.) Mund und Ra enhöhle leer, Zunge und Mandel ni t ges wol-
len.
23.) In Kehlkopf und Lu röhre ein paar kleine gelbe Brö el, S leim-
haut s mutziggrün, Ringknorpel s on z.T. verknö ert.
24.) Die übrigen Halsorgane bieten ni ts Bemerkenswertes. Musku-
latur und sonstige Wei teile auf der re ten Seite dur weg dunkler 
gefärbt als links.

89Das Grab der Rosa Luxemburg

demonstration zu Karl und Rosa mutierte immer mehr zu einem Ritual 
der Huldigung für die SED-Führung, die si  zwis en die – wenn 
au  symbolis en – Gräber der zu Ehrenden und die demonstrieren-
den Massen s ob. Es musste deshalb als staatsgefährdend gelten, als 
1988 Mitglieder von oppositionellen Gruppierungen si  mit einem Zi-
tat von Rosa Luxemburg über die Freiheit der Andersdenkenden unter 
die Demonstranten mis en wollten.55

Das alte Grabfeld der KPD, das 1946 bis 1950 no  Ziel der jährli-
 en Gedenkveranstaltungen war, geriet na  der Eröff nung der Ge-
denkstä e der Sozialisten fast in Vergessenheit. Mi e der 1960er Jahre 
s lug eine Arbeitsgruppe bei der Bezirksleitung Berlin der SED » den 
Au au der roten Ziegelmauer in Friedri sfelde« als »einziges Denk-
mal der KPD« vor.56 In Berlin (West) regte der Landesvorstand der 
Falken im März 1968 die Würdigung von Rosa Luxemburg und Karl 
Liebkne t zum 50. Jahrestag ihrer Ermordung an.57 Das Revolutions-
denkmal sollte nun am Ort der Täter bzw. der Tat neu entstehen. Ähn-
li e Pläne wurden au  im Osten Berlins verfolgt. Erwogen wurde 
ein Na bau des Revolutionsdenkmals am Sitz des ZK der SED am 
Werders en Markt bzw. auf dem Gelände des ehemaligen Gaswerkes 
in Prenzlauer Berg, dem späteren  älmann-Park. Das wurde verwor-
fen.58 In Friedri sfelde entstand erst 1983 eine Stele, die an den Ort 
der Beisetzung von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t und an das 
Revolutionsdenkmal erinnert. Günter Stahn, der eigentli  das Revo-
lutionsdenkmal am Originalstandort wiedererri ten wollte, dur e sie 
dort mit Gerhard  ieme gestalten.59 Eine offi  zielle Einweihung fand 
nie sta .

55 Siehe Barbara Könczöl: Märtyrer des Sozialismus. Die SED und das Gedenken 
an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Frankfurta. M. / New York 2008.

56 LAB. C Rep. 902. Nr. 2029.
57 Siehe Heinz Bienert (Hrsg.): Zum 50. Jahrestag der Ermordung von Rosa Lu-

xemburg und Karl Liebkne t. Eine Dokumentation der Luxemburg-Lieb-
kne t-Gesells a . Berlin 1968.

58 Siehe  omas Flierl: Vorangegangene Konzepte des Gedenkens an Rosa Lu-
xemburg im Berliner Stadtraum. S. 65f.

59 Günter Stahn (geb. 1939), Ar itekt und Stadtplaner; Gerhard  ieme (geb. 
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auf. Aus den protokollierten Auskün en der Friedhofsgärtner und 
Friedhofsarbeiter ergibt si , dass der Sarg von Rosa Luxemburg bei 
den Neubelegungen ni t aufgefunden worden war. Ledigli  Karl 
Liebkne ts Sarg sei no  gut erhalten gewesen.50 Pie  ho  e daher, 
wenigstens Karl Liebkne t in die neue Gedenkstä e überführen zu 
können. Die Su grabungen verliefen jedo  ergebnislos, wie aus dem 
s ri li en Beri t der beteiligten Arbeiter vom 5. Januar 1951 her-
vorgeht.51 Ledigli  ein Stü  eines Zinkeinsatzes war gefunden wor-
den. Wem er zuzuordnen war blieb off en, da sowohl Rosa Luxemburg 
als au  Karl Liebkne t in Särgen mit Zinkeinsatz besta et worden 
waren. Sta dessen wurde der Sarg von Franz Mehring entde t.52 So 
konnten dessen Überreste in die neue Gedenkstä e überführt werden. 
Die bes ädigte Urne mit der As e Julian Mar lewskis53 war in der 
Urnenhalle des Friedhofs in einer Holzkiste eingelagert worden. Pie  
selbst holte sie in sein Büro und sorgte für eine neue Urne.54 Die beab-
si tigte Beisetzung in der Gedenkstä e wurde jedo  aufgegeben und 
sta dessen Mar lewskis Urne na  Wars au überführt. 

Für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t wurden in der neuen Ge-
denkstä e der Sozialisten symbolis e Gräber eingeri tet. Sie erhiel-
ten den herausgehobenen Platz vor dem Gedenkstein zugewiesen. Am 
14. Januar 1951 weihte Wilhelm Pie  die Gedenkstä e ein. Au  in den 
folgenden zwei Jahren spra  er im Januar zu den Kundgebungsteil-
nehmern, solange es sein Alter und seine Gesundheit erlaubten. Diese 
persönli  sehr enge Beziehung zu den ermordeten und verstorbenen 
Mit- und Vorkämpfern vermo ten seine späteren Na folger im Par-
tei- und Staatsamt ni t mehr zu entwi eln. Die traditionelle Januar-

50 Siehe SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 72-73, 75.
51 Siehe LAB. C Rep. 110. Nr. 165.
52 Siehe Ruth Damwerth: Arnold Munter. Jahrhundertzeuge. Berlin 1994. S. 

174.
53 Julian Mar lewski (1866-1925) gehörte zu den Gründern der Sozialdemokra-

tie des Königrei es Polen und später der Kommunistis en Arbeiterpartei 
Polens. Seit 1908 gehörte er zu den führenden Köpfen der Linken in Deuts -
land und 1914 zur Gruppe Internationale.

54 Siehe SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 72.
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b) Bau höhle. 
25.) Die Milz ist 12 : 6 : 1 ½ cm, aussen und innen s mutziggraurot, 
Gewebe wei  zerfl iessend.
26.) Im Magen wenig graurote Flüssigkeit, S leimhaut unversehrt.
27.) Gebärmu er zeigt kleinen, rundli en, äusseren Gebärmu er-
mund. Im linken Eiersto  fi ndet si  ein gelber Körper von Kirs -
kerngrösse.
28.) Die sämtli en übrigen Organe sind s on sehr wei , ihre Zei -
nung ist undeutli . Krankha e Veränderungen sind ni t festzustel-
len.
29.) Grosse Blutgefässe vor der Wirbelsäule leer.
30.) Die Wirbelsäule ist, im Brus eile etwas na  links und hinten, im 
Bau teil etwas na  re ts und vorn ausgebogen.
31.) Die Obers enkelkugeln sind frei in den Hü gelenkpfannen be-
wegli . Eine messbare Verkürzung der Beine besteht ni t. Die Länge 
der Beine am Rollhügel bis zum äusseren Knö el ist beiderseits 64 
cm.
Die Sa verständigen gaben ihr Guta ten dahin ab:
I. Bei der vorges ri enen Fäulnis hat si  die Todesursa e dur  die 
Lei enöff nung ni t si er feststellen lassen. Do  spri t der Befund 
dafür, dass der Tod infolge einer s weren Verletzung der S ädelbasis 
eingetreten ist.
II. Dieser S ädelbru  ist hö stwahrs einli  die Folge eines S us-
ses, der vor dem linken Ohr eingetreten und am re ten Unterkiefer 
ausgetreten ist, den S ädel also ziemli  quer und etwas na  unten 
dur setzt hat.
III. Auf Befragen:
Verletzungen, die mit Si erheit auf Kolbens läge zurü zuführen 
sind, hat die Lei enöff nung ni t ergeben.
IV. Die Verstorbene ha e eine mässige alte Wirbelsäulenverkrümmung. 
Ursa en einer eigentli en Lahmheit haben wir ni t gefunden. Eben-
so ni t für einen wats elnden Gang.
V. Die Lei e hat mindestens 2 Monate im Wasser gelegen, kann aber 
sehr wohl au  4 ½ Monate oder no  länger gelegen haben. 
VI. Das Alter der Verstorbenen s ätzen wir auf 40 - 50 Jahre.
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Auf weiteres Befragen:
VII. Au  na  Abs luss der Lei enöff nung können wir keine Be-
s ädigung der Lei e dur  den Transport und keine Trübung des Un-
tersu ungsergebnisses dur  diesen feststellen.
Wir behalten uns eine Ergänzung des Guta tens na  Abs luss der 
mikroskopis en Untersu ung der vermutli en Eins usswunde so-
wie eines zurü behaltenen Stü es Lunge vor. Die Lungen sollen auf 
Fe embolie untersu t werden, um si er festzustellen, ob die Kno-
 enbrü e während des Lebens entstanden sind.
Den Herren Sa verständigen wurde der Au rag gegeben, hierüber 
no  ein Na tragsguta ten beizubringen.
Laut diktiert, genehmigt und unters rieben.
gez.  S t r a s s m a n n  gez. P. F r a e n c k e l
Die Sa verständigen leisteten hierauf den Sa verständigeneid.
Ein goldenes Medaillon, ein Stü  grünblauer Samt und ein Paar Hand-
s uhe wurden in geri tli e Verwahrung genommen.
Abges lossen. 3.45 Uhr Na mi ags. gez.  B a e s l e r
  gez. Ehrhardt
    Beglaubigt
    Kriegsgeri tsrat
      Be.

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 36-41.
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war seit der Auss reibung des We bewerbs der Eingangsberei  des 
Friedhofs vorgesehen. Die Spaltung der Stadt im Herbst des glei en 
Jahres und Meinungsvers iedenheiten zur Ausführung verzögerten 
jedo  die Umsetzung.

Na  einem neuen Anlauf begannen die vorbereitenden Arbeiten 
für eine Gedenkstä e der Sozialisten 1949. Dafür waren von Reinhold 
Lingner, Hans Mu e und Ri ard Jenner45 neue Entwürfe erarbeitet 
worden, die die Wüns e Wilhelm Pie s berü si tigten. Der Vor-
s lag, die Gedenkstä e in den Friedri shain zu verlegen, wurde 
verworfen.46 Das von Pie  im Dezember 1949 gebilligte Modell sah 
zunä st keinen Gedenkstein in der Mi e der Anlage vor. Sta dessen 
sollte eine Figurengruppe von Fritz Cremer47 die Anlage s mü en.48 
Erst im Juni 1950 wurde die Aufstellung eines zentralen Gedenksteines 
angewiesen, den die beau ragten Ar itekten ablehnten.49 Sie konn-
ten si  jedo  ni t dur setzen. Die Vorgaben der Au raggeber, die 
einer eher konservativen Ästhetik anhingen, setzten den Gestaltungs-
mögli keiten enge Grenzen. Nur der großzügige Eingangsberei  ver-
mo te die Abges lossenheit der Ringmauerkonstruktion etwas zu 
mildern.

Mit Beginn der eigentli en Bauarbeiten Anfang 1950 rü te die 
Frage mögli er Umbe ungen aus dem ehemaligen KPD-Grabfeld in 
das Bli feld. Wilhelm Pie  – inzwis en Präsident der DDR – su -
te deshalb Anfang Februar 1950 erneut den Friedhof Friedri sfelde 

45 Reinhold Lingner (1902-1968), Lands a sar itekt; Hans Mu e (1907-1996) 
Ar itekt; Ri ard Jenner (1895-1979), Ar itekt.

46 Diese Variante war seit 1947 erwogen worden. Siehe SAPMO-Bar . NY 
4036/611. Bl. 41, 44, 54/55.

47 Fritz Cremer (1906-1993), Bildhauer, lebte zu diesem Zeitpunkt no  in Wien. 
Er s uf später die Skulpturen des Bu enwald-Denkmals.

48 Siehe LAB. C Rep. 110. Nr. 176 (Aktennotiz Reinhold Lingners vom 
27.4.1950).

49 Siehe LAB. C Rep. 101. Nr. 341. Bl. 27 und C Rep. 110. Nr. 176. Die Ents ei-
dung, sta  eines Findlings einen Porphyrblo  einzusetzen fi el erst später. Die 
in der Literatur immer wieder vorgestellte Skizze von Wilhelm Pie  kann 
frühestens Mi e 1950 entstanden sein und ni t als der ursprüngli e Ge-
denkstä enentwurf gelten.
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nur ein völlig verändertes Grabfeld vor. Er regte an, es wieder in den 
alten Zustand zu versetzen. In diesem Zusammenhang sollten au  die 
alten Gräber der Sozialdemokraten sowie der Friedhof der Märzgefalle-
nen von 1848 im Friedri shain wieder hergeri tet werden. Sein Sohn 
Arthur39, der zu diesem Zeitpunkt Stadtrat für Personal und Verwal-
tung im ersten Na kriegsmagistrat war, bra te eine entspre ende 
Bes lussvorlage ein, die der Magistrat am 17. Dezember 1945 verab-
s iedete.40 Am 13. Januar 1946 zogen das erste Mal seit fast 13 Jahren 
wieder Demonstranten zu den Gräbern von Rosa und Karl. Eine Grup-
pe unter Leitung des Malers und Werbegestalters Karl-Ludwig S ulze 
Iburg41 ha e aus Holz und Fahnentu  das ges lei e Revolutions-
denkmal provisoris  na gestaltet. Die ursprüngli e Absi t, die alte 
Grabstä e mit dem Revolutionsdenkmal wieder herzuri ten, wurde 
jedo  bereits im September 1946 aufgegeben. Sta dessen s lug Pie  
dem Zentralsekretariat der SED vor, die Gräber beider Strömungen der 
Arbeiterbewegung in einer gemeinsamen Gedenkstä e zusammenzu-
legen.42 Diese Anregung griff  der Magistrat von Berlin auf und lobte 
im Sommer 1947 einen bes ränkten We bewerb für dieses Vorhaben 
aus. Aus ihm gingen Walter Rossow, Eduard Ludwig und Gustav Seitz 
als Sieger hervor.43 Obwohl der Magistrat im März 1948 wegen der er-
forderli en umfangrei en Umbe ungen zunä st no  zögerte, be-
s loss er – im Ergebnis einer Ortsbesi tigung im April – am 26. Mai 
die »Neugestaltung der Friedhofsanlage für die großen sozialistis en 
Führer auf dem Friedhof in Berlin-Friedri sfelde«.44 Als Standort 

39 Arthur Pie  (1899-1970).
40 Siehe Die Sitzungsprotokolle des Magistrats der Stadt Berlin 1945/46. Teil I. 

Berlin 1995. S. 731.
41 Karl-Ludwig S ulze-Iburg (1901-1983). Der ehemalige Sozialdemokrat war 

1930 zur KPD gewe selt, ha e KZ-Ha  erli en und arbeitete 1945/46 als 
Si twerber für die Sowjetis e Militäradministration (SMAD).

42 Siehe SAPMO-Bar . DY IV 2/2.1/34. Bl. 3.
43 Siehe LAB. C Rep. 110. Nr. 1083; Neue Bauwelt. Berlin 1948. He  27. S. 423. 

Walter Rossow (1910-1992), Lands a sgestalter; Eduard Ludwig (1906-1960), 
Ar itekt; Gustav Seitz (1906-1969), Bildhauer.

44 Siehe LAB. C Rep. 100-05. Nr. 818. Bl. 138.
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12 Telegramm des Re tsanwalts Siegfried Weinberg an Kriegsge-
ri tsrat Ehrhardt, Edenhotel Berlin, 3. Juni 1919

Bena ri tige daß Beerdigung Rosa Luxemburgs in Berlin erfolgt. Er-
su e na  erfolgter Freigabe um Rü s aff ung der Lei e na  Ber-
lin.

[Vermerk von anderer Hands ri  auf dem Telegramm] Eing. 3. 6. 19 
na m. 7 30
Z.d.A. Bes. Verfügung ergeht na  genauer Identifi zierung der Lei e. 
3. 6. 19. E[hrhardt].

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 31.
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13 Aktennotiz des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt vom 4. Juni 1919

Geri t
Karde Kav. (S .) Korps.        Berlin, den 4. Juni 1919

I. Vermerk: Der Chef der Kriminalpolizei Berlin Oberregierungsrat 
Hoppe teilt 3.30 Uhr na m. telefonis  mit, dass na  Prüfung der 
Akten der politis en Polizei die Grösse der Frau Rosa Luxemburg si  
ni t hat feststellen lassen.
II. Vermerk: Re tsanwalt Dr. Siegfried Weinberg teilt telefonis  mit, 
dass ihm ebenfalls die genaue Grösse der Rosa Luxemburg ni t be-
kannt ist.

      Ehrhardt
      Kriegsgeri tsrat. B[aesler]

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 26.
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»Fremdkörper« endli  vers wunden wäre und die Grabstä e zu ei-
ner Rasenfl ä e umgestaltet werden könnte.35

Am 30. April 1941 verfügte die NS-Verwaltung: »Die abgelaufenen 
ehemaligen Kommunistengräber können eingeebnet werden! Umbet-
tung Karl Liebkne t kommt ni t in Frage!«36 Für den besonderen 
Hinweis auf Karl Liebkne t gibt es mehrere Erklärungen. Zum einen 
befand si  im vorderen Berei  des Friedhofs das Familiengrab der 
Liebkne ts, in dem sein Vater und seine Mu er beigesetzt waren. Für 
dieses Familiengrab galten wesentli  längere Liegefristen. Zum ande-
ren wohnten in Berlin no  Brüder von Karl Liebkne t, die formell 
eine sol e Umbe ung hä en veranlassen können. Außerdem könnte 
au  ein Zusammenhang mit der Aussage der Friedhofsarbeiter beste-
hen, dass Liebkne ts Sarg bei der Neubelegung aufgefunden wurde. 
Für Rosa Luxemburg sind aus den Besta ungsbü ern keine Hinweise 
überliefert. Für Vermutungen, sie und Karl Liebkne t seien eventu-
ell exhumiert und beiseite ges a  37 oder eingeäs ert worden, fehlen 
jegli e Belege. Die Neubelegung der Abteilung ab 1941 führte zur Zer-
störung der Überreste der ehemaligen Gräber. Immerhin befanden si  
die Särge s on mehr als zwei Jahrzehnte in der Erde. Ob die Bomben-
s äden ,die der Friedhof in der letzten Kriegsphase erli , au  diese 
Abteilung betraf, ist ni t überliefert.38 Etli e Grabpla en, darunter 
die von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t, waren von den Fried-
hofsarbeitern geborgen und an unauff älliger Stelle au ewahrt worden. 
Sie konnten Anfang der 1970er Jahre dem Museum für Deuts e Ge-
s i te in Berlin übergeben werden.

Na dem Wilhelm Pie  im Juli 1945 aus Moskau zurü gekehrt 
war, su te er wenige Monate später am 6. Dezember die Gräber von 
Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg in Friedri sfelde auf, fand aber 

35 Siehe »Der Angriff « Nr. 113 vom 15.5.1935.
36 Bezirksamt Li tenberg, Friedhofsverwaltung, Verwaltungsar iv Zentral-

friedhof, Totenbu  »Zahllei en 1918/1919«.
37 Siehe Gunther Geseri  / Klaus Vendura / Ingo Wirth: Zeitzeuge Tod. Spekta-

kuläre Fälle der Berliner Geri tsmedizin. Leipzig 2003. S. 155.
38 Siehe Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Museum Li tenberg. Verwaltungs-

beri t Li tenberg. April – 31. Juli 1945.
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bern, die den vorderen Teil der gesamten Grabstä e einnehmen. Aber 
ist der erste Eindru  überwunden, so erwä st die Überzeugung, daß 
nur diese Form der dur aus ri tige Ausdru  für ein sol es Revoluti-
onsdenkmal ist.«31 Trotzdem trafen au  dana  no  etli e Anfragen 
zur ungewöhnli en Form des Denkmals bei der KPD-Führung ein. Bis 
1933 nutzte die KPD das Revolutionsdenkmal in Berlin-Friedri sfelde 
für Demonstrationen und Kundgebungen. Die letzte fand im Februar 
1933 sta .

Dem NS-Regime war der ehemalige kommunistis e Wallfahrtsort 
mit seinem Revolutionsdenkmal von Anbeginn ein Dorn im Auge. 
Die S ändung der Grabstä e begann damit, dass der Sowjetstern 
mit Hammer und Si el aus ni trostendem Stahl, der au  das Par-
teiabzei en der KPD war, von der SA entfernt und als Trophäe im 
sogenannten Revolutionsmuseum der SA-Standarte 6 in Berlin-Mi e 
zur S au gestellt wurde.32 Die Gestapo missbrau te die Grabstä e 
au  als Falle, um politis en Gegnern aufzulauern und ihrer habha  
zu werden.33 Am 23. November 1934 bes loss das Bezirksamt Li -
tenberg auf Vors lag des Stadtrates Martin Gutzeit den Abriss des 
Revolutionsdenkmals. Die Abrissarbeiten begannen in den ersten Ja-
nuartagen 1935. Pläne, das Denkmal zu sprengen mussten aufgegeben 
werden, da dabei die umliegenden privaten Gräber und Bauli keiten 
in Mitleidens a  gezogen worden wären. Arbeiter, die diese Grab-
s ändung fotografi eren wollten, wurden von der Gestapo verha et. 
Dafür gelangen dem japanis en Journalisten Etsuji Sumiya Fotos, 
die er vier Jahrzehnte später dem DDR-Historiker und Fas ismusfor-
s er Kurt Gossweiler s i te, der sie dem Zentralen Parteiar iv der 
SED übergab.34 Die Nazi-Presse vermeldete mit Genugtuung, dass der 

31 »Die Rote Fahne« vom 15. Juni 1926. Die Zahl von 45 Gräbern bezieht die 
seitli  der drei Grabreihen angelegten Gräber mit ein.

32 Siehe J. K. von Engelbre t / Hans Volz: Wir wandern dur  das nationalso-
zialistis e Berlin. Ein Führer dur  die Gedenkstä en des Kampfes um die 
Rei shauptstadt. Mün en 1937. S. 59.

33 Beispiele dafür bei Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten 
in Berlin-Friedri sfelde. S. 51-55.

34 Siehe ebenda. S. 55; »Neues Deuts land« vom 6./7. Juli 1975.
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14 Order des Geri tsherrn v. Oven, Generalleutnant, vom 4. Juni 
1919

Geri t
Garde Kav. (S .) Korps         Berlin, den 4. Juni 1919.

I. Infolge des Fundes der vermutli en Lei e der Frau Rosa Luxemburg 
ist eine Vervollständigung der Untersu ung nötig, zuglei  Feststel-
lung des Tatbestandes auf Grund der § 155, 222 ff . M. St. G. O. Gefahr 
ist im Verzug.
Da na  bekannter Auskun  des Kriegsministeriums, Just. Abt., darü-
ber, wem das Bestätigungsre t zusteht, erst ein Guta ten des Präsi-
denten des Rei smilitärgeri ts eingeholt werden soll, das Urteil aber 
no  ni t vorliegt, andererseits die notwendigen Feststellungen kei-
nen Aufs ub dulden, so kommt im Zweifel für die Anordnung der 
Vervollständigung der Untersu ung der Geri tsherr, der das erken-
nende Geri t berufen hat, in Frage.
II. Die Vervollständigung der Untersu ung wird angeordnet und 
Kriegsgeri tsrat Ehrhardt, der Vertreter des beurlaubten Kriegsge-
ri tsrats Jorns, damit beau ragt. E[hrhardt].
III. Die Auswahl der für die Lei ens au und Sektion zugezogenen 
geri tli en Sa verständigen und die bisherigen eiligen Untersu-
 ungshandlungen werden vom unterzei neten Geri tsherrn geneh-
migt. E[hrhardt].
  Der Geri tsherr: Zu I.:
          J. V.   Ehrhardt
      von Oven   Kriegsgeri tsrat. 
      Generalleutnant.

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 25.
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15 Notiz und Telegrammtext in den Akten des Kriegsgeri tssekretärs 
Baesler vom 4. Juni 1919

Vermerk: R.A. Dr. Weinberg bi et um Aushändigung des Beerdi-
gungss eins an Fräulein Mathilde Jacob und Weiterleitung dieses Te-
legramms an die für Rü führung der Lei e zuständige militäris e 
Dienststelle.
    Bln. 4. 6. 19 
     B[aesler]

V.
1.) Telegramm an Oberbefehlshaber in den Marken, Berlin, Bendler-
straße:
Identität der Lei e Rosa Luxemburg einwandfrei festgestellt. Beerdi-
gungss ein auf Antrag des Re tsanwalts Weinberg heute abend an 
Fräulein Mathilde Jacob von mir erteilt. RA Weinberg hat telegrafi s  
mitgeteilt, daß Beerdigung in Berlin sta fi nden soll und hat um Wei-
terleitung seines Telegramms an die für Rü führung zuständige mili-
täris e Dienststelle gebeten.
  Der Untersu ungsführer beim Geri t G.K.S .K.
2.) Abs ri  mit an RA Weinberg.
    4/6. 19
    E[hrhardt]
[Telegramm  an 1.) erging na  Notiz von Baesler am 4. 6. 19, 8.20 
abends, an 2.) am 5. 6. 19]

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 31 R.
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bedingt die Fertigstellung bis zum Jahrestag der Beisetzung Rosa Lu-
xemburgs si ern. 

Für Ludwig Mies van der Rohe war das Denkmalprojekt eine ar-
 itektonis e Herausforderung. Er ha e seine Entwürfe aus freien 
Stü en angeboten. Dies war si erli  keine Parteinahme für die 
KPD. Dass er dabei keinen unpolitis en Au rag übernahm, dür e 
ihm aber dur aus bewusst gewesen sein. Als Mitglied der Novem-
bergruppe, einer Vereinigung linker und republikanis er Künstler und 
Intellektueller, kann ihm eine Affi  nität zur Novemberrevolution und 
ihren Märtyrern unterstellt werden. Au  sein späteres Bekenntnis zu 
diesem Denkmalsbau vor dem Auss uss zur Untersu ung uname-
rikanis en Verhaltens spri t dafür.29 Andere Intellektuelle a teten 
Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t ebenfalls, ohne ihre politis e 
Haltung zu teilen. »Wie alles von Rosa Luxemburg, ‚stimulating’, En-
ergie spendend«30, kommentierte Harry Graf Kessler seine Lektüre der 
Briefe an Luise Kautsky im Oktober 1924.

Na  einer Bauzeit von wenigen Monaten konnte das Revolutions-
denkmal am 13. Juni 1926 – zum Jahrestag der Beisetzung Rosa Lu-
xemburgs – enthüllt werden. Die Anspra e hielt Wilhelm Pie . Vor 
dem Denkmal befanden si  die drei Grabreihen mit je 13 Grabstellen 
für die Revolutionsopfer. In der ersten Reihe, vom Hauptweg aus ge-
sehen, befanden si  die Gräber von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t. Die offi  zielle Einweihung fand einen Monat später am 11. Juli 
sta . Zehntausende folgten trotz strömenden Regens dem Aufruf zur 
Kundgebung. Im Juni ha e die KPD wegen der Kampagne gegen die 
Fürstenabfi ndung von einer Großkundgebung absehen müssen. Für die 
KPD-Anhänger war das Revolutionsdenkmal zunä st gewöhnungsbe-
dür ig. Die Rote Fahne s rieb: »Überras end ist der erste Eindru , 
den das Denkmal hervorru . Fast zu wu tig steht es vor den 45 Grä-

29 »Yes, Gentlemen, yes. Als i  in meinen besten Jahren war, habe i  die Sa-
 e gema t, und i  bin verdammt stolz darauf, daß es mir gelungen ist.« 
Zitiert bei Joa im Hoff mann: Berlin-Friedri sfelde. S. 84. Siehe au  seine 
Stellungnahme in »Deuts e Volkszeitung« vom 5. September 1969.

30 Harry Graf Kessler: Das Tagebu  1880-1937. A ter Band 923-1926. Stu gart 
2009. S. 525.
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erinnerte er si  in der Rü s au.26 Er stellte den traditionalistis en 
KPD-Plänen den modernen Entwurf eines Monuments entgegen, das 
»als abstrakter Ausdru  der Unruhe unerrei bar geblieben ist«27. 
Asymmetris  angeordnete, gegeneinander versetzte  ader verliehen 
dem wu tigen Bauwerk Dynamik. Immerhin belegte es die Flä e von 
zwei Grabreihen. Seine Abmaße betrugen ca. 12 Meter in der Breite, 
se s Meter in der Höhe und vier Meter in der Tiefe.28 Die Verkleidung 
mit dunkelgebrannten Klinkern unterstri  zuglei  die Bots a  der 
Mahnung.

Der Bau wurde von der Berliner Bauhü e, einem gemeinwirts a -
li en Unternehmen, ab dem Frühjahr 1926 in Rekordzeit erri tet. 
Sie warb dana  au  in Anzeigen mit diesem Projekt. Die Kosten 
überstiegen die eingegangenen Spenden, da der Bau wegen des losen 
Untergrundes ein massives Fundament verlangte. Die KPD musste 
kurzfristig Kredite aufnehmen. Das Denkmalkomitee wollte aber un-

26 Zitiert bei Christian Fuhrmeister: Beton, Klinker, Granit. Material, Ma t, 
Politik. Eine Materialikonographie. Berlin 2001. S. 136. Zur Ges i te des 
Denkmalprojektes siehe außerdem Rolf-Peter Baa e / Mi ael Nungesser: 
I  war, i  bin, i  werde sein! Drei Denkmäler der deuts en Arbeiter-
bewegung in den zwanziger Jahren. In: Wem gehört die Welt – Kunst und 
Gesells a  in der Weimarer Republik. Katalog. Berlin 1977. S. 280-298;  o-
mas Flierl: Vorangegangene Konzepte des Gedenkens an Rosa Luxemburg im 
Berliner Stadtraum. In: Ein Zei en für Rosa Luxemburg. Deutungsmuster 
eines politis en Lebens. Diskussionsprozesse 1998-2000. Dokumentation, 
hrsg. vom Initiativkreis Ein Zei en für Rosa Luxemburg. Berlin 2000. S. 59-
74; Joa im Hoff mann: Berlin-Friedri sfelde. Ein deuts er Nationalfried-
hof. Kulturhistoris er Reiseführer. Berlin 2001. S. 78-92; Jürgen Hofmann: 
Revolutionsdenkmal und Gedenkstä e der Sozialisten. Zur Metamorphose 
der Erinnerungsstä en der Arbeiterbewegung in Berlin-Friedri sfelde. In: 
Mies Haus Magazin. Periodikum zur Kultur der Moderne. Nr. 1. Berlin 2005. 
S. 25-29; Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten in Berlin-
Friedri sfelde. Berlin 1982. S. 27-47.

27 Arthur Drexler: Ludwig Mies van der Rohe. Ravensburg 1960. S. 12.
28 Die Angaben variieren, je na dem, wel es Ziegelformat angenommen wird. 

Der Ar itekt Günter Stahn geht von Oldenburger bzw. Bo horner Klinker 
aus, die vom sonst gängigen Rei sformat abwi en.
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16 Protokoll der Vernehmung von Maxim Zetkin und Mathilde Jacob 
dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt am 4. Juni 1919

      Berlin, den 4. Juni 1919
Gegenwärtig:
KGRat Ehrhardt
KGSekr. Baesler
Es ers eint freiwillig als Zeuge: 
der prakt. Arzt Dr. med. Zetkin und erklärt:
z.P.: I  heiße Maxim Zetkin, bin 35 Jahre alt, konfessionslos, Assis-
tenzarzt am Augusta - Victoria - Krankenhaus, si  dur  Vorlegung 
eines Reisepasses ausweisend.
z. S.: I  bin der Sohn der Sozialistin Klara Zetkin, die mit Frau Rosa 
L. sehr befreundet war. I  selbst habe Frau L. seit Jahren sehr gut 
gekannt. An der Teilnahme der gestrigen Lei ens au bin i  leider 
verhindert gewesen, da i  zu spät davon erfahren habe.
In den mir vorgezeigten Photographien vermag i  Frau Luxemburg 
ni t wiederzuerkennen. Das Nasenprofi l s eint zu stimmen. Frau L. 
war etwa 1,50 - 1,55 groß mit Stiefeln.
Der Zeuge zeigte die Größe an der Wand an, die na gemessen wur-
de.
Frau L. hinkte, aber hauptsä li , wenn sie müde war. Auf wel e 
anatomis e Ursa e dies zurü zuführen war, weiß i  ni t. I  habe 
dana  ni t fragen wollen, obwohl i  Arzt bin, weil i  glaubte, es 
wäre ihr unangenehm.
Über ein blaues Samtkleid von Frau L. weiß i  ni ts, au  von einem 
Anhänger weiß i  ni ts. Do  hat mir heute vormi ag Frl. Jacob 
Bln. Altonaerstr. 11 die früher mehrere Jahre bei Frau L. Sekretärin 
war, mitgeteilt, daß sie na  der Bes reibung des Anhängers und des 
Samtbandes, au  der Farbe des Kleides keinen Zweifel an der Identität 
habe.
v.g. u.    Dr. Maxim Zetkin
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2. Es ers eint ferner freiwillig als Zeugin die Stenotypistin Jacob und 
erklärt:
z. P.: I  heiße Mathilde Jacob, bin 46 Jahre alt, jüdis , Berlin. Alto-
naerstr. 11.
z. S.: I  bin eine langjährige Freundin von Frau Rosa Luxemburg und 
war au  zeitweise ihre Sekretärin. Den mir vorgelegten goldenen An-
hänger erkenne i  mit voller Bestimmtheit als den der Frau Luxem-
burg wieder. Ein Irrtum meinerseits ist ausges lossen. Sie trug diesen 
Anhänger an einem s warzen Samtband um den Hals, das hinten mit 
Dru knopf vers lossen war.
Frau L. war etwa 1,50 m groß. Die Zeugin gab diese Größe an der 
Wand na  ihrer Figur an.
Auf Befragen: 
Die Photographien der Lei e mö te i  mir lieber ni t ansehen. Den 
blauen Samtstoff , das s warze Samtband und die Hands uhe sehen 
au  so aus, als wenn sie von Frau Luxemburg herrühren. Das Samt-
band von R.L. war dunkelblau (marineblau). Die Farbe ist jetzt vom 
Wasser ausgezogen.
Verwandte in Deuts land hat Frau L. ni t, nur einen Bruder in Lon-
don sowie 1 S wester u. 1 Bruder in Wars au. Das goldene Medaillon 
ist mir ausgehändigt.
v. g. u.
Mathilde Jacob
Ges lossen
Ehrhardt Baesler

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 29, 29 R, 30 u. 30 R.   
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Luxemburg gelegt worden, musste aber im kleinen Kreis sta fi nden. 
Die geplante Massendemonstration war verboten worden. Wilhelm 
Pie  widmete das kün ige Denkmal den »ers lagenen Helden der 
REVOLUTION Rosa Luxemburg, Karl Liebkne t, Leo Jogi es und 
den vielen Tausenden, die im Kampf um die Befreiung der Arbeiter-
klasse ihr Leben geopfert haben«.22 Die Entwürfe, die ein Jahr darauf 
den Delegierten des 10. Parteitages der KPD für den Bau vorgestellt 
wurden entspra en einer traditionellen Denkmalästhetik. Liebkne ts 
Sohn Robert bezei nete im Rü bli  die damals au  in der Arbeiter-
bewegung vorherrs ende Kunstauff assung als sehr konservativ.23 Sie 
war no  vorwiegend dem wilhelminis en Stil der 1870er und 1880er 
Jahre verha et. Die auf dem Parteitag in Berlin ausgestellten Entwür-
fe sind ni t überliefert. Ledigli  die S ilderung, mit der Pie  die 
Aufmerksamkeit der Delegierten auf die Ausstellung lenkte, läßt eine 
ungefähre Vorstellung zu.24 

Ludwig Mies van der Rohe25 kam eher zufällig mit dem Denk-
malprojekt der KPD in Berührung. Er su te über einen Bekannten 
Kontakt zu Eduard Fu s, der in das Haus Perls in Berlin-Zehlendorf 
eingezogen war, das Mies 1911 im klassizistis en Stil gebaut ha e. 
Fu s plante einen Galerieanbau, um seine Sammlungen präsentieren 
zu können. Während seines Besu es bei Fu s sah Mies van der Rohe 
die Denkmalentwürfe der KPD und war na  eigenen Aussagen ent-
setzt. Sie hä en »ein feines Denkmal für Bankiers« abgeben können, 

22 Sti ung Ar iv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundes-
ar iv (SAPMO-Bar ). NY 4036/611. Bl. 2.

23 Siehe Holger Be er / Volker Külow (Hrsg.): Zeugen der Zeitges i te. Berlin 
1994. S. 101. Robert Liebkne t (1903-1994); Maler und Zei ner.

24 Beri t über die Verhandlungen des X. Parteitages der Kommunistis en Par-
tei Deuts lands (Sektion der Kommunistis en Internationale). Berlin vom 
12. bis 17. Juli 1925. Berlin 1926. S. 289.

25 Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969), eigentli  Ludwig Mies, gilt als einer 
der bedeutendsten Ar itekten des 20. Jahrhunderts und war von 1930-33 Di-
rektor des Bauhauses. Anfang der 1920er Jahre stand er aber no  am Anfang 
seiner Karriere.



80 Jürgen Hofmann

Opfer der politis en Kämpfe auf dem Friedhof in Friedri sfelde ein 
Denkmal zu erri ten. Treibende Kra  war Wilhelm Pie 19, der den 
Vorsitz des Denkmalkomitees übernahm. Pie , der im Januar 1919 
zwar au  verha et wurde, aber für die Häs er off ensi tli  als we-
niger exponiert galt, betra tete es zeit seines Lebens als besondere 
Verpfl i tung, das Andenken an Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg 
zu bewahren. Die vorliegenden  ellen belegen dieses persönli e 
Engagement na haltig. Sekretär des Denkmalkomitees wurde O o 
Gäbel20, der als Li tenberger Bezirks- und Berliner Stadtverordneter, 
als Vorsitzender der kommunistis en Stadtverordnetenfraktion sowie 
als unbesoldeter Stadtrat die nötigen Kontakte in die Kommunalver-
waltung ha e und als ausgezei neter Organisator galt. Zum Denk-
malkomitee gehörte außerdem Eduard Fu s21. Der Kunstsammler und 
enge Freund und Na laßverwalter von Franz Mehring gehörte s on 
der Spartakusgruppe an und ha e am Gründungsparteitag der KPD 
teilgenommen. Er galt als der Kunstsa verständige im Denkmalkomi-
tee und stellte für die ursprüngli  angeda te Denkmalversion eine 
Skulptur zur Verfügung. Er war es au , der später den Entwurf des 
Ar itekten Ludwig Mies van der Rohe gegen die Widerstände und 
Bedenken in der KPD-Führung verteidigte.

Als am 15. Juni 1924 der Grundstein für das Denkmal auf dem Grab-
feld 64 des Friedhofes in Friedri sfelde gelegt wurde, gab es zu seiner 
entgültigen Gestalt no  keine Ents eidung. Die Grundsteinlegung 
war bewusst in die Nähe des 5. Jahrestages der Beisetzung von Rosa 

19 Wilhelm Pie  (1876-1960), arbeitete zu diesem Zeitpunkt im Organisations-
büro der KPD, war Mitglied der Zentrale der Partei und Abgeordneter des 
Preußis en Landtages.

20 O o Gäbel (1885-1953), engagierte si  im Spartakusbund und in der USPD 
und wurde 1920 Mitglied der VKPD. Im Zusammenhang mit dem Sklarek-
Skandal 1929 aus der Partei ausges lossen, war er na  1945 wieder in der 
KPD, der VVN und dem FDGB in Berlin-Zehlendorf aktiv.

21 Eduard Fu s (1870-1940) sammelte europäis e Karikatur und Kunst und 
wurde dur  seine »Illustrierte Kultur- und Si enges i te« einem größeren 
Publikum bekannt. Er verließ 1928 die KPD, arbeitete in der KPD-Opposition 
mit und musste 1933 emigrieren.
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17 Protokoll über die Vernehmung von Wanda Marcusson, Siegfried 
Nestriepke und S leusenwärter Go fried Knepel dur  Kriegsge-
ri tsrat Ehrhardt am 4. Juni 1919

Geri t
des Garde Kav. S . Korps  Berlin, den 4. Juni 1919
Gegenwärtig:
1) KrGRat Ehrhardt
2) KrGSekr. Baesler 
Es ers eint auf Bestellung Frau Marcussohn [sic!] aus Berlin-Wilmers-
dorf, Mannheimerstr. 43 und erklärt:
z. P.: I  heiße Wanda Marcussohn [sic!] geb. Samter, bin 59 Jahre alt, 
mosais , sonst verneinend.
z. S.: Frau Dr. Luxemburg war eine Freundin von mir. I  habe sie erst 
im Laufe des Krieges genauer kennen gelernt. Sie ist vom Montag 13. 
1. bis Mi wo  15. 1. d. h. bis zu ihrer Festnahme bei mir gewesen. Sie 
trug am Tage ihrer Festnahme die dur  einen angebli en Lt. Lindner 
[Anführer der Bürgerwehr Wilmersdorf] - so sagte er jedenfalls, ni t 
Waff enmeister - erfolgte, ein blaues Samtkleid. I  erkenne in dem mir 
vorgelegten Stoff rest mit Bestimmtheit einen Überrest ihres Kleides 
wieder. Insbesondere stimmt der Stoff  und die Farbe. I  erkenne wei-
ter das mir vorgelegte Samtband als das der Frau L. gehörige wieder, 
wenigstens trug sie ein sol es um den Hals. Ein Medaillon, wie es mir 
hier vorgezeigt ist, habe i  bei Frau Dr. Luxemburg ni t bemerkt. I  
füge allerdings hinzu, daß ihr Kleid nur etwas ausges ni en war. I  
glaube, das Samtband gesehen zu haben. Aber mögli erweise habe 
i  bei meiner damaligen Erregung das Medaillon ni t mehr in Erin-
nerung.
I  erkenne ferner die mir vorgelegten Hands uh als die der Frau L. 
wieder. Es waren dunkelrotbraune, die ziemli  neu waren. Frau L. 
war m. W. zwis en 45 und Ende 40 alt.
Auf Befragen:
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Ob die Periode bei ihr no  aufgetreten ist, weiß i  ni t.
Sie war nur klein und ging mir nur ungefähr bis zur S ulter.
Es wurde na gemessen, daß dies einer S ulterhöhe der Zeugin von 
1,50 m entspri t.
Frau Luxemburg trug ziemli  hohe Absätze, etwa 4 cm ho . Sie trug 
sehr lange bis über das Knie hinaufgehende s warze Strümpfe, die i  
ihr geliehen ha e. Dieselben waren unten am Fuß angesetzt, soweit i  
mi  besinne. 
     v. g. u.
     Wanda Marcusson

2.)  Zeuge Redakteur Dr. Nestriepke
z. P.: i  heiße Siegfried Nestriepke, bin 33 Jahre alt, konfessionslos, 
Redakteur in Berlin-Wilmersdorf, Waghäuselerstr. 9/10. 
z. S.: I  habe Frau L. mehrmals in Versammlungen genau gesehen. Sie 
trug in der Versammlung im Dezember 1918 ein blaues Samtkleid vom 
Stoff  u. Farbe wie der mir vorgelegte Stoff rest. Zu diesem Kleid trug sie 
hellblaue Strümpfe. I  entsinne mi  dessen genau. Sie trug damals 
au  ein s males s warzes Samtband um den Hals. 1 Medaillon habe 
i  ni t gesehen. Über die mir vorgezeigten Hands uh kann i  keine 
Angaben ma en.
     v. g. u.
     Dr. Siegfried Nestriepke

3.) Zeuge S leusenwärter Knepel
erklärt auf Befragen:
z. P.: wie vorher
z. S.: Die Lei e, die i  herausgezogen habe, war fast vollständig na t. 
Sie trug nur s warze lange Strümpfe bis über die Knie hinaufgehend. 
Um die S ulter hingen dunkle Fetzen herum. Ein Medaillon habe i  
am Halse ni t gesehen. Dies war dur  Stoff fetzen off enbar verde t. 
Das Gesi t war au  etwas von Tu  bede t.
I  betone no mals, daß i  die Lei e ganz allein ohne fremde Hil-
fe ans Land gezogen habe. In einiger Entfernung an Büs en standen 
Neugierige. I  habe die Lei e zuerst bemerkt und der Pol. Wa e 
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das deuts e Volk gebra t«16, vermerkte Harry Graf Kessler na  dem 
blutigen Ende der Berliner Märzkämpfe in seinem Tagebu . Er sollte 
Re t behalten.

Im August 1921 beantragte die KPD-Fraktion in der Berliner Stadt-
verordnetenversammlung, die Gräber der bei den revolutionären Un-
ruhen Verunglü ten, Gefallenen und auf der Flu t Ers ossenen auf 
Kosten der Stadt zu pfl egen. Die Anspielung auf Rosa Luxemburg und 
Karl Liebkne t war deutli . Der Antrag wurde s ließli  zurü -
gezogen, na dem seine Behandlung mehrfa  vertagt worden war. 
Im Mai 1922 stieß ein Antrag der KPD-Fraktion in der Bezirksverord-
netenversammlung Berlin-Li tenberg, das Karlshorster Lyzeum na  
Rosa Luxemburg zu benennen, auf Ablehnung. Ob es ähnli e Initia-
tiven in anderen Verwaltungsbezirken bzw. in anderen Orten des Rei-
 es gab, konnte bisher ni t ermi elt werden. Jahre später versu te 
die Stadtverordnetenfraktion der KPD erneut, eine Würdigung ihrer 
ermordeten Gründer mit einer Umbenennung der Li tensteinbrük-
ke und der Li tensteinallee sowie mit einem Gedenkstein am Tatort, 
dur  die Stadt Berlin zu errei en. Der dringli e Antrag vom 18. De-
zember 1928 wurde von Sitzung zu Sitzung vers leppt, bevor er am 
25. April 1929 der Ablehnung verfi el.17 Denkzei en an den Orten der 
Tat wurden erst 1987 von Ralf S üler und Ursulina S üler-Wi e ge-
s aff en.18 Die Umbenennung in Rosa-Luxemburg-Brü e lässt immer 
no  auf si  warten.

In der Führung der KPD nahm vermutli  Ende 1923 der Plan Ge-
stalt an, für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t sowie die anderen 

16 Harry Graf Kessler: Das Tagebu  1880-1937. Siebter Band 1919-1923. Stu -
gart 2007. S. 185. Harry Graf Kessler (1868-1937), S ri steller und Diplomat, 
Mitglied der Deuts en Demokratis en Partei, musste 1933 emigrieren.

17 Siehe Vorlagen für die Stadtverordnetenversammlung der Stadtgemeinde 
Berlin, Nr. 39/1921 (DS 665) und Nr. 1/1929 (DS 27); Gemeindebla  der Stadt 
Berlin Nr. 41 vom 9.10.1921. S. 502; Amtsbla  der Stadt Berlin Nr. 18 vom 
5.5.1929. S. 321; SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 454; Landesar iv Berlin 
(LAB). Rep. 047-08 Nr. 69. S. 11f.  

18 Ursulina S üler-Wi e (geb. 1933) und Ralf S üler (geb. 1930), Ar itekten, 
bauten au  das ICC Berlin.
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gelernt. Er verstarb Ende Januar. Der Mord an seinen politis en Weg-
gefährten ha e dem ho betagten kranken Mann die letzten Krä e 
geraubt. Mehring wurde zunä st in Berlin-Steglitz besta et. Erst 1926 
überführte die KPD den Sarg zu seinen Freunden in das Grabfeld na  
Friedri sfelde.

Für die KPD wurden in den Jahren der Weimarer Republik der Ja-
nuar und der Juni Anlass, der Toten zu gedenken.15 Sie knüp e an eine 
Tradition des politis en Totengedenkens an, die si  in Berlin seit 1848 
entwi elt und verankert ha e. Diese Tradition ha e ihren Ursprung 
in der Beisetzung der gefallenen Barrikadenkämpfer vom März 1848. 
Eine große Demonstration begleitete damals die Särge vom Gendar-
menmarkt am S loss vorbei zum Friedri shain und zwang den preu-
ßis en König vor den Gefallenen den Hut zu ziehen. Sie verband den 
Trauerzug mit der Würdigung der Revolution. Die Sozialdemokraten 
übernahmen Jahre später den Staff elstab, hielten – sehr zum Ärger 
monar is er und konservativer Kreise – das jährli e Gedenken 
an die toten Kämpfer der Märzrevolution von 1848 lebendig und ver-
knüp en es mit der Demonstration für eigene politis e Forderungen. 
Demonstrationsverbote wurden listig umgangen, indem si  kleine 
Gruppen als Spaziergänger auf dem Revolutionsfriedhof einfanden. 
Wie sehr die Obrigkeit dieses politis e Totengedenken für tete, zeig-
ten die kleinli en Kontrollen der Kranzs leifen dur  die Polizei.

S on frühzeitig wurden in der KPD Stimmen laut, den Märtyrern 
der Revolution ein Denkmal zu widmen. Während allerorten den Ge-
fallenen des Weltkrieges Tafeln und Gedenksteine gewidmet wurden, 
zeigte die junge Republik wenig Neigung, an die blutige Hypothek ih-
rer Gründungstage zu erinnern. Die Kämpfe des Jahres 1919 ha en 
eher dazu beigetragen, die politis en Krä e weiter zu polarisieren. 
»Die letzten a t Tage haben dur  ihr lei tfertiges Lügen und Blut-
vergießen einen in Jahrzehnten ni t mehr wieder zu heilenden Riss in 

15 Siehe Jan Kohlmann: Der Mars  zu den Gräbern von Karl und Rosa. Ge-
s i te eines Gedenktages. Frankfurt a. M. 2004; Rudi Liening: Chronik der 
Demonstrationen na  Friedri sfelde 1919-1968. In: S ri enreihe des Stadt-
ar ivs Berlin He  2/1968. S. 71-101.
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Mi eilung gema t. Dem S leusenmeister habe i  dies erst später 
erzählt. Der Lei enwagen war ein Auto.
     v. g. u.
     Knepel

R. A. Dr. Weinberg teilte auf telefonis e Anfrage 11 Uhr vorm. mit, 
daß Rosa Luxemburg am 25. XII. 1870 geboren sei. Er teilt ferner mit, 
daß na  ihm eingegangener Erkundigung Frau Luxemburg einen gol-
denen Anhänger an einem Samtband um den Hals getragen habe, an 
dem si  eine längli e Perle (Perltropfen) befunden habe. Das Medail-
lon der Lei e enthält sol e Perltropfen.
     Ges l.
     Ehrhardt Baesler

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 27, 27 R, 28 u. 28 R.   
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18 Zusammenfassung der Ermi lungen dur  Kriegsgeri tsrat 
Ehrhardt am 5. Juni 1919

I. Vermerk:
Na  den angestellten Ermi lungen ers eint die Identität der aufge-
fundenen Lei e mit Frau Luxemburg mit Si erheit festgestellt.
Übereinstimmen:
1.) Der Fundort der Lei e an der unteren Freiar en-Brü e Nähe 
Bahnhof »Zoologis er Garten« unweit des Tatorts nahe den Stellen, 
wo der Tau er Ko  wo enlang systematis  na  der Lei e gesu t 
und 3 andere Lei en gefunden hat. Die Lei e ist wahrs einli  am 
Wehr der Freiar en-Brü e hängen geblieben.
2.) Das Alter der Lei e, na  dem Obduktionsbefund 40 - 50 Jahre. 
Frau Luxemburg ist 49 Jahre alt.
3.) Die Lei e hat über 2 Monate, mögli erweise au  4 ½ Monate im 
Wasser gelegen. Frau L. ist am 15. 1. 19 ins Wasser geworfen worden.
4.) Die Haarfarbe: S warz, etwas graumeliert.
5.) Die Größe der Lei e: 1,46 m. Frau L. war na  den Zeugenaussagen 
etwa 1,50 m. mit Stiefel groß, was einer absoluten Größe von 1,46 m. 
genau entspri t.
6.) Das Profi l der Nase glaubt Dr. Zetkin na  der Photographie der 
Lei e wieder zu erkennen.
7.) Die Hands uhe der Lei e sind als die der Frau L. wieder erkannt.
8.) Die Farbe und Stoff  des Kleides, das Frau L. bei ihrer Tötung am 15. 
1. 19 getragen hat, sind von einwandfreien Zeugen bestimmt wieder 
erkannt. (Frau Marcusson, Frl. Jacob).
9.)  Desglei en ist das Samtband der Toten und der bei der Lei e 
gefundene goldene  Anhänger des Halsbandes mit einer kleinen Perle 
und einem blauen Stein von einer si eren Zeugin bestimmt wieder 
erkannt. (Frl. Jacob).
10.) Die Lei e hat, wie na  den Guta ten der Sa verständigen Dr. 
Straßmann [sic!] und Dr. Fränkel [sic!] mit ziemli er Si erheit anzu-
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Verstorbenen über das Grab hinaus leu ten und dur  die Jahrhun-
derte wirken möge. Eine sehr bewegende und persönli e Grabrede 
hielt Luise Zietz9, die für die USPD spra . Sie würdigte Rosa Luxem-
burg als gütigen Mens en von seltener Selbstlosigkeit und Frau »mit 
einem s arfen, dur dringendem Verstand«. Den Mord an Rosa Lu-
xemburg und ihren Mitstreitern nannte sie »eine untilgbare S ma  
in der Ges i te Deuts lands«.10 Damals ahnten sie und andere no  
ni t, dass diese Barbarei bald no  weit übertroff en werden sollte. 

Einige Monate zuvor, am 19. März, war bereits Rosa Luxemburgs 
Kampfgefährte und Freund Leo Jogi es11 in Friedri sfelde beigesetzt 
worden. Karl Liebkne ts Bruder  eodor hielt die Trauerrede. Jogi es 
ha e na  ihrer und Liebkne ts Verha ung die Gruppe Internationa-
le und die Spartakusgruppe geführt. Mit ihm war sie über viele Jahre 
au  in einer innigen Liebesbeziehung verbunden gewesen.12 Jogi es 
übernahm na  der Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t die Leitung der jungen Partei. Er wurde am 10. März verha et 
und ins Untersu ungsgefängnis Berlin-Moabit verbra t. Das Toten-
bu  vermerkt als Todesursa e »Kopfs uß«, d. h. er wurde in Poli-
zeigewahrsam ermordet.13 Ein weiterer Wegbegleiter und Freund Rosa 
Luxemburgs fand Jahre später seinen letzten Ruheplatz in ihrer Nähe. 
Franz Mehring14 ha e Rosa Luxemburg u. a. dur  gemeinsame Lehr-
tätigkeit an der Parteis ule der Sozialdemokratie kennen und s ätzen 

9 Luise Zietz (1865-1922), Mitglied der Nationalversammlung und des Zentral-
komitees der USPD.

10 »Freiheit«. Berliner Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie Deuts lands 
vom 14. Juni 1919, Beilage.

11 Leo Jogi es, Pseudonym Tyszka (1867-1919) gehörte zu den Gründern der 
Sozialdemokratie des Königrei s Polen und war zeitweise Mitglied des ZK 
der russis en Sozialdemokratie (SDAPR).

12 Siehe Annelies Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. Rosa Luxemburg. 
Eine Biographie. Berlin 1996. S. 37-44; Rosa Luxemburg: Die Liebesbriefe. 
Hörbu  mit Lea Ros  und Jörn S ü rumpf. Berlin 2009.

13 Siehe Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Verwaltungs-
ar iv, Totenbu  »Zahllei en 1918/19«. Auszug abgedru t bei Joa im 
Hoff mann. S. 233-235.

14 Franz Mehring (1846-1919), Historiker und Publizist. 
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terlassen, um der Berliner Arbeiters a  zu demonstrieren, daß zwi-
s en ihr und dieser Regierung die Mas inengewehre und Kanonen 
stehen«,6 vermerkte das Organ der USPD.

Rosa Luxemburg konnte erst am 13. Juni 1919 beigesetzt werden, 
na dem ihre Lei e gefunden und freigegeben worden war. Der Tag 
der offi  ziellen Beisetzung war ein Freitag. Abordnungen aus Berlin 
und dem Rei  sowie Vertreter der internationalen Arbeiterbewe-
gung ers ienen mit Kränzen und Fahnen ab 9 Uhr zum Trauerzug 
im Friedri shain. Zwei Stunden später ha e si  bereits eine kaum 
übers aubare Trauergemeinde eingefunden. Auf einer Spielwiese – 
nördli  des städtis en Krankenhauses – stand der Lastwagen mit 
dem Sarg. Bereits hier würdigten Redner linker Parteien und Orga-
nisationen die Ermordete und ihre Verdienste um die sozialistis e 
Bewegung. Offi  zielle Vertreter der Mehrheitssozialdemokratie blieben 
der Trauerfeier fern. Kurz na  12 Uhr setzte si  der Trauerzug in 
Ri tung Friedri sfelde in Bewegung. Der Weg führte über die Lands-
berger Allee, die Petersburger Straße, die Frankfurter Allee und Frank-
furter Chaussee zum Zentralfriedhof. Tausende säumten den Weg der 
beeindru enden Trauerdemonstration.7

Der Sarg mit den sterbli en Überresten Rosa Luxemburgs wurde in 
der Grabstelle neben Karl Liebkne t beigesetzt, die zuvor im Januar 
nur symbolis  belegt werden konnte. Im Friedhofsbu  ist die Abtei-
lung 64, Reihe 8, Grabnummer 4 eingetragen. Als Todesdatum ist der 
31. Mai 1919 vermerkt, der Tag, an dem die Lei e im Landwehrkanal 
entde t wurde. In der Spalte Todesursa e steht: »ni t festgestellt, 
umgekommen aufgefunden«.8 Clara Zetkin, die im März von der USPD 
zur KPD gewe selt war, drü te die Hoff nung aus, dass der Geist der 

6 »Freiheit«. Organ der Berliner Unabhängigen Sozialdemokratie Deuts lands 
vom 26. Jan. 1919 (Morgenausgabe).

7 Siehe dazu den Beri t »Rosa Luxemburgs letzte Fahrt« in: »Freiheit«. Ber-
liner Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie Deuts lands vom 14. Juni 
1919, Beilage.

8 Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Verwaltungsar iv, 
Totenbu  »Zahllei en 1918/19«. Auszug abgedru t bei Joa im Hoff mann. 
S. 233-235.
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nehmen ist, eine S ußverletzung an der linken S läfe, wie sie Frau L. 
na  der Beweisaufnahme der Hauptverhandlung erhalten haben soll.
Hierna  ist die Identität der Lei e von Frau Luxemburg si er, wenn 
au  trotz der in der Beweisaufnahme der Hauptverhandlung festge-
stellten Kolbens läge des Runge kein Bru  des S ädelda s bei der 
Obduktion festzustellen war. Ob und in wieweit der Bru  der S ä-
delbasis der Lei e auf Kolbens läge zurü geführt werden kann und 
inwieweit si  aus der Untersu ung der Lunge auf Fe embolie dur  
die Sa verständigen ein si erer S luß auf die Wirkung der Kolben-
s läge ziehen läßt, bleibt no  abzuwarten.
Daher:
II. Beerdigungss ein erteilen, und zwar auf Antrag des Vertreters der 
Interessen der Frau Luxemburg, Re tsanwalts Weinberg, an Frl. Mat-
hilde Jacob, Berlin, Altonaerstr.
III. Tau ermeister Ko  zur Vernehmung 11 Uhr morgen telegr. vor-
laden.
[auf dem linken Rand steht von anderer Hand  6/6.]

Ehrhardt
Kriegsgeri tsrat. 

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 33, 33 R u. 34.
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19 Telegramm von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin na  
Degerlo  bei Stu gart vom 4. Juni 1919

Es ist zweifelsfrei die Lei e von Rosa  Verzeihung wenn i  ni t 
s reibe i  ste e tief in der Arbeit u. es gibt die übli en Laufereien  
i  werde ni ts verabsäumen  Lei e ist zur Beerdigung vom Mili-
tärgeri t freigegeben  Noske wird wahrs einli  Überführung na  
Berlin untersagen  näheres folgt morgen sobald i  etwas posetives 
weiß  tausend Grüße Mathilde

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 131.
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Städte und Dörfer eingemeindet und neue Verwaltungsbezirke gebildet. 
Ursprüngli  sollten die Opfer der Januarkämpfe im Friedri shain an 
der Seite der Opfer der Barrikadenkämpfe von 1848 besta et werden. 
Dort ha en au  Opfer der Kämpfe vom November und Dezember 1918 
ihre letzte Ruhe gefunden.3 Einer Besta ung auf dem Revolutionsfried-
hof im Friedri shain verweigerte si  der Berliner Magistrat jedo  
im Einvernehmen mit den sozialdemokratis en Volksbeau ragten in 
der Rei skanzlei. Oberbürgermeister Wermuth erinnerte si  wenige 
Jahre später, mit wel er Abneigung er der Rede Liebkne ts zur Bei-
setzung der Opfer der Novemberrevolution im Friedri shain duldend 
zuhören musste. Er habe damals ents ieden, mit seinen Mögli keiten 
»der ernsten Gefahr eines Übergreifens des Bols ewismus« entgegen 
zu wirken.4 Für die toten Aufrührer war kein Platz in der Stadt. Sie 
s ienen der alten Stadtverwaltung ebenso wie dem Zirkel um Fried-
ri  Ebert, Philipp S eidemann und Gustav Noske über den Tod hin-
aus gefährli .5 Die Angst vor politis en Demonstrationen ließ jede 
Pietät in den Hintergrund treten. Diese Ents eidung und die über-
zogenen militäris en Si erheitsmaßnahmen zum Lei enbegängnis 
wurden s on von Zeitgenossen außerhalb der KPD mit Befremden 
aufgenommen. »Diese Regierung kann off enbar kein Gelegenheit un-

 führer. Berlin 2001; Jürgen Hofmann: Zentralfriedhof Friedri sfelde Berlin. 
Berlin 2006 (= Die Neuen Ar itekturführer Nr. 91).

3 Siehe Heinz Warne e: Opfer der Novemberrevolution 1918 auf dem Fried-
hof der 1848er Märzgefallenen. Stadtbezirk Berlin Friedri shain-Kreuzberg, 
hrsg. von der Ges i tskommission DIE LINKE. Friedri shain-Kreuzberg 
[Berlin] 2008.

4 Adolf Wermuth: Ein Beamtenleben. Erinnerungen. Berlin 1922. S. 425. Wer-
muth (1855-1927), Berliner Oberbürgermeister von 1912 bis 1920.

5 Friedri  Ebert (1871-1925) und Philipp S eidemann (1865-1939) gehörten 
zum Rat der Volkbeau ragten, der vom November 1918 bis zum Februar 1919 
die provisoris e deuts e Regierung bildete. Ebert wurde dana  Rei s-
präsident und S eidemann Rei sministerpräsident (Rei skanzler). Gustav 
Noske (1868-1948) wurde Ende Dezember 1918 Mitglied des Rates der Volks-
beau ragten und dana  Rei swehrminister. Er verantwortete die Militä-
reinsätze gegen die Revolution.
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Das Grab der Rosa Luxemburg. Eine Spurensu e 
auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde

Blumen, Grabli ter und sehr persönli  gehaltene Texte der Erinne-
rung s mü en die Grabpla e für Rosa Luxemburg in der Gedenk-
stä e der Sozialisten auf dem Zentralfriedhof in Berlin-Friedri sfelde. 
Das ganze Jahr über, ni t nur im Januar, bezeugen Besu er aus aller 
Welt dieser außergewöhnli en Frau ihren Respekt. Dabei ist dieser 
Ort nur eine symbolis e Grabstelle.1 Wo also wurde Rosa Luxemburg 
tatsä li  besta et? Was ist aus ihrem Grab geworden? 

Die Spur führt uns zurü  in das Jahr 1919.
Als am 25. Januar 1919 die Berliner Arbeiterbewegung die Opfer 

der Januarkämpfe in Friedri sfelde zu Grabe trug, konnte für Rosa 
Luxemburg nur ein leerer Sarg in die Erde gesenkt werden. Ihre Lei e 
war zu diesem Zeitpunkt no  ni t gefunden worden, ihre Ermor-
dung aber bereits Gewissheit. S on diese erste Beisetzung war also 
eine symbolis e. Das Grabfeld für Rosa Luxemburg, Karl Liebkne t 
und weitere Opfer der Januarkämpfe lag am äußeren Ende des städti-
s en Zentralfriedhofs Friedri sfelde. Es war die Abteilung 64 – eine 
Reservefl ä e. Der Zentralfriedhof befand si  zu diesem Zeitpunkt 
no  weit außerhalb der Stadt Berlin.2 Erst mit der Bildung der neuen 
Stadtgemeinde Groß-Berlin im Oktober 1920 wurden die umliegenden 

1 Die meisten Reiseführer vermi eln den Eindru , dass die Gedenkstä e der 
Sozialisten mit dem Standort des ehemaligen Revolutionsdenkmals und dem 
Grabfeld der Januarkämpfer von 1919 identis  sei. Das ist ni t der Fall.

2 Zur Ges i te des Zentralfriedhofs Friedri sfelde siehe Joa im Hoff mann: 
Berlin-Friedri sfelde. Ein deuts er Nationalfriedhof. Kulturhistoris er Reise- 
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20 Fragen des Kriegsgeri tsrats Ehrhardt an den Na tragsguta ter 
Dr. Strassmann vom 5. Juni 1919

Geri t des Garde-Kav.-S .-Korps    Berlin, den 5. Juni 1919
I.) Zu s reiben an Geh. M. R. Dr. Straßmann [sic!]:
Bei dem Na tragsguta ten auf grund der Sektion der Lei e von Frau 
Luxemburg bi e i , folgende Fragen zu berü si tigen:
A.) Bezügli  der Wirkung der Kolbens läge des Angeklagten Runge:
1.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß der Bru  der S ä-
delbasis auf die Kolbens läge zurü zuführen ist?
2.) Ist es, wenn die Frage zu 1 zu verneinen ist, si er, wahrs ein-
li  aber mögli , daß dur  die Kolbens läge ohne Verletzung des 
S ädelda s oder der S ädelbasis eine innere Verletzung des Gehirns 
erfolgt und dur  innere Blutung oder Gehirners ü erung der unmit-
telbare Tod der Frau Luxemburg herbeigeführt ist? Ergibt die Untersu-
 ung der Lunge auf Fe emboli hierfür einen Anhalt?
B.) Bezügli  des S lusses:
1.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß die Lei e an der lin-
ken S läfe eine S ußverletzung hat? Ist Pulvers wärzung erkannt?
2.) Ist der Bru  der S ädelbasis mit Si erheit aber Wahrs einli -
keit auf den S uß zurü zuführen?
3.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß die S ußwunde töt-
li  war?
4.) Erklärt si  die von den Zeugen in der Hauptverhandlung bekun-
dete Blutmenge im Wagenkasten als Wirkung des S usses oder einer 
infolge Kolbens läge eingetretenen Nasenblutung oder als Gesamt-
wirkung der Kolbens läge und des S usses?
5.) Ist es si er, wahrs einli  aber mögli , daß Frau Luxemburg, als 
sie in den Kanal geworfen wurde, no  am Leben war?

Der Untersu ungsführer.
Vermerk! II.) Vorstehende Fragen habe i  heute, 11 Uhr vorm. tele-
fonis  persönli  dem Herrn Sa verständigen im voraus mitgeteilt 
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zuglei  mit der Na ri t, daß die Lei e als die der Frau Luxemburg 
gestern Abend einwandfrei festgestellt ist.
G.M. R.Dr. Straßmann stellt das Na tragsguta ten na  1 Wo e in 
Aussi t.
III.) N. 1. W.
     Ehrhardt

BA-MA. PH 8 V/6. Bl. 32 u. 32 R. 
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Zur Lei e aus dem Jahre 1919

Die Identifi zierung der (vollständigen) Lei e erfolgte dur  Zeugen 
und dur  die beiden Obduzenten Prof. Strassmann und Prof. Fraen-
 el (Kleidung, S mu , Körpergröße, Haarfarbe, Hautverfärbungen 
dur  die nasse Kleidung, Wasserliegezeit (beginnende Fe wa sbil-
dung), Übereinstimmung der festgestellten Verletzungen mit den An-
gaben zum Tatges ehen). An einem Kopfs uss (Dur s uss) gibt 
es na  den Obduktionsbefunden keinen Zweifel – Eins usslü e 
(Dur messer etwa 7 mm) vor dem linken Ohr, Auss uss über dem 
re ten Unterkiefer (überlagert mögli erweise von stumpfen Ver-
letzungen (Kolbenhieb). Die Eins usslü e ist auf dem Li tbild zu 
erkennen (bei ni t optimaler Bildqualität infolge der Fäulnisverände-
rungen). Das Gehirn war ni t unmi elbar verletzt. War aber bei dem 
S ussverlauf (von links na  re ts absteigend) au  gar ni t zu er-
warten. Glei es tri   au  für die harte Hirnhaut zu. Die feingewebli-
 en Untersu ungen geben weitere Aufs lüsse (z. B. Fe embolie). 
– Anmerkung verglei barer Fall wäre heute au  ni t anders bear-
beitet worden, sieht man einmal von den Mögli keiten moderner La-
bormethoden ab. – Ohne Zweifel gehören das Obduktionsprotokoll mit 
dem vorläufi gen Guta ten und das Na tragsguta ten zur glei en 
Lei e, nämli  zur Lei e der Rosa Luxemburg. Die bes riebenen 
Verkrümmungen der Wirbelsäule könnten die bekannten Gang-Verän-
derungen zu Lebzeiten erklären. 

Na  – ni t nur fl ü tigem (!) – Studium der Unterlagen aus dem 
Militärar iv in Freiburg hä e man den Verda t, dass es si  bei der 
Museumslei e um die Lei e der Rosa Luxemburg hä e handeln kön-
nen, zu einem sehr frühen Zeitpunkt wieder fallen lassen können. Hier 
ist aus einem Verda t eine Gewissheit gema t worden, ohne dafür 
den Beweis bis heute angetreten zu haben – ein wahrha  unwissen-
s a li es Vorgehen! Seine Aufmerksamkeit hat Prof. Tsokos damit 
allerdings über viele Monate gehabt.

Ergänzungen zum Guta ten
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Ergänzungen zum Guta ten vom 8.6.2009
16. Oktober 2009

Zur Museumslei e

Die Fe wa sbildung lässt an eine Lei enliegezeit eher von mehr als 
4 ½ Monate denken. Eine Abtrennung der Hände und Füße dur  post-
mortalen Au rieb im Wasser bei zuvor erfolgter Fesselung ist undenk-
bar, au  ni t wenn si  an den Hand- und Fußgelenken »Gewi te« 
befunden hä en (straff er Sehnen- und Bandapparat), jedenfalls bei 
dem sonstigen Erhaltungszustand der Lei e. Über die Abtrennung 
des Kopfes in Höhe der unteren Halswirbelsäule kann man nur spe-
kulieren. Ausgespro ene Werkzeugspuren sind an den freiliegenden 
Kno en an den von uns seinerzeit angefertigten Li tbildern ni t zu 
erkennen. Der Hauts ni  über der unteren Gesäßregion re ts diente 
zur Entnahme von Gewebsproben zur DNA-Untersu ung (au  no  
zu meiner Amtszeit) - Ergebnis: negativ. Typis e Sektionss ni e feh-
len. - Öff entli  ni t zugängli  sind bisher die Original-Ergebnisse 
folgender Untersu ungen (Prof. Tsokos): CT-Untersu ungen (Le-
bensalter, Körpergröße, Hü gelenksleiden, Beinlängendiff erenzen?), 
C-14-Untersu ungen (Lei enalter?), DNA-Untersu ungen einer 
Lebergewebsprobe (verwertbares DNA-Muster?). Die molekulargene-
tis en Verglei suntersu ungen waren zwar sehr »pressewirksam«, 
haben aber off ensi tli  ni t weiter geführt.
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21 Telegramm von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin na  
Degerlo  bei Stu gart vom 6. Juni 1919

Rosas Lei e liegt wieder in Berlin im S auhaus  Maxim hat sie mit 
mir dorthin gebra t. Beerdigung no  ni t festgesetzt  i  hoff e daß 
sie in die S weiz reisen  
     Tausend Grüße
      Mathilde

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 133.
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22 Telegramm von Clara Zetkin aus Friedri shafen/Bodensee, an 
Mathilde Jacob, Berlin, vom 6. Juni 1919

dank für telegramm  bi e sofort na ri t na  hier wenn Beerdigung  
will kommen  adresse arbeiterrat friedri shafen = gruss klara +

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 132.
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Bes eidenheit au  eine Tugend sein. I  habe in meiner aktiven Zeit 
nie das Bedürfnis gehabt, eine PR-Agentur zu bes ä igen
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Gerät zu bugsieren? Hä e man ni t besser mit den Veterinärmedi-
zinern zusammenarbeiten sollen (größere Abmessungen der Geräte)? 
Und no  etwas: Altersbestimmungen am Skele  können immer nur 
gewisse Hinweise auf ein bestimmtes Individualalter geben. Das  ro-
nologis e und das biologis e Alter ist eben ni t immer dasselbe. I  
verweise hier auf eine Doktorarbeit, die i  betreut ha e und in der 
es um sol e Fragen ging. Und was die Lei en-Liegezeit angeht, wird 
man mit der C14-Methode hier wohl kaum weiter kommen. Bei dieser 
Methode geht es in der Regel do  um ganz andere Zeiträume. 

Aus der Tatsa e, dass i  au  dem Gerü t na gegangen bin, mag 
man ableiten, dass i  zunä st dur aus unsi er war, zumal mir da-
mals der Sektionsfund (Prof. Strassmann) ni t vorlag. Wenn man na  
dem zuvor Gesagtem immer no  Zweifel hat, dann begibt man si  
auf den Boden abenteuerli er Spekulationen, es sei denn man hat Be-
weise. Dann allerdings gehören diese ganz ras  auf den Tis . Mole-
kulargenetis e Untersu ungen würden aber nur dann Sinn ma en, 
wenn die Mindestvoraussetzungen dafür erfüllt sind. Hierzu ha e i  
mi  ja s on einmal in einem Brief an den Chefredakteur der Berli-
ner Morgenpost geäußert, auf den i  bisher aber no  keine Antwort 
bekommen habe. Derartige Untersu ungen ma en im vorliegendem 
Fall nur Sinn, wenn entspre endes Material von der Museumslei e 
gewonnen werden kann (was zu meiner Zeit ni t gelang) und wenn 
verwertbares Verglei smaterial (z. B: Spei el, Haare) vorliegt, was 
bisher wohl au  no  ni t der Fall ist, jedenfalls gibt es no  keine 
anders lautenden Meldungen. Ohne diesen Beweis wäre i  als erfah-
rener Re tsmediziner (40 Jahre, davon 24 Jahre in leitender Position) 
jedenfalls ni t in die Öff entli keit gegangen, deren Folgen - au  für 
unser Fa  – no  gar ni t abzus ätzen sind (z. B. Zurü behaltung 
von Asservaten für Lehre und Fors ung, Ergänzung von Museum-
spräparaten). Immerhin hat man ja au  s on die Verfassungsorgane 
unserer Republik mit dem Fall (kopfl ose Lei e der Rosa Luxemburg 
im Museum der Charité) konfrontiert. In bestimmten politis en Krei-
sen ist man förmli  aufges re t – und das alles vor den Europa-
Wahlen. Man mal ist weniger mehr. Für einen Re tsmediziner kann 
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23 Protokoll über die Vernehmung des Tau ermeister Alfred Ko  
dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt am 6. Juni 1919

Gegenwärtig:
KG-Rat Ehrhardt
Kg-Sekr. Baesler Berlin, den 6. Juni 1919
Es ers eint auf Bestellung als Zeuge Tau ermeister Ko .
Derselbe wurde wie folgt vernommen:
z. P.: I  heiße Alfred Ko , bin 35 Jahre alt, evangelis .
z. S.: I  habe den Landwehrkanal von vorn oberhalb der Li tenstein-
br., wo Frau L. na  den Bekundungen der Zeugen hineingeworfen 
sein sollte, systematis  in gründli er Weise abgesu t. I  bin sowohl 
bis di t an die S leuse Tiergarten herangekommen, als au  bis zum 
Wehr der Freiar enbrü e. Dies ist mir trotz des starken Wasserdru-
 es mögli  gewesen. I  habe früher s on bekundet, daß das Wehr, 
als i  na gesu t habe, 50 cm ho gezogen war.
z. B[efragung]:  I  habe au  den Ufers lamm ganz genau dur -
su t. Es ist meiner Ansi t na  ausges lossen, daß Frau L. im Ufer-
s lamm in dieser Gegend gelegen hat, denn i  habe 30 volle Tage 
na  der Lei e getau t.
Hierna  halte i  für wahrs einli , daß die Lei e no  weiter ober-
halb der vermuteten Einwurfstelle ins Wasser geworfen ist und dort 
viellei t einige Zeit festgesessen hat. Ein Herr Blumenthal vom Voll-
zugsrat, Hinter den Zelten 23, gab mir damals au  an, Frau L. sei in 
eine De e gewi elt mit Steinen bes wert und auf der re ten Seite 
des Ufers, von der vermutli en Einwurfstelle, etwa 200 - 300 m ober-
halb, ins Wasser geworfen worden. Das Auto sei über die Cornelius-
brü e auf das re te Ufer gefahren worden. 
Der Vollzugsrat bat mi  damals, dort au  zu tau en. R.A. [ eodor] 
Liebkne t wollte si  dazu aber erst die Akten dur sehen. I  habe 
dies dem KGRat Jorns damals mitgrteilt
Auf  weiteres Befragen: 
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Es ist natürli  au  mögli , daß die Lei e nur etwa 10 - 15 m von 
der Einwurfstelle auf dem linken  Ufer hineingeworfen worden ist und 
si  im S lamm festgesetzt hat.
Weitere Au lärung kann i  ni t mehr geben. Jedenfalls an den von 
mir dur tau ten Stellen bis zum Wehr kann Frau L. ni t gelegen 
haben. Sie muß weiter stromaufwärts hineingeworfen sein, zwis en 
Cornelius- und Li tensteinbrü e.
    v. g. u. 
    Alfred Ko 
     Ges l.
    Ehrhardt Baesler
    Vgl. beiliegende Skizze. B 6/6.

BA-MA. PH 8 V/6. Bl.34 R u. 35.
Skizze Bl. 36.
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 ernen Verletzungen im Berei  der S ädelbasis können dabei über-
lagert gewesen sein dur  den Kolbens lag (Verletzungen im Berei  
der re ten unteren Zahnreihe). Die festgestellte Fe embolie (Lunge) 
wäre au  heute ni t anders zu deuten als damals. Dass eine Identi-
fi zierung von Angesi t zu Angesi t ni t mögli  war, erklärt si  
lei t aus dem Erhaltungszustand der Lei e. Fals -Identifi zierungen 
beim Vorweisen von Lei en in fortges ri enem Fäulniszustand sind 
erfahrenen Re tsmedizinern dur aus bekannt. Hierzu ha e si  da-
mals au  s on in glei er Weise Prof. Strassmann geäußert. Auf die 
Todesursä li keit der einzelnen Einwirkungen soll hier ni t näher 
eingegangen werden, au  ni t auf die Reihenfolge der Einwirkungen, 
da dies für die anstehende Frage ni t so von Interesse ist. Nur soviel, 
dass man dem Guta ten von Prof. Strassmann dur aus folgen kann.

Na  alledem lässt si  die Annahme, Prof. Strassmann habe seiner-
zeit ni t die Lei e der Rosa Luxemburg untersu t und darüber ein 
Guta ten bzw. ein Na tragsguta ten ersta et, ni t begründen. Die 
Obduktion hat si  dabei auf alle drei Körperhöhlen erstre t (Kopf-
höhle, Brusthöhle, Bau höhle). 

Unterstellt man, man hä e na  der Obduktion den Kopf, sowie die 
Hände und Füße der Lei e abgesetzt – beispielsweise um ein Mu-
seumspräparat zu bekommen, oder aber um die Lei e (aus wel en 
Gründen au  immer) unidentifi zierbar »vers winden« zu lassen, 
dann hä e man aber an der Museumslei e (Torso) entspre ende 
Sektionss ni e an der Brust vorn und an den Bau de en erwarten 
sollen. Sol e lagen nun aber ni t vor, wie die Bilder zeigen. Au  ist 
mehr als fragli , ob ein so renommierter Geri tsmediziner, wie Prof. 
Strassmann es war, si  darauf eingelassen hä e.

Es stellt si  die Frage, was der jetzige Institutsleiter, der mit die-
sem Fall ständig in den Medien ers eint, bisher herausgefunden hat 
im Hinbli  auf das Gerü t, bei der Museumslei e könnte es si  
um die Lei e der Rosa Luxemburg handeln. Was hat die CT-Unter-
su ung (siehe »Spiegel«-Beri t) ergeben, was man ni t au  auf 
den Röntgenbildern hä e sehen können? Oder war das Bild nur für 
die Medien geda t? Werden in dem glei en Gerät au  Patienten 
untersu t? Musste die Lei e vorher zersägt werden, um sie in das 
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für Re tsmedizin der alten Charité ) um zwei vers iedene weibli e 
Lei en handelt. Die Lei e aus dem Museum ist off ensi tli  ni t 
obduziert (keine Sektionss ni e in typis er Weise), au  s eint die 
Fe wa sbildung stärker fortges ri en zu sein, so jedenfalls na  den 
vorliegenden Li tbildern. Sie könnte demna  no  länger im Wasser 
gelegen haben, wobei auf die Fe wa sbildung an dieser Stelle ni t 
weiter eingegangen werden soll. Nur soviel: Wenn es erst einmal zur 
Fe wa sbildung gekommen ist, dann bleiben die Lei en in diesem 
Zustand weiter so erhalten, verglei bar etwa wie bei den mumifi zier-
ten Lei en (Sonderform der späten Lei enveränderungen). Eine Fe -
wa slei e kann mehrere Monate, sie kann aber au  bei glei em 
Aussehen mehrere Jahre alt sein. Ferner waren hier au  die Brüste bei 
den beiden Lei en s einbar von sehr unters iedli em Volumen.

Nun zu der Frage, ob es si  gemäß Obduktionsprotokoll aus dem 
Jahre 1919 um die Lei e der Rosa Luxemburg gehandelt haben kann. 
Von der Körpergröße (146 cm) und dem ges ätztem Lebensalter (40-50 
Jahre) her und im Hinbli  auf die Haarfarbe kann dies zutreff en, au  
im Hinbli  auf die Lei enliegezeit im Wasser (mindestens 2 Monate, 
sehr wohl aber au  4 ½ Monate oder no  länger). Und dass ihr Gang 
auff ällig gewesen sein soll, lässt si  dur  die anatomis en Befunde 
(Wirbelsäulenverkrümmung) au  erklären. Dazu bedarf es ni t un-
bedingt einer Beinverkürzung bzw. krankha er Veränderungen in den 
Hü gelenken. Im Protokoll heißt es unter Punkt 30: Die Wirbelsäule 
ist im Brus eil etwas na  links und hinten, im Bau teil etwas na  
re ts und vorn ausgebogen. Au  soll die Gegend der linken Hü e 
na  außen ausges wei  gewesen sein.

Und au  die vers iedenen Einwirkungen auf Rosa Luxemburg 
(S uss, Kolbens läge) lassen si  mit den bei der Lei enöff nung 
erhobenen Befunden in Einklang bringen. So fand si  vor dem lin-
ken Ohr eine rundli e Öff nung, umgeben von einem graus warzem 
Ring, die als Eins uss imponierte (Dur messer etwa 7mm). Und über 
dem re ten Unterkieferast befand si  off ensi tli  der Auss uss 
(na  Lehrbu : Auss uss größer als der Eins uss, o  unregelmäßig 
bzw. vielgestaltig). Im Verlaufe des S ussganges (von links absteigend 
na  re ts) war die S ädelbasis z T. rinnenförmig verletzt. Die knö-
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24 Telegramm von Clara Zetkin aus Friedri shafen/Bodensee, an 
Mathilde Jacob, Berlin, vom 7. Juni 1919

s weizer reise unmögli   erbi e na ri t heim = gruss klara ++

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 138.

VOLKMAR SCHNEIDER 

Guta terli e Stellungnahme zur Lei ensa e 
Rosa Luxemburg
8. Juni 2009

Mit Interesse habe i  die mir überlassenen Unterlagen in obiger Sa-
 e gelesen. Vorauss i en mö te i , dass Prof. Strassmann zu den 
bedeutendsten Geri tsmedizinern seiner Zeit gehörte. Er war Mitbe-
gründer der Deuts en Gesells a  für geri tli e Medizin (1904), er 
war au  der erste Vorsitzende dieser Gesells a . Als Institutsdirek-
tor (Charité) war er sozusagen mein Vor-Vor-Vorgänger im Amt (Prof. 
Strassmann, Prof. Müller-Hess, Prof. Krauland, Prof. S neider). Prof. 
Müller-Hess we selte von der Charité (Ost-Berlin) an die Freie Uni-
versität (West-Berlin) na  ihrer Gründung im Jahre 1948. Inzwis en 
gibt es au  eine Strassmann-Medaille und das alte Institutsgebäude 
in Berlin-Mi e (Hannovers en Strasse 6) trägt den Namen »Strass-
mann-Haus«. Die Herausgabe seiner Lebenserinnerungen steht immer 
no  aus (S neider/Geseri  und Stürzbe er). Prof. Geseri  war der 
Na folger von Prof. Prokop, der im Januar verstorben ist. Mögli er-
weise hä e er no  zur Klärung der jetzt in Rede stehenden Fragen bei-
tragen können (Gibt es ein Verzei nis der alten Museumspräparate? 
Seit wann gab es das Gerü t, bei der kopfl osen Fe wa slei e könnte 
es si  um die Lei e von Rosa Luxemburg handeln? Was weiß man 
über die Herkun  dieser Lei e?).

Nun aber zur eigentli en Sa e: Unstri ig dür e sein, dass es si  
bei den beiden Lei en (Lei e Rosa Luxemburg gemäß Obduktions-
protokoll und Na tragsguta ten, unters rieben von den Professoren 
Strassmann und Fraen el und Lei e aus dem Museum des Instituts 
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im Streit lag, sowie andere Militärs hä en dann lü enlos zusammen-
arbeiten müssen. Man hä e alle Dokumente fäls en, den S leusen-
wärter, den Lei endiener, wie einen Legationssekretär der litauis en 
Bots a  zu Fals aussagen zwingen und die beiden Ärzte mit dem 
Tode bedrohen müssen. Man hä e ein blaues Samtkleid, das Luxem-
burg in der Na t getragen ha e, besorgen müssen, ebenso s warze 
Strümpfe und lange Zeit vorher ins Wasser legen (und zerfetzen) müs-
sen, außerdem rostbraune Hands uhe (von deren Existenz man hä e 
wissen müssen) wie au  das Medaillon, das entweder im Eden geraubt 
oder aus der Wohnung Luxemburgs hä e besorgt werden müssen. Und 
ni t zu vergessen: Eine weibli e Wasserlei e von der Größe Luxem-
burgs und mit Kopfs uss an der ri tigen Stelle (sic!). Dies ers eint 
ausges lossen.

Bislang konnte Mi ael Tsokos no  keine DNA präsentieren, die 
mit der der Lei e übereinstimmt. DNA-Verglei e mit Luxemburgs 
Herbarium in Wars au und von Verwandten von ihr, waren bislang 
alle negativ.

Es bleibt festzustellen, die Lei e die am 31. Mai 1919 gefunden, am 
3. Juni 1919 obduziert und am 13.6.1919 begraben wurde, war na  
heutigem Erkenntnisstand, die Lei e Rosa Luxemburgs.

Dass sie vermutli  1935 von den Nazis geraubt wurde, steht auf 
einem anderen Bla . Übrigens ha e, die GKSD, wel e von den Groß-
industriellen Hugo Stinnes und Friedri  Minoux bezahlt wurde, 10. 
000 Mark auf das Finden der Lei e ausgesetzt. Der S leusenwärter 
Knepel (76) erhob 1919 zure t Anspru  auf das Geld und beau ragte 
Dr. Kurt Rosenfeld, mit der Eintreibung der Summe.59 Mehrfa  forder-
te der Anwalt die Auszahlung der 10 000, do  Militär und SPD-Regie-
rung blieben stumm. Seinen Finderlohn hat der alte S leusenwärter 
vermutli  nie bekommen.

59 Dokumente 4, 8, 11, 5, 37, 39-42.
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25 Brief von Mathilde Jacob an Clara Zetkin vom 7. Juni 1919

       7. Juni 1919
Meine liebe, verehrte Clara,
i  bin heute mal wieder »auf Urlaub« zu Hause. I  habe heute erst 
die zwei Telegramme erhalten, dadur , daß i  ni t zu Hause war, 
beide aus Friedri shafen und i  habe sofort zu Ihnen na  Hause ein 
Telegramm gesandt des Inhalts, daß Rosas Beerdigung am 13. d. M. 
sein wird, also am Freitag.
Die Wahrheit zu sagen, bin i  sehr glü li , daß Sie kommen. I  
hä e nur gewüns t, daß Ihnen die Aufregung erspart bliebe und au  
die Strapazen der Reise für tete i . -
Leider ersehe i  aus den Telegrammen, daß Ihre Reise in die S weiz 
unterbleiben mußte. Das bedauere i  der Sa e wegen und au  der 
persönli en Annehmli keiten halber, die Ihnen verloren gegangen 
sind.
Vorläufi g s einen mir keine S wierigkeiten für die Beerdigung vor-
zuliegen. Sie ist im großen Stil geplant. Der Zug soll ausgehen vom 
Lei ens auhaus, von dort geht man zum Friedri shain. Hier sollen 
se s Rednertribünen erri tet werden (Eberlein, Lange, Düwell, und 
i  weiß im Moment ni t, wer no ) sollen spre en. Am Grabe wird 
Paul [Levi] eine Rede halten, i  hoff e au  eine S ülerin von Rosa, 
die sie so sehr liebt und verehrt.
I  s reibe Ihnen ni t, wie fur tbar i  die ganze Tragik von Rosa 
und Leos Tod jetzt wieder dur lebe. I  werde zufrieden sein, wenn 
wir wenigstens Rosas kleine Lei e zur Ruhe gebe et haben.
I  werde versu en, morgen mit Ihnen zu telephonieren. I  will dann 
Zimmer für Sie und mi  besorgen und i  begrüße diesmal mit beson-
derer Freude, bei Ihnen sein zu dürfen.
 Das Vorwort zur Junius Bros üre habe i  sofort abgegeben, konnte 
es leider ni t lesen. Nur in den Anfang vertie e i  mi  und i  bin 
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froh, daß Sie es ges rieben haben. Hoff entli  ist es bald gesetzt, so 
daß i  Ihnen die Korrektur geben kann und es lesen darf.11 
 Jetzt natürli  habe i  Ihren Na ruf für Rosa und Karl gelesen.2 
Wirkli  Klara, so hingerissen war i  lange ni t. I  bin so glü -
li , daß Sie Rosa so ges ildert haben. Niemand, und wenn er Bände 
über Rosa s riebe, könnte ihre Persönli keit so plastis  darstellen, 
wie Sie es getan haben. Man mal glaubte i , s ade, da hä e i  
no  etwas zu sagen gehabt, und dann sagten Sie es soglei . Jeder 
Ges i tsfors er und jeder Romancier hat rei es Material dur  
knappste Darstellung erworben. Es ist ein ganz großes Kunstwerk die-
se kleine S ri . Verzeihen Sie, es soll keine Kritik von mir sein, die i  
mir herausnehme, aber i  bin so glü li , daß wir diese S ri  über 
Rosa haben. I  mö te so gern an Rosas Na lass arbeiten, viellei t 
können wir das bespre en und viellei t läßt si  dieser Wuns  sogar 
in die Wirkli keit umsetzen.
Was Sie über Leo gesagt haben, weiß i  leider no  ni t, aber da 
Sie diese Dinge mit Ihrem Herzblut s reiben und Sie eben überhaupt 
s reiben können, so wird es gut sein. I  bekam heute vom Photogra-
phen Leos Bild geliefert. Sie werden sehr zufrieden damit sein, i  gebe 
es Ihnen mit.
Mö ten Sie eventuell bei Martha [Rosenbaum ?] wohnen oder wollen 
wir ins Hotel gehen? Martha bemüht si  ausserdem um eine Pension 
in der Holzstrasse. I  glaube aber, wir nehmen ein Hotel in der Nähe 
des Anhalter Bahnhofs.
Unser letztes Runds reiben sende i  Ihnen morgen zu. Dabei fällt 
mir ein, die »Kommunistin« ist no  immer ni t in einem der Rund-
s reiben erwähnt worden. Bi e geben Sie mir den Wortlaut do  
no mals.
Sonst ist bei uns alles re t gut. Der S re en von neuli  hat keine 
Folgen gehabt. I  begreife zwar ni t ganz, daß alles im Augenbli  

1 Es handelt si  um das Vorwort von Clara Zetkin vom Mai 1919 zur 2. Aufl age 
von Rosa Luxemburgs S ri  »Die Krise der Sozialdemokratie« (Juniusbro-
s üre), die im Verlag »Rote Fahne«, Berlin 1919 ers ien.

2 Siehe Clara Zetkin: Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Berlin 1919.
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dann dort betrügen wollte.56 Es stellt si  au  die Frage, woher man 
so s nell eine Lei e ha e, die weibli , so groß wie Frau Luxemburg 
war und au  no  über einen Kopfs uss an der Stelle verfügte, an 
der mehrere Zeugen (laut Prozessprotokoll der Hauptverhandlung vom 
Mai 1919) gesehen ha en, dass der Täter abgedrü t ha e.

Eine Vers wörung bezügli  des Mordes an den beiden Sozialis-
tenführern ha e es tatsä li  gegeben. Aber im Falle der Lei en war 
dies absolut unnötig und au  bei Liebkne t ni t ges ehen. Es gab 
kein Motiv eine fals e Lei e zu präsentieren. Im Gegenteil dur  den 
Lei enfund Rosa Luxemburgs wurde in mehreren Re tsguta ten 
des Justizministeriums und der no  bestehenden oberen Militäran-
walts a  eine Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den des Mordes 
an Luxemburg verdä tigen Oberleutnant a. D. Kurt Vogel gefordert. 
Grade weil Strassmann und Fraen el einen Kopfs uss und ni t die 
Kolbens läge als Todesursa e angaben.57

Nur aufgrund des Lei enfundes gab es einen Auslieferungsantrag 
an die Regierung in Holland, wohin Vogel gefl ohen war. Zum Na teil 
der Mörderbande aus der GKSD. Gerade dur  den Lei enfund war 
also die Aufde ung ihres Mordkomplo es in grei are Nähe gerü t. 
Erst als si  Noske, der ja in die Mordangelegenheit verstri t war, im 
März 1920 ents loss, kein neues Verfahren gegen Vogel mehr zuzulas-
sen, konnte dieser in Holland bleiben und die restlose Au lärung des 
Doppelmordes war blo iert.58

No mals: Gerade das Au au en dieser Lei e, der Rosa Luxem-
burgs, gefährdete die Mörder. Warum sollten sie also genau diese Lei-
 e »fäls en«?

Außerdem: Hä e man eine fals e Lei e präsentieren wollen, wäre 
dies nur mit erhebli stem Aufwand mögli  gewesen:

Polizeibeamte, Polizeiführung, Polizeipräsident, Preußis er Innen-
minister, Rei swehrminister und ein Kriegsgeri tsrat, der mit Noske 

56 Dokument 6 und Dokument 30.
57 Siehe Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 70ff . mit zahlrei en 

Belegen.
58 Siehe ebenda, sowie Klaus Gietinger: Der Konterrevolutionär. Waldemar 

Pabst – Eine deuts e Karriere, Hamburg 2009. S. 131ff .
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Wirbelsäule und der Hü e fest. Dies passt zu der Bemerkung des Arz-
tes und Freundes Maxim Zetkin, dass Rosa Luxemburg meist nur hink-
te, wenn sie müde war. Also ganz so s limm kann die Behinderung 
ni t gewesen sein.
9. Die Lei e wurde ni t in der Charité obduziert, sondern in Zossen, 
das belegen die  ellen eindeutig. 

Die Aussage, die Lei e die Knepel gefunden habe, sei ni t die von 
Rosa Luxemburg, kann ni t belegt werden. Die identifi zierten Klei-
dungstü e Rosa Luxemburgs sind ein Auss lussindiz, dass es si  bei 
der Lei e aus der Charité um die von Rosa Luxemburg handelt. Ein 
Auss lussindiz, das off ensi tli  ni t re er iert wurde, ebenso 
wie der Hinweis von Strassmann und Fraen el, dass die Haut der Lei-
 e mit blauem Kleiderfarbstoff  gefärbt war. Au  die Zeugenaussage 
des Lei endieners, die M. Tsokos vorlag, der das Medaillon und die 
Kleiderreste abges ni en ha e, wird ni t zur Kenntnis genommen. 

Dann habe er si  »als nä stes« »das Obduktionsprotokoll aus dem 
Militärar iv in Freiburg s i en lassen.«55 M. Tsokos hat si  die Ko-
pien der Protokolle als erstes belegbar vom Autor s i en lassen und 
si  dafür per E-Mail bedankt. Dies sei hier kommentarlos konstatiert.

Allgemein:
Die Körpergröße der Lei e entspra  der von Rosa Luxemburg 

(1,46 Meter).
Bislang wurde von den mit dem Fall befassten Medizinern ni t an-

gezweifelt, dass es si  um Rosa Luxemburg handelte. 
Au  Paul Levi identifi zierte die Tote anhand der Fotos.
Es stellt si  au  die Frage, warum der Kriegsgeri tsrat Ehrhardt 

dringli  darum bat, mit Rosa Luxemburg befreundete Re tsanwäl-
te und unabhängige Mediziner der Obduktion beizuziehen, wenn er 

55 Interview mit Mi ael Tsokos im »Vorwärts« vom 7.7.2009. Der »Vorwärts« 
und sein Autor Mi ael Berger, na  Vorwärts-Auskun  »Historikeroffi  zier 
am Militärges i tli en Fors ungsamt der Bundeswehr«, zitieren übri-
gens vorher wortwörtli  aus meinem Bu  »Eine Lei e im Landwehrka-
nal« ohne es als  elle anzugeben.
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so zahm vor si  geht, man mal habe i  Angst, es könnte die Ruhe 
vor dem Sturm sein.
Und nun leben Sie wohl, liebe verehrte Freundin. I  danke Ihnen in-
nigst für Ihre beiden Briefe. I  umarme Sie herzli  und bin mit vielen 
Grüßen
    Ihre Ihnen sehr ergebene
    Mathilde Jacob. 
Einen s önen Gruß bi e i  an Bertha [ alheimer ?] auszuri ten.
[Auf einem Extrabla  in anderer Hands ri ] Nur ras  bei dieser Ge-
legenheit einen herzli en Gruß. 
  R[osenbaum?]

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 134ff . 
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26 Telegramm von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin, Degerlo  
bei Stu gart, vom 8. Juni 1919

2 Telegramme aus Friedri shafen erhalten  Beerdigung Freitag 13. Juni  
wir erwarten Sie also  wollen Sie am Grabe spre en
     Tausend Grüße
     Mathilde

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 139.
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xemburglei e reklamierte Torso im Landwehrkanal beide Füße und 
Hände, plus Kopf verloren haben soll.
7. Die Vermutung von Mi ael Tsokos, das Medaillon sei der Toten 
(der, seiner Ansi t na  fals en Lei e) umgehängt worden, um sie 
als Rosa Luxemburg auszugeben, wäre nur dann sti haltig, wenn man 
Frau Luxemburg im Eden-Hotel ausgeraubt hä e. Das war aber ni t 
der Fall. 

Ihr war erst na dem man sie aus dem Eden-Hotel herausgeführt 
ha e und Runge den ersten Kolbens lag an der Hoteldrehtür auf sie 
geführt ha e, in aller Eile die Handtas e und ein S uh gestohlen 
worden. Do  vom Diebstahl des Medaillons ist nirgends die Rede. 
Au  ihres Samtbandes, ihres Ro es, ihrer Strümpfe und ihrer Hand-
s uhe hat man sie ni t beraubt, sondern sie sofort blutend auf den 
Rü sitz des bereitstehenden off enen Pkws geworfen. Wie Hotelange-
stellte übereinstimmend aussagten.

Mi ael Tsokos  ese widerspri t au  der eidli en Aussage des 
Lei endieners Ehrhardt. Sie ist außerdem in Unkenntnis der Aussage 
der Freundin Rosa Luxemburgs, Wanda Marcusson, getroff en worden, 
die angab, dass Rosa Luxemburg bei ihrer Verha ung in ihrer Wohnung 
das fragli e dunkelblaue Samtkleid getragen habe. Mathilde Jacob gab 
außerdem an, dass die Samtreste trotzdem sie »vom Wasser ausgezo-
gen« seien, erkennbar wären.54 Jemand der fäls en wollte, hä e die 
Samtreste also au  no  wo enlang vorher ins Wasser legen, oder 
präparieren müssen. Dass die Lei e Hands uhe getragen ha e, be-
zeugte der litauis e Legationssekretär. Hands uhe, na  Polizeian-
gaben braunledernen Glacehands uhe, die von Mathilde Jacob als die 
von Rosa Luxemburg wiedererkannt wurden.
8. Die Behauptung die beiden Ärzte seien mit der Pistole bedroht wor-
den, ist ni t belegbar. Einziger Grund ist die unbewiesene Annah-
me von Tsokos, sie hä en deswegen »Spuren« im Beri t gelegt. Die 
Spur soll ihre Feststellung gewesen sein, dass sie keine unters iedli  
langen Beine und keine Ursa e für einen wats elnden Gang hä en 
feststellen können. Sehr wohl stellen sie allerdings Verformungen der 

54 Dokument 16.
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blauen Samtkleides, die s warzen Strümpfe und sogar die rotbraunen 
Hands uhe (s. oben). 

Die Angaben der Polizei, die Aussage des Lei endieners, die des 
Legationssekretärs und die des S leusenwärters Knepel, bestätigen 
dass die Lei e zumindest teilweise bekleidet war.
6. Die Lei e Rosa Luxemburgs sei mit Draht umwi elt und mit Ge-
wi ten bes wert im Landwehrkanal versenkt worden. Daher hä en 
si  Hände und Füße später abgelöst. Keiner der Zeugen, ni t die, die 
Lei e in den Kanal warfen, no  die, die dies von der Li tensteinbrü-
 e aus beoba ten, no  die, die die Lei e fanden, beri ten irgend-
etwas von einer Drahtumwi lung. Dies kann au  gar ni t sein, da 
na  den Originalquellen die Lei e Luxemburgs in aller Eile »über das 
Gesträu « in den Kanal geworfen wurde.50 Die Wa en auf der Li -
tensteinbrü e sagten sogar aus, dass die Lei e na  dem Hineinwurf 
unter der Brü e dur getrieben sei. Einer der Männer Leutnant Röpke 
ma te dem kommandierenden Hauptmann Weller, mit der Hand am 
Stahlhelm, die Meldung: »Soeben ist die Lei e der Frau Luxemburg in 
den Kanal geworfen worden, wenn Herr Hauptmann sie sehen wollen, 
da s wimmt sie.«51 Au  die einfa en Soldaten Poppe und Weber, 
die die Lei e auf Befehl Kurt Vogels in den Kanal warfen, sagten aus, 
es habe keine Bes werung dur  Steine gegeben. Der Mann, der das 
Gerü t von der Drahtumwi lung verbreitete, ein Stadtverordneter 
namens Wilk, gab auf Befragen an, er habe dies aus der Zeitung.52 Egon 
Erwin Kis  verbreitete diese Gerü t leider weiter und so hat es si  
bis heute gehalten. Au  die Vermutung eines Herrn Blumenthal vom 
Vollzugsrat, die Lei e sei mit Steinen bes wert worden, ist na  die-
sen Aussagen ni t glaubha .53

Au  Handfesseln gab es keine. Wenn es aber keine Drahtumwi -
lung gab, ist es au  völlig unerklärli , dass der von Tsokos als Lu-

50 Dokument 1.
51 Verhandlungsleiter Ehrhardt, Hauptmann Weller an die Aussage Röpkes erin-

nernd. Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V/12. S. 161.
52 Aussage Wilk. Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V/16. S. 879.
53 Dokument 23.
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27 Telegramm von Clara Zetkin, Stu gart, an Mathilde Jacob, Berlin, 
vom 9. Juni 1919

bestimmt donnerstag abend oder freitag fruen  telegrafi ere no   spre-
 e am grabe  bi e füer freitag abend oder samstag versammlung an-
melden  thema die friedensma t des proletariats = gruss klara

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 140.
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28 Brief von Mathilde Jacob, Berlin, an Clara Zetkin, Stu gart, vom 
9.Juni 1919

       9. Juni 1919
Liebe sehr verehrte Clara
i  sandte gestern ein Telegramm und einen Eilbrief an Ihre Adresse. 
Heute Na mi ag will i  von mir zu Hause aus zu telephonieren ver-
su en.
I  will nur sagen, daß wir am Sonnabend den 14. d. M. eine Rei s-
konferenz sta fi nden lassen werden, in der die Bezirke im Rei  fest 
umgrenzt werden sollen und alles Organisatoris e geregelt wird. Au  
die Programmfrage steht auf der Tagesordnung, die Kommission hier-
zu ist bena ri tigt.1 Die Freunde re nen sehr auf Ihre Gegenwart.
     Für Rosas Beerdigung und zu Levinés Ermordung sind Flugblä er in 
Dru  gegeben worden. Ein Dur s lag des letzteren ist mir ni t zur 
Hand, einen Dur s lag von Rosas füge i  bei, ebenso unser letztes 
Runds reiben.
I  denke, Sie treff en Donnerstag im Laufe des Tages hier ein, sonst 
wäre die Strapaze zu groß. Sobald i  weiß, wann Sie kommen, werde 
i  Maxim und Paula [?] bena ri tigen. I  wäre dafür, daß Sie au  
Mathilde [Wurm ?] diesmal sprä en und si  au  Zeit für die Frau-
enorganisierung nähmen.
I  hoff e, daß Sie gesund sind und daß Sie si  leidli  fühlen.
Viele herzli e Grüße [von] Ihrer
    Ihnen sehr ergebenen
    Mathilde Jacob

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 141f.
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»Dass ihr Gang auff ällig gewesen sein soll, lässt si  dur  die ana-
tomis en Befunde (Wirbelsäulenverkrümmung) au  erklären. Dazu 
bedarf es ni t unbedingt einer Beinverkürzung bzw. krankha er Ver-
änderungen.« 

Maxim Zetkin, der am 5.6.1919 die Lei e in Zossen zu Gesi t be-
kam, sagt aus, dass Rosa Luxemburg hauptsä li  nur dann hinkte 
»wenn sie müde war.«47 Kazimierz Luksemburg, der no  lebende 
Neff e von Rosa Luxemburg, ein bekannter Epidemologe aus Litauen, 
mit internationalem Ruf, vermutet, dass Rosa Luxemburg unter einer 
fals  behandelten Kinderlähmung li , wie er Annelies Las itza mit-
teilte. Dazu bedarf es keiner Beinverkürzung.
3. Strassmann und Fraen el hä en in ihren Guta ten keinen Kopf-
s uss festgestellt. Dies ist unzutreff end.. Es wurde eine Eintri swunde 
von 7mm, ein S uss und eine »dur  den S uss bewirkte s were 
Zertrümmerung der S ädelgrundfl ä e« festgestellt.48 Die »aller 
Wahrs einli keit« na  den Tod bewirkt habe. Selbstverständli  
gingen die Forensiker davon aus, dass die Kugel au  »am re ten Un-
terkiefer ausgetreten« sei (siehe oben).

Au  ein S usskanal wurde konstatiert. 
4. Das Zweitguta ten ist ni t ungewöhnli  kurz und wird von Mi-
 ael Tsokos ungenau zitiert: Aus einem Kolbens lag sei ein S uss 
geworden.49 Der S uss war aber s on im Erstguta ten festgestellt 
worden. Au  das Erstguta ten weist korrekt die Öff nung von Kopf-, 
Brust- und Bau höhle na  (siehe Guta ten Volkmar S neider).
5. Wasserlei en, wenn sie ni t in reißenden Gebirgsbä en liegen, 
haben na  Auskun  von V. S neider, meist die Kleidung an, in der 
sie gestorben sind. Die Behauptung von M. Tsokos die Lei e sei völ-
lig na t gewesen, ist ni t belegbar.. Zumindest Teile der Kleidung 
fanden si : Das Medaillon, das Samtband um den Hals, Fetzen des 

47 Dokument 16.
48 Erstguta ten, hands ri li , vom 3. Juni 1919. In: BA-MA. PH 8V/6. Bl. 19R. 

Mas inens ri li  Dokument 11 und 31.
49 Interview mit Dr. Tsokos im »Neuen Deuts land« vom 22.10.2009 und Doku-

ment 31.
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6. Die wirkli e Luxemburg-Lei e sei mit Draht umwi elt worden. 
Es wären keine Spuren der Handfesseln gefunden worden, die als si-
 er gelten würden.
7. Man habe der »fals en«, in Zossen obduzierten, na ten Lei e, 
das Medaillon umgehängt. Luxemburg sei im Eden-Hotel ausgeraubt 
worden, daher habe man das S mu stü . 
8. Strassmann und Fraen el seien mit der Pistole bedroht worden und 
hä en daher im Guta ten Spuren gelegt, dass es si  ni t um die 
Lei e Luxemburgs handele.
9. Die Lei e sei ni t na  Zossen gebra t, sondern in der Charité 
obduziert worden.
10. Die Lei e, die 1919 begraben worden sei (gemeint ist die in Zos-
sen obduzierte), sei niemals die von Rosa Luxemburg. Er habe kein 
Auss lussindiz gefunden und sofort das Obduktions-Protokoll vom 
Bundesar iv geholt.

Dagegen ist geltend zu ma en:

1. Im Zweitguta ten, das im Erstguta ten angekündigt ist (und zwar 
na  der mikroskopis en Untersu ung), ist ständig von der Lei e 
Rosa Luxemburgs die Rede. Im Erstguta ten wird von Fraen el ver-
mutet, dass es Luxemburg sei, mehr au  ni t. Von der Lei e als der 
von Rosa Luxemburg zu spre en, war ja au  ni t mögli , denn am 
3.6., als die Lei e obduziert wurde, war sei no  ni t identifi ziert. 
Dies ges ah am 4.6. dur  Jacob und Marcusson.
2. Zwar stellten Strassmann/Fraen el keine Beinverkürzung oder eine 
Lahmheit fest, spra en aber von einer »mäßige(n) alte(n) Wirbelsäu-
lenverkrümmung« und einer na  »außen ausges wei (en)« linken 
Hü e.46

Prof. Volkmar S neider, Vorgänger von Prof. Tsokos, stellt in seinem 
Guta ten (vom 8.6.2009) zu den Obduktionsprotokollen von Strass-
mann und Fraen el fest:

46 Dokument 11.
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29 Brief von Clara Zetkin, Stu gart, an Mathilde Jacob, Berlin, vom 
10.Juni 1919

Wür emb. Landstände
Zweite Kammer
(Kammer für Abgeordneten)     Stu gart, Ständehaus, den 10. VI. 1919

Meine liebe, gute Mathilde,
Also es ist bestimmt: i  treff e Donnerstag Abend in B[erlin] ein. I  
bi e Sie, meinen Sohn davon zu bena ri tigen. Sie sind gewiss so 
freundli , mi  abzuholen. A , wird das ein s werer Gang für mi  
sein! Aber i  muss ihn thun. Es ist mir ein inneres Bedürfnis. Und 
wüsste i , dass i  mein Kommen mit dem Leben bezahlen müsste, 
so käme i  do .
 Auf Wiedersehen, liebe Mathilde. Was haben Sie in diesen Tagen ge-
tragen! I  küsse Sie von Herzen
           Ihre 
   Clara Z.

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 144.                               
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30 Auszug aus den Erinnerungen Mathilde Jacobs »Von Rosa Luxem-
burg und ihren Freunden in Krieg und Revolution 1914 – 1919« von 
1930

Als i  in meine illegale Wohnung kam, hörte i , daß Rosa Luxem-
burgs Lei e im Landwehrkanal gefunden worden sei. Au  die Zei-
tungen s rieben darüber. Zwar waren s on mehrmals derartige 
Gerü te aufgetau t, die si  bei Na fors ungen stets als fals  
erwiesen ha en, diesmal aber s ien die Na ri t zu stimmen. Au  
ha e Noske die Tote na  Zossen bringen lassen; er mußte also ein 
Interesse an dem leblosen Körper haben. Wollte er Rosa Luxemburg 
unauff ällig irgendwo begraben lassen?
I  ging, um Näheres zu erfahren, in das Büro  eodor Liebkne ts. Er 
selbst war na  Stu gart gefahren, wo er in einem politis en Prozeß 
die Verteidigung kommunistis er Angeklagter übernommen ha e. 
Die Garde-Kavallerie-(S ützen)-Division ha e si  bereit erklärt, ei-
nen von uns gewählten Arzt in ihrem Auto na  Zossen mitzunehmen, 
damit dieser den Obduktionsbefund der Geri tsärzte na prüfen 
könnte. Der Vertreter  eodor Liebkne ts lehnte dies Anerbieten ab. 
Sobald man es annähme, meinte er, sprä e man der Garde-Kavalle-
rie-(S ützen)-Division das Re t zu, als Geri t aufzutreten. I  teilte 
diese Auff assung ni t: Der Obduktionsbefund war von Wi tigkeit, 
man konnte dur  ihn in die Lage gesetzt werden, Rü s lüsse auf 
die Art der Ermordung zu ziehen. I  bestand deshalb darauf, daß ein 
Arzt, der unser Vertrauen besaß, bei der Obduktion der Geri tsärzte 
zugegen sei.
Es war inzwis en später Abend geworden. Zwei Ärzte bat i  ver-
gebli , mit den Offi  zieren na  Zossen zu fahren. Sie für teten für 
ihr Leben, si er aber mußten sie mit poltis er Verfolgung re nen, 
wenn sie si  zur Verfügung stellten. Einer der beiden Ärzte ha e zu-
gesagt, zog aber sein Verspre en mit der Begründung zurü , bei einer 
wi tigen Operation am nä sten Morgen ni t fehlen zu dürfen. I  
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Auf einem der Fotos ist deutli  der Kopfs uss zu erkennen. Paul 
Levi, Re tanwalt und zeitweiliger Lebensgefährte Rosa Luxemburgs, 
identifi zierte anhand der Fotos die Lei e – es darf vermutet werden 
hauptsä li  den Körper – als die/den von Rosa Luxemburg.44

Dies ist der Stand der Fors ung na  der Auswertung der hier erst-
malig vorgestellten Dokumente.

Prof. Mi ael Tskos, Leiter der Re tmedizin der Charité in Berlin 
vermutet, in einer Wa s-Museumslei e, einem Torso ohne Füße, 
Hände und Kopf, die in seinem Institut lagerte, die Lei e Rosa Luxem-
burgs gefunden zu haben. Dazu behauptet er, die am 31.5.1919 vom 
S leusenwärter Knepel gefundene Lei e wel e dann auf Noskes Be-
fehl na  Zossen ges a   worden sei, sei ni t die Lei e von Rosa 
Luxemburg.

Mi ael Tsokos führt zur Stützung seiner  ese45 folgende Argu-
mente an:

1. Nirgendwo stünde, dass die Zossener Lei e Rosa Luxemburg sei.
2. Bei dieser Lei e seien keine Hinweise gefunden worden, die die 
typis en Körpermerkmale Luxemburgs (Lahmheit, »wats elnder 
Gang«) belegen.
3. Es sei kein Kopfs uss, bzw. keine Austri swunde festgestellt wor-
den. Die Verletzungen am S ädel der Lei e deuteten auf eine Selbst-
mörderin hin. Die S ussverletzung (Ein- und Austri slo ) würde bei 
Strassmann/Fraen el widersprü li  dargestellt.
4. Das Protokoll sei ungewöhnli  kurz. 
5. Wasserlei en hä en meist na  wenigen Monaten keine Kleidung 
mehr an. Die angebli e »Luxemburg-Lei e« sei aber bekleidet gewe-
sen.

44 Dokument 30.
45 Die Behauptungen wurden von ihm in Interviews in folgenden Presseorganen 

aufgestellt: »Spiegel« Nr. 23 vom 30.5.2009, »BZ« vom 3.6.2009, »Tagesspie-
gel« vom 30.5.2009, »Stern« vom 1.7.2009, »Vorwärts« vom 7.7.2009, »FAZ« 
vom 30.5.2009, »Süddeuts e Zeitung« vom 16.6.2009, »TAZ« vom 29.6.2009, 
»Neues Deuts land« vom 22.10.2009.
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Ähnli es ges ah mit Liebkne t, der ebenfalls von Runge mit dem 
Kolben am Kopf ges lagen wurde und ebenfalls dana  einen (töd-
li en) Kopfs uss erhalten ha e, allerdings ni t in den Landwehr-
kanal geworfen worden war. Au  bei ihm konnte Strassmann eine 
S ädelverletzung dur  den Kolbens lag ni t feststellen.41

Der zweite S lag, den Runge auf die s on am Boden liegende Rosa 
Luxemburg geführt ha e, habe sehr wahrs einli  »die Absprengung 
eines Stü es des Zahnfortsatzes vom Oberkiefer« verursa t. Dies 
könne eine erhebli e Blutung bewirkt haben, die ja au  von einer 
Hotelangestellten bemerkt wurde42. 

Do  die Hauptverletzung, die Sprengung der S ädelgrundfl ä e, 
führten sie erneut auf etwas anderes zurü . Sie nahmen an dass die 
»Dur trennung des Unterkiefers re ts die Folge eines S usses war, 
der links vor dem Ohr eintrat und auf der gegenüberliegenden Seite 
etwas tiefer austrat. Ein sol er S uss quer dur  den Kopf mit ei-
ner Armeepistole abgegeben, würde die s weren Sprengwirkungen, 
die si  fanden, vollkommen erklären«43. Zusammenfassend s rieben 
Sie: »Frau Luxemburg hat dur  den ersten Kolbens lag des Runge 
eine s were Gehirners ü erung ohne Kno enverletzung davonge-
tragen.« Der »zweite Kolbens lag hat den Bru  des Zahnfortsatzes 
des Oberkiefers herbeigeführt. Der später erfolgende S uss ist vor 
dem linken Ohr eingetreten, am re ten Kieferwinkel ausgetreten, (…) 
er hat die s were Sprengung der S ädelgrundfl ä e bewirkt.« Der 
S uss wurde als Todesursa e präferiert

Fraen el wi  zwar im zweiten Guta ten lei t von Strassmanns 
 ese ab und gab an, au  der zweite Kolbens lag und ni t erst der 
S uss könnten Frau Luxemburg getötet haben. Do  dass sie die Lei-
 e Luxemburgs vor si  ha en, und dass ein S uss den S ädel zer-
trümmert ha e, bezweifelte keiner der beiden Herren.

41 Guta ten Strassmanns zur Tötung Karl Liebkne ts. In: Wortprotokoll der 
Hauptverhandlung. BA-MA PH 8V/12. S. 166ff . Strassmann ha e au  Lieb-
kne t obduziert.

42 Aussage der Hotelangestelltren Pauline Baumgärtner. In: Wortprotokoll der 
Hauptverhandlung. BA-MA. PH 8V/13. S. 329.

43 Alle Zitate aus Dokument 31.
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versu te mein Glü  bei einem dri en uns befreundeten Arzt, der 
si  ohne weiteres bereit erklärte. Er versi erte, bestimmt fahren zu 
wollen. I  läutete außerdem im S öneberger Krankenhaus bei einem 
Sohne Klara Zetkins, Dr, Maxim Zetkin an, der als Arzt dort tätig war. 
I  wollte ihn bi en, si  dem Kollegen auf der Fahrt anzus ließen. 
Dr. Zetkin war aber ausgegangen, und es gab keine Mögli keit, ihn zu 
errei en. - Am folgenden Tage erfuhr i , daß der Arzt, der mir die 
feste Zusage gegeben ha e, ni t na  Zossen gefahren war. Re ts-
anwalt Weinberg ha e ihm davon abgeraten, wieder mit der Begrün-
dung, daß die Garde-Kavallerie-(S ützen)- Division als Geri t ni t 
anerkannt werden dürfe.
Inzwis en war die Obduktion vorgenommen worden. I  bat Maxim 
Zetkin, si  von der Garde-Kavallerie-(S ützen)-Division die Erlaub-
nis geben zu lassen, die obduzierte Lei e na trägli  zu besi tigen. 
Er ging in das berü tigte  artier der Division, das Eden-Hotel, wo 
ihm zunä st einige der Toten abgenommene Sa en vorgelegt wurden, 
über die er ni ts zu sagen wußte. Meist von Hause abwesend, ha e 
er Rosa Luxemburg nur fl ü tig bei seiner Mu er gesehen. So konn-
te er au  na  den ihm vorgelegten Bildern - man ha e die Lei e 
photographiert - die Identität mit Rosa Luxemburg ni t feststellen. Er 
s lug den verhandelnden Offi  zieren vor, mi  kommen zu lassen.
I  erkannte soglei  die mir gezeigten Gegenstände: ein Paar Hand-
s uhe, die i  besorgt ha e, Fetzen eines Samtkleides, die die Farbe 
ni t verändert ha en, und ein goldener Anhänger, den man der Lei e 
unversehrt ha e abnehmen können. Man gab mir no  die Photogra-
phien, die i , ohne einen Bli  auf sie zu werfen, Paul Levi überbra -
te. Es unterläge keinem Zweifel, sagte er beim Betra ten der Bilder, 
daß es Rosa Luxemburgs Lei e sei.
Einen S ein, der die Herausgabe der toten Rosa Luxemburg anordne-
te, ha e man mir mit den Worten überrei t, von der Militärbehörde 
sei die Lei e jetzt freigegeben, ob Herr Noske sie herausgäbe, bezweif-
le man. Jetzt hieß es s nell handeln. I  setzte  mi  mit den Anwälten 
in Verbindung, um sie zu bi en, si  um Rosa Luxemburgs Lei e ni t 
mehr zu kümmern. Sie sei freigegeben alles weitere würde i  ohne ihre 
Hilfe unternehmen. »I  habe bereits an Noska ges rieben,« bemerk-
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te einer der Anwälte, »er möge Ihnen die Lei e aushändigen lassen. 
Warten Sie do  seinen Bes eid ab.« Gerade diesen Bes eid wollte 
i  ni t abwarten. I  fragte Paul Levi, ob i , auf die Gefahr hin, daß 
man die Lei e in Zossen ni t herausgäbe, ein Lei enauto nehmen 
solle. Paul Levi wüns te, daß i  den Versu  sofort unternähme.
Für den glei en Tag war es zu spät geworden, i  konnte erst am 
nä sten Morgen die traurige Fahrt antreten, auf der mi  Maxim Zet-
kin begleitete. An Ort und Stelle zeigten wir den von der Militärbehör-
de ausgestellten S ein für die Herausgabe der Lei e. Man ließ Maxim 
Zetkin die Tote besi tigen, an der er ni ts mehr feststellen konnte. 
Au  der Lei enwäs er konnte seines Amtes ni t walten, so weit 
war die Verwesung vorges ri en. Man bede te die Lei e mit einem 
Tu  und legte ihr ein Kissen unter das Haupt. Ha e die tote Rosa Lu-
xemburg all die Zeit im Wasser gelegen? Wel e S andtaten waren an 
ihr begangen worden?
Erst zehn Jahre na  diesem grausigen Fund, im Prozeß des Rei s-
anwalts Jorns, konnte Paul Levi den Sa verhalt völlig klären. Die-
ser Prozeß war von Jorns angestrengt worden, weil er si  dur  den 
Vorwurf eines Journalisten, er habe die Mörder Rosa Luxemburgs und 
Karl Liebkne ts begünstigt, beleidigt fühlte. Der Prozeß wurde von 
Paul Levi, der bei Dur si t der Akten feststellen konnte, mit wel er 
Bestialität die entmens ten Offi  ziere bei der Ermordung vorgegangen 
waren, so geführt, daß die Öff entli keit nunmehr erfuhr, wie alle diese 
Verbre en gede t worden waren, wie den Offi  zieren zum Freispru  
oder zur Flu t verholfen, die S uld der Ansti er und der Mörder ver-
tus t worden war, und wie der Führer der na  der Mordtat eingelei-
teten kriegsgeri tli en Untersu ung, der damalige Kriegsgeri tsrat 
Jorns, in Amt und Würden blieb und darin höher und höher stieg. Paul 
Levi konnte diesen Prozeß ni t bis ans Ende dur fe ten. Er fand 
dur  ein tragis es Ges i  den Tod unweit der Stelle, an der eine 
entmens te Soldateska die grausam ermordete Rosa Luxemburg ins 
Wasser geworfen ha e.
 Maxim Zetkin begab si  von Zossen zurü  an seine Arbeitsstä e, 
während i , neben dem Chauff eur sitzend, mit der toten Rosa Luxem-
burg ins Lei ens auhaus na  Berlin fuhr. Der Weg ging dur  das 
im Frühlingss mu  prangende Li tenrade, an Wäldern und Wiesen 
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naufgehende s warzen Strümpfe, die i  ihr geliehen ha e.« 37 Dies 
stimmt überein mit der Aussage des Lei endieners Fritz Eberhardt, 
dass er einen »Tu abs ni  von blaugrünem Samt« der Lei e ab-
genommen ha e, wie mit der Aussage Knepels von den s warzen 
Strümpfen bis übers Knie und den mehrfa  bekundeten Aussagen 
über die Hands uhe38. Alles Stü e, die Mathilde Jacob und Wanda 
Marcusson vorgelegt wurden. 

Damit war Aufgrund der ohne Zweifel an der Lei e gefundenen 
blauen Samt-Kleidungsstü e, sowie der Hands uhe, der s warzen 
Strümpfe und des Medaillons, das an einem s warzen Samtband zu-
geknöp  wurde, als au  dur  die blauen Kleiderfarbreste auf der 
Haut, die Tote als Rosa Luxemburg eindeutig identifi ziert.39 Der fest-
gestellte Kopfs uss entspra  außerdem den Zeugenaussagen in der 
Hauptverhandlung vom Mai 1919.

Siehe au  die Aufl istung von KGR Ehrhardt.40

Die Lei e wurde freigegeben, von Mathilde Jacob am 5.6.1919 in 
Zossen abgeholt und zurü  na  Berlin gebra t.

Frau Jacob sah nun jeden Tag im Lei ens auhaus na , ob die Lei-
 e no  da sei. Am 13.6.1919 wurde Rosa Luxemburg unter großer 
Anteilnahme der Bevölkerung, insbesondere der Arbeiter, beigesetzt.

Am glei en Tag wiederum legten Strassmann und Fraen el ihr 
angekündigtes Na tragsguta ten vor, na dem die mikroskopis e 
Untersu ung abges lossen war. Jetzt, na dem die Lei e als die 
von Rosa Luxemburg identifi ziert war, nannten sie sei au  so. Bei-
de Fa leute waren si  einig, dass der Tod dur  die Sprengung der 
S ädelgrundfl ä e eingetreten war. Zur Frage ob diese dur  die Kol-
bens läge oder den S uss verursa t war, sagten sie aus: 

dass der erste Kolbens lag Runges »entgegen der ursprüngli en 
Vermutung (…) eine Verletzung des S ädelda es ni t herbeige-
führt« habe.

37 Ebenda.
38 Dokument 4 und 2.
39 Dokumente 2, 3, 4, 8, 10, 11, 16, 17, 30.
40 Dokument 18.
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Auf Befragen geben sie an, dass die Verstorbene eine »mässige alte 
Wirbelsäulenverkrümmung« habe. Eine Ursa e für eigentli e »Lah-
mheit« oder »einen wats elnden Gang« habe man ni t festgestellt. 
Die Lei e habe mindestens zwei Monate im Wasser gelegen und sei 
zwis en 40 und 50 Jahre alt. Die beiden Re tsmediziner behielten 
si  ein ergänzendes Guta ten na  Abs luss der mikroskopis en 
Untersu ung vor.

Am nä sten Tag, am 4.6.1919 wurde Matilde Jacob und zwar im 
Eden-Hotel, von wo aus Hauptmann Pabst den Doppelmord gesteuert 
ha e – zur Sa e vernommen.33

Sie erkannte den »mir vorgelegten goldenen Anhänger« mit »voller 
Bestimmtheit als den der Frau Luxemburg wieder (…) sie trug diesen 
Anhänger an einem s warzen Samtband um den Hals, das hinten 
mit Dru knopf vers lossen war.« Die Fotografi en der Lei e wollte 
sie ni t ansehen. Der blaue »Samtstoff , das s warze Samtband und 
die Hands uhe sehen au  so aus, als wenn sie von Frau Luxemburg 
herrühren. Das Samtband von R.L. war dunkelblau (marineblau). Die 
Farbe ist jetzt vom Wasser ausgezogen.«34 Am glei en Tag wurde au  
Maxim Zetkin im Eden-Hotel vernommen. Er sah si  die Lei enfotos 
an, konnte aber Rosa Luxemburg ni t wiedererkennen. »Das Nasen-
profi l s eint zu stimmen.« Außerdem gab er an dass sie »hinkte, aber 
hauptsä li , wenn sie müde war.«35

Wanda Marcusson wiederum, ebenfalls eine Freundin von Rosa Lu-
xemburg, in deren Wohnung sie am 15.1.1919 in der Mannheimerstraße 
47 verha et worden war, gab an, dass Rosa Luxemburg das marine-
blaue Samtkleid in dieser Na t getragen ha e, »I  erkenne in dem 
mir vorgezeigten Stoff rest mit Bestimmtheit einen Überrest ihres Klei-
des wieder.«36 Sie erkannte au  das Samtband wieder, das Rosa Lu-
xemburg um den Hals getragen ha e, ebenso die »dunkelrotbraune(n)« 
Hands uhe »die ziemli  neu waren« und die »bis über das Knie hi-

33 Dokument 30.
34 Dokument 16.
35 Ebenda.
36 Dokument 17.
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vorüber, wo Rosa Luxemburg frohe Stunden verbra t ha e. Au  
dur  Südende fuhr der Wagen und in Berlin an der Redaktion der 
»Roten Fahne« vorbei, Rosa Luxemburgs letzter Wirkungsstä e. Dann 
übergaben wir den Sarg dem Lei ens auhaus, in das i  jetzt tägli  
ging, um na zufors en, ob die Lei e an ihrem Platz war.
Der Beerdigungstag kam. Arbeiter trugen den Sarg [in den Mathil-
de Jacob einen Strauß weißen Flieder legen ließ] auf einen off enen 
mit Kränzen bede ten Wagen. I  folgte ihm no  eine kurze Stre e 
Wegs und ging dann zu Clara Zetkin. Sie war gekommen, um zu der 
Freundin letzte Abs iedsworte an der Gru  zu spre en. Der gewal-
tige Trauerzug, der si  vom Friedri shain aus in Bewegung setzte, 
wurde zu einer ma tvollen Kundgebung der revolutionären Arbei-
ter. Voran gingen Matrosen und feldgraue Soldaten, dann folgten die 
engsten Freunde und Kampfgenossen, denen si  die Berliner Kreise 
und Betriebe ans lossen. Vor dem Friedhof in Friedri sfelde löste der 
Trauerzug si  auf. Für die Beisetzung selbst war nur eine bestimmte 
Anzahl von Karten ausgegeben worden. Als erster spra  Paul Levi 
am off enen Grabe der toten Kämpferin und Freundin. Ihm folgte Cla-
ra Zetkin. Eine ehemalige S ülerin der Parteis ule geda te der ge-
liebten und verehrten Lehrerin. Die Vertreterin der Jugend fl o t in 
ihre Rede die Hymne Heinri  Heines: »I  bin das S wert. i  bin 
die Flamme. I  habe Eu  erleu tet in der Dunkelheit, und als die 
S la t begann, fo t i  voran, in der ersten Reihe. Rund um mi  
her liegen die Lei en meiner Freunde, […] Wir haben aber weder Zeit 
zur Freude no  zur Trauer. Aufs neue erklingen die Drommeten, es 
gilt neuen Kampf […].« Dann senkten si  unter den Klängen der »In-
ternationale« rote Fahnen auf die Gru  der toten Heldin.

Mathilde Jacob: Von Rosa Luxemburg und ihren Freunden in Krieg und 
Revolution 1914 - 1919. Hrsg. und eingeleitet von Sibylle  a  und 
Rüdiger Zimmermann. In: Internationale wissens a li e Korrespon-
denz zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung (IWK). 24. Jahr-
gang. He  4 / Dezember 1988. S. 503-506. 
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31 Na tragsguta ten von Prof. F. Strassmann und des stellv. 
Geri tsarztes P. Fraen el vom 13. Juni 1919

Professor F. Strassmann  Berlin NW., den 13. Juni 1919
Geheimer Medizinalrat  Siegmundshof 18
    3. J. 299. 19

In der Lei enermi elungssa e  L u x e m b u r g
ersta en wir na stehend das erforderte Na tragsguta ten.
Wir nehmen Bezug auf das Protokoll der am 3. d. M. von uns ausge-
führten Lei enöff nung, von der wir je eine Abs ri  jedem von uns 
zuzusenden bi en und bemerken ergänzend, dass die inzwis en vor-
genommene mikroskopis e Untersu ung der zurü behaltenen Lei-
 enteile Folgendes ergeben hat:
S ni e aus den Lungenstü  en zeigten bei entspre ender Färbung 
deutli  an einzelnen Teilen ein ni t unerhebli es Vorhandensein 
von Fe tröpf en, die zum Teil eine wurstförmige Gestalt zeigten und 
an einem Ende eine Art Gabelung (di otomis e Teilung) erkennen 
liessen. Das ist das Bild der sogenannten Fe embolie, die wir sehen, 
wenn während des Lebens fe haltige Körperteile, insbesondere Kno-
 enmark, zertrümmert werden, das freiwerdende Fe  in die dabei zer-
rissenen Blutgefässe gelangt und nun, solange der Blutkreislauf no  
besteht, dur  diesen fortgeführt wird, bis er in den kleinsten Lungen-
gefäss en, sie verstopfend, ste en bleibt. Um eine sol e Fe embolie 
ganz si er zu diagnostizieren, muss man bei der mikroskopis en Un-
tersu ung no  feststellen, dass das Fe  in der Tat innerhalb der Lun-
genkapillaren liegt, d. h. die Wände dieser Kapillaren müssen, das Fe  
umgebend, kenntli  sein. Das war hier ni t mehr mögli , off enbar 
weil die vorges ri ene Verwesung verhinderte, dass die Zellen der 
Blutgefässe bei der mikroskopis en Färbung den Farbstoff  annahmen 
und so deutli  wurden. Na  der Form des Fe es, wie es oben be-
s rieben worden ist, halten wir es indes für sehr wahrs einli , dass 
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wurden au  no  zwei Fotos von der Firma Photo-Stadie, Wünsdorf 
gema t.28 

Au  Fraen el und Strassmann nahmen wohl an, die Lei e Rosa 
Luxemburgs vor si  zu haben, denn Fraen el vermerkte: »I  habe 
Frau L.[uxemburg] vor vielen Jahren selbst gesehen.« Fraen el zeig-
te si  jedo  außerstande, wie au  einige andere Zeugen, Frau Lu-
xemburg in dieser Lei e wiederzuerkennen. Also wurde der Name 
Luxemburg im weiteren Protokoll ni t mehr genannt. Dies ist au  
verständli , denn die Lei e war no  ni t eindeutig identifi ziert.

Sie sei 146 cm lang und »die Gegend der linken Hü e ist na  aussen 
ausges wei .«29 Die »freiliegende Lederhaut« sei »am Rumpf und 
Armen off enbar dur  Kleiderfarbstoff  blaugefl e t.«30

Zwis en linkem Auge und Ohr stellten sie ein 7mm breite »rund-
li e Öff nung« fest.31

Sie entde ten einen Bru  der S ädelgrundfl ä e, einen Sprung, 
der in »seinem mi leren Abs ni « eine »kanalförmige Gestalt« 
habe. In diesen »Kanal« lasse si  »eine Sonde aus der oben erwähnten 
Hautöff nung einführen.« Der Kanal lasse si  au  »auf der re ten 
Seite (…) weiter verfolgen.«32 

Strassmanns und Fraen els Annahme: »Dieser S ädelbru  ist 
hö stwahrs einli  die Folge eines S usses, der vor dem linken Ohr 
eingetreten und am re ten Unterkiefer ausgetreten ist, den S ädel 
also ziemli  quer und etwas na  unten dur setzt hat.«

Außerdem stellten die beiden Forensiker fest: »Die Wirbelsäule ist, 
im Brus eile etwas na  links und hinten, im Bau teil etwas na  
re ts und vorn ausgebogen.« Eine »messbare Verkürzung der Beine 
besteht ni t«. Au  hä en si  »Verletzungen, die mit Si erheit auf 
Kolbens läge zurü zuführen sind, hat die Lei enöff nung ni t er-
geben«.

28 Dokument 30.
29 Dokument 11.
30 Ebenda.
31 Ebenda.
32 Alle Zitate aus Dokument 11, au  die folgenden.
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Sol erart Vorgehen verletzte aber nun die Ehre des KGRs Ehrhardt 
von der GKSD, offi  ziell oberster Herr des Verfahrens. Die »beleidig-
te Justiz« (Noske) ma te dem Oberbefehlshaber in den Marken und 
inzwis en au  Rei swehrminister Vorhaltungen, er habe in ihre 
Befugnisse eingegriff en.21 Noske, sonst sehr erpi t darauf, der GKSD 
ni t in die Parade zu fahren, kanzelte Ehrhardt ab.22

Mathilde Jacob, der langjährigen Freundin und Sekretärin Luxem-
burgs23, die vermutete, Noske müsse »ein Interesse an dem leblosen 
Körper haben«24, wurde nun von dem brüskierten Ehrhardt gesta et, 
»einen von uns gewählten Arzt in ihrem Auto na  Zossen mitzuneh-
men, damit dieser den Obduktionsbefund der Geri tsärzte na prü-
fen könnte.« Do  der Vertreter  eodor Liebkne ts, Dr. Siegfried 
Weinberg, lehnte ab, man würde damit das Geri t der GKSD aner-
kennen.25

Frau Jacob war ni t einverstanden, da sie si  zu Re t Aufs luss 
über »die Art der Ermordung« erho  e. Verzweifelt su te sie um Un-
terstützung: Zwei Ärzte »für teten für ihr Leben«, ein anderer hielt 
seine Zusage ni t ein.26 Maxim Zetkin, den Sohn Clara Zetkins, Bru-
der des zeitweiligen Lebensgefährten Rosa Luxemburgs, Kostja Zetkin 
und selbst Arzt, konnte sie ni t errei en. Die Obduktion fand so ohne 
einen Vertrauensarzt der Frau Jacob (und au  ohne sie) sta .

Am 3. Juni 1919 nahmen der Geheime Medizinalrat Dr. Fritz Strass-
mann und Professor Dr. Paul Fraen el die Untersu ung an der stark 
verwesten Lei e vor. Es war die Lei e, die Knepel – wie er eidli  
bestätigte – unter der Stadtbahnbrü e aus dem Landwehrkanal gezo-
gen ha e.27 Sie war für die Obduktion komple  entkleidet worden. Es 

21 Dokument 6.
22 Gustav Noske: Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie. S. 86. 

Erhardts Aussage im dri en so genannten Jorns-Prozess, na  »Vorwärts« 
vom 7.2.1930.

23 Dokument 26. 
24 Dokument 30.
25 Dokument 9.
26 Dokument 30.
27 Dokument 11.
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es si  hier um eine wirkli e Fe embolie gehandelt hat, d. h. also, dass 
mindestens ein Teil der vorgefundenen Kno enbrü e no  während 
des Lebens entstanden ist. Der Zustand der Lei e lässt ja, wie hier 
s on vorgreifend für alles Folgende bemerkt werden mag, überall nur 
Wahrs einli keitss lüsse zu. 
Eingeatmetes Blut war in den Lu wegen und Lungenbläs en ni t 
festzustellen. Ein aus einem entspre enden positiven Befunde etwa 
zu ziehender S luss, dass der no  genauer zu würdigende Bru  der 
S ädelgrundfl ä e, dur  den die obersten Atemwege eröff net wur-
den und Gelegenheit zur Bluteinatmung gegeben war, während des 
Lebens erfolgte, ist also ni t mögli . Das Fehlen von Blut in den 
Atemwegen ers eint uns um so bemerkenswerter, als in den grös-
seren Blutgefässen der Lunge Blutfüllung no  erkennbar war, Blut 
also wohl au  in den Lu wegen erkennbar gewesen wäre, wenn es 
in ihnen enthalten war. Man kann daraus wohl s liessen, dass dem 
S ädelbasisbru , wenn er überhaupt no  im Leben erfolgte, der Tod 
sofort na gefolgt ist. Dazu stimmt, dass wir keine Fremdkörper, wie 
S lammbestandteile, in den Lu wegen gefunden haben, aus denen 
auf Atembewegungen no  na  dem Hineingeraten ins Wasser, also 
auf ein Leben der Verstorbenen, als sie in den Kanal geworfen wurde, 
ges lossen werden könnte.
Die Untersu ung des Hautstü s mit der vermutli en Eins ussöff -
nung hat Pulvereinsprengungen oder Aufl agerungen ni t ergeben. Bei 
der Zerstörung der erhebli en Pulvereinsprengung und Aufl agerung, 
wenn mit rau s wa em Pulver ges ossen wird, wie es hier der 
Fall war, kann man trotzdem ni t erklären, dass es si  ni t um eine 
S usswunde handelt. Für diese spri t vielmehr, dass um die auff al-
lende rundli e Oeff nung si  viel Blut gefunden hat, auf das off enbar 
die wahrgenommene s wärzli e Färbung der Umgebung zurü zu-
führen ist. Auff allend ist allerdings, dass die Haare um die genannte 
Hautöff nung unversehrt ers ienen, keine Spuren von Spli erung er-
kennen liessen, wie man sie bei S üssen aus grosser Nähe erwarten 
würde.
Bei der sonstigen Würdigung des Ergebnisses der Obduktion berü -
si tigen wir, dass na  den vorliegenden tatsä li en Feststellungen 



152 Dokumente

Frau  L u x e m b u r g  von  R u n g e  zunä st einen Kolbens lag 
über den S eitel erhalten hat und na  diesem alsbald bewusstlos zu-
sammensank. Dieser Kolbens lag hat entgegen der ursprüngli en 
Vermutung, wie jetzt si er erklärt werden kann, eine Verletzung des 
S ädelda es ni t herbeigeführt. Ans einend ist eine örtli e Wir-
kung, wie au  einer der Zeugen in der Hauptverhandlung ./. R z e-
w u s k i , ausgespro en hat, dur  den damals no  auf dem Kopf 
befi ndli en Hut und das Haar abges wä t worden, so dass der Kol-
bens lag nur zu einer allgemeinen Gehirners ü erung geführt hat. 
Es ist an si  ni t undenkbar, dass dur  einen sol en S lag, bei 
dem der S ädel im ganzen zusammengedrü t wird, au  ohne dass 
an der Treff stelle ein Bru  erfolgt, eine Berstung an der S ädelbasis 
eintri , die in querer Ri tung verlaufen kann. Wir halten es aber ni t 
für wahrs einli , dass die vorgefundene Verletzung an der S ädel-
basis so entstanden ist, weil hier do  erhebli ere Sprengwirkungen 
si  gezeigt haben, als man unter diesen Umständen annehmen wür-
de. Wir verweisen insbesondere auf die fast völlige Absprengung eines 
Stü es der linken S läfenbeinpyramide. Wir halten es au  für wahr-
s einli , wie glei  hier gesagt werden mag, dass diese Verletzung, 
wel e die Grundfl ä e des S ädels von links na  re ts dur setzt, 
eins liessli  der Absprenung des Winkelstü s vom re ten Unter-
kiefer, auf eine Gewalteinwirkung zurü zuführen ist, da alle hier 
vorgefundenen Einzelverletzungen untereinander zusammenhängen. 
Aus diesem Grunde ist es uns au  unwahrs einli , dass bei ihrer 
Entstehung jener Kolbens lag beteiligt war und ebenso, dass etwaige 
Lei enverletzungen mitwirkten, die ja an si  beim Treiben der Lei-
 e im Wasser und beim Ans wemmen an das Wehr wohl denkbar 
sind. Eine Lei enverletzung, die unmi elbar unter unseren Augen bei 
der Sektion entstand und die deshalb garni t in das Protokoll aufge-
nommen wurde, war die Absprengung der Hinterhauptss uppe beim 
Rü wärtsbiegen des no  ni t völlig dur sägten S ädelda es.
Die Beweisaufnahme hat ferner ergeben, dass  R u n g e  no  einen 
zweiten S lag auf den am Boden liegenden Körper der Frau  L u x e m-  
b u r g  geführt hat und zwar in der Ri tung auf den Kopf hin, von dem 
jedo  ni t genau festgestellt werden konnte, wo er getroff en hat. Es 
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Zentralorgan der SPD an. Do  weder am Samstag no  am Sonntag 
fand er eine Meldung vor.16 Der Grund dafür: Noske war an jenem 
Samstagabend (31.5.1919), als er gerade im Hause des ehemaligen Chefs 
der Ho seefl o e, Admiral von Holtzendorff , weilte, von seinen auf-
geregten, dem re ten Flügel zugere neten Parteikollegen Wolfgang 
Heine (Preußis er Innenminister) und dem Polizeipräsidenten Eugen 
Ernst17 unterri tet worden, dass man »sie« gefunden habe. Noske ver-
hängte soglei  eine Na ri tensperre (worüber »er« ni t beri tete) 
und ließ die Lei e ins Garnisons-Lazare  des Truppenübungsplatzes 
Zossen zu seinen militäris en Verbündeten im Süden von Berlin trans-
portieren.18 Eberhardt musste die Lei e herausgeben und verpa te 
sie dazu in Ölpapier, Sa leinwand und eine Wa stu de e. Er tat 
ersteres nur, weil der Chef der Kriminalpolizei (Hoppe) persönli  es 
ausdrü li  von ihm verlangte.19 In Zossen war u.a. das Sturmbatail-
lon S midt stationiert, das ebenfalls zur GKSD von Hauptmann Pabst 
gehörte und in dem Hermann W. Sou on, der Mörder Rosa Luxem-
burgs seinen Dienst tat (sic!).20

Noske nahm wie seine Parteifreunde an, die sterbli en Überreste 
Rosa Luxemburgs seien gefunden.

Selbst vor der Lei e dieser Frau für tete man si  also no . Und 
der Noske spra  eine deutli e Spra e: »Über die re tli e Zulässig-
keit eines sol en Verfahrens stellte i  Betra tungen ni t an.«

16 Bundesar iv Berlin (BA-SAPMO). NL 1/19. Bl. 99f. Beri t O o Frits  vom 
28.2.1952. Die Aussage wurde allerdings erst na  dem Zweiten Weltkrieg in 
der DDR gema t.

17 Gustav Noske: Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie. 
Off enba /M. 1947. S. 86.

18 Dokument 5; Gustav Noske. Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer De-
mokratie. S. 86.

19 Dokument 11.
20 Mi eilung des Kommandanten S midt vom Sturmbataillon S midt (Zos-

sen) vom 6.6.1919. In: BA-MA. PH 8V/20. Bl. 63. Im der Hauptverhandlung 
gab Sou on an, dass er immer morgens aus Zossen kommen müsse: BA-MA, 
PH 8V / Bd. 13. S. 221. Faksimile in Klaus Gietinger: Eine Lei e im Land-
wehrkanal. S. 83
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braunen Glacehands uhe aufgezählt. Die Lei e wird als unbekannt 
benannt.12

Jedo  sagte der Lei endiener Eberhardt am 3. Juni 1919 unter Eid 
aus, er habe vermutet, dass es si  um die Lei e Rosa Luxemburgs 
gehandelt habe und dass er den Corpus in einen besonderen Raum 
des Lei ens auhauses habe bringen lassen. Der Chef der Kriminal-
polizei, Oberregierungsrat Hoppe wurde verständigt und s i te am 
Vormi ag des 31.5.1919 einen Beamten vorbei, der Eberhardt verbot 
Kleiderabs ni e – wie das sonst off ensi tli  übli  war – zu ent-
nehmen. Jedo  gab Eberhardt zu Protokoll: »Etwas Zeug ha e i  
s on vorher abges ni en, au  ein kleines goldenes Medaillon, das 
an einem s malen Samtband der Lei e um den Hals hing. Es ist das 
mir vorgezeigte Medaillon.«13 

Ein S reiben des Polizeipräsidenten von Berlin an KGR Ehrhardt 
bestätigt, dass der Lei endiener Eberhardt den »bei der Lei e ver-
mutl.[i er] Luxemburg gefundene[n] Anhänger« und »ein Stü  des 
Kleides« übersende. Außerdem seien bei der Lei e weitere »Kleider-
reste, sowie Hands uhe und Strümpfe«14 verblieben. 

Der zuständige Kriegsgeri tsrat Ehrhardt von der GKSD notierte 
in einem Vermerk am 2. 6.1919, dass am 31.6.1919, gegen 0 Uhr, Hoppe 
und der Polizeipräsident von Berlin, Eugen Ernst die Frauenlei e be-
si tigt ha en. Die Lei e sei (abwei end von den ersten off ensi t-
li  ungenauen Polizeiangaben) »sehr klein, 1,46 groß, hat sehr kleine 
Hände und Füße, graumeliertes Haar. Es sieht so aus, als ob die Nase 
gebogen und der Körper etwas verwa sen ist.« Die »äußeren Anzei-
 en spra en na  Ansi t des Zeugen und des Polizeipräsidenten da-
für, »dass die gefundene Lei e die der Frau Luxemburg ist.«15 

Ein anderer Zeuge der Lei enbergung am Landwehrkanal, ein 
Sozialdemokrat namens O o Frits  wollte die Identität der Lei e 
ebenfalls erkannt haben und rief am 31.5.1919 den »Vorwärts«, das 

12 Dokument3 .
13 Dokument 11.
14 Dokument 10.
15 Dokument 5.
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wäre wohl mögli , dass dieser S lag, wenn er die Gegend des re -
ten Kieferwinkels getroff en hat, hier dessen Bru  bewirkt und weiter 
eine Berstung an der S ädelbasis herbeigeführt hä e, da ja beim Auf-
liegen des Kopfes auf dem Bürgersteig für eine seitli e Zusammen-
quets ung desselben eine besonders geeignete Situation gegeben war. 
Aber au  hiergegen spre en die obenerwähnten s weren Spreng-
wirkungen an der S ädelbasis, wegen deren eher eine S usswirkung 
anzunehmen ist, sowie die s on angeführte Erwägung, dass die Ver-
letzung der Basis do  wahrs einli  einheitli er Natur. Wir halten 
es für ents ieden wahrs einli er, dass auf diesen zweiten S lag 
die Absprengung eines Stü es des Zahnfortsatzes vom Oberkiefer zu-
rü zuführen ist, eine von dem S ädelbasisbru  isolierte Verletzung, 
die wir, wie das Protokoll ergiebt, ausserdem no  aufgefunden haben, 
und für die eine sonstige Erklärung fehlt. Ein sol er Bru  konnte sehr 
wohl zu einer ni t unerhebli en Blutung aus Mund und Nase führen. 
Er konnte übrigens au  die Fe emboli, die wir gefunden haben, her-
beiführen, so dass diese an si  ni t beweist, dass die Verletzung der 
S ädelgrundfl ä e no  während des Lebens, während der Fortdauer 
des Blutkreislaufs, erfolgte.
Wir halten es, wie s on aus dem oben Angeführten ersi tli , für 
wahrs einli , dass die s werste vorgefundene Verletzung, die Spren-
gung der S ädelgrundfl ä e mit ihren vers iedenen Ausläufern und 
mit der Eröff nung des Nasenra enraums sowie die Dur trennung 
des Unterkiefers re ts die Folge eines S usses war, der links vor dem 
Ohr eintrat und auf der gegenüberliegenden Seite etwas tiefer austrat. 
Ein sol er S uss quer dur  den Kopf mit einer Armeepistole abgege-
ben, würde die s weren Sprengwirkungen, die si  fanden, vollkom-
men erklären. Wir müssen allerdings als auff allend bezei nen, dass 
in den Wei teilen des Ra ens und Gaumens si  Sprengwirkungen 
ni t gezeigt haben. Andererseits spre en do  überwiegende Grün-
de für die gema te Annahme. Die quere Dur trennung der S ädel-
grundfl ä e ist zum Teil ungewöhnli  tief erfolgt, tiefer als bei einem 
Berstungsbru  anzunehmen wäre, der au  die Unterkieferverletzung 
ni t erklären würde. Sie ma te einen rinnenförmigen Eindru  und 
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es liess si  eine Verbindung zwis en ihr und der vermutli en Ein-
s ussöff nung dur  eine Sonde uns wer herstellen.
Es muss gewiss auff allen, dass in diesem Falle der re te neben Frau  
L u x e m b u r g  sitzende Begleiter ni t getroff en worden ist, wie es ja 
überhaupt seltsam ers eint, dass ein S uss unter diesen Umständen, 
unter denen er für die Transportmanns a en do  au  eine erhebli-
 e Gefährdung bedeutete, abgegeben worden ist. Wenn indes, wie es 
na  den Zeugenaussagen s ien, der Kopf der Genannten na  hinten 
übergebeugt lag, ers eint es wohl denkbar, dass der S uss hinter dem 
re tssitzenden Soldaten vorbeigefahren ist, das Ges oss muss dann, 
falls es im Wagen ni t zu fi nden war, über diesen herausgefl ogen sein. 
Die Gehirnhäute sind dur  den unterhalb von ihnen verlaufenden 
S uss ni t eröff net worden, ein Austri , ein Verspritzen von Gehirn 
konnte also ni t sta fi nden. Das Gehirn selbst war, wie hier einge-
s altet werden mag, an der Lei e bereits derart zu Brei zerfallen, dass 
eine Feststellung etwaiger Blutungen in ihm ni t mögli  war. Ob aus 
dieser S ädelverletzung, die wahrs einli  auf den S uss zurü zu-
führen ist, no  eine Blutung erfolgt ist oder ob das im Wagenkasten 
gefundene Blut nur auf die, wie wir annehmen, dur  den zweiten 
Kolbens lag bewirkte Oberkieferverletzung zu beziehen ist, wird si  
kaum ents eiden lassen. Eine Blutbesudelung au  der hinteren Wa-
genabs ni e von diesem Bru e aus wäre, wenn der Kopf na  hinten 
überlag, wohl denkbar. Im übrigen ist ein Blutaustri  aus einer Verlet-
zung kein dur s lagender Beweis dafür, dass sie während des Lebens 
erfolgt ist, nur sind die na  dem Tode erfolgenden Blutaustri e wegen 
des Au örens der Blutzirkulation an Menge viel geringer.
Aus den oben dargelegten Gründen mö ten wir zusammenfassend 
no mals erklären, dass unserer Ansi t na  an Wahrs einli keit 
der Hergang der folgende war:
Frau  L u x e m b u r g  hat dur  den ersten Kolbens lag des  R u n g e  
eine s were Gehirners ü erung ohne Kno enverletzung davonge-
tragen, ob au  eine Gehirnblutung, lässt si  ni t ents eiden. Der 
zweite Kolbens lag hat den Bru  des Zahnfortsatzes des Oberkiefers 
herbeigeführt. Der später erfolgende S uss ist vor dem linken Ohr 
eingetreten, am re ten Kieferwinkel ausgetreten, vermutli  ni t aus 
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Stre e zwis en Li tensteinbrü e und Freiar enbrü en abzusu-
 en. Er förderte so allerhand zu Tage, so z. B. unzählige Gewehre und 
drei Wasserlei en. Eine männli e und zwei weibli e.5 Do  die Lei-
 e der Frau Luxemburg war ni t dabei. 

Am Samstagmorgen, dem 31. Mai 1919, gegen 5 Uhr 45 entde -
te jedo  der S leusenarbeiter Go fried Knepel, 76 Jahre alt, wenige 
Meter na  der Freiar enbrü e, direkt unter dem Bogen der Stadt-
bahnbrü e – also kurz hinter der Stre e, die Ko  abgesu t ha e 
– eine weibli e Lei e.6 Knepel gibt an dass die Kleidung nur no  
als Stoff fetzen an der Lei e hingen, dass sie allerdings mit s warzen 
Strümpfen, die ihr bis über die Knie gingen, bekleidet war.7 

Ein weiterer Zeuge, Franz (Pranes) Penkaitis, ein litauis er Legati-
onssekretär, der si  auf dem Morgenspaziergang befand, nahm eben-
falls die, wie er aussagte, mit Hands uhen bekleidete Lei e wahr.8 

Der Polizeilei endiener Fritz Eberhardt im Lei ens auhaus in 
der Hannovers en Straße 6 (das zur Charité gehörte) wurde von der 
Polizei per Telegramm bena ri tigt, die Lei e abzuholen.9 

Gegen 10 Uhr wurde die Lei e von ihm mit einem Lei enwagen 
abgeholt.10

Ein Begleits ein zur Ablieferung einer Lei e wurde ausgefüllt 
über »eine unbekannte ans einend s on lange im Wasser liegende 
Lei e weibli en Ges le ts.«11 Dass die Kleider nur in Fetzen an der 
Lei e hingen wird hier ni t erwähnt, aber au  ni t ausges los-
sen. Die Angaben des Polizeiwa tmeisters Keppler sind zum Teil 
ungenau (Größe, Alter). Glei wohl werden Ro , Strümpfe und die 

5 Zeugenaussage Ko  vom 1.4..1919. In: BA-MA. PH 8V/3. Bl. 185R, 186 und 
Aussage Ko  in der Hauptverhandlung. Wortprotokoll der Hauptverhand-
lung. In: BA-MA. PH 8V/15. S. 782f.

6 Dokumente 8, 17, 35, 41 und 42.
7 Dokumente 8, 17.
8 Dokument 37.
9 Dokument 11.
10 Dokument 8.
11 Dokument 2. 
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Alfred Ko  (35) war Tau ermeister. Mehrfa  ha e er im Januar 1919 
seine Dienste dem untersu enden Kriegsgeri tsrat (KGR) der Garde-
Kavallerie-S ützen-Division (GKSD) Paul Jorns angeboten.1 Do  der 
ha e ihn immer vertröstet. Ko s Angebot bestand darin, das trübe 
Wasser des Landwehrkanals von oberhalb der Li tensteinbrü e bis 
zur Freiar enbrü e2, also etwa 400 Meter, abzusu en und zwar na  
der Lei e von Rosa Luxemburg. Erst als der ehemalige Parteivor-
sitzende der SPD und Volksbeau ragte Hugo Haase (jetzt USPD) in 
einem Brief auf die Fähigkeiten Ko s hinwies3 und Zeugenaussagen 
zitierte, dass se s Soldaten darunter ein Offi  zier mit weißer Armbinde 
und Pelzkragen in der Na t des 15.1.1919 in aller Eile »über das Ge-
sträu « einen »mens li en Körper mit Frauenhaar in den Kanal« 
warfen, konnte Jorns ni t mehr zurü . Jorns hat, wie später na ge-
wiesen, vertus t und verdunkelt, wo es ging.4 Haase wiederum wurde 
ein halbes Jahr na  seinem Brief an die GKSD Opfer eines A entats.

Tau er Ko  bekam s ließli  den Au rag. Ab dem 18. Februar 
1919 gelang es ihm  adratmeter für  adratmeter des Kanals der 

1 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 14. Aussage 
Ko . S. 782f. und Dokument 23.

2 Siehe Skizze von Ko  zu Dokument 23.
3 Dokument 1.
4 Paul Levi: Der Jorns-Prozeß. Berlin 1929, passim; Elisabeth Hannover-Drü  

/ Heinri  Hannover (Hrsg.): Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t. Dokumentation eines politis en Verbre ens. Frankfurt a. M. 1967, 
passim; Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. Die Ermordung 
Rosa Lexemburgs. Berlin 2009, passim.
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unmi elbarer Nähe erfolgt, er hat die s were Sprengung der S ädel-
grundfl ä e bewirkt.
Über die Hauptfrage na  der Todesursa e haben wir no  Folgendes 
zu bemerken:
Die vorgefundene Fe emboli war ni t so erhebli , dass sie den Tod 
erklären kann. Als Todesursa e kommt eigentli  nur eine Gehirner-
s ü erung in Betra t, neben der viellei t ni t mehr na weisba-
ren Blutungen im Innern des Gehirns mitgewirkt haben mögen. Dass 
eine sol e Gehirners ü erung sofort tötet, ist ein ni t grade häufi -
ger Fall. Die Mögli keit wird man desto eher annehmen können, je 
s werer die Verletzung gewesen ist, die mit der Gehirners ü erung 
einherging. Insofern besteht die höhere Wahrs einli keit dafür, dass 
die aller Wahrs einli keit na  dur  den S uss bewirkte s were 
Zertrümmerung der S ädelgrundfl ä e den sofortigen Tod herbeige-
führt hat, als die vorangegangenen Kolbens läge und es spri t die 
Wahrs einli keit dafür, dass der S uss Frau  L u x e m b u r g  no  
lebend getroff en und getötet hat. Es ist diese Annahme bereits in der 
Hauptverhandlung von dem Erstunterzei neten für wahrs einli er 
erklärt worden mit Rü si t auf die Zeugenbekundungen über das 
Zusammenzu en des Körpers na  dem S uss. Eine vollkommene 
Si erheit s ien mir diese Bekundung ni t zu geben, da an die Mög-
li keit einer rein me anis en Ers ü erung des Körpers dur  den 
S uss zu denken war und au  ni t ausges lossen werden konnte, 
dass der S uss die bereits Sterbende traf und mit der letzten Todes-
zu ung grade zusammenfi el. In dieser Beziehung ist dur  die Lei-
 enöff nung eine weitere Klärung ni t herbeigeführt worden, man 
kann nur sagen, dass mit Rü si t auf die oben angeführte S we-
re der vers iedenen Verletzungen die Wahrs einli keit, dass Frau  
L u x e m b u r g  dur  den S uss getötet worden ist, zugenommen 
hat. Si er auszus liessen ist aber eine Tötung dur  die infolge der 
Kolbens läge eingetretene Gehirners ü erung und sie etwa beglei-
tende Gehirnblutungen ni t, zumal über diese bei dem Zustand der 
Lei e ja eine Feststellung ni t mehr getroff en werden konnte.
Wir glauben im Vorliegenden die uns gestellten Fragen, soweit es mög-
li  ist, beantwortet zu haben. Wir glauben, na dem inzwis en eine 
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bestimmte Rekognition erfolgt ist, auf den Teil unseres Guta tens, der 
si  auf die Bestimmung der Persönli keit bezog, ni t weiter ein-
gehen zu müssen. Wir wollen nur no mals hervorheben, dass na  
dem Lei enbefund alles dafür spri t, dass die Lei e die ganze Zeit 
ununterbro en unter Wasser gewesen ist und au  no mals betonen, 
dass eine S ädigung des Untersu ungsergebnisses dur  den Lei-
 entransport off enbar in keiner Weise erfolgt ist.

Strassmann
Geri tsarzt
Dem vorstehenden Guta ten s liesse i  mi  in der Hauptsa e an. 
Do  mö te i  die Wahrs einli keit, dass der zweite Kolbens lag, 
wenn er mit grosser Wu t den fest aufl iegenden Kopf seitli  getroff en 
hat, die Sprengung der S ädelbasis vorwiegend bewirkt hat, für höher 
halten als es von dem Vorguta ter ges ehen ist. Dementspre end 
mö te i  die Wahrs einli keit, dass der S uss getötet hat, etwas 
geringer bemessen.
    Charlo enburg, den 17. Juni 1919
    P. F r a e n c k e l
    stellvertretender Geri tsarzt
Die 5 angeforderten Dur s läge folgen na .

BA-MA. PH 8 V/6. Bl.37-49.
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Dies führte wiederum zu einem Dementi des Rei swehrministers 
Groener, das von Pabsts Propaganda ef Grabowsky vorformuliert 
worden war! 90

Erst in den se ziger Jahren des vorigen Jahrhunderst kam dur  
Aussagen Pabsts mehr Li t ins Dunkel dieses Mordfalles91, Aussagen, 
die si  dann dur  Freigabe seines Na lasses in den 90er Jahren zu 
Gewissheiten verdi teten.92

Canaris. Bl. 50f. Auf die Frage, warum er (als Ri ter!) die Angeklagten im 
Gefängnis besu t habe, gab Canaris an, er habe mit Pfl ugk-Har ung über 
die Einwohnerwehren spre en müssen. Bl. 22.

90 BA-MA. RM 6/267. Handakte Canaris. Bl. 22f., 48f.
91 Siehe Pabsts Spiegel-Interview von 1962 in: »Der Spiegel« Nr. 16/1962. S. 38-

44., sowie die Gesprä e von Günter Nollau (1959), Johannes Erger (1962ff .) 
und Dieter Ertel (1966/67) mit ihm, siehe Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 84ff ., 87ff ., 89-113, 130-152.

92  BA-MA. N 620, Na lass Pabst.
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Canaris wurde festgesetzt und ins Berliner Stadts loss verbra t, 
wo inzwis en ein von Canaris mit aufgebautes Freikorps, die 3. Mari-
nebrigade Löwenfeld stationiert war. 

S on wenige Tage später konnte Canaris seine Nobelherberge ver-
lassen. Noske war von einer Dienstreise zurü gekehrt. Canaris wurde 
den Verda t Vogel befreit zu haben allerdings bis zu seinem steilen 
Aufstieg unter Hitler ni t mehr los. 

Als er am 23.1.1926, inzwis en Kapitän, zur See als Guta ter in ei-
nem Untersu ungsauss uss befragt werden sollte, der die »Ursa en 
des deuts en Zusammenbru s im Jahre 1918« zu ergründen su te, 
kam es zu Tumulten als der Rei stagsabgeordnete und Re tsanwalt 
Arthur Rosenberg (KPD), später Autor eines Standardwerkes über die 
Weimarer Republik, Canaris bloßstellte als denjenigen »der am meis-
ten dazu tätig gewesen ist, dass Vogel damals entfl ohen ist.«87 Canaris 
verlies den Saal, ohne als Fa berater tätig zu werden und ließ seine 
vorgesetzte Behörde, das Rei swehrministerium – inzwis en unter 
O o Geßlers Leitung verkünden, dass der Verda t völlig unbegründet 
sei »wie dur  ein von meinem Amtsvorgänger veranlasstes geri tli-
 es Verfahren festgestellt ist.«88 

Das geri tli e Verfahren war selbstverständli  das der GKSD und 
der Amtsvorgänger war Noske. 

1931 zeigte si  allerdings, wie wenig dem Dementi des Rei swehr-
ministers Geßlers zu trauen war, denn der Vorsitzende des Nationalver-
bands der Offi  ziere Brederi , sagte aus, dass 30 000 Mark für die Flu t 
der Brüder Pfl ugk-Har ung (die si  trotz Freispru  si erheitshalber 
na  Dänemark und dann S weden absetzen wollten) zur Verfügung 
gestanden hä en. Bei der Übergabe von Geldern an die S wester der 
Brüder war Canaris dabei gewesen.89 

87 Folgende Zitate na : Das Werk des Untersu ungsauss usses der verfas-
sunggebenden Deuts en Nationalversammlung und des deuts en Rei s-
tages 1919-1926. 4.Reihe: Die Ursa en des deuts en Zusammenbru s im 
Jahre 1918. Hrsg. von Albre t Phillipp. Berlin 1928 (WUA). Bd. 9.I. S. 139ff .

88 WUA. Bd. 9.I. S. 165.
89 Aussage Brederi  im dri en Jorns-Prozess, na  »Vorwärts« vom 23.1.1931. 

Siehe dazu au  die Auskün e von Canaris. BA-MA. RM 6/267. Handakte 
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32 Brief von Mathilde Jacob aus dem Untersu ungsgefängnis Moabit 
an Clara Zetkin, Stu gart, vom 28. Juni 1919

     28. Juni 1919
   Berlin NW.    Moabiter Untersu ungsgefängnis
Meine liebe, sehr verehrte Clara,
es ist etwas ganz Merkwürdiges mit mir ges ehen. I  bin von der 
Garde-S ützen-Division verha et worden, weil i  Rosas Sekretärin 
gewesen sein soll. Au  auf meine Ri tigstellung, daß i  Rosas per-
sönli e Freundin gewesen sei und nur für ihre persönli en Bedürf-
nisse gesorgt habe, ließ man mi  ni t frei.
I  bin in S utzha  genommen worden. - Wenn die Zeiten ni t so 
traurig wären, so müßte i  über diese meine Verha ung herzli  la-
 en. Die alte Regierung war in jeder Weise entgegenkommend, wenn 
i  für Rosa zu sorgen bemüht war. Wenn i  jetzt unter der »sozia-
listis en« Regierung Rosa no  im Tode die Treue bewahre und ihre 
Lei e reklamiere, so wir  man mi  ins Gefängnis. I  erfuhr es sogar 
vorher, daß man das plane, ha e aber keine Lust mi  zu verste en. 
I  bin nun mal neugierig, ob man es fertig kriegt, mi  eingesperrt 
zu halten. I  halte es natürli  für ganz unmögli  und träume daher 
s on von meiner Sommerreise zu Frau Dielter [oder Diether ? ni t 
eindeutig zu entziff ern]. 
I  erhielt von dieser am 21. no  einen lieben Brief mit allerlei in-
ternen Familienna ri ten, den i  erst na  meiner Freilassung be-
antworten will. Wenn Sie ihr nur freundli st sagen wollen, daß die 
höhere Bezahlung für den S ulunterri t sofort in Kra  treten soll.
Bei meinen Verwandten wird es, hoff e i , au  ohne Be inas Hilfe ge-
hen, sie wird do  au  bei si  zu Hause nötig gebrau t. Au  wegen 
Be ina selbst halte i  es für viel besser, wenn sie zu Haus bleibt, wo 
sie si  viel besser entwi eln kann als hier.
Sollte i  wider Erwarten länger inha iert bleiben, so wird man Frau 
Dielter [?] gewiss von Hause aus über alle Familienverhältnisse Be-
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s eid s reiben, sie ängstigt si  viellei t, wenn sie ni ts von mir 
hört, was mir sehr leid täte.
I  hoff e, liebe, verehrte Clara, daß es Ihnen erträgli  geht. I  wäre 
so glü li , dies bestätigt zu bekommen. Leben Sie wohl und seien Sie 
tausendmal gegrüßt und umarmt
     von Ihrer
     Ihnen sehr ergebenen
     Mathilde Jacob
Könnten Sie ni t dafür sorgen, daß Frau Dielter [?] auf einige Zeit 
verreist? I  würde zu ihr reisen sobald i  in Freiheit bin und sie mi  
haben will, wo sie au  sei.

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 145ff . 
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Noske ha e also bewusst die Verfolgung der Täter unmögli  ge-
ma t.  

Der Verda t, dass Noske die wirkli en Täter laufen lassen wollte, 
um ni t in einem neuen Prozess neuen Staub aufzuwirbeln, drängt 
si  einem geradezu auf. 

Es s eint, als hä e er Angst gehabt, dass die Wahrheit do  no  
an den Tag kommen könnte. Eine Wahrheit, die au  ihm ges adet 
hä e.

»Es war s on damals (1919) eine S weinerei, dass es zu einem Pro-
zess kam, den weder Ebert no  Noske gewollt haben. Speziell Noske 
ha e mir verspro en, dass es dazu ni t kommen werde.«82 

So Pabst 1969. Er gab au  an, wer si  als Flu thelfer Vogels betä-
tigt ha e: Wilhelm Canaris. Hö stpersönli , als Leutnant Lindemann 
getarnt, holte er Vogel aus dem Gefängnis und sorgte für seine Flu t 
na  Holland.83 Dort wurde Vogel au  mit Geldmi eln des Stahlhelm 
(»Bund der Frontsoldaten«) versorgt.84 Pabst: »Der hat uns später no  
viel Geld gekostet.«85 

Übrigens war Noskes Verbindungsoffi  zier Canaris s on damals in 
Verda t geraten Vogel zur Flu t verholfen zu haben.86 Auf einen Hin-
weis von Hugo Haase (USPD) drängte Ministerpräsident S eidemann 
Lü witz Canaris zu verha en. 

82 Entwurf eines Briefes an Dr. Heinri  Seewald. In: BA-MA. N 620/17. Na -
lass Pabst. Abgedru t als Dokument VII in Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 153.

83 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 140.
84 Au  während seiner Heimwehrzeit erkundigte si  Pabst besorgt: »Hat S. 

[Stahlhelmführer Franz Seldte] das Geld für meinen holländis en S ütz-
ling no  immer ni t ges i t?« Brief Pabst an Oberstleutnant Rei ert 
(Stahlhelm-Mitglied) vom 28.2.1927. In: Tiroler Landesar iv (TLA). Akten 
der Selbsts utzverbände (SSV). XI/1. Bl. 150.

85 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 140.
86 Folgendes na : BA-MA. PH 8V / Bd. 21. Bl. 36f. Aussage Raus er. Siehe au  

Brief Haase an GKSD vom 21.7.19. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 20. Bl. 125. Brief 
von Lü witz an S eidemann vom 13.6.1919. In: BA-Ko R 43 I 2676. Bl. 63f. 
BA-MA. RM 6/267. Handakte Canaris. Bl. 38. Siehe au : BA-Berlin. Mikro-
fi lm Rei skanzlei 19190. Bl. 63.
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Am 28.2.1920 wurden darau in Noske die Akten Vogels no  ein-
mal vorgelegt. 

Und plötzli , am 8.3.1920, bestätigte Noske völlig unerwartet, ent-
gegen sämtli en Re tsguta ten, entgegen dem Kabine sbes luss 
und entgegen seiner eigenen Verfügung vom 26.10.1919, das milde Ur-
teil gegen Vogel.77 Das Auslieferungsersu en wurde deswegen zurü -
genommen.78  

Verblü   ließ der neue Rei skanzler Hermann Müller beim Rei s-
wehrministerium anfragen: »Für gefällige Mi eilung, wel e Gründe 
zu der veränderten Ents eidung Anlass gegeben haben, wäre der Herr 
Rei skanzler dankbar.«79

Do  Noske konnte ni t mehr antworten, er musste wegen seines 
Verhaltens im Kapp-Puts  zurü treten. Der neue Mann, Rei swehr-
minister O o Geßler, antwortete am 6. 6.1920: »Aus wel em Grunde 
er [Noske – K. G.] hierbei von der weiteren Befolgung des Bes lusses 
des Rei sministeriums vom 7.10.19 abgesehen hat, entzieht si  der 
diesseitigen Kenntnis.«80

Noske dagegen zog es in seinem Bu  »Von Kiel bis Kapp« vor, das 
Gegenteil der Wahrheit zu verbreiten: »Das Urteil in dem Prozess we-
gen der Tötung Liebkne ts und Rosa Luxemburgs habe i  als Ober-
befehlshaber in den Marken bestätigt, na dem die ersten Autoritäten 
der zivilen und Militär-Geri tsbarkeit Guta ten ersta et ha en, dass 
bei einer Wiederholung der Beweisaufnahme eine härtere Strafe für 
keinen der Angeklagten zu erwarten wäre.«81

77 Ebenda. Bl. 164.
78 Ebenda. Bl. 144, 148. Siehe au  BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 141. Brief AA an RK 

vom 30.4.20. Hagen S ulze gibt diesen Vorgang in seiner Edition des Kabi-
ne s S eidemann unkorrekt wieder: Vogel sei von den Niederlanden ni t 
ausgeliefert worden, weil die Stra aten wegen der Vogel verurteilt worden 
wäre, keine Auslieferungsdelikte gewesen seien. Akten der Rei kanzlei 
(AdR). Das Kabine  S eidemann, 13. Februar bis 20. Juni 1919. Bearb. von 
Hagen S ulze. Boppard 1971. S. 405. Anm. 11.

79 BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 142f. Brief RK an RWM vom 12.5.20.
80 Eenda. Bl. 144, Brief Geßler an RK vom 6.6.20.
81 Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp. Berlin 1920. S. 76.
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33 Karte per Eins reiben von Clara Zetkin, Degerlo  bei Stu gart, 
an Mathilde Jacob, Untersu ungsgefängnis Moabit, vom 1. Juli 
1919

Meine liebe, theure Freundin, War das eine böse Na ri t! Mir ist ganz 
unerfi ndli , wie man dazu kommt, Sie zu verha en. Sogar wenn Sie 
Rosas Sekretärin gewesen, wäre das ni t »strafre tli es« Vergehen, 
aber Sie sind ni t einmal R’s Sekretärin gewesen. Sie haben R. wie 
eine S wester oder Mu er gepfl egt. Niemand weiß das besser als i . 
Wer ist Ihr Re tsanwalt? Hoff entli  thut er alles mit der nötigen 
Energie, damit Sie herauskommen. Bald mehr. I  küsse Sie in herzli-
 er Freunds a 
     Ihre
     Clara Zundel-Zetkin
     Post Degerlo 

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 148.
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34 Brief von Mathilde Jacob, Untersu ungsgefängnis Moabit, an 
Clara Zetkin, Stu gart, 13. Juli 1919

Liebe, verehrte Clara, i  danke Ihnen herzli  für Ihre Karte vom 1. 
d. M., die i  am 11. erhielt. Es dauert also s on ein Weil en, bis ir-
gend ein Zei en aus der Aussenwelt zu mir dringt. Au  von meinen 
hiesigen Freunden höre i  ni ts, was mir einigermassen verständli  
ist. Denn viellei t für ten diejenigen wieder verha et zu werden, die 
mit mir befreundet sind.
I  sitze nun s on seit dem 25. Juni wohlverwahrt im Gefängnis. Die 
Sa e ist tragi-komis . Meine Anwälte behaupten, es ginge vielen 
Leuten wie mir, und i  müsste mi  gedulden. Die Logik begreife i  
ni t ganz, aber vorläufi g gedulde i  mi  eben, da mir ni ts anderes 
übrig zu bleiben s eint und ertrage alles mit dem nötigen Humor, den 
i  glü li erweise besitze.
Dabei darf i  ni t an meinen Beruf denken und an den ni t uner-
hebli en pekuniären S aden, der mir erwä st.
A  so, Sie wollten meine Anwälte wissen:  eodor Liebkne t und 
Kurt Rosenfeld.
 Wenn i  gesundheitli  ni t so herunter wäre, so ma te mir alles 
no  viel weniger aus. I  war gerade im Begriff , mi  für eine Erho-
lungsreise vorzubereiten. I  hoff e trotzdem immer no , bald wieder 
auf freiem Fuß zu sein und reisen zu können. I  kann mir nur er-
klären, daß i  auf Grund irgendwel er Spitzelphantasie oder einer 
böswilligen Denunziation wegen eingesperrt worden bin. I  habe bei 
der alten Regierung ganz ungestört für Rosa sorgen dürfen, i  habe 
alles ganz offi  ziell stets dur  die Behörden erledigt, was für Rosa nötig 
war - und jetzt, na, tun wir’s zu dem übrigen, und wirkli , es ist nur 
eine Kleinigkeit, zu dem, was wir zu beklagen haben.
Wie mag es Ihnen nur gesundheitli  ergehen? I  wüns e von gan-
zem Herzen, daß es Ihnen leidli  gut gehen möge.
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Divisionsgeri t gegen Runge und die Freisprü e für die Offi  ziere 
Pfl ugk-Har ung et al. Wegen des Mordes an Karl Liebkne t. Bei Vogel 
aber wurde (ebenfalls den Guta ten entspre end) die Ents eidung 
in der S webe gelassen.72 Denn es bestand ein erhebli er Verda t, 
dass Vogel Rosa Luxemburg ers ossen ha e, bzw. über den Marineof-
fi zier (Sou on) Bes eid wusste, der aufgesprungen war und ges os-
sen ha e.

Noske behielt si  ausdrü li  am 26.10.19 die Ents ließung über 
die Bestätigung bis na  Vogels Verhör vor.73 Do  der saß dank Spatz 
immer no  in Holland. 

Der dortige deuts e Gesandte Rosen bemühte si  redli  um die 
Auslieferung Vogels, bekam aber au  Briefe wie zum Beispiel diesen 
von einem Herrn Frederi  Husborg aus Kopenhagen: 

»Mir sind von vers iedenen dänis en und s wedis en Famili-
en Geldmi el zugegangen, um sie dem deuts en Oberleutnant, Herrn 
Kurt Vogel zukommen zu lassen, der in Holland interniert ist. I  bi e 
deshalb die deuts e Gesandts a  ergebenst, um Auskun , ob Herrn 
Oberleutnant Kurt Vogel das Geld von hier aus zugestellt werden 
kann.«74

Am 4.12.1919 s ließli  wurde endli  bei der holländis en Regie-
rung die Auslieferung Vogels beantragt. 75

Vogel dagegen s i te einen S ri satz, dass er eben jenes mil-
de Urteil des Kameradengeri ts vom 14.5.1919 annehme.76 Sinn und 
Zwe : Die gut zwei Jahre, die er darin abzusitzen ha e, rei ten ni t 
als Auslieferungsgrund.

72 BA-Berlin. RJA-Tötung. Nr. 3720. Bl. 74. Protokoll der Sitzung der Rei sregie-
rung vom 7.10.19.

73 Brief Noske an Präsidenten des Rei smilitärgeri ts vom 26.10.19. In: BA-Ko. 
R 43 I 2676. Bl. 119.

74 BA-Berlin. Auswärtiges Amt. Akten betreff end die strafre tli e Verfolgung 
des Oberleutnant Vogel (AA-Vogel). Nr. 27402/1. Bl. 78.

75 BA-Berlin. AA-Vogel. Nr. 27402/1. Bl. 121. Brief Gesandter Rosen an das Aus-
wärtige Amt vom 4.12.1919.

76 BA-Berlin. AA-Vogel. Nr. 27402/1. Bl. 134ff .
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Ma hias Erzberger geriet später in Verda t die Pässe besorgt zu ha-
ben.70 Na  Auskun  Pabsts war dies au  der Fall. Off enbar verstand 
er si  zu diesem Zeitpunkt mit dem »Erfüllungspolitiker« Erzberger 
sehr gut.71 

Noske verhindert die Au lärung

Die Regierung und ihr Justizminister Landsberg (MSPD) war jedenfalls 
über die Flu t Vogels ungehalten und beau ragte eine »unbefangene« 
Behörde mit der Verfolgung dieser Angelegenheit: 

Das Kriegsgeri t der GKSD und hier Kriegsgeri tsrat Spatz, der 
Jorns abgelöst ha e, aber wieder »völlig objektiv« ermi elte! Er verzö-
gerte ges i t die Auslieferung Vogels, so lange, bis Noske Vogel von 
dieser Gefahr befreite.

Dies lohnt einer näheren Ansi t.
Am 7.Oktober folgte das Kabine  den Guta ten von Justizminis-

terium und Rei smilitärgeri t und bestätigte die Urteile von Pabsts 

70 Tatsä li  war ein Pass der WAKO vom 31.1.19 mit der Unters ri  »Erzber-
ger« vorgelegt worden. BA-Berlin. AA-Vogel. Nr. 27402/1. Bl. 65. Erzberger 
selbst kam dadur  ins Gerede. In einer Sitzung der Rei skanzlei ma te 
Minister Erzberger »vertrauli e Mi eilungen über die Persönli keit, die 
na  seinen Informationen einen Teil der Passfäls ung begangen habe.« R 
43 I 2676. Bl. 55. Protokoll der Sitzung der Rei sregierung vom 29.5.19. Wen, 
gibt das Protokoll ni t bekannt. Liepmann, der ebenfalls einen fals en Pass 
auf den Namen Lohmann erhalten ha e, gab im zweiten Jorns-Prozess an, 
Erzberger habe von der Verwendung des WAKO-Passes gewusst. »Vorwärts« 
Nr. 47 vom 6.2.30; »Welt am Abend« vom 4.2.30. Canaris behauptet in einer 
s ri li en Stellungnahme zum dri en Jorns-Prozess 1931 sogar, Erzberger 
habe den Ausweis bewusst zum Zwe  der Flu t der Angeklagten zur Ver-
fügung gestellt. BA-MA. RM 6/267. Handakte Canaris. Bl. 50. Fast identis : 
Grabowsky. Bl. 22. Glei es gibt Pabst an: Waldemar Pabst: Memoiren. S. 81f. 
Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2.

71 Abhörprotokoll (d. i. Verhörprotokoll) der S weizer Bundesanwalts a  
(BAW), Locarno 12.12.1944. In: S weizer Bundesar iv (BAR). E 4320(B)/1971/ 
94. Dossier C.2.5868. S. 6.
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Darf i  Sie bi en, mir »Die Kommunistin« unter Kreuzband zu sen-
den? Nr. 1 war die letzte Nummer, die i  mit großem Interesse gelesen 
habe.1 
Leben Sie re t wohl und seien Sie herzli st umarmt und vielmals 
gegrüßt, liebe, verehrte Clara von Ihrer
   Ihnen stets ergebenen Mathilde Jacob

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 155ff .
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35 Aussage des S leusenwärters Go fried Knepel im Preußis en 
Wasserbauamt am 29. Juli 1919

Preußis es
Wasserbauamt Berlin I   Berlin, den 29. Juli 1919

Es ers eint, der S leusenarbeiter Herr Knepel und sagt zu dem Funde 
der Lei e der Frau Luxemburg folgendes aus:
I  kam an dem Fundtage (31. Mai) morgens 5 ¾ Uhr aus Charlo en-
burg über die Berliner Straße zum Tiergartenufer bis zur Stadteisen-
bahnbrü e. Als i  dur  den Steinbogen der Brü e kam sah i  auf 
der linken südli en Seite des Kanals eine Lei e auf der Steins üt-
tung des Strompfeilers liegen. I  begab mi  über die Freiar enbrü-
 e zur S leuse um einen Haken und eine Leine zu holen. Mit Hilfe 
dieser Geräte habe i  die Lei e an das südli e Ufer herangeholt in 
unmi elbarer Nähe der Eisenbahnbrü e. Während i  dies ausführte 
kamen 3 - 4 Leute auf die Bös ung des Kanals und sahen dem Heran-
holen der Lei e zu.
I  begab mi  dann auf die Polizei Wa e auf der S leuseninsel um 
den Fund zu melden. Der dort befi ndli e Wa tmeister Müller nahm 
den Vorfall an der Fundstelle zu Protokoll.
I  bestreite ents ieden, daß irgend jemand vor mir die Lei e gese-
hen und gefunden hat. Die vorgenannten 3 - 4 Leute sind erst darauf 
aufmerksam geworden, als i  mit dem Landen bes ä igt war.
     V. g. u.
     Go fried Knepel

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 114.
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Alles dies ges ah unter den Augen der MSPD-Regierung. Lands-
berg ließ si  von Jorns in Weimar unterri ten.64

Der Ausgang des Verfahrens wunderte indes niemanden. Die Ma-
rineoffi  ziere wurden – obwohl Jorns zur Ablenkung die Todesstrafe 
gefordert ha e – vom Mord an Liebkne t freigespro en. Runge und 
Vogel - der die Lei e Frau Luxemburgs in den Landwehrkanal ha e 
werfen lassen und den man seit Jogi es´ Artikel verdä tigte, den töd-
li en S uss abgegeben zu haben – erhielten geringe Strafen von gut 
zwei Jahren.65 

Sämtli e Urteile – bis auf das von Vogel - wurden später aufgrund 
von Re tsguta ten des Justizministeriums (inzwis en in der Hand 
von Eugen S iff er) und des Rei smilitärgeri ts66 bestätigt.67

Do  Vogel bekam es trotz des milden Urteils mit der Angst zu tun. 
Er für tete, von den »Spartakisten« aus dem Gefängnis geholt zu wer-
den: »I  muss hier raus!« Er wurde für Pabst zum Si erheitsrisiko.68 
Also musste er vers winden. 

S on in einer Verhandlungspause ha e si  Vogel, immerhin Mord-
angeklagter, am 18.5.1919 im holländis en Generalkonsulat ein Visum 
für seinen Pass besorgt. Was Noske dur  den Abgeordneten Oskar 
Cohn zu Ohren gekommen war. Noske bat deshalb der »Na ri t mit 
besonderer S ärfe na zugehen«.69 

Trotzdem gelang Vogel die Flu t aus dem Gefängnis na  Holland. 
Mit Pässen der Waff enstillstandskommission (WAKO). Ihr Vorsitzender 

64 Aussage O o Landsberg während des sogenannten Jorns-Prozesses na  
»Berliner Tagebla « vom 18.4.1929.

65 BA-MA. PH 8V / Bd. 17. S. 1035f.
66 BA-MA. PH 8V / Bd. 8. Re tsguta ten des Oberrei sanwalt beim Rei s-

militärgeri t vom 12.7.19. Bl. 26-34. BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 105-114. Re ts-
guta ten Rei sjustizminister S iff er vom 13.10.19.

67 BA-Berlin. Rei s-Justizamt. Akten betreff end die militärgeri tli e Un-
tersu ung des Herganges bei der Tötung des Karl Liebkne t und der Rosa 
Luxemburg. – Strafverfahren gegen Runge und Genossen. Nr. 3720. Bl. 74. 
Protokoll der Sitzung der Rei sregierung vom 7.10.19.

68 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 139f.
69 Vom Angeklagten Bornstein im Jorns-Prozess vorgelesener Befehl Noskes, 

laut »Berliner Tagebla « vom 24.4.1929.
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zehn Jahre gealtert« Radek aufgesu t, und ihm auseinandergesetzt 
»dass die Sozialdemokraten Kurs auf unsere Verni tung genommen 
hä en«.60

Pabst spri t seine Kameraden frei – Canaris hil 

Na  Jogi es´ Artikel konnten nun aber Verha ungen und ein Prozess 
ni t mehr vermieden werden. Do  Pabst ha e vorgesorgt. Ni t nur 
der Ankläger Jorns tanzte na  seiner Pfeife. Au  das Ri terkollegi-
um war sorgsam ausgesu t. Einer von ihnen hieß Wilhelm Canaris. 

Unter Canaris´ Regie, mit Pabst als Drahtzieher im Hintergrund und 
im Verein mit Jorns, ging einer der s amlosesten Lügenprozesse der 
deuts en Re tsges i te über die Bühne.61 Beste ung, Erpressun-
gen und massive Eins ü terungen bildeten die Basis dieses Camouf-
lage-Prozesses. S on Tage vorher ha en die verdä tigen Offi  ziere im 
Gefängnis ihren Au ri  geprobt. Die Zellentüren in Moabit standen 
immer off en62, Canaris und Pabst gingen aus und ein. Die »Gefange-
nen« verfügten sogar über Mas inengewehre, Handgranaten und 
Flammenwerfer. Außerdem probten die sie in der »U-Ha « die anste-
hende Geri tsverhandlung und versi erten dem Jäger O o Wilhelm 
Runge er fi nde eventuell eines Tages eine Handgranate unter seiner 
Matratze, wenn er ni t wie gelernt aussage. 

Jorns gab später sogar zu den »verha eten« Leutnant Liepmann, 
einen der Mörder Liebkne ts, am Nollendorfplatz getroff en zu haben. 
Liepmann bekundete dass er auf dem Weg zur Kolibri-Bar sei.63 Dem 
»völlig unabhängigen« Jorns s ien sol erart Freigang ni t zu stö-
ren. 

60 Karl Radek: Kleine Erinnerungen. In: O o-Ernst S üddekopf: Radek in Ber-
lin. Ein Kapitel deuts -russis er Beziehungen im Jahre 1919. Hannover 
1962. S. 139.  

61 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 139.
62 So Rudolf Liepmann, einer der Mörder Liebkne ts, in einer Aussage während 

des sogenannten Jorns-Prozesses, laut »Berliner Tagebla « vom 21.4.1929.
63 Ebenda.
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36 Anfrage des Obermilitäranwalts beim Rei smilitärgeri t in der 
S utzha sa e Jacob an das Garde -Kav.-S ützen-Korps vom 
24. Juli 1919 und Antwort des Kriegsgeri tsrats Spatz vom 
1. August 1919

Der Obermilitäranwalt
beim Rei smilitärgeri t Charlo enburg 5, den 24. Juli 1919
u. R. an das Garde-Kav.-S ützen-Korps Abt. I f. Berlin
mit Bezug auf das dem Oberkmdo [sic!] - Noske - J. No I f 609/19 - 
übersandte Material betr. Mathilde Jacob, frühere Sekretärin von 
Rosa Luxemburg, ersu e i  um Benennung eines Zeugen, der in der 
mündli en Verhandlung Auskun  über die politis e Tätigkeit der Ja-
cob geben kann. 
    I. A. gez. Wiemers
    Beglaubigt
     Spatz
     Kriegsgeri tsrat
     S utzha sa e B 31. 7. 19
Obiges S reiben zurü senden mit Folgendem:
U. m. 1. Anl.
dem R.W. Gr. Kdo I, hier, Bendlerstraße 13 [1. August 1919]
zurü gerei t.

Die Mathilde Jacob ist im Ermi lungsverfahren und in der Hauptver-
handlung in der Sa e Liebkne t-Luxemburg ni t als Zeugin ver-
nommen worden, sondern erst in dem weiteren Ermi lungsverfahren 
na  Auffi  ndung der Lei e von Frau Rosa Luxemburg. Sie sagte am 
4. 6. 19 aus:
»I  bin eine langjährige Freundin von Frau Rosa Luxemburg und war 
au  zeitweise ihre Sekretärin.« Au  Frau Wanda Marcusson, geb. 
Samter, Berlin-Wilmersdorf, Mannheimerstr. 43, sagte am 4. 6. 19 aus:
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»Frau Dr. Luxemburg war eine Freundin von mir. I  habe sie erst im 
Laufe des Kollapes genauer kennen gelernt. Sie ist vom Montag, 13. 1. 
bis Mi wo  15. 1., d.h. bis zu ihrer Festnahme bei mir gewesen.«
Der Assistenzarzt am Auguste-Viktoria-Krankenhaus, Dr. med. Maxim 
Zetkin sagte am 4. 6. aus:
»I  bin der Sohn der Sozialistin Klara Zetkin, die mit Frau Rosa Lu-
xemburg sehr befreundet war. I  selbst habe Frau L. seit Jahren sehr 
gut gekannt u.s.w.
Über ein blaues Samtkleid von Frau L. weiß i  ni ts. Au  hat mir 
Frl. Jacob, Berlin, Altonaerstraße 11, die früher mehrere Jahre bei Frau 
L. Sekretärin war, mitgeteilt, daß sie, na  der Bes reibung …   u.s.w.«
Diese Personen müßten über die Tätigkeit der Jacob Näheres wissen. 
Besonders aber wird das von dem Re tsanwalt Dr. Siegfried Wein-
berg, Berlin C 2, Klosterstraße 63, zu gelten haben, der zur Teilnahme 
an der Lei enöff nung der Frau Luxemburg aufgefordert worden war, 
aber ablehnte. Er wurde zuvor ni t als Zeuge vernommen, hat aber 
am 4. 6. 19 fernmündli  Mi eilungen über Geburtsdatum der Frau 
Luxemburg und das von ihr getragene Medaillon gema t.
Dem Unterzei neten ist nur der obige Akteninhalt bekannt. Der da-
malige Verhandlungsleiter, K.G.R. Ehrhardt, der heute zufällig befragt 
werden konnte, weiß na  der fragli en Ri tung ni ts. Es dür e 
si  viellei t empfehlen, den damaligen Untersu ungsführer, K.G. 
Rat Jorns, z. Zt. in Hambug bei dem Korps v. Le ow-Vorbe , Esplana-
dehotel, zu einer Äußerung zu veranlassen.
Da der nunmehr zuständige Geri tsherr no  ni t bestimmt ist, wird 
diese Meldung au  im Interesse der Bes leunigung unmi elbar vor-
gelegt.
Der Untersu ungsführer
Spatz
K.G. R. W. K.  [Kriegsgeri tsrat im Rei swehrgruppenkommando] 

BA-MA. PH 8 V/7. B. 115, 115 R u. 116. 
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tigkeit zu entziehen«57, ers ien Justizminister O o Landsberg und sei-
nem preußis en Kollegen Wolfgang Heine (MSPD) das Verfahren kor-
rekt. Letzterer verteidigte sogar öff entli  die Militärjustiz und s ob 
seinem eigenen Parteigenossen Struve (als au  Rus  und Wegmann) 
die S uld zu.58

Jogi es de t auf und wird ermordet

Die ganze Mordaff äre s ien – wie später fast alle politis en Mord-
aff ären an Linken und Demokraten – im Sande zu verlaufen, als ein 
sensationeller Artikel von Leo Jogi es am 12.2.1919 in der »Roten 
Fahne« au or en ließ.59 Der Lebensgefährte Rosa Luxemburgs ver-
öff entli te bisher unbekannte Details und Zeugenaussagen. Er kam 
sogar an das  Foto heran, das Runge inmi en seiner Kameraden im 
Café des Edenhotels am Abend des Doppelmordes zeigte. Seine For-
s ungen kosteten ihm das Leben. Er wurde am 10.3.1919 verha et, 
misshandelt und auf dem Zellengang des Moabiter Gefängnisses dur  
aufgesetzten Geni s uss vom Kriminalbeamten Tams i  »auf der 
Flu t« ers ossen. Die Ermi lungen verliefen im Sande. Der Beam-
te ermordete später no  den ebenfalls verha eten Leutnant Heinri  
Dorrenba . Tams i  gehörte der im März 1919 Pabst unterstellten 
fl iegenden Kra fahrstaff el Kessel des Obersten Reinhard an. Er wurde 
später Mitglied der von Pabst und Heine gegründeten Si erheitspoli-
zei (Sipo) und no  später Nazi. 

Vermutli  ha e er ni t auf direkten Befehl Pabsts, sondern selbst-
ständig gehandelt. Kurz vor seiner Ermordung ha e Jogi es »um 

57 Austri serklärung in: »Die Freiheit und Republik« vom 16.2.1919 sowie in: 
Kolb/Rürup: Zentralrat. Nr. 89. BA-Ko. Handakte Wäger 454-3. Bl. 30. Siehe 
au  Urteil des Landgeri ts (LG) Stu gart vom 12.2.1970. S. 33; Urteil des 
Oberlandesgeri ts (OLG) Stu gart vom 20.1.1971. S. 77 in: Dokumentation 
SDR. S. 977, 1408.

58 Wolfgang Heine im »Vorwärts« vom 18.2.1919.
59 Der Mord an Liebkne t und Luxemburg, Die Tat und die Täter. In: »Die Rote 

Fahne« vom 12.2.1919.



40 Klaus Gietinger

Der 1. Generalstabsoffi  zier wusste einen besseren Juristen. Den 
Kriegsgeri tsrat, Paul Jorns, der s on in Deuts -Südwest beim ver-
su ten Genozid an den Namas (»Ho ento en«) und Hereros, deut-
s es Re t gespro en ha e und der 1941 seine Karriere als Ankläger 
am Volksgeri tshof Adolf Hitlers beenden sollte. Er leitete fortan die 
Untersu ung. Als erstes ließ er die verha eten Offi  ziere frei. Dann 
verzögerte er, vertus te und fäls te Akten. Die Beisitzer tri ste er 
ges i t aus.54 

Au  Pabst wusste si  ihrer zu entziehen. Als sie ihn am Donners-
tag, den 23.1.1919 verhören wollten, war er krank – die Beisitzer wurden 
wegges i t. Am nä sten Tag s ien Pabst immer no  be lägerig. 
Die Beisitzer wollten nun zu ihm ins Zimmer, do  Jorns s irmte den 
zu Verhörenden ab und ging sta  der drei »Dissidenten« (so wurden 
sie im Prozess genannt) hinein. Als er wieder herauskam gab Jorns an, 
Pabst sei immer no  ni t vernehmungsfähig. Der Kriegsgeri tsrat 
meinte zu den Dreien, sie kämen Bes eid, wann das Verhör sta fi n-
den könne. Als sie am Montag wiederkamen erfuhren sie, dass Jorns 
das Protokoll s on allein angefertigt ha e und no  was kam ihnen 
zu Ohren: am Samstag den 25.1.1919 ha e der »kranke« Pabst die Ab-
sperrungen bei der Beerdigung Liebkne ts geleitet.55 

Jorns vertus te wo es ging. Er habe »seine s wierige Aufgabe 
glänzend gelöst", sollte ihn Pabst später loben.56 Als in der eigenen 
Parteibasis ein Proteststurm gegen sol erart Untersu ung losbra , 
blieben die MSPD-Volksbeau ragten standha  und verteidigten die 
Kriegsgeri tsbarkeit. Au  als die zivilen Beisitzer, Rus , Wegmann 
(USPD) und Struve (MSPD) unter Protest ihren Austri  aus der Un-
tersu ung verkündeten: »Wir lehnen es vor dem Proletariat der Welt 
ab, teilzunehmen an einem Geri tsverfahren, das es ermögli t, die 
Spuren der Tat zu verwis en und die Mörder den Armen der Gere -

54 Aussagen von Struve und Wegmann im ersten Jorns-Prozess, na  »Frankfur-
ter Zeitung« und »Berliner Tagebla « vom 21.4.1929.

55 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 16. S. 832, 834. 
Aussage Wegmann.

56 Dokument II. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 138.
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37 Protokoll über die Aussage von Franz (Pranes) Penkaitis vom 8. 
August 1919

Geri t des 
Garde Kav. S ützen Korps
Abwi elungsstelle    Berlin, den 8. 8. 19
Gegenwärtig:
Kriegsgeri tsrat Spatz
Kriegsgeri tssekretär Berger

Es ers eint, dur  einen Ausweis des Auswärtigen Amts zur Person 
ausgewiesen:
 Franz (Pranes) P e n k a i t i s , 42 Jahre alt, römis  katholis , 
Re tsanwalt, z. Z.
 Legations-Sekretär bei der Li auis en (sic!) Gesandts a , Berlin, 
 Augsburgerstr. 69.
und erklärt na  Bekanntgabe des S reibens des Wasserbau-Amtes 
Berlin I vom 16. 7. 19. Bl. 106 und vom 29. 7. 19. Bl. 113, sowie der Er-
klärung des  K n e p e l  vom glei en Tage, Bl. 114:
I  kann nur meine Angaben in meinem S reiben vom 2. 6. 19, Bl. 20 
wiederholen und füge no  hinzu:
I  befand mi  auf dem Morgenspaziergang am 31. 5. gerade am gro-
ßen Stern im Tiergarten als es 5. Uhr s lug. Im weiteren Verlauf des 
Spazierganges kam i  nun von Charlo enburg her den Landwehrka-
nal entlang und zwar von der Charlo enburger-Chaussee Berlinerstr. 
herauf dem Südufer. S on aus einiger Entfernung sah i  unter der 
Stadtbahnbrü e etwa 1 ½ S ri  vom Südufer ab einen Gegenstand 
im Wasser liegen, der aus der Entfernung aus zunä st wie ein aufge-
blasener Tau eranzug aussah, trat nun di t heran und betra tete 
mir den Gegenstand genauer. Na  einiger Zeit bemerkte i  auf der 
Freiar en S leusenbrü e zwei Mäd en stehen. I  ents loss mi  
endli  zum Weggehen. Nun kamen die beiden Mäd en mir entgegen. 
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I  blieb stehen, um zu beoba ten, ob die Mäd en au  an die Fund-
stelle gingen, was sie au  taten. I  kehrte zurü  und fragte sie, ob sie 
es für eine Lei e hielten was sie bejahten, indem sie auf die mit Hand-
s uhen bede ten Hände wiesen, die i  jetzt au  erkennen konnte. 
Wir gingen nun zusammen auf die Freiar ens leusenbrü e zu. Als 
wir etwa auf der Mi e angekommen waren - wir wollten zum S leu-
senwärter gehen - bemerkten wir einen Mann, der in der Ri tung auf 
das S leusenwärterhaus zuging. Er war off ensi tli  eben erst aufge-
standen und ma te no  einen vers lafenen Eindru . Meine Frage, 
ob er der S leusenwärter sei, bejahte er. I  forderte ihn nun auf, mit 
zur Fundstelle zu gehen, wo eine Lei e liege, was er zunä st ablehn-
te. Erst als i  ihm die Lei e bes rieb, als die einer kleinen weibli-
 en Person mit angegrautem Haar und mit Hands uhen, erklärte er 
mir, es könne si  um die Lei e der Rosa Luxemburg handeln und 
ging mit. Die beiden Mäd en entfernten si . Wir unterhielten uns 
über den Fund, insbesondere darüber, ob die Lei e unter der S leuse 
dur ges wemmt sein könne, was er bejahte. Auf meinen Einwand, 
dass der Landwehrkanal do  abgesu t worden sei, erwiderte er, dass 
dieser Teil unterhalb der S leuse ni t abgesu t worden sei. Der 
S leusenwärter kam nun zu der Erkenntnis, dass es si  um die Lei e 
der Rosa Luxemburg handele. I  blieb nun an der Freiar ens leu-
senbrü e stehen, während der S leusenwärter fortging, um den dort 
in der Nähe wohnenden Polizeibeamten zu we en. Er kam nun zu-
rü  und erklärte, es sei ihm ni t gelungen, den Beamten zu we en. 
Jetzt ers ien ein Gepä träger Nr. 6 oder 9 vom Bahnhof Zoologis er 
Garten, dem wir nun au  die Lei e zeigten. Wir bes lossen nun, 
dass der Gepä träger und der S leusenwärter zur Bahnhofswa e 
Zoologis er Garten gehen sollten.  Sie forderten mi  zunä st auf, 
mitzugehen, was i  aber ablehnte, da i  mi  no  ni t völlig im 
Tagesanzug befand. I  wollte nun dem S leusenwärter die glei e 
Besu skarte übergeben, wie i  sie hiermit überrei e na dem i  
meine damalige Wohnung, Kurfürstendamm 243 darauf vermerkt hat-
te, da der S leusenwärter zögerte, nahm der Gepä träger sie an si . 
I  begab mi  nun na  meiner Wohnung Kurfürstendamm 243, wo 
i  fünf Uhr siebenunddreissig Vorm. ankam. I  erzählte den Vorgang 
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Ein unabhängiges Geri t bzw. eine Sonderkommission wurde ge-
fordert.49 Do  die Regierung blieb hart und zögerte ni t das Gegen-
teil der Wahrheit zu verbreiten. Das Verfahren sei in der Hand von 
»völlig objektiven Juristen« und »Offi  ziere sind daran überhaupt ni t 
beteiligt«.50

Erst auf Vors lag Generalleutnant von Hofmanns, war man auf die 
Idee gekommen, einige zivile Beisitzer hinzuzuziehen. Hugo Struve, 
Hermann Wäger (MSPD) und Oskar Rus , Paul Wegmann (USPD) 51

Was folgte, war eine Groteske. 
Der erste Kriegsgeri tsrat Kurtzig, off ensi tli  ehrli  bestrebt 

aufzuklären, ha e den verdä tigen Transportführer Kapitänleutnant 
Pfl ugk-Har ung am Abend des 16.1. verhört und no  in der glei en 
Na t verha en lassen.52 Deswegen wurde Kurtzig auf Betreiben Pabsts 
von Hofmann entlassen.53

49 Protes elegramm  eodor Liebkne t vom 17.1.19. In: BA-Berlin. RK Nr. 
2494/14. Bl. 14. Brief Ri ard Müller vom 22.1.19 an die Regierung. Bl. 24f. 
Müller forderte im Namen des Vollzugsrates eine Sonderkommission, wie 
die zur Untersu ung der Vorgänge am 6.12.1918. Antrag des Vollzugsrates 
an Justizminister Landsberg auf Einsetzung einer Sonderkommission vom 
23.1.19. Bl. 30. 

Siehe au  »Die Freiheit« vom 17.1.-24.1.1919. Der Zentralrat stellte den An-
trag auf Überweisung an ein Zivilgeri t erst am 28.2.1919, siehe Kolb/Rürup: 
Zentralrat. Nr. 90, 92 und 94.

50 Brief der MSPD-Regierung der Volksbeau ragten an die MSPD Emden vom 
27.1.1919. In: BA-Berlin. Akten der Rei skanzlei betreff end Au lärung der 
Umstände unter denen Dr. Karl Liebkne t starb. Nr. 2494/14. Bl. 23; siehe 
au : BStU, MfS. HA IX/11. AS 6/69. Bd. 15. Bl. 30.

51 Zu den Personen siehe Kolb/Rürup: Zentralrat. Einleitung. Zur Arbeit der 
Beisitzer siehe Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 1. Bl. 26f., 56, 59, 78, 
91, 172ff . Bd. 2. Bl. 4, 23ff ., 66, 92, 94. Bd. 4. Bl. 101. Bd. 5. Bl. 31, 42.

52 Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 1. Bl. 13a. R. Kurtzig gab später an, 
er habe den dringenden Verda t gehabt, dass si  die Offi  ziere eines s we-
ren Verbre ens s uldig gema t hä en, siehe »Berliner Tagebla « vom 
20.4.1929 und »Vorwärts« vom 30.1.1930.

53 Brief Hofmanns an Rei sregierung vom 21.1.1919. In: BA-Berlin. RK Nr. 
2494/15. Bl. 6, siehe au  Dokument III, in Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 138.



38 Klaus Gietinger

Die SPD-Volksbeau ragten, da ten ni t daran, Pabst ein Leid zuzu-
fügen. 

Pabst wurde von Noske dankbar die Hand gedrü t. Au  Ebert hät-
te ihm mit Hands lag gedankt. Man bes loss in dieser Geheimsit-
zung (die ni t protokolliert wurde) um »niemand seinem gesetzli en 
Ri ter« zu entziehen47, die Militärjustiz, genauer: Pabsts GKSD, die 
Umstände der Tötung Liebkne ts und Luxemburgs untersu en zu 
lassen. Die Kameraden der Mörder sollten also gegen diese ermi eln. 

Dies obwohl alle Parteitagsbes lüsse der SPD die Au ebung der 
Militärjustiz gefordert ha en. Selbst ohne deren Abs aff ung wäre es 
formaljuristis  für die Regierung mögli  gewesen ein ziviles Geri t 
zu beau ragen. Aber Pabst und seine Offi  ziere genossen vollstes Ver-
trauen der no  allein regierenden MSPD.. 

Die Untersu ungsführung geriet von Anfang an unter he igste Kri-
tik der Öff entli keit. Insbesondere die »Freiheit« – die »Rote Fahne« 
war verboten – und die Mitglieder des Vollzugsrates der Arbeiter-und-
Soldaten-Räte von Groß-Berlin, aber au  der MSPD-Zentralrat der 
Sozialistis en Republik, ha en erhebli e Zweifel an der Unbefan-
genheit des Geri ts. Protestresolutionen von Arbeiterversammlungen 
au  der MSPD häu en si .48

»Vorwärts« vom 31.1.1930.
47 Brief der Rei sregierung an den Vollzugsrat. In: BA-Berlin. Rei kanzlei (RK) 

Nr. 2494/14.
48 BA-Berlin. Akten der Rei skanzlei betreff end Au lärung der Umstände un-

ter denen Dr. Karl Liebkne t starb. Nr. 2494/14., Bl. 14ff . Siehe au  Protestre-
solution von Arbeitern aus Gotha die eine »strenge Untersu ung« forderten, 
sowie eine Protestresolution von 3000 Arbeitern aus Berlin-Marienfelde zur 
»Justizkomödie«. In: BA-Berlin. Rei sjustizamt. Akten betreff end die militär-
geri tli e Untersu ung des Hergangs bei der Tötung des Karl Liebkne t 
und der Rosa Luxemburg – Strafverfahren gegen Runge und Genossen. Nr. 
3720. Bl. 24, 50.

 Weitere Protes elegramme der gesamten Arbeiters a  von Siemens Hals-
ke (17.1.) des Essener Soldatenrates (18.1.) einer Massenversammlung von 
Wilhelmshavener Arbeitern »aller drei sozialistis en Parteien« (19.1.), der 
USPD Darmstadts (19.1.) als Kopie in BStU, MfS. HA IX/11. AS 6/69. Bd. 15. 
Bl. 23-29.
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meiner Wirtin. Die hinzukommende To ter erklärte nun, dass auf das 
Auffi  nden der Lei e der Frau Luxemburg eine Belohnung ausgesetzt 
sei. Von dieser Tatsa e erfuhr i  erst dur  diese Mi eilung. I  ha e 
bis dahin angenommen, dass die Lei e längst gefunden worden sei. 
Au  na  dem Fund der bes riebenen Lei e war i  immer no  
ni t fest überzeugt, dass es si  um die Lei e der Luxemburg hande-
le. Na dem si  die Presse mit dem Lei enfund befasst ha e, hielt i  
es für ri tig, mi  zur Auskun erteilung zur Verfügung zu stellen, was 
dur  meinen Brief vom 2. Juni cr. Bl. 20 der Akten ges ah.
Die Angaben des S leusenwärter  K n e p e l  über den Lei enfund 
sind unzutreff end. Aus seinem ganzen Verhalten ergibt si  mit Si er-
heit, dass er erst dur  mi  Kenntnis von dem Lei enfund erlangt 
hat. Er wollte ja, wie bereits angegeben, zunä st garni t mit mir zur 
Fundstelle hingehen. Falls mir ein Anspru  auf die Belohnung oder 
ein Teil einer sol en zusteht, so erhebe i  ihn hiermit selbstverständ-
li  ni t für mi , sondern um den Betrag zu wohltätigen Zwe en zu 
gunsten der Berliner Bevölkerung zu verwenden.
     V.G.U.
    gez. Franz (Prones) Penkaitis
   gez. Spatz    Berger.
Die Ri tigkeit na stehender Abs ri  beglaubigt
    Ehrhardt
    Kriegsgeri tsrat.

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. 209ff .
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38 Telegramm von Clara Zetkin, Degerlo  bei Stu gart, an Mathilde 
Jacob vom 28. September 1919

jeden tag herzli  willkommen - gruss u. glü wuns  ihre sie sehn-
sü tig erwartende Klara

SAPMO-BAr . NY 4005/79. Bl. 165.
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Vertus ung 

No  in der Na t meldete Pabst seinem Kommandeur wahrheits-
gemäß die von ihm befohlenen Taten.Hofmann, der spätere oberste 
Geri tsherr im Mordprozess, meinte, er hä e dies si erli  so ni t 
befohlen, stellte si  aber dann hinter Pabst und de te ihn.44

Dana  meldete Pabst seiner Kommandobehörde,  Liebkne t sei auf 
der Flu t ers ossen, Luxemburg von der Menge getötet worden. Am 
anderen Ende der Leitung befand si  Major Kurt von S lei er von 
der Obersten Heeresleitung, enger Mitarbeiter des Generalleutnants 
Wilhelm Groener. S lei er beglü wüns te, Pabst und gab ihm den 
guten Rat, seinen Abs ied zu nehmen. Pabst verbat si  die Unterstel-
lung, die Morde veranlasst zu haben und lehnte es ents ieden ab, die 
Uniform auszuziehen. Etwa gegen 6 Uhr erhielt Pabst dann einen An-
ruf aus der Rei skanzlei. Der Pressereferent Ulri  Raus er zitierte 
ihn dorthin.45 Pabst ma te nun, samt seinen Vorgesetzten General von 
Hofmann und General von Lü witz der Revolutionsregierung seine 
Aufwartung. Um einer eventuellen Verha ung vorzubeugen, nahm der 
1. Generalstabsoffi  zier seine s wer bewaff nete Stabswa e mit – da-
runter au  die Mörder. Sie sollten die Rei skanzlei besetzen, falls er 
ni t na  einer Stunde herauskäme.46 Do  Pabst sorgte si  umsonst. 

44 Folgendes na  Waldemar Pabst: Memoiren. S. 70ff . Na lass Pabst. In: BA-
MA. N 620/2; sowie Waldemar Pabst: Tonbandinterview. In: BA-MA. N 620/56; 
siehe au  Gietinger, Lei e (1995), Dokument II, S. 137.

45  Zu den Anrufen siehe Dokument III. In: Klaus Gietinger: Eine Lei e im 
Landwehrkanal. S. 145f.

46 In seinen Memoiren gibt Pabst fäls li erweise den 17.1. an – Waldemar 
Pabst: Memoiren. S. 70. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2. Es existiert kein 
Protokoll der Sitzung, siehe: Der Zentralrat der Deuts en Sozialistis en Re-
publik, 19.12.1918 – 8.4.1919. Vom 1. zum 2. Rätekongress / bearb. v. Eberhard 
Kolb unter Mitw. v. Reinhard Rürup. Leiden 1968. Nr. 55. Na  Pabsts und 
Kurtzigs Angaben fand sie kurz vor 8 Uhr morgens sta . Die Aussagen Kurt-
zigs, 10 bzw. 11 Jahre später, belegen aber  au  ohne Pabsts Aussagen, dass 
diese Sitzung sta gefunden hat. Aussage Kurtzig im ersten Jorns-Prozess, 
na  Berliner Tagebla  vom 20.4.29. Siehe au  Paul Levi: Jorns-Prozess. S. 
24. No  detaillierter ist Kurtzigs Aussage im zweiten Jorns-Prozess, siehe 
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fl ä e« und einer »Dur trennung des Unterkiefers.«39 Er tötete Rosa 
Luxemburg sofort. Es war 23 Uhr 45 am 15.1.1919. Man warf eine De-
 e über die Tote. An der Corneliusbrü e ließ Vogel na  links fahren, 
zwis en Zoo und Landwehrkanal entlang. An der Li tensteinbrü e 
wurden sie dur  die dortige Freikorps-Wa e angehalten.40

»Das Auto hielt und da sagte Oberleutnant Vogel: ›Wir wollen die 
Luxemburg hier herausnehmen‹«, beri tete Max Weber. No mals 
wurde »Halt!« gerufen. »Darauf ist der Angeklagte Oberleutnant Vo-
gel bis zur Brü e gegangen und gab si  zu erkennen, kam wieder 
zurü  und sagte zu Poppe und mir, wir sollten die Lei e nehmen und 
ins Wasser s meißen.«41 Und der Soldat Hermann Poppe beri tete, 
Vogel habe gesagt: »Jetzt ras  weg damit«42

Weber: »Poppe und i  haben angefasst und haben dann die Lei e 
in Wasser ges missen. 

KGR Ehrhardt: Bes wert mit Steinen? 
Weber: Nein.« 
Dieser Vorgang blieb auf der Li tensteinbrü e ni t unbeoba -

tet. Leutnant Franz Röpke von der Brü enwa e: »I  meldete Herrn 
Hauptmann Weller: ›eben ist die Rosa Luxemburg ins Wasser geworfen 
worden, man kann sie no  s wimmen sehen.‹ Der Kanal trug näm-
li  die Lei e an der Oberfl ä e, unter der Brü e dur , sodass man 
sie bequem beoba ten konnte.«43

39 Dokument 31.
40 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 12. Ausage 

von Kurt Vogel. S. 156.
41 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: PH 8V / Bd. 15. Aussage Max We-

ber. S. 627ff .
42 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. Aussage 

Hermann Poppe. S. 681.
43 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 16. Aussage 

Franz Röpke. S. 869. Siehe au  Dokument 1.
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39 S reiben der Re tsanwälte Dr. Kurt Rosenfeld und Heinri  
Riegner an das Geri t der Rei swehrbrigade III vom 3. Oktober 
1919

Dr. Kurt Rosenfeld u. Heinri  Riegner  Berlin C 2, den
   3. Oktober 1919
   An der Spandauer Brü e 1a
An das
Geri t der Rei swehrbrigade 30
   B e r l i n.
   Friedri str. 223.

Namens des S leusenwärters Go fried  K n e p e l  zu Charlo enburg, 
Rosinenstr. 6 fragen wir ergebenst an, warum Herrn Knepel die für 
die Auffi  ndung der Lei e der Frau Dr. Rosa Luxemburg ausgesetzte 
Belohnung von 10 000 Mark ni t ausgezahlt worden ist. Herr Knepel 
ist do  derjenige gewesen, der die Lei e entde t, geborgen und die 
erste Mi eilung der zuständigen Polizeiwa e gema t hat.

    Ho a tungsvoll
    Die Re tsanwälte
    Dr. Kurt Rosenfeld u. Heinri  Riegner
    dur 
    Rosenfeld.

BA-MA. PH 8 V/7. Bl. ?
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40 S reiben der Re tsanwälte Dr. Kurt Rosenfeld und Heinri  
Riegner an das Geri t der Rei swehrbrigade III c, Dienststelle 
Berlin, vom 18. Dezember 1919

Namens des S leusenwärters  K n e p e l  haben wir auf die uns ab-
s ri li  mitgeteilten Bekundungen der Herren Penkaitis und Rosen 
folgendes zu erwidern:
Herr Knepel bestreitet, mit irgendjemand über den Lei enfund ge-
spro en zu haben. Er kann also ni t der Mann gewesen sein, der mit 
dem Legationssekretär Penkaitis gespro en hat. Wenn dieser si  als 
S leusenwärter ausgegeben hat, so mußte er entweder Herrn Penkai-
tis ni t verstanden haben, oder er hat das zu Unre t getan.
Herr Knepel hat bereits am Na mi ag vorher, also am 30. Mai 1919, 
beim Ho ziehen der S ürzen in der Freiar e bemerkt, daß dort 
unten irgend ein Körper hindur  ging und wieder zurü getrieben 
wurde. Er konnte es aber bei der S nelligkeit der Strömung ni t 
feststellen und nahm si  daher vor, am nä sten Morgen so früh wie 
mögli  festzustellen, was das für ein Körper wäre. Er ist dann au  am 
Morgen des 31. Mai in aller Frühe hinausgegangen und hat na  einem 
Körper Ums au gehalten. Er stellte au  sofort fest, daß eine Lei e 
am Stadtbahnbogen angetrieben war. Er hat um diese Zeit no  kei-
nen Mens en an der Stelle gesehen, und, wie gesagt, mit niemandem 
gespro en. Er holte si  dann sein Handwerkszeug und begann, die 
Lei e herauszufi s en. […  ] Er ist vielmehr sofort zur Polizeiwa e ge-
gangen und hat bereits um 5 Uhr 30 Min. bereits gemeldet, daß er eine 
weibli e Lei e, wel e wahrs einli  die der Rosa Luxemburg sei, 
soeben aus dem Landwehrkanal am Gartenufer unter der Stadtbahn-
brü e herausgeholt habe. Die anliegende Bes einigung des dienst-
tuenden Polizeiwa tmeisters Kohser ergibt, daß si  außer Herrn 
Knepel niemand auf der Polizeiwa e gemeldet hat.
Au  diese Tatsa e, die hier von den Beamten bestätigt wird, ergibt 
mit Gewißheit, daß die Persönli keit, mit der Herr Penkaitis gespro-
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Zetkins an Rosa Luxemburg und verkau e ihn 1969 an den Histori-
ker Hermann Weber für mehrere hundert Mark.34 Am Boden liegend 
erhielt sie einen zweiten S lag Runges, der ihr den Zahnfortsatz am 
Unterkiefer bra . Die halbtote Rosa wurde in den Wagen geworfen. 
»Dabei hingen ihr no  die Füße raus. Die wurden dann hereingezo-
gen.« Sagte der Soldat Hermann Poppe aus, der auf dem linken Tri -
bre  stand.35

»Da sah i  ein Auto stehen und einen Ring von Soldaten, in das 
Frau Luxemburg hineingezerrt wurde. Sie wurde auf den Rü sitz ge-
setzt. Da strömte ihr Blut dur  Nase und Mund. Das Auto fuhr dann 
glei  weg. (…) Meiner Ansi t na  war die Tat sehr roh«36 – beri -
tete die Bu halterin im Eden-Hotel Pauline Baumgärtner.  

Das off ene Auto Marke »Priamus« fuhr Ri tung Cornelius-Brü-
 e. 

Etwa 40 Meter vom Haupteingang des Hotels entfernt sprang der 
Leutnant zur See Hermann W. Sou on, wie von Pabst befohlen auf, 
nahm seine Mauserpistole 7,65 mm, setzte auf den Kopf von Rosa 
Luxemburg an. In der Aufregung ha e er aber vergessen sie zu ent-
si ern. Sie ging ni t los. Er musste entsi ern. Der einfa e Soldat 
Max Weber, der links neben ihr saß, will no  gesagt haben: »Ni t 
s ießen!«37. Do  Sou on drü te ab. Jahrzehntelang war der Trans-
portführer Oberleutnant a. D. Vogel der Tat verdä tigt worden, do  
heute besteht kein Zweifel mehr daran, dass Sou on der Mörder Lu-
xemburgs war.38

Sou ons S uss, »der links vor dem Ohr eintrat und auf der gegen-
überliegenden Seite etwas tiefer austrat«, war aus unmi elbarer Nähe 
abgefeuert worden und führte zu einer »Sprengung der S ädelgrund-

nover-Drü  / Heinri  Hannover (Hrsg.): Der Mord an Rosa Luxemburg und 
Karl Liebkne t. S. 55). 

34 Mi eilung von Hermann Weber.
35 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. S. 681.
36 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S.329. 
37 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. S. 618.
38 Siehe dazu Klaus Gietinger, Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 84-103 und S. 

108ff .
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»[Er] erzählte gegen die Verpfl i tung absoluter Geheimhaltung, 
dass er bei der Überführung Liebkne ts in das Gefängnis eine Au-
topanne im Tiergarten fi ngierte, Liebkne t dann am Arm nahm, um 
ihn zu führen, ihn absi tli  losließ, um ihm die Gelegenheit zu ei-
nem Flu tversu  zu geben und dann na  kurzem Abwenden hinter 
L. hers oss; Liebkne t wurde getroff en und von mehreren S üssen 
getötet.« Der Marinekamerad, ein wohlerzogener Junge aus gutem 
Hause, hä e jetzt eigentli  seinen Freund bi en, si  zu stellen. Do  
Ernst von Weizsä er (der Vater von Ri ard von Weizsä er) bot eine 
bessere Lösung an: »I  rate Pfl ugk zur Flu t.«30

Hinterrü s ges ossen auf Liebkne t haben: Heinz von Pfl ugk-
Har ung, Heinri  Stiege, Ulri  von Ritgen und Rudolf Liepmann. 
Mit dabei waren: Horst von Pfl ugk-Har ung und Bruno S ulze.31

23 Uhr 15. Die Offi  ziere lieferten die Lei e Liebkne ts an der Ret-
tungsstation, direkt gegenüber dem Eden ab. Dann gingen sie wieder 
na  oben zu Pabst und meldeten Vollzug. Jetzt ließ Pabst au  Rosa 
Luxemburg wegbringen. Der Flieger-Oberleutnant a. D. Vogel – Ver-
bindungsoffi  zier Pabsts zur Wilmersdorfer Bürgerwehr – wurde zum 
Transportführer ernannt.

23 Uhr 40. Man »geleitete« Rosa Luxemburg dur s Hauptportal. 
Dort stand immer no  der Jäger Runge, der si  seine 100 Mark gründ-
li  verdienen wollte und deswegen sogar seine Ablösung abgelehnt 
ha e.32 Als Rosa Luxemburg dur  das Portal ging, s lug er zweimal 
auf sie ein. S on na  dem ersten S lag stürzte sie zu Boden, verlor 
einen S uh und ihre Handtas e. Den S uh nahm ein Soldat als Tro-
phäe mit.33 Die Handtas e geriet später in die Hand eines Offi  ziers: 
Albert Freiherr von We mar. Er entwendete daraus einen Brief Clara 

30 Tagebu eintragung Ernst von Weizsä er. In: Leonidas E. Hill (Hrsg.): Die 
Weizsä er-Papiere. 1900-1932. Berlin 1982. S. 325.

31 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8 V / Bd. 17. Plädoyer 
Jorns. S. 930ff .

32 Die Freiheit Nr.54 vom 28.2.1920. Aussage Franz Fli .
33 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 15. S. 760. 

Aussage Li boy Köhler. S. 778. Aussage Wäs enäherin Anna Wandinger; 
Jogi es: Rote Fahne vom 12.2.1919 (teilweise abgedru t bei Elisabeth Han-
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 en haben will, off enbar ni t der S leusenwärter Knepel gewesen 
ist, sondern ein ixbeliebiger Fremder, der in  Kenntnis des wirkli en 
Sa verhältnisses s einbar keine Ansprü e an die ausgesetzte Beloh-
nung erhebt.
Jedenfalls sind die Behauptungen des Herrn Knepel, daß er der erste 
gewesen ist, der die Lei e entde t hat, dur  die Bekundungen der 
Herren Rosen und Penkaitis ni t widerlegt.
      Riegner

BA-MA. PH 8 V/8. Bl. 70 u. 70 R.
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41 Protokoll über die Gegenüberstellung von Legationssekretär Pen-
kaitis und S leusenwärter Knepel im Geri t der Rei swehrbri-
gade III im Januar 1920 in Berlin

Geri t
der Rei swehrbrigade III
Dienststelle Berlin   Berlin, [Januar 1920]
Gegenwärtig:
KGRat Süff ert [?]
KGSekr. Baesler  Auf Vorladung ers einen:
    1) Legationssekretär Penkaitis
    2) S leusenwärter Knepel
Dieselben erklären na  Gegenüberstellung:
1) Penkaitis
z.S.: Der mir gegenübergestellte S leusenwärter Knepel ist meiner 
Ansi t na  ni t der Mann, den i  damals gesehen habe.
Knepel hat allerdings dieselbe Gestalt u. Größe war aber im Gesi t 
voller u. trug einen längeren S nurbart. Der von mir angeredete Mann 
ha e einen braunen Ro  an; au  ha e er dieselbe Uhrke e wie Kne-
pel. Er trug eine S irmmütze. […  ]  
     v. g. u.
     Penkaitis
2) Knepel:
I  bleibe bei meinen bisherigen Aussagen. I  füge hinzu, daß i  an 
dem fragli en Tage einen Hut und keine S irmmütze trug. Den ge-
genübergestellten Zeugen Penkaitis nie gesehen.
     v. g. u.
     Go fried Knepel
Süff ert     Ges l: 
       Baesler

BA-MA. PH 8 V//8. Bl. ?   
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Dreher, aus bäuerli em Milieu stammend, der si  wie so man e 
subproletaris e Gestalt der GKSD anges lossen ha e25, war von ei-
nem Offi  zier namens Petri besto en worden. Waldemar26 Petri, Eisen-
bahnoffi  zier im Stab von Pabst – wusste ni ts von den Bes lüssen 
im ersten Sto  und für tete, der verhasste Liebkne t könnte lebend 
davonkommen. Also ha e er Runge 100 Mark gegeben. Er solle Lieb-
kne t mit dem Gewehrkolben den S ädel eins lagen.27 Runge, der 
deswegen seine Ablösung abgelehnt ha e, sah, wie sein Opfer zu ent-
s winden drohte, rannte um das hermetis  abgeriegelte Hotel herum 
und kam gerade hinzu, als Liebkne t neben den Offi  zieren Pfl ugk-
Har ung und Stiege Platz nahm.28 Runge versetzte ihm einen Kolben-
s lag. S wer getroff en sank Liebkne t in den Sitz, dabei trop e Blut 
auf die Hose eines der Offi  ziere. Liebkne t sagte: »Es blutet«, keiner 
kümmerte si  darum. Das Auto fuhr los. 

Na  kurzer Fahrt ha en si  die Offi  ziere im dunklen Tiergarten 
mit ihrem off enen Automobil, Marke NSU29 »verfranst«. Was dann 
passierte, s ilderte Pfl ugk-Har ung einem anderen Marinekameraden 
am nä sten Tag. 

25 Zur Biografi e Runges siehe Doris Ka ulle: Waldemar Pabst und die Gegen-
revolution. Vorträge, Aufsätze aus dem Na lass. Herausgegeben von Karl 
Heinz Roth. Berlin 2007. S. 109-127.

26 Na fors ungen des MfS ermi elten diesen Vornamen. Sihe:  BstU, MfS. HA 
IX/11. AS 6/69. Bd. 7. Bl. 72.

27 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 68. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2 ; Do-
kument III und IV in: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 
143, 145, sowie Pabst: Tonbandinterview. Petri war s on von Jogi es in der 
Roten Fahne vom 12.2.1919 und von Bediensteten des Edenhotels der Anstif-
tung zum Mord bezi tigt worden; Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: 
BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 329ff ., 345ff .

28 Anklages ri  Jorns vom 19.4.1919. In: BA-Berlin. Mikrofi lm Rei skanzlei 
19190. Bl. 27.

29 Zur Störanfälligkeit des Wagens siehe: Wortprotokoll der Hauptverhandlung. 
In: BA-MA. PH 8V / Bd. 14. S. 464. Aussage »Sa verständiger« Leutnant 
Herbst; sowie Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 5. Bl. 18f. Es existiert 
au  eine Reparaturre nung für die Panne: Faksimile bei Klaus Gietinger: 
Eine Lei e im Landwehrkanal. S. 44.
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Man wollte eine Methode anwenden, die ab diesen Tag no  häu-
fi g in Deuts land angewendet werden sollte: »Ers ießen auf der 
Flu t.«  

Do  was tun mit Frau Luxemburg? Eine angebli  hinkende, klei-
ne Frau konnte man s werli  na  dieser Methode behandeln. Also 
da te man si  etwas ihr Ebenbürtiges aus.20 Wie wäre es, wenn man 
es so aussehen ließe, als sei sie s ließli  Opfer derer geworden, die sie 
»aufgepeits t« ha e: Opfer der Massen. 

Kurz na  22 Uhr. Pabst überzeugte si  von der Identität Rosa Lu-
xemburgs. »Sind Sie Frau Rosa Luxemburg?«. »Ents eiden Sie bi e 
selber.« »Na  dem Bilde müssten Sie es sein.« »Wenn Sie es sagen!"21 
Pabst war so klug als wie zuvor.

Rosa Luxemburg setzte si  stumm in eine E e, nähte den beim 
Transport ramponierten Ro saum an und las in Goethes Faust.22 Be-
wa t wurde sie von ihrem späteren Mörder: Hermann W. Sou on.23

Zuerst führten die getarnten Marineoffi  zieren Liebkne t ab. Um 
Aufsehen zu vermeiden, bra te man ihn zum Nebenausgang.24 Das 
ärgerte jedo  den Jäger O o Wilhelm Runge, der an der Drehtür des 
Hauptportals Wa e stand. Denn Runge, ein verwirrter ehemaliger 

20 Persönli e Mi eilung Günter Nollaus vom 13.12.1989 über eine Begegnung 
mit Waldemar Pabst am 30.11.1959, über die er eine Aktennotiz anfertigte; 
siehe au  Nollaus Aussage vor dem Landgeri t Stu gart 1969, in: Doku-
mentation SDR. S. 843ff ., sowie »Der Spiegel« Nr. 1/1970. 

21 Wortprotokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 195. 
Au  abgedru t bei Elisabeth Hannover-Drü  / Heinri  Hannover (Hrsg.): 
Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Dokumentation eines 
politis en Verbre ens. Frankfurt a. M. 1967. S. 67.

22 Siehe au  Dokument II in: Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. 
S. 138, sowie persönli e Mi eilung von Günther Nollau; siehe au  »Der 
Spiegel« Nr.1/1970. S. 49 bzw. Dokumentation SDR. S. 429.

23 Aussage Sou on vom Juni 1925 vor der Staatsanwalts a  in: LAB. Rep. 58. 
Nr.464. Bd. 1. Bl. 46. 

24 Voruntersu ung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 1. Bl. 109. Brief Ing. O o Wiener; 
Wortprotokoll der Hauptverhandlung, BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 330. Aussa-
ge Kellner Krupp; Aussagen der Offi  ziere. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 12. Bl. 46ff ., 
92ff ., 101ff ., 116ff ., 122ff ., 143ff .
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42 S reiben des Herrn Eger der Abteilung II beim Polizeipräsidenten 
an das Geri t des Rei swehrbezirkes III, Dienststelle Berlin, vom 
30.März 1920

Polizei-Präsident
Abteilung II Berlin O.27, den 30.März 1920
Tageb.Nr. 317 II n 1/20. Magazinstr. 3 - 5.

An das Geri t des Rei swehrbezirkes III
Dienststelle Berlin
  Berlin N.W. 52
Zum S reiben vom 24. Januar d. Js. - III. A. 142/20. - an das hiesige 
Wasserbauamt I. 
Na  Anzeige des hiesigen Wasserbauamtes I ist ihm in der Angelegen-
heit der Auszahlung der Belohnung für die Auffi  ndung der Lei e der 
Frau Rosa Luxemburg in Höhe von 10 000 Mark an den Arbeiter Kne-
pel seit dem obenbezei neten S reiben keine Na ri t zugegangen.
Das Geri t des Rei swehrbezirkes III ersu e i  daher ergebenst um 
eine gefällige Auskun  über den Stand der Angelegenheit sowie um 
Angabe, wel e Dienststelle über die Auszahlung der Belohnung end-
giltig zu befi nden hat.
    Im Au rage:
    Eger

BA-MA. PH 8 V/8. Bl. 166.
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43 Rede von Luise Zietz (USPD) zur Beisetzung Rosa Luxemburgs auf 
dem Zentralfriedhof [Berlin-] Friedri sfelde am 13. Juni 1919

Wir stehen am Sarge einer unserer Besten. Eine zarte Frau mit einem 
starken rei en, genialen Geist, einem universalen Wissen ist von uns 
gegangen. Ein grundgütiger Mens  mit einem heiligglühenden Herzen 
und einer seltenen Selbstlosigkeit, eine ausgeprägte Persönli keit mit 
einem s arfen dur dringenden Verstand, einem stahlharten Willen, 
einer beispiellosen Energie; eine kühne Kämpferin, die uners ro en 
erfüllt mit der mä tigen Leidens a  des Herzens und des Kopfes al-
lezeit Freiheit und Leben für die Ideale des Sozialismus und si  am 
S lusse selbst zum Opfer bra te.
Gehasst von der bürgerli en Gesells a , deren Todfeindin sie war, 
die sie an ihrer empfi ndli sten Stelle traf, wenn sie den s ärfsten 
Kampf gegen das fl u würdige System des Militarismus führte. Das 
Bürgertum wußte genau, was es tat, als es wegen einer Rede gegen den 
Militarismus unsere Genossin auf ein Jahr hinter Kerkermauern setzte 
und na  Abbüßung dieser Strafe sie auf 2 Jahre in die entsetzli e 
zermürbende S utzha  sperrte, um ihre Kritik unwirksam zu ma en. 
Aber den glühenden Geist einer Rosa Luxemburg konnten selbst Ker-
kermauern ni t zur Untätigkeit zwingen. Neben wissens a li en 
Arbeiten verdanken wir insbesondere die glänzend ges riebene Juni-
usbros üre dieser Zeit ihrer Kerkerha .
Es liegt eine fur tbare Tragik in dem S i sal unserer Rosa und un-
seres Genossen Liebkne t, daß es ihnen ni t bes ieden war, im of-
fenen Kampf zu fallen, sondern, daß sie von den Trägern des Systems 
gemeu elt wurden, das sie am gründli sten bekämp en. Von der 
Revolution zu Boden geworfen, ist dieses System unter dem Protek-
torat einer sogenannten sozialistis en Regierung zu neuer Ma tfülle 
erstanden, um die Revolution zu erwürgen.
Unser Kampf dagegen hat Opfer über Opfer gekostet und denno  sind 
wir innerli  fest überzeugt, daß er siegrei  sein wird. Und du, liebe 
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deutungen‹ musste und sollte i  entnehmen, au  er sei der Ansi t 
Deuts land müsse so s nell wie mögli  zur Ruhe kommen, das Ver-
gießen deuts en Blutes auf beiden Seiten zu Ehren Herrn Lenin (sic!) 
müsse s leunigst zu Ende gebra t« werden. »Über das ›dass‹ bestand 
also Einigkeit. Als i  nun sagte, Herr Noske, geben Sie bi e Befehle 
über das ›Wie‹, meinte Noske: ›das ist ni t meine Sa e! Dann würde 
die Partei zerbre en, denn für sol e Maßnahmen ist sie ni t und un-
ter keinen Umständen zu haben. Das soll der General [gemeint ist von 
Lü witz, Pabsts Vorgesetzter] tun, es sind seine Gefangenen.‹«17

Und was der Inhalt jenes denkwürdigen Telefongesprä s in der 
Na t vom 15. auf den 16.1.1919 war, beri tete Pabst 1968 exklusiv 
und »unter uns gesagt« dem ehemaligen Marineri ter und Verteidiger 
von Admiral Dönitz im Nürnberger Prozess, Re tsanwalt O o Kranz-
bühler: 

Der mit allen Vollma ten ausgesta ete Noske habe Pabst aufgefor-
dert, die Genehmigung eben jenes Generals von Lü witz zur Ers ie-
ßung der beiden Gefangenen einzuholen und na  der Einwendung 
Pabsts, »die werde er nie bekommen« mit den Worten reagiert, »dann 
müsse er selbst verantworten was zu tun sei«.18 

Pabst verstand dies als Freibrief zur Ermordung der beiden ehemali-
gen Parteigenossen Noskes.

Wie gesagt, einen direkten Befehl Noskes hat es ni t gegeben. 
Es ist davon auszugehen, dass Pabst au  ohne die Duldung Noskes 

die Tat begangen hä e. Glei wohl verfügte er na  dem Telefonat und 
der indirekten Zustimmung des späteren Rei swehrministers über 
freie Hand und konnte »selbst verantworten«. 

»Ohne viel Befehle oder ausdrü li e Nennung des Namens weiß 
der Soldat wo er Mordfreiheit hat.«19 S rieb Emil Julius Gumbel zu 
dieser Art von Kumpanei.

Liebkne t zu beseitigen ers ien den Offi  zieren relativ einfa . 

17 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 64. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2.
18 Brief O o Kranzbühlers vom 12.1.1993 an den Verfasser. Siehe au  Klaus 

Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. Dokument IX. S. 157-159.
19 Emil Julius Gumbel: Vier Jahre politis er Mord (1922). Na dru  Heidelberg 

1980. S. 123.



30 Klaus Gietinger

beim 5.Ulanenregiment13 – aus ihrem  artier – heute steht dort das 
Kanzleramt – herangeholt. Es waren dies außer seinem Bruder vier 
junge Marineoffi  ziere: Der Oberleutnant zur See Ulri  von Ritgen, der 
Leutnant zur See Heinri  Stiege, der Leutnant zur See Bruno S ul-
ze14 und der Leutnant zur See Hermann Wilhelm Sou on. Neff e des 
Großadmirals Sou on, der in Kiel vor den aufständis en Matrosen 
die Segel ha e strei en müssen. Eine Merkwürdigkeit zei nete die-
se Männer (allesamt Hünen von 1,90 m Größe) aus. Sie trugen ni t 
Marineblau, mit Litzen Kokarden und silbernen Knöpfen, sie trugen 
zur Tarnung den grauen Ro , die Uniformen einfa er Soldaten.15 Sie 
gaben si  als Manns a . 

Bereit jeden Au rag auszuführen, ging man na  oben in den ers-
ten Sto , zu Hauptmann Pabst. Dort berieten si  die Herren zusam-
men mit Pabst. Er bes loss mit ihnen Luxemburg und Liebkne t zu 
»beseitigen«.16

Vorher ha e er – na  eigenen Angaben - no  ein wi tiges Telefo-
nat geführt. Er rief den an, mit dem er in Dahlem den Gegens lag zum 
Januaraufstand vorbereitet und si  au  s on über gewisse Notwen-
digkeiten unterhalten ha e: Die »Exekution« Liebkne ts und Luxem-
burgs. Pabst s reibt dazu in seinen unveröff entli ten Memoiren: 

»Dass sie dur geführt werden musste, darüber bestand bei Herrn 
Noske und mir ni t der geringste Zweifel, als wir über die Notwen-
digkeit der Beendigung des Bürgerkrieges spra en. Aus Noskes ›An-

13 Eidessta li e Erklärung Oberst a. D. Sou on vom 6.12.1968. Kopie in einer 
Dokumentation des Süddeuts en Rundfunks (SDR) zum Fall Ertel/Sou on, 
jetzt im Ar iv des Südwestrundfunks (SWR). Stu gart. S. 517. Wolfram Wet-
te irrt, wenn er s reibt die Offi  ziere hä en zur Marinebrigade Ehrhard (der 
2. Marinebrigade) gehört. Wolfram We e: Die Wehrma t, Feindbilder, Ver-
ni tungskrieg, Legenden. Frankfurt a. M. 2005. S. 52. 

14 Personalbögen und Dienstleistungszeugnisse (ausgestellt von Pabst) der Offi  -
ziere in: BA-MA. PH 8 V / Bd. 11.

15 Aussage Sou on vom Juni 1925 vor der Staatsanwalts a . In: Landesar iv 
Berlin (LAB). Rep. 58. Nr. 464. Bd. 1. Bl. 47. Eidessta li e Erklärung Sou on 
vom 6.12.1968. In: Dokumentation SDR. S. 518.

16 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 65, 68. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2; 
sowie Tonbandinterview Cerff  mit Pabst. In: BA-MA. N 620/56.
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Rosa, hast ni t zum wenigsten dazu beigetragen, daß unsere Ueber-
zeugung fester und fester geworden ist. In vers wenderis er Fülle 
hast du uns allen von dem Ueberfl uß deines Wissens, deiner Erkennt-
nis ausgeteilt. Dein ho fl iegender Geist, dein nie zu stillender Wis-
sensdurst, die Reinheit deiner Seele, deine Tat- und Kampfesfreudigkeit 
sind uns allezeit Vorbild und Ansporn gewesen. Wir verlieren in dir 
die hervorragende  eoretikerin des wissens a li en Sozialismus, 
die unübertreffl  i e Lehrerin, die hinreißende und überzeugende Red-
nerin, die tiefgründige, geistsprühende S ri stellerin und die kühne 
Führerin im Kampfgetümmel.
Aber ni t klagen wollen wir an deinem Sarge. Das würde ni t in 
deinem Geiste sein. All unser tiefes Leid um deinen Verlust, wie um 
den Verlust all der anderen Kämpfer, die glei  dir meu lings ermor-
det oder wegen ihrer politis en Ueberzeugung hingeri tet wurden, 
all unser lodernder Zorn über diese Greueltaten, die eine untilgbare 
S ma  in der Ges i te Deuts lands bleiben werden, sie sollen 
si  umsetzen, in einer umso leidens a li eren Beteiligung am in-
ternationalen Klassenkampf, in der geistigen Vorbereitung der Weltre-
volution.

»Freiheit«. Berliner Organ der Unabhängigen Sozialdemokratie 
Deuts lands vom 14. Juni 1919 (Beilage).
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44 Antrag von O o Gäbel und Genossen (KPD) in der Berliner Stadt-
verordnetenversammlung zur Pfl ege der Gräber der Revolutionsop-
fer dur  die Stadt vom 4. August 19211

Die Stadtverordnetenversammlung bes ließt: Der Magistrat wird be-
au ragt, die Instandsetzung und Unterhaltung der Gräber, der bei den 
revolutionären Kämpfen und Unruhen Verunglü ten resp. Gefallenen 
und auf der Flu t Ers ossenen auf Kosten der Stadtgemeinde dur -
zuführen.
Berlin, den 4. August 1921
O o Gäbel und Genossen.

Vorlagen für die Stadtverordnetenversammlung der Stadtgemeinde 
Berlin Nr. 39/1921 (DS 665).

1 Der Antrag stand das erste Mal am 25. August 1921 auf der Tagesordnung, 
wurde mehrfa  vertagt und von den Antragstellern s ließli  am 29. Sep-
tember 1921 zurü gezogen.
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versank mir eine Welt!«9 Für diesen Untergang sollten Luxemburg und 
Liebkne t büßen.

Getrennt wurden sie ins Hotel gebra t. Wie ein Lauff euer verbrei-
tete si  die Na ri t von der Gefangens a  der Sozialistenführer. 
Ein kollektiver Erregungszustand, genannt »deuts es Fieber«10 dur -
zi erte das Nobelhotel. Er erfasste die rei en Gäste ebenso wie die 
deklassierten, kleinbürgerli en oder subproletaris en einfa en 
Soldaten. »Tötet Liebkne t« ha en s on im Dezember Hetzer auf 
unzähligen Plakaten gefordert, au  im Vorwärts, dem Organ der Mehr-
heitssozialdemokraten (MSPD, die SPD ha e si  im Ersten Weltkrieg 
in MSPD und USPD gespalten), war verste t in einem S mähgedi t 
dazu aufgerufen worden. Jetzt freute man si  im Eden der Nähe dieses 
Augenbli s. 1700 Mark, damals ein ni t unerhebli er Betrag, erhielt 
ein jeder der Bürger aus Wilmersdorf für die Ablieferung. Zusammen 
13 000 Mark. Die Summe wurde vom Wilmersdorfer Bürgerrat einer 
Unterabteilung des »Großbürgerrats von Berlin« gespendet, es kam, 
vom Bankier Salomon Marx.11 Der zusammen mit den Großindustri-
ellen Hugo Stinnes und Friedri  Minoux dafür sorgte, dass Pabst, sei-
ne 70 Offi  ziere und seine 20 000 Mann starke Truppe bestens versorgt 
waren.

21 Uhr 45.12 Inzwis en ha e Hauptmann Pfl ugk-Har ung die »Ma-
rinespezialeinheit« – genaue Bezei nung: Marineoffi  ziers-Eskadron 

9 Martin Niemöller: Vom U-Boot zu Kanzel. Berlin 1934. S. 210.
10 Wortprotokoll der Hauptverhandlung vom 8.5. – 14.5.1919, Plädoyer Grün-

spa . In: BA-MA. PH 8V / Bd. 17. S. 990.
11 Beri t Ortmann. Bl. 4. 
12 Diese und die na folgenden Zeitangaben lassen si  nur mühsam aus der 

Jorns en »Voruntersu ung«, und den Aussagen in der Hauptverhandlung 
vor dem Feldgeri t der GKSD ermi eln, wobei den Angaben von Zivilis-
ten größere Glaubwürdigkeit ges enkt wird. Voruntersu ung, 5 Bände: 
BA-MA. PH 8V / Bd. 1-4 und Bd. 11. Die Bla zahlen dieser Bände stimmen 
mit denen von Paul Levi in seiner Bros üre Der Jorns-Prozeß. Berlin 1929. 
S. 7-21, angegebenen exakt überein. Wortprotokoll der Hauptverhandlung, 7 
Bände.: BA-MA. PH 8V / Bd. 12-17 und Bd. 5 (Zusammenfassung).
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der Dahlemer Villa in ein edles Hotel im Zentrum Berlins. Es war ein 
Hotel, dessen Namen das Paradies verspra : Eden. Die vorgesetzte 
Behörde war die Garde-Kavallerie-S ützen-Division (GKSD). 

Ihr faktis er Befehlshaber war Hauptmann Waldemar Pabst. Er 
konnte es, als er den Hörer aufgelegt ha e, kaum fassen: Luxemburg 
und Liebkne t gefangen. Die »Säer der Dra ensaat« in seinen Hän-
den. 

Er erkannte die Chance seines Lebens. Endli  konnte er Ra e neh-
men, Ra e für den verlorenen Krieg, Ra e für die Novemberrevolu-
tion. Ra e dafür, dass eine »Polin mosais en Glaubens«6 die Massen 
faszinierte ja sogar einen Offi  zier seines Stabes so verwirrt ha e, dass 
er Pabst um die Erlaubnis gebeten ha e, sie vor seiner Truppe spre en 
zu lassen.

Pabst da te kurz na . Wie konnte man die beiden ohne großes 
Aufsehen liquidieren? Ein Standgeri t war erstens zu unsi er, zwei-
tens würde es für die Arbeitermassen allzu aufreizend wirken und 
sie eventuell erneut zum Aufstand treiben. Das Ganze musste getarnt 
werden. Für einen sol en Plan benötigte Pabst absolut zuverlässige 
Leute. 

Sein Ordonnanzoffi  zier Horst von Pfl ugk-Har ung wusste, wer da-
für in Frage käme. Die Truppe seines Bruders, des Kapitänleutnants 
Heinz von Pfl ugk-Har ung.7 Unter dessen Befehl ha en si  junge Ma-
rineoffi  ziere versammelt, die eines vereinigte, der Hass auf die Revolu-
tion.8 Ein U-Bootkommandant, der ihnen 1919 gedankli  nahestand, 
Martin Niemöller, hat dies später auf den Punkt gebra t: »Damals 

6 Waldemar Pabst: Memoiren. S. 64c. Na lass Pabst. In: BA-MA. N 620/2.
7 Brief Pfl ugk-Har ung an Pabst vom 3.5.1962. In: Na lass Pabst. BA-MA. N 

620/36, abgedru t als Dokument I, bei Klaus Gietinger: Eine Lei e im Land-
wehrkanal, die Ermordung der Rosa L. Berlin 1995. S. 134; sowie: Wortpro-
tokoll der Hauptverhandlung. In: BA-MA. PH 8V / Bd. 13. S. 194. Aussage 
Pabst.

8 Siehe au  Holger H. Herwig: Das Elitekorps des Kaisers. Die Marineoffi  ziere 
im Wilhelminis en Deuts land. Hamburg 1977. S. 98-207.
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45 Aus den Erläuterungen Wilhelm Pie s auf dem 10. Parteitag der 
KPD in Berlin zum Denkmalprojekt für die gefallenen Revolutio-
näre, 12. Juli 1925

I  mö te Eure Aufmerksamkeit zunä st für eine wi tige Angele-
genheit beanspru en. Draußen in der Wandelhalle sind Zei nungen 
und eine Skulptur ausgestellt, die bestimmt sind für ein Denkmal der 
toten Helden der proletaris en Revolution. Es soll seine Aufstellung 
fi nden in Friedri sfelde, wo die Opfer der von der Sozialdemokratie 
geführten Konterrevolution liegen, sei es, daß sie dur  Meu elmord 
gefallen sind, wie Liebkne t, Rosa Luxemburg, Jogi es, Sylt1, sei es, 
daß sie im off enen Kampfe gefallen sind, wie in den Januar- und März-
kämpfen 1919 oder bei der Betriebsrätedemonstration im Januar 1920. 
Der Grundstein wurde bereits am 13. Juni vorigen Jahres gelegt. Jetzt 
sind alle Vorbereitungen zur Ausführung erledigt worden.
Dur  einen befreundeten Künstler2 haben wir ein Kunstwerk zum 
Denkmal erhalten, das wahrs einli  zu den gewaltigsten und erhe-
bendsten Werken der revolutionären Kunst gehört. Das Werk stammt 
von dem 1920 gestorbenen größten französis en Bildhauer Rodin3, der 
es selbst als sein größtes Werk bezei net hat. Es trägt den Namen »Die 
Empörung«. Das soll das Kernstü  des Denkmals sein. Die Grundidee 
soll die einer Mauer sein, es soll erinnern an die Mauer der Förderier-
ten4, an der in Paris die Opfer der viehis en Ra e der französis en 
Bourgeoisie liegen, die diese 1871 an den Kommunarden übte. Diese 

1 Wilhelm Sült (1880-1921), Obermas inist und Gewerks a sobmann in den 
Berliner Elektrizitätswerken wurde im Berliner Polizeipräsidium niederge-
s ossen. Er habe angebli  fl iehen wollen. Dem s wer Verwundeten wurde 
stundenlang keine Hilfe gewährt.

2 Es handelt si  um den Kunstsammler Eduard Fu s (1870-1940).
3 Auguste Rodin (1840-1917) gilt als bedeutendster europäis er Bildhauer des 

ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jh. Beim Todesjahr irrte Pie .
4 Gemeint ist die Mauer der Föderierten (Dru fehler im Original).
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Idee der Mauer soll ferner in Parallele stehen zur Kremlmauer in Mos-
kau, wo die Helden der russis en Revolution an der Seite Lenins lie-
gen. Wie viele unserer Genossen von der Bourgeoisie zur Ermordung 
an die Mauer gestellt wurden, so soll au  aus der Idee der Mauer 
der Gedanke an die Empörung, das Werk der Ra e und des Sieges 
des Proletariats hervorwa sen. Das soll die Figur Rodins symbolis  
ausdrü en.
So soll in Berlin vom gesamten deuts en revolutionären Proletariat 
das zentrale Monument für die gefallenen und ermordeten Revolu-
tionskämpfer ges aff en werden. An der Vorderseite des Denkmals 
sollen die Totentafeln angebra t werden, auf denen die Kämpfer auf-
gezei net, die in Berlin gefallen sind, an der Rü seite die Namen der 
Gefallenen aus dem Rei . Das gesamte deuts e Proletariat soll teilha-
ben an diesem Denkmal, aber es ist natürli , daß die materielle Seite 
dabei ni t vergessen werden darf, daß das gesamte deuts e Proleta-
riat zu den Kosten beitragen muß.
Die Denkmalsmauer soll in roten Sandstein oder Porphyr ausgeführt 
und mit Bronzetafeln und Feuerbe en ges mü t werden.

Beri t über die Verhandlungen des X. Parteitages der Kommunisti-
s en Partei Deuts lands (Sektion der Kommunistis en Internatio-
nale). Berlin vom 12. bis 17. Juli 1925. Berlin 1926. S. 289.
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Breuer, der glei zeitig Mitglied des Wilmersdorfer Sozialdemokra-
tis en Wahlvereins war, wollte ihnen ni t glauben, verspra  aber 
die »zuständige Stelle« zu informieren (also seinen Vorgesetzten, den 
Presse ef der Regierung Ulri  Raus er). Er verspra  au  in fünf 
Minuten zurü zurufen. Außerdem behauptete Breuer später, er habe 
die Bürgerwehr aus seinem Stad eil auf die Illegalität der Verha un-
gen hingewiesen.3 Do  der Rü ruf erfolgte ni t. Warum Breuer ni t 
zurü rief, ließ er im Dunkeln. Hä e Breuer tatsä li  darauf gedrun-
gen beide wieder freizulassen, oder wenigstens eine Etage höher die 
Information weitergegeben, hä en die illegal festgesetzten Luxemburg 
und Liebkne t viellei t, wie der s on einige Tage vorher verha e-
te Ledebour, oder der später gefangene Radek eine Überlebens ance 
gehabt4 Warum die vorgesetzte Stelle ni t reagiert ha e erklärte si  
Breuer damit, »dass in den damaligen Tagen von unzuständigen Stel-
len tägli  die wildesten Gerü te uns mitgeteilt wurden, besonders 
Na ri ten von Verha ungen.« 

Die Bürger in Uniform fühlten si  – na dem sie über eine halbe 
Stunde gewartet ha en – ni t ernst genommen und erinnerten si  
nunmehr ihrer vorgesetzten Behörde5 Die war gerade umgezogen, von 

3 Aussagen Robert Breuers. In Bundesar iv Koblenz (BA-Ko). R 43 I 2676. Bl. 4 
und Bl. 10. Beri t Breuer vom 2.4.1919, au  enthalten in: BA-Berlin. Mikro-
fi lm Rei skanzlei 19190. L484368 (dieser Mikrofi lm ist identis  mit BA-Ko R 
43 I 2676). 

4 BA-Ko. R 43 I 2676. Bl. 6f. Beri t Staatsanwalt Hagemann.
5 1946 outet si  ein weiterer Militär, ein Mann Namens Tzs irner an der 

Überführung Leibkne ts und Luxemburgs beteiligt gewesen zu sein: »Dann 
habe i  sie ins Edenhotel zu meinem Kameraden Pabst ges i t.« Er wird 
1946 wegen Verbre ens gegen die Mens li keit angeklagt und freigespro-
 en. Abs ri en der Akten des Entnazifi zierungsauss usses in: Die Bun-
desbeau ragte für die Unterlagen des Staatssi erheitdienstes der ehemaligen 
Deuts en Demokratis en Republik (BstU), Ministerium für Staatssi erheit 
(MfS). HA IX/11. AS 6/69. Bd. 26. Bl. 13ff . Einstellung des Verfahrens. Bl. 16-18. 
Tzs irner war wie Pabst Hauptmann im Generalstab und leitete vermutli  
die Überführung als Militär. Die Staatsanwalts a  ließ ihn 1919 in Ruhe, da 
er ja der MSPD-geförderten Militärgeri tsbarkeit unterstand und deswegen 
au  ni t belangt wurde.
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Am Abend des 15. Januar 1919, kurz na  20 Uhr, betraten der Kauf-
mann Bruno Lindner, der Destillateur Wilhelm Moering und drei wei-
tere Männer ein Lokal in der Mannheimer Straße in Berlin. Sie trugen 
Feldgrau und weiße Armbinden: »Bürgerwehr Wilmersdorf«. Die 
Herren erkundigten si  beim Wirt über die im Nebenhaus gelegene 
Wohnung eines gewissen Marcusson. Kurz darauf drangen sie ohne 
jedwede re tli e Handhabe in diese Wohnung ein. Dem Staatsanwalt 
Ortmann, der später gegen sie wegen Freiheitsberaubung ermi elte, 
das Verfahren aber alsbald einstellte, beri teten sie: 

»Einen Herrn, der si  im Zimmer befand und si  bei ihrer Ankun  
entfernen wollte, hä en sie angehalten und auf Papiere dur su t. 
Dabei hä en sie Legitimationskarten auf den Namen Liebkne t« ge-
funden.1 

Beim Dur su en der Wohnung begegnete den Bürgern in Uni-
form no  eine »verdä tig auff allende« Frau. Auf die Frage: »Sind Sie 
Fräulein Luxemburg?«, antwortete diese: »Frau Luxemburg«.2

Mehr oder minder ratlos, was er mit seinen Geiseln tun sollte, rief 
der Anführer bei der Rei skanzlei in der Wilhelmstraße an. 

Do  er wurde ni t zur Regierung dur gestellt, sondern blieb beim 
stellvertretenden Pressereferenten Robert Breuer hängen. 

1 Folgende Angaben na  dem Beri t des Staatsanwalts Ortmann an den 
Preußis en Justizminister Wolfgang Heine (SPD) vom 5.2. und 24.2.1919. In: 
Bundesar iv (BA)-Berlin. Na lass Heine. Nr. 144. Bl. 3-7 und Bl. 10-14 (Be-
ri t Ortmann).

2 Wortprotokoll der Hauptverhandlung vom 8.5. – 14.5. 1919. In: Bundesar iv 
Militärar iv Freiburg (BA-MA). PH 8 V / Bd. 13. S. 211. Aussage Lindner.
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46 Aus der Rede Wilhelm Pie s anlässli  der Enthüllung des Revo-
lutionsdenkmals auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde am 13. 
Juni 1926

[…] Genossinnen und Genossen! Gesta et mir einen kurzen Rü -
bli  auf die Ges i te dieser Grabstä e. Sie war von dem Berliner 
Magistrat der damaligen Zeit als eine Verbre ere e geda t, denn 
als Verbre er bezei nete er off en die toten Helden, die in den Janu-
arkämpfen 1919 ers lagen und ermordet wurden. Die revolutionäre 
Arbeiters a  verlangte, daß die 31 Arbeiter gemeinsam mit Karl Lieb-
kne t und Rosa Luxemburg ebenso auf dem historis en Revolutions-
friedhof von 1848 im Friedri shain beerdigt werden sollen wie die 7 
gefallenen Arbeiter des 9. November 1918, die 14 beim konterrevolutio-
nären Puts  am 6. Dezember ers ossenen Arbeiter und die 11 am 24. 
Dezember gefallenen Matrosen.
Aber der Magistrat und der sozialdemokratis e Rat der Volksbeauf-
tragten, die in den Januartagen um ihre Herrs a  gezi ert ha en, 
rä ten si  dafür an den toten Revolutionskämpfern no  dadur , 
daß sie sie als Verbre er an der Staatsordnung bezei neten und ihnen 
die Beerdigung im Friedri shain verweigerten. Sie konnten si  dies 
damals gesta en, weil die Konterrevolution bereits gesiegt ha e, als 
am 19. Dezember 1918 der erste Arbeiter- und Soldatenkongreß unter 
der s ma vollen Beeinfl ussung sozialdemokratis er und unabhän-
giger Führer seine Ma t an die Nationalversammlung abzutreten be-
s lossen ha e.
So erfolgte am 25. Januar 1919 hier an dieser Stelle die Beerdigung 
der 31 Kameraden, in ihrer Mi e Karl Liebkne t. An seiner Seite 
wurde no  ein leerer Sarg der Erde übergeben. Es fehlte die Lei e 
Rosa Luxemburgs, die zusammen mit Karl Liebkne t am 15. Januar 
im Eden-Hotel von den »Edelsten der Nation«, von einer entmens -
ten Offi  ziersmeute, bestialis  ges lagen und dann auf der Fahrt in 
einem Auto ermordet worden war. Ausgeplündert, bestohlen, ha en 
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sie die Lei e in den Landwehrkanal geworfen. Dieses feige Gesindel 
verbreitete die Na ri t, Rosa sei von ihren Anhängern den Offi  zieren 
entrissen und vers leppt worden. Lange hielt si  bei den Arbeitern 
die Hoff nung, Rosa könnte no  am Leben sein, könnte si  no  ir-
gendwo verborgen halten. Do  wir wußten, daß eine sol  Hoff nung 
unbegründet war. Erst am 31. Mai, viereinhalb Monate na  ihrer Er-
mordung, wurde die Lei e an der Tiergartens leuse im Landwehrka-
nal gefunden, und heute vor sieben Jahren, genau auf den Tag, am 13. 
Juni 1919, konnte sie an der Seite Karl Liebkne ts und inmi en der 
übrigen gefallenen Kameraden dieser Stä e übergeben werden. […]

»Die Rote Fahne« vom 15.6.1926 (siehe au  Wilhelm Pie : Reden und 
Aufsätze. Auswahl aus den Jahren 1908-1950. Bd. I. Berlin 1952. S. f.).

25R. Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk im aktuellen Disput

sein Kollege S nalke im Jahre 2008 sehr interessiert waren, das aber 
aus mir unerfi ndli en Gründen ni t zu Stande kam. 

Eine »Spiegel«-Anfrage im März 2009 na  einer Meinungsäuße-
rung zum Lei enfund von Prof. Tsokos bes ied i  abs lägig, da 
i  von ihm keine Information über den geri tsmedizinis en Unter-
su ungsstand besaß und die von mir 2007 im Bundesar iv erbetene 
Vers wiegenheit ni t aufgehoben war. Sie erfolgte de facto erst dur  
die Veröff entli ung im »Spiegel« am 30. Mai 2009. 

Ganz glei , wie die Analyse des Lei enfundes letztendli  aus-
gehen wird, fühlen wir uns verpfl i tet, unsere Leser mit den histori-
s en  ellen von 1919 bekannt zu ma en. Die abgedru ten  ellen 
behalten au  dann ihren historis en Wert, wenn ein DNA-Verglei  
Prof. Tsokos’ Vermutung bestätigen sollte.

Würdigung und Verehrung Rosa Luxemburgs sind von den Ergeb-
nissen dieser Untersu ungen unbenommen. Die Tausende von Frauen 
und Männern, alten und zunehmend jungen Mens en, die alljährli  
im Januar Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t gedenken, werden 
si  dur  das Für und Wider um einen Lei entorso im Medizinhis-
toris en Museum der Charité in ihrer A tung vor den Beiden ni t 
beirren lassen. S ließli  ist seit langem bekannt, dass na  der Zer-
störung ihrer Gräber dur  Fas isten die Lei en von Rosa Luxemburg 
und Karl Liebkne t ni t wieder aufgefunden worden sind45 All de-
nen, die an den symbolis en Gräbern in stillem Gedenken verweilen 
oder Kränze und Blumen niederlegen, geht es in ihrer Verehrung für 
Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t hauptsä li  um deren na -
haltige Wirkung als aufre te und unermüdli e Kämpfer für Frieden, 
Demokratie und soziale Gere tigkeit in einer besseren, mens en- 
und umweltfreundli eren Welt.

45 Siehe den Beitrag von Jürgen Hofmann im vorliegenden He .
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Frage kommenden Mitarbeiter des Bundesar ivs gebeten, »diese An-
gelegenheit (sehr vers wiegen) mit äußerster Vertrauli keit zu behan-
deln«. Für mi  war es selbstverständli , angesi ts der Problematik 
der komplizierten Na fors ungen zur Vers wiegenheit verpfl i tet 
zu werden. I  war natürli  zu Konsultationen bereit. Auf ihre Bi e 
hin unterstützte i  Frau Ulri  mit Auskün en über die Au ewah-
rungsorte von hands ri li en Originalbriefen und des Herbariums 
Rosa Luxemburgs sowie mit Literatur- und  ellenhinweisen, die sie 
an Prof. Tsokos weitergab. Dazu gehörte au  der Brief von Kazimierz 
Luksemburg vom 20. 12. 1999 aus Vilnius an mi , der Briefwe sel von 
Dr. phil. Dr. med. M. Stürzbe er mit mir aus dem Jahr 1997, als er bei 
Heinz Knoblo  und mir um Informationen zum Obduktionsprotokoll 
ersu te und erhielt. Während seines Berlin-Aufenthaltes vom 9. bis 14. 
Juni 1989 äußerte Kazimierz Luksemburg in Gesprä en mit mir über 
die familiären Verhältnisse der Luxemburgs u. a., dass er, selbst Medi-
ziner, annehme, Rosa Luxemburg könne sta  an einem angeborenen 
Hü s aden in Wirkli keit als Kind an Poliomyelitis (spinaler Kin-
derlähmung) erkrankt gewesen und fals  behandelt worden sein. Für 
die Deutung der Wirbelsäulen-verkrümmung, der etwas ausgestellten 
linken Hü e und der fehlenden Angabe über ein verkürztes Bein im 
Obduktionsprotokoll42 dür e diese Meinung ni t unwesentli  sein.

Hinsi tli  des Bekanntheitsgrades des Luxemburgs en Herba-
riums hä e ein Bli  in das 1989 im Dietz Verlag Berlin ers ienene 
Bu  »Herzli st Ihre Rosa. Ausgewählte Briefe« mit 14 wunderbaren 
Farbreproduktionen von Seiten aus dem Herbarium43 Aufs luss geben 
und vor übers wängli er Entde erpose bewahren können.44

Sol e und andere Tatsa en wären gewiss in einem persönli en 
Gesprä  mit mir zur Spra e gekommen, an dem Prof. Tsokos und 

42 Siehe Dokument 11.
43 Siehe Rosa Luxemburg: Herzli st Ihre Rosa. Ausgewählte Briefe. Hrsg. v. 

Annelies Las itza und Georg Adler. Berlin 1989. 2. Aufl . 1990.
44 Siehe Arne Leyenberg: Ihr Herbarium soll das Rätsel lösen. Liegt Rosa Lu-

xemburgs Lei nam im Keller der Berliner Charité? Der Re tsmediziner Mi-
 ael Tsokos hat eine heiße Spur. In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 
26. Juni 2009.
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47 Dringli keitsantrag von O o Gäbel, Paul S wenk und Genossen 
(KPD) in der Berliner Stadtverordnetenversammlung zur Würdi-
gung von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t anlässli  des 10. 
Jahrestages ihrer Ermordung vom 18. Dezember 1928 

Anläßli  des zehnjährigen Tages der Ermordung Rosa Luxemburgs 
und Karl Liebkne ts bes ließt die Stadtverordnetenversammlung:
 1. Der Magistrat wird ersu t, in Verbindung mit dem Polizei  
  präsidenten die Li tensteinbrü e in Rosa-Luxemburg-Brü e  
  und die Li tensteinallee in Karl-Liebkne t-Allee umzubenen- 
  nen.
 2. Der Magistrat wird ersu t, an der Mordstelle einen Denkstein  
  für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t zu erri ten.
Berlin, den 18. Dezember 1928
 O o Gäbel, S wenk und Gen.

Vorlagen für die Stadtverordnetenversammlung der Stadtgemeinde 
Berlin Nr. 1/1929 (DS 27).



182 Dokumente

48 Bes luss des Bezirksamtes Berlin-Li tenberg über den Abriss 
des Revolutionsdenkmals auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde 
vom 23.11.1934

Nieders ri  über die Bespre ung mit den Bezirksbeigeordneten des 
Verwaltungsbezirks Li tenberg am 23. November 1934 [Auszug]
[…]
9. Vers iedenes
[…]
b. Auf Anregung des Bezirksstadtrats Gutzeit wird die Beseitigung des 
Rosa-Luxemburg-Liebkne t-Denkmals auf dem Zentralfriedhof gut-
geheißen.
[…]

Landesar iv Berlin. C Rep. 147-02-02. Nr. 1. Bl. 55.

23R. Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk im aktuellen Disput

s on mehrmals derartige Gerü te aufgetau t, die si  bei Na for-
s ung stets als fals  erwiesen ha en, diesmal aber s ien die Na -
ri t zu stimmen. I  erkannte die mir gezeigten Gegenstände sofort. 
Ein Paar Hands uhe, die i  selber besorgt ha e, waren an den Händ-
 en verblieben, die übriggebliebenen Fetzen eines Samtkleides ha en 
die Farbe ni t verändert, und einen goldenen Anhänger ha e man der 
Lei e unversehrt abnehmen können. Man gab mir no  die Fotografi -
en, die i , ohne einen Bli  darauf zu werfen, Paul Levi überbra te. Es 
unterläge keinem Zweifel, sagte er beim Ans auen der Reproduktion, 
daß es Rosa Luxemburgs Lei e sei.«40 Aus diesem Erinnerungsberi t 
Mathilde Jacobs gehe hervor, folgert Ito, »dass sie damals im Juni 1919 
ihre Gefährtin vor allem anhand der Gegenstände identifi zierte und es 
Paul Levi überließ, die Lei e selbst zu identifi zieren. Man darf anneh-
men, dass er seine einstige Geliebte erkennen musste. Es ers eint mir 
deshalb re t unwahrs einli , dass es si  bei der Wasserlei e in der 
Berliner Charité um die sterbli en Überreste Rosa Luxemburgs han-
delt. Da aber ni ts auszus ließen ist, sollte ein DNA-Test vorgenom-
men werden, um vollständige Gewissheit zu erhalten. Falls dieser kein 
eindeutiges Ergebnis im Sinne der neuen Vermutungen zeigt, ist das 
begründete Urteil der Freundin und des Freundes Rosa Luxemburgs 
vom Juni 1919 weiter zu akzeptieren. Auf jeden Fall ist die Würde der 
vor 90 Jahren ermordeten Sozialistin zu respektieren.«41

Mir war seit 2007 das Vorhaben von Prof. Dr. med. Mi ael Tsokos, 
Direktor des Instituts für Re tsmedizin, und Prof. Dr.  omas S nal-
ke, Direktor Berliner Medizinhistoris es Museum der Charité, be-
kannt, hinter das Geheimnis eines mi els Fe wa sung konservierten 
Frauenlei nams kommen zu wollen. I  wurde darüber Ende des Jah-
res 2007 dur  Frau Grit Ulri , Mitarbeiterin der Sti ung Ar iv der 
Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesar iv Berlin-
Li terfelde informiert. Entspre end dem verständli en Wuns  der 
beiden Re tsmediziner in ihrem S reiben an den Präsidenten des 
Bundesar ivs vom 29. November 2007 wurde i  wie alle dafür in 

40 Siehe Dokument 30.
41 »Neues Deuts land« vom 6./7. Juni 2009. S. 24.
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Charité Rosas Lei e? Die 1919 neben Karl Liebkne t beerdigte Frau 
soll ni t Rosa Luxemburg gewesen sein« auf der ersten Seite mit ei-
ner sofortigen Stellungnahme von Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und 
Lothar Bisky. Dur  Presse, Funk und Fernsehen gingen die Meldung 
und weitere Äußerungen von Prof. Tsokos über seine Lei e und seine 
Su e von taugli em Material für einen DNA-Verglei  über mehrere 
Wo en. Bedenken und Zweifel, wie sie »Neues Deuts land« am 6./7. 
Juni 2009 zum  ema »Rätsel um Rosa Luxemburg« abdru te, wur-
den, abgesehen von der Replik Prof. Tsokos’ in »Neues Deuts land« 
vom 10.Juni 2009, weniger zur Kenntnis genommen. 

Es sei ni t auszus ließen meinte der Re tsmediziner, dass sie 
Zeugen aus dem Jahre 1919 Irrtümern erlegen bzw. vermutli  ver-
ängstigt bzw. erpresst worden seien. Prof. Tsokos meint, der von ihm 
hervorgeholte und in Augens ein genommene Lei entorso – ohne 
Kopf, Unterarme und Hände und Füße – sei der sterbli e Rest von 
Rosa Luxemburg, obwohl er keine Ähnli keit mit den Fotoaufnah-
men vom 3. Juni 1919 hat und obwohl si  an ihm eine Überprüfung 
der Feststellungen in den Obduktionsprotokollen vom 3. und 13. Juni 
191938als ni t mehr mögli  erweist.

Solange er keine Untersu ungsergebnisse, vor allem DNA-Verglei-
 e, als unwiderlegbare Beweise für seine Vermutungen und Behaup-
tungen erbringt, haben wir Herausgeber des vorliegenden He es und 
mit uns viele Luxemburgfors er, au  andere Re tsmediziner und 
der wegen DNA-Verglei smaterials angespro ene 95jährige Neff e 
Rosa Luxemburgs, Kazimierz Luksemburg in Vilnius/Litauen, erhebli-
 e Zweifel an der Verizierbarkeit der  ese von Prof. Tsokos.39

Prof. Dr. Narihiko Ito zitierte in seiner Stellungnahme zu Re t aus 
den Erinnerungen von Mathilde Jacob folgende Passage: »Zwar waren 

38 Siehe Dokumente 11 und 31.
39 Siehe das Gesprä  der polnis en Journalisten Maja Marbu  und Piotr 

Jendroszczyk mit Kazimierz Luksemburg in der Tageszeitung »Rzeczpospo-
lita« vom 14.-16. August 2009. Für die Übersetzung des Resümees danke i  
Gerd Kaiser. – Siehe au  Gerd Kaiser: Kazimierz Luksemburg. Rosas Neff e. 
In: »Neues Deuts land« vom 5./6. September 2009. – Gerhard Gnau : »Wir 
haben Tante Rosa sehr geliebt«. In: »Die Welt« vom 8. Oktober 2009. 
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49 Aus dem Tagesberi t der Staatspolizeistelle für den Landespolizei-
bezirk Berlin vom 17. Januar 1935

6.) Besondere Meldungen:
a) Das Revolutionsdenkmal auf den Grabstä en Karl Liebkne ts und 
Rosa Luxemburgs auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde wird z. Zt. 
abgetragen. Die Abbru arbeiten sind seit etwa 8 Tagen im Gange. 
Gestern versu ten nun zwei Personen, den Abbru  selbst und dessen 
Umgebung zu photographieren, zweifellos in der Absi t, an Hand der 
Photographien Greuelna ri ten zu verbreiten. Bei den Tätern han-
delt es si  um den Bauarbeiter Karl O o, 24.4.07 Berlin geb., und den 
Eins aler Xaver Steidle, 15.11.97 Fis ba  geb., beide Berlin-Li ten-
berg, Landsberger Chaussee, Kol. Einigkeit wohnha .

Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten in Berlin 
Friedri sfelde. Berlin1982. S. 55f.
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50 Aus dem Verwaltungsberi t der Bezirksverwaltung Berlin-Li -
tenberg für 1932 bis 1936

[…] Der Zentralfriedhof Friedri sfelde erhielt im Jahre 1934 für die 
dort beerdigten 19 Kriegsteilnehmer eine Ehrenabteilung. Die auf dem 
Friedhof für die beigesetzten Kommunisten erri tete Gedä tnismau-
er wurde abgerissen. […]

Verwaltungsberi t der Bezirksverwaltung Li tenberg für die Zeit 
vom 1. April 1932 bis 31. März 1936 mit einem Rü bli  auf die Ver-
waltungstätigkeit in den Jahren 1928/1931. Berlin 1937. S. 62.

21R. Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk im aktuellen Disput

angebra t.35 Die vom S leusenwärter Knepel an der Unteren Freiar-
 enbrü e am 31. Mai 1919 herausgezogene Lei e Rosa Luxemburgs 
galt als unumstri en.36 Das Hauptaugenmerk ri tete si  darauf, den 
abs euli en politis en Meu elmord an Rosa Luxemburg dur  
Kolbens läge des Jägers Runge und Ers ießen dur  den Leutnant 
zur See Hermann W. Sou on aus der Garde-Kavallerie-S ützen-
Division zu enthüllen. Die Anklage ri tete si  insbesondere gegen 
deren Befehlshaber im Hotel Eden, Hauptmann Waldemar Pabst, und 
dessen Ermunterung dur  Gustav Noske in der sozialdemokratis en 
Regierung, die für das Verbre en geri tli  nie belangt und verurteilt 
worden sind.37

Am 29. Mai 2009 trat nun der Direktor des Re tsmedizinis en 
Instituts der Berliner Charité, Prof. Dr. Mi ael Tsokos via »Spiegel-
online« mit der Vermutung an die Öff entli keit, bei einer etwa hun-
dert Jahre alten Wasserlei e, einer sogenannten »Fe wa slei e« 
handle es si  um Rosa Luxemburg. 1919 sei eine unbekannte weib-
li e Wasserlei e beigesetzt worden. Den Beweis für die Ri tigkeit 
seiner Annahme konnte Prof. Tsokos bislang ni t antreten. Am 30. 
Mai 2009 titelte der Spiegel einen Artikel von Frank  adeusz mit »Lei-
 e im Keller« und beri tete über die »detektivis e Spurensu e« 
des Re tsmediziners Mi ael Tsokos, was für großes Aufsehen sorg-
te. Au  die sozialistis e Tageszeitung »Neues Deuts land« beri -
tete s on am 30./31. Mai 2009 unter der Übers ri  »Verste te die 

35 Au  die Biografi n Elzbieta E inger s ildert die Lei enidentifi zierung nur 
auf einer Seite. Dies.: Rosa Luxemburg. Ein Leben. Aus dem Amerikanis en 
[1986/1987] von Barbara Bortfeldt. Bonn 1990. S. 304f.

36 Siehe Dokumente 8, 17, 39 – 42.
37 Siehe Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t. Dokumente ei-

nes politis en Verbre ens. Hrsg. v. Elisabeth Hannover-Drü  und Heinri  
Hannover. Frankfurt a. M. 1967, 1968. Neuaufl . im Lamuv Verlag Gö ingen 
1989. – Klaus Gietinger: Eine Lei e im Landwehrkanal. Die Ermordung der 
Rosa L. Berlin 1995; Hamburg 2008. – Doris Ka ulle: Waldemar Pabst und 
die Gegenrevolution. Vorträge – Aufsätze – Aus dem Na laß. Hrsg. v. Karl 
Heinz Roth. Redaktion: Brigi e Hering. Mit einem Dokumentenanhang v. 
Klaus Gietinger. Berlin 2007. – Klaus Gietinger: Der Konterrevolutionär Wal-
demar Pabst – eine deuts e Karriere. Hamburg 2008. 
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Luxemburg ihr blaues Samtkleid trug und bis über die Knie die s war-
zen Strümpfe zog, die sie ihr gegeben ha e.28 Den verwesten Lei nam 
und die ers ü ernden Aufnahmen der Lei e vom Obduktionstag 
3. Juni 1919 im Garnisonlazare  des Truppenübungsplatzes Zossen29 
vermo te Mathilde Jacob ni t anzusehen. Sie bra te die Fotos Paul 
Levi, dem geliebten Kampfgefährten von Rosa Luxemburg und inzwi-
s en Vorsitzenden der KPD (Spartakusbund). »Es unterläge keinem 
Zweifel, sagte er beim Betra ten der Bilder, daß es Rosa Luxemburgs 
Lei e sei.«30 Na  Freigabe der Lei e dur  die Militärbehörde am 4. 
Juni besorgten Mathilde Jacob und Maxim Zetkin den Rü transport 
der Lei e aus dem Garnisonlazare  in Zossen, wohin sie der sozialde-
mokratis e Rei swehrminister zur Empörung von Kriegsgeri tsrat 
Ehrhardt ha e s aff en lassen31, ins Lei ens auhaus in die Hanno-
vers e Straße in Berlin. Seit dem 5. Juni 1919 ging Mathilde Jacob bis 
zum Besta ungstag am 13. Juni 1919 tägli  dorthin, »um na zufor-
s en, ob die Lei e an ihrem Platz war«32. Wegen ihrer Aussagen bei 
der Zeugenvernehmung dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt am 4. Juni 
191933 saß Mathilde Jacob vom 28. Juni bis Ende September 1919 im 
Untersu ungsgefängnis Moabit in »S utzha «.34 

Über sol e und weitere Einzelheiten zu Rosa Luxemburgs Wasser-
lei nam und zu Problemen von dessen Identifi zierung detailliert zu 
beri ten, hielten die meisten Biografen aus Pietätsgründen für un-

28 Siehe Dokument 17.
29 Siehe Dokument 11.
30 Siehe Dokument 30.
31 Siehe Dokument 6.
32 Siehe Dokument 30.
33 Siehe Dokument 16.
34 Siehe Dokumente 32-34, 36 und 38. – Annelies Las itza: Zum Umgang mit 

Rosa Luxemburg in Vergangenheit und Gegenwart. In: Beiträge zur Ges i -
te der Arbeiterbewegung (BZG). 33. Jg. 1991. He  4. – O okar Luban: Die 
»innere Notwendigkeit, mithelfen zu dürfen«. Zur Rolle Mathilde Jacobs als 
Assistentin der Spartakusführung bzw. der KPD-Zentrale. In: Internationale 
Korrespondenz zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung (IWK). Jg. 
29. Dezember 1993. He  4.
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51 Aus dem Beri t des Bezirksbürgermeisters des Verwaltungsbe-
zirks Li tenberg an den Berliner Stadtkommandanten General-
oberst Bersarin1 vom 30. Mai 1945

[…] Auf diesem Zentralfriedhof befi nden si  au  viele Gräber von 
alten Vorkämpfern der deuts en Arbeiters a , darunter Wilhelm 
Liebkne t (Vater), Hugo Haase, Paul Singer, Karl Legien, Luise Zietz, 
Fritz Zubeil, Hermann Müller, Ri ard Fis er, Hermann Molkenbuhr 
und andere. Die Gräber und Denkmäler dieser Vorkämpfer sind no  
gut erhalten und befi nden si  re ts auf dem Friedhof di t beim Ein-
gang.

Auf dem hinteren Teil des Friedhofes waren die Opfer der Revolution 
1918 in zwei größeren Abteilungen beigesetzt. Darunter die beiden Er-
mordeten Karl Liebkne t (Sohn) und Rosa Luxemburg. In der Mi e 
befand si  ein Monumental-Denkmal. Dieses Denkmal wurde von 
den Fas isten verni tet. Die Grabstellen sind neu belegt. Wie i  in 
einem Beri t, den i  Herrn Hauptmann Artur Pie 2 zur Weiterlei-
tung an seinen Vater Wilhelm Pie  bereits ausführte, läßt si  auf dem 
alten Platz ein neues Denkmal erri ten. […]

Landesar iv Berlin. C Rep. 147-1. Nr. 9. Bl. 6.

1 Nikolai Erastowits  Bersarin (1904-1945) wurde 1975 auf Grund seiner Ver-
dienste um die Stadt postum in die Liste der Ehrenbürger Berlins aufgenom-
men. Die 1992 verfügte Strei ung ist inzwis en wieder aufgehoben.

2 Gemeint ist Arthur Pie , der als Offi  zier der Sowjetarmee na  Berlin kam.
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52 Aus dem Brief Wilhelm Pie s an Karl Maron (Erster Stellvertreter 
des Oberbürgermeisters von Groß-Berlin) vom 6. Dezember 1945: 
Wiederherstellung der Grabstä e von Karl Liebkne t und Rosa 
Luxemburg1

Lieber Freund Karl!

I  bi e Di  zu überlegen, ob es zwe mäßig ist, im Magistrat den 
Antrag zu stellen, daß die Stadt Berlin die Wiederherstellung der von 
der Naziregierung und der Hitlerbande zerstörten Grabstä e von Karl 
Liebkne t und Rosa Luxemburg und den übrigen mit ihnen gemein-
sam auf dem Friedhof in Friedri sfelde beerdigten Kämpfern ein-
s ließli  des drauf erri teten Denkmals übernimmt. I  war heute 
mit dem Genossen Kowalke (Bürgermeister von Li tenberg)2 und dem 
Pol. Leiter von Li tenberg sowie mit Genossen der Berliner Bezirks-
leitung und der Ges ä sleitung des ZK draußen und habe mir die 
Grabstä e angesehen. Auf der Grabstä e sind Ende 1941 und 1942 
ungefähr 180 neue Beerdigungen erfolgt, die sämtli  auf eine ande-
re Stelle verlegt werden müssten. Natürli  werden die Angehörigen 
der dort Beerdigten S wierigkeiten ma en. Aber diese müssten von 
vornherein dur  einen Bes luß des Magistrats ausges altet werden. 
Es besteht ein absolut moralis es Re t der Berliner Arbeiters a , 
daß die von den Fas isten zerstörten Grabstä en wieder in den alten 
Zustand gebra t werden.
Zuglei  könnte damit ein Bes luß des Magistrats verbunden werden, 
au  die Grabstä e, auf der die alten sozialdemokratis en Führer Wil-
helm Liebkne t, Paul Singer, Legien Auer, Pfannku  u. a. beerdigt 

1 Eine entspre ende Bes lussvorlage wurde von seinem Sohn, Stadtrat Arthur 
Pie , eingebra t.

2 Karl Kowalke (1883-1962) war 1. Stellvertreter des Bürgermeisters von Berlin-
Li tenberg.
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und Elend, von Unterdrü ung und Demütigung, von Zwietra t und 
Hass unermüdli  anzukämpfen. Dem freimütigen und weitherzigen 
Familiensinn ihrer Eltern und Ges wister entsprang darüber hinaus 
das große Interesse an anderen Spra en, Religionen und Kulturen. Sie 
müssten si  unbedingt gegenseitig respektieren und vor Fanatismus 
und Orthodoxie bewahren, wenn es in der Welt zwis en den Völkern 
und Ethnien einträ tig und friedfertig zugehen soll. Zudem dürfe man 
si  in Krisen ni t aus Ungewissheit vor Angst und Ruhe verzehren. 
Ein Zaubers lüssel sei, wie sie am Ende des aufregenden Revolutions-
jahres 1917 an Sophie Liebkne t s rieb, »immer und in allen Lagen 
das S öne und Freudige des Lebens wahrzunehmen«. Sie gönne ihr 
alle reellen Sinnesfreuden, die sie si  wüns e.24 Rosa Luxemburg war 
fest davon überzeugt: »Wer innerli  wirkli  rei  und frei ist, kann 
si  do  jederzeit natürli  geben und von seiner Leidens a  mit 
fortreißen lassen, ohne si  untreu zu werden.«25

Für alle Rosa-Luxemburg-Biografen gab es bisher keinen Grund, an 
der E theit der Lei e Rosa Luxemburgs zu zweifeln, die am 31. Mai 
1919 aus dem Landwehrkanal geborgen und am 13. Juni 1919 beer-
digt worden ist. »Es ist zweifelsfrei die Lei e von Rosa« telegrafi erte 
Mathilde Jacob, die engste Vertraute und Mitstreiterin von ihr, am 4. 
Juni 1919 an Clara Zetkin na  Degerlo  bei Stu gart.26 Zuvor war sie 
dur  Kriegsgeri tsrat Ehrhardt vom Geri t des Garde-Kavallerie-
S ützen-Korps als Zeugin vernommen worden. Die ihr vorgelegten, 
vom Lei endiener Eberhardt im Lei ens auhaus Hannovers e 
Straße abgenommenen Stoff fetzen des blauen Samtkleides, das goldene 
Medaillon, das dazugehörige Samtband und die braunen Lederhand-
s uhe ha e sie eindeutig als ihr bekannte Gegenstände Rosa Luxem-
burgs identifi ziert.27 Wanda Marcusson, die Rosa Luxemburg vom 13. 
Januar bis zur Festnahme am 15. Januar in ihrer Wohnung in Wilmers-
dorf, Mannheimer Str. 43 betreut ha e, bezeugte ebenfalls, dass Rosa 

24 Ebenda. S. 348.
25 Rosa Luxemburg an Hans Diefenba , 30.März 1917. In: Ebenda. S. 196.
26 Siehe Dokument 19.
27 Siehe Dokumente 11 und 16.
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emanzipierte Frau, ohne an Weibli keit zu verlieren und ohne in Si-
tuationen der Ohnma t und persönli er Niederlagen zu zerbre en. 
Als Jüdin 1871 in Zamosz im Gouvernement Lublin geboren, verbra -
te sie ihre Kindheit und Jugend ab 3. Lebensjahr in Wars au und die 
Studentenzeit ab 1889 in Züri , Genf und Paris. Sie lebte rund zwan-
zig Jahre in Deuts land, die längste Zeit davon in Berlin. Ihre Wege 
führten sie na  Amsterdam, Basel, Brüssel, Kopenhagen, London; 
wiederholt war sie in Paris und Züri ; kurzzeitig hielt sie si  1906 il-
legal in Wars au, Petersburg und Kuokkala auf. Sie erholte si  in der 
S weiz und in Italien. Sie interessierten Lebensräume von Mens en 
in Afrika, und sie träumte von Reisen in den Kaukasus, na  Bu ara 
und Samarkand. Über Ägypten und Indien, über den Vorderen Orient, 
Regionen in Amerika, Asien und Australien s rieb sie in ihren Bü-
 ern und Art ikeln, als wäre sie dort gewesen. Rosa Luxemburg fühlte 
si  in der ganzen Welt zu Hause, und sie wollte die Welt verändern. 
»Mein Ideal ist eine sol e Gesells a sordnung«, s rieb sie als etwa 
17jährige einer S ulfreundin, »in der es mir vergönnt sein wird, alle 
zu lieben. Im Streben dana  und im Namen dieses Ideals werde i  
viellei t einmal imstande sein zu hassen. Du wirst das nie können und 
bist ganz umsonst zu früh zur Welt gekommen.«21 Sie betonte immer 
wieder, »vor allem muß man jederzeit als voller Mens  leben«.22 Da-
runter verstand sie s on sehr früh, si  als Jüdin ni t einzuigeln und 
vor dem Weltges ehen zu vers ließen. Von speziellen Judens mer-
zen wollte sie ni ts wissen. Sie habe »keinen Sonderwinkel im Herzen 
für das Ghe o«, gestand sie ihrer Freundin Mathilde Wurm.23 Seit ihrer 
S weizer Studienzeit assimilierte sie si  weltoff en und konsequent in 
der internationalen sozialistis en Emanzipationsbewegung. Aus dem 
Erziehungs- und Gefühlsrei tum ihres aufgeklärten jüdis en Eltern-
hauses rührten ni t nur ihr starkes Empfi nden für Ungere tigkeiten 
jedweder Art, sondern au  ihr Ents luss, gegen die Ursa en von Not 

21 Aleksander Ko anski: Róza Luksemburg. Wars au 1976, zit. in: Annelies 
Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. S. 30.

22 Rosa Luxemburg an Mathilde Wurm, 16. Februar 1917. In: Rosa Luxemburg: 
Gesammelte Briefe. Bd. 5. S. 177.

23 Ebenda.
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sind, in die Obhut des Magistrats zu nehmen und daß der gesamte 
Platz um diese Grabstä e herum eine entspre ende Ausgestaltung er-
hält. […]
Es wäre außerdem no  zu überlegen, ob ni t der Antrag gestellt 
werden soll, die Grabstä e der im Jahre 1848 gefallenen Kämpfer der 
Revolution auf dem Friedhof im Friedri shain herzuri ten und zu ei-
ner Gedenkstä e ausbauen zu lassen. Auf diese Weise würde die Wie-
derherstellung der Grabstä e der gefallenen Januarkämpfer auf dem 
Friedhof in Friedri sfelde mehr im Rahmen dieser allgemeinen Her-
stellung der drei Grabstä en auf Kosten des Magistrats in Ers einung 
treten. Aber es müßte natürli  Gewi t darauf gelegt werden, daß 
in erster Reihe die Grabstä e der gefallenen Januarkämpfer in Fried-
ri sfelde wiederhergestellt wird, wobei besonders die Aufri tung des 
Denkmals besondere Kosten verursa en wird. […]
Mit bestem Gruß
W. Pie 

SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 16 (abgedru t mit abwei enden 
Kürzungen bei Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialis-
ten in Berlin Friedri sfelde. Berlin1982. S. 158f.).
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53 Begründung zur Magistratsvorlage »Ausbau bzw. Wiederherstel-
lung der Grabstä en gefallener Revolutionskämpfer« vom 
11. Dezember 19451

Die Ehrung der Männer, die ihr Leben für die Überwindung des Feu-
dalismus und den Sieg der Demokratie geopfert haben derer, die im 
Kampf gegen die imperialistis e Reaktion als Vorhut der Demokratie 
und für die Befreiung der Arbeiters a  ermordet worden sind, und 
derer, die restlos und lebenslang mit dem vollen Einsatz ihrer Person 
die sozialistis e Bewegung geleitet haben, ist eine gere te Forderung 
aller Berliner Demokraten und Sozialisten. Sie ist nötig, um der leben-
den Generation und besonders der Jugend den historis en Zusam-
menhang unserer heutigen Ziele mit den Kämpfen der Vergangenheit 
zum Bewußtsein zu bringen und ihr als Ansporn im Kampf gegen die 
Reste des Fas ismus zu dienen.
Das Andenken, das die Nazi mit brutaler Gewalt lös en wollten, soll 
dur  den Magistrat der Stadt Berlin zu neuem Leben erwe t wer-
den. Berliner Demokraten und Berliner Arbeiter haben die Mi el zur 
Anlage der Gedenkstä en aufgebra t. Die Nazi haben sie planmäßig 
zerstört. Der Magistrat der Stadt Berlin hält es für seine Ehrenpfl i t, 
die Kosten für die dem Wuns e der ganzen antifas istis en Be-
völkerung Berlins entspre ende Wiederherstellung dieser Stä en zu 
übernehmen.

Landesar iv Berlin. C Rep. 100-05. Nr. 765. Bl. 24.

1 Die Verhandlung und Bes lussfassung erfolgte in der Magistratssitzung am 
17. Dezember 1945. Sie betraf die sozialdemokratis en und kommunistis en 
Grabstä en in Friedri sfelde sowie den Revolutionsfriedhof im Friedri s-
hain. Siehe Die Sitzungsprotokolle des Magistrats der Stadt Berlin 1945/46, 
Teil I, Berlin 1995, S. 731.
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Kurz darauf konnte i  im März 2009 in Tel Aviv die Gründung des Bü-
ros der Rosa-Luxemburg-Sti ung in Israel miterleben.20 Auf dem außer-
ordentli  gut besu ten wissens a li en Symposium zum  ema 
»Das Vermä tnis Rosa Luxemburgs für deuts e und israelis e Lin-
ke« wurde meine Charakteristik der Persönli keit Rosa Luxemburgs 
unter dem Titel »Mit Leidens a  und Vision für eine bessere Welt« 
aufmerksam und begeistert aufgenommen. Abermals wurde si t- und 
spürbar: Rosa Luxemburg gehört zu den interessanten und viel bea -
teten Persönli keiten des 20. Jahrhunderts, die au  für das jetzige 
Jahrhundert ni t an Bedeutung verloren haben. Ihr face enrei es 
und widersprü li es Leben und Werk lassen unter neuen weltge-
s i tli en Gegebenheiten immer wieder neu Fragen au ommen. 
Als besonders anregend erweisen si  Rosa Luxemburgs Ansi ten 
zu Reform und Revolution, Parteien und Gewerks a en, Demokratie 
und Diktatur sowie zu Kapitalismus und Sozialismus. Zu entde en 
sind na  wie vor aktuelle Gedanken über Nationalismus, über den 
Kampf gegen politis e Willkür und soziale Ungere tigkeit, über Ge-
werks a sarbeit, kommunale Interessenvertretung, parlamentaris e 
und außerparlamentaris e Opposition. Ihr unbedingtes, allerdings 
mehrfa  en äus tes Vertrauen in die Lern- und Politikfähigkeit der 
Massen, Parteien und Organisationen ist ebenso diskussionswürdig wie 
ihre prophetis e Warnung vor dem Wandel und der Entartung sozia-
ler und nationaler Befreiungsbewegungen. Ihr konsequentes Au reten 
gegen Militarismus, Chauvinismus und Krieg ist unbestri en. Ihr Ideal 
war eine sozialistis e Gesells a , die vom Volk mitgestaltet wird, auf 
uneinges ränkter Freiheit und Demokratie basiert, einen dauerha en 
Frieden garantiert, weltweit völkerverbindend wirkt und die natürli e 
Umwelt vor Zerstörung bewahrt.

Klein, dunkelhaarig, eher unauff ällig, faszinierte Rosa Luxemburg 
dur  spre ende Augen, Charme, Temperament, polemis e Publizis-
tik und aufwühlende Rhetorik. Sie sprühte vor Ideen, war außerge-
wöhnli  gebildet, vielseitig und sehr ehrgeizig. Sie behauptete si  als 

20 Siehe Detlef Nakath: Rosa-Luxemburg-Sti ung eröff net Büro in Tel Aviv. In: 
RosaLux 1/2009. S. 24f.
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Ausstrahlungskra  bewusst. Do  als Kämpferin für eine bessere Welt 
verlangte sie von si  selbst mehr. Zur »weitherzigste[n] Mens li -
keit« gehörten für sie »rü si sloseste revolutionäre Tatkra «18. 

Was 1920 Aufsehen erregte, gehört 90 Jahre dana  für Kenner der 
Rosa Luxemburg zum Grundwissen über ihre Persönli keit. Dies lässt 
si  weltweit über Werk- und Briefausgaben und vielfältige Literatur 
ers ließen. Dur  die seit 1980 unter Vorsitz von Prof. Dr. Narihiko 
Ito, Tokio, tätige Internationale Rosa-Luxemburg-Gesells a  wird das 
Interesse an Rosa Luxemburg wa gehalten bzw. neu gewe t. Viele 
Tagungen fanden bisher in Europa, Asien und Amerika sta , die letzte 
im Januar 2009 zusammen mit der Rosa-Luxemburg-Sti ung in Ber-
lin.19

18 Rosa Luxemburg: Eine Ehrenpfl i t. In: Gesammelte Werke. Bd. 4. 6., überarb. 
Aufl ., mit einer Vorbemerkung v. Annelies Las itza. Berlin 2000. S. 406.

19 Siehe Claudie Weill / Gilbert Badia (Hrsg.): Rosa Luxemburg aujourd’hui, 
Paris 1986. (Referate des Internationalen Rosa-Luxemburg-Symposiums in 
Paris 1983.) – Die Linie Luxemburg-Gramsci. Zur Aktualität und Histori-
zität marxistis en Denkens. Argument-Sonderband 159. (Beiträge der 
Rosa-Luxemburg-Tagung in Hamburg 1985.) Berlin / Hamburg 1989. – In-
ternationales Rosa Luxemburg Symposium Tokio (1991). Tokio 1994 (japan.). 
–  eodor Bergmann / Jürgen Rojahn / Fritz Weber (Hrsg.): Die Freiheit der 
Andersdenkenden. Rosa Luxemburg und das Problem der Demokratie. Ham-
burg 1995. (Beiträge der Rosa-Luxemburg-Tagung 1994 in Beijing.) –  eodor 
Bergmann / Wolfgang Haible (Hrsg.): Reform-Demokratie-Revolution. Zur 
Aktualität von Rosa Luxemburg. Hamburg 1997 (Supplement der Zeits ri  
»Sozialismus« 1997/5). (Beiträge des Internationalen Rosa-Luxemburg-Sym-
posiums 1996 in Wars au.) – Narihiko Ito / Annalies Las itza / O okar 
Luban (Hrsg.): Rosa Luxemburg im internationalen Diskurs. Internationale 
Rosa-Luxemburg-Gesells a  in Chicago, Tampere, Berlin und Züri  (1998 
– 2000). Berlin 2002. – Mi eilungsbla  des Instituts für soziale Bewegungen: 
Rosa Luxemburg und die Arbeiterbewegung: Neuere Ansätze in Rezeption 
und Fors ung. Nr. 29/2003. (Beiträge der Tagung in Bo um 2002) – Narihiko 
Ito /  eodor Bergmann / Stefan Ho stadt / O okar Luban (Hrsg.): China 
entde t Rosa Luxemburg. Internationale Rosa-Luxemburg-Gesells a  in 
Guangzhou am 21./22. November 1904. Berlin 2007. – In Vorbereitung eine 
Publikation mit Beiträgen der Tagungen in Tokio 2007 und Berlin 2009. 
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54 Bes luss des Zentralsekretariats der SED zur Zusammenlegung 
der Gräber der alten Sozialisten und der KPD in Friedri sfelde 
vom 24.9.1946

Protokoll Nr. 39
der Sitzung des Zentralsekretariats am 24.9.1946 [Auszug]
[…]
10. Friedhofsstä e in 
Friedri sfelde: 
      (Einführung Pie )

[…]

SAPMO-Bar . DY 30/VI 2/2.1/34. Bl. 3.

Das Zentralsekretariat ist grundsätzli  ein-
verstanden mit einer Zusammenlegung der 
Grabstä en der alten Sozialisten und der 
Toten der Revolution 1918 und später
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55 Aus dem Protokoll der 93. Magistratssitzung am 26. Mai 1948: 
Neugestaltung der Friedhofsanlage für die großen sozialistis en 
Führer auf dem Friedhof in Berlin-Friedri sfelde

[…] Na  Erläuterung wird bes lossen:
»Der Magistrat nimmt von dem Beri t über eine am 8. April 1948 ab-
gehaltene Ortsbesi tigung dur  die Stadträte Bonatz und Reuter und 
dur  den Hauptamtsleiter Lingner Kenntnis und stimmt dem nun-
mehr beabsi tigten Verfahren für die Neugestaltung der Friedhofsan-
lage zu.«1

Landesar iv Berlin. C Rep. 100-05. Nr. 818. Bl. 138.

1 Das Verfahren s loss die Zusammenlegung der Gräber na  gestalteris en 
Gesi tspunkten und Umbe ungen ein. Damit korrigierte der Magistrat die 
no  im März vertretene Auff assung, dass Umbe ungen ni t zuzumuten 
wären.
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nationalen Frage u. a.12, O okar Lubans Aufsatzsammlung zum Demo-
kratiekonzept Rosa Luxemburgs13und Ulla Pleners Streits ri  »Rosa 
Luxemburg und Lenin«.14

Als kurze Zeit na  dem Tode Rosa Luxemburgs im Jahre 1920 das 
inzwis en längst legendär gewordene Bü lein mit Rosa Luxemburgs 
Briefen an Sophie Liebkne t ers ien15, staunten viele Mens en über 
deren Aussagekra . So einfühlsam, off enherzig und verständnishei-
s end, so naturverbunden, literaturkundig und kunstbesessen, so hei-
ter und geduldig war die resolute Politikerin und leidens a li e Frau 
Dr. Rosa Luxemburg bisher ni t wahrgenommen worden. Zum ersten 
Mal wurde über ihren Freundeskreis hinaus off enbar, wie genau sie 
si  in der Literatur, Malerei und Kunst auskannte und wie si er sie 
si  in der Flora und Fauna ihrer Umwelt bewegte. »Sie m ü s s e n 
mir o  s reiben«, bedrängte sie die jüngere jüdis e Freundin Sophie 
Liebkne t, »Sie können mir alles Persönli e ungeniert s reiben […] 
Sie sind völlig im Irrtum, wenn Sie annehmen, i  könnte irgendwel e 
Züge in Ihrem Wesen ni t verstehen oder gerings ätzen. Sie kennen 
mi  no  ni t ganz: Ni ts Mens li es und au  ni ts Weibli es 
ist mir fremd und glei gültig.«16 »Und als ob s öne Frauen«, s rieb 
sie ihr au  einmal, »– zur S önheit gehört freili  ni t nur eine 
gute Maske, sondern au  innere Feinheit und Grazie –, als ob s öne 
Frauen ni t s on deshalb ein Ges enk des Himmels wären, weil sie 
unsere Augen erfreuen!«17 Rosa Luxemburg war si  dur aus ihrer 

12 Siehe Claudie Weill: Rosa Luxemburg, ombre et lumière [S a en und Li t]. 
Pantin 2008.

13 Siehe O okar Luban: Rosa Luxemburgs Demokratiekonzept. Ihre Kritik 
an Lenin und ihr politis es Wirken 1913 – 1919. In: Rosa-Luxemburg-For-
s ungsberi te 6. Rosa Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 2008.

14 Siehe Ulla Plener: Rosa Luxemburg und Lenin: Gemeinsamkeiten und Kont-
roversen. Gegen ihre dogmatis e Entgegenstellung. Berlin 2009.

15 Siehe Rosa Luxemburg: Briefe aus dem Gefängnis. Mit einem Bild und einem 
Faksimile. Hrsg. v. Exekutivkomitee der Kommunistis en Internationale. 
Berlin o. J. [1920].

16 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 5. Berlin 1984. 2. Aufl . 1987. S. 155.
17 Ebenda. S. 180.
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liste, Polémiste, Révolutionaire« von Gilbert Badia2, »I  wollte nie ein 
Engel sein« von Günter Radczun3, »Die Aufre ten« von Jakow Drab-
kin4, »Frauenbefreiung in Marx’ Philosophie der Revolution« von Raya 
Dunayevskaja5, »Eine Kerze, die an beiden Enden brennt« von Frede-
rik Hetmann6, »Die Genossin Luxemburg bringt alles dur einander« 
von Christel Neusüß7, »Im Lebensraus , trotz alledem« von Annelies 
Las itza8 oder »Wegweiser zum Gedanken Rosa Luxemburgs« von 
Narihiko Ito9 Leser in ihren Bann. Neue Si tweisen kamen hinzu, z. B. 
in Erhard Hexels neiders Essay »Rosa Luxemburg und die Künste«10, 
Frigga Haugs Erörterungen über »Rosa Luxemburg und die Kunst der 
Politik«11, Claudie Weills »Rosa Luxemburg. Ombre et lumière« mit 
Beiträgen über Rosa Luxemburgs Verhältnis zu den Mens ewiki, zur 

2 Gilbert Badia: Rosa Luxemburg. Journaliste, Polémiste, Révolutionaire, Paris 
1975.

3 Günter Radczun: I  wollte nie ein Engel sein. Das Leben Rosa Luxemburgs 
na  Briefen und Dokumenten. Berlin 1977. 

4 Jakow Drabkin: Die Aufre ten. Karl Liebkne t, Rosa Luxemburg, Franz 
Mehring, Clara Zetkin. Berlin 1988.

5 Raya Dunayevskaya: Rosa Luxemburg. Frauenbefreiung und Marx’ Philoso-
phie der Revolution. Aus dem Amerikanis en [New Jersey 1882] von  o-
mas Laugstien. Mit einem Vorwort zur deuts en Ausgabe von Frigga Haug. 
Hamburg 1998.

6 Frederik Hetmann: Eine Kerze, die an beiden Enden brennt. Das Leben der 
Rosa Luxemburg. Freiburg / Basel / Wien 1998.

7 Christel Neusüß: Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder Die Genossin 
Luxemburg bringt alles dur einander. Hamburg 1985.

8 Annelies Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine 
Biographie. Berlin 1996; Tas enbu  3. Aufl . Berlin 2009.

9 Narihiko Ito: Wegweiser zum Gedanken Rosa Luxemburgs. Guide to the 
 ought of Rosa Luxemburg. Tokyo 2007.

10 Siehe Erhard Hexels neider: Rosa Luxemburg und die Künste. In: Rosa-
Luxemburg-Fors ungsberi te 3. Rosa Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 
2007. Ders.: Rosa Luxemburg und Leipzig. In: Rosa-Luxemburg-Fors ungs-
beri te 4. Rosa Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 2007. 

11 Siehe Frigga Haug: Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik. Hamburg 
2007.
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56 Aus den hands ri li en Notizen von Wilhelm Pie  über seinen 
Besu  auf dem Zentralfriedhof Friedri sfelde am 2. Februar 1950

Grabstä e der Revolutionsopfer – Januar 1919
Abt. 64 des Friedhofes in Friedri sfelde
[…]
Bei dem Besu  des Friedhofes am 2.2.1950 erfuhr i  von dem Fried-
hofswärter Meißner, der seit 40 Jahren dort tätig ist, Näheres über die 
Behandlung der Grabstä en während der Nazizeit.
Die Grabstä e wurde immer wieder von der Bevölkerung besu t, die 
aber dur  Nazileute vertrieben wurden.
1935 sollte das Denkmal beseitigt werden, erst dur  Sprengung, aber 
da es zu fest war und große Bes ädigungen der umliegenden Grab-
stä en verursa t hä e, so wurde es Stein um Stein abgetragen. Die 
Embleme am Denkmal aus rostfreien Stahl – Sowjetstern und die Wor-
te: »I  war, i  bin, i  werde sein« waren s on Anfang der Nazizeit 
entfernt worden. Das Fundament blieb in der Erde. Die Gräber wurden 
eingeebnet und neue Lei en dort beigesetzt. Die Grabsteine sind no  
vorhanden und liegen hinter der provisoris en Kapelle.
Der Friedhofsgärtner Meißner erzählte mir, daß der Zinksarg von Karl 
Liebkne t no  lange gut erhalten gewesen sei und unter einem neu-
en Grab tief in der Erde beigesetzt worden wäre (vorn am Zugang 1. 
Grab links).
Von Rosa Luxemburg und Leo Jogi es hä e man ni ts gefunden.
[…]

SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 72.
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57 Rekonstruktion der Belegung des Grabfeldes 64 na  Plänen von 
1919 für die Su grabungen im Jahre 19501

Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Zentral-
friedhof Friedri sfelde, Altregistratur.

1 Die Pläne von 1919 sind ni t überliefert. Die Angabe der Nordri tung auf 
der vorliegenden Zei nung ist fals . Sie verläu  in Wirkli keit diagonal 
von links unten na  re ts oben.

ANNELIES LASCHITZA

Rosa Luxemburg – Persönli keit, Leben und Werk 
im aktuellen Diskurs – die jüngste Entde ung einer 
rätselha en Lei e

Im Mi elpunkt der biografi s en Fors ungen und Darstellungen zu 
Rosa Luxemburg stand seit eh und je vor allem ihr Leben und Wirken. 
Eigenwillige Auff assungen zum Genre Biografi e, spezielle Gei ts-
punkte und politis e Ambitionen der Autoren bra ten im Laufe 
der Jahrzehnte sehr unters iedli e Bilder und Ansi ten über Rosa 
Luxemburg ans Tagesli t. Angesi ts der Vielseitigkeit ihrer Persön-
li keit und aufgrund der Widersprü li keit ihrer Äußerungen zu 
gesells a li  relevanten Problemen ihrer Zeit und zu Visionen über 
die Zukun  blieben Einseitigkeiten und Kontroversen ni t aus. Es ent-
brannten immer wieder Rezeptionsdispute darüber, was als ihr theore-
tis es und parteipolitis es Vermä tnis anzusehen ist und wie sie als 
Frau mit all ihren Fähigkeiten und Neigungen ganzheitli  erfasst wer-
den kann. Das widerspiegelte si  zum einen in direkten Bezugnahmen 
auf ihr Verhältnis zu Marxismus und Sozialismus, zu Demokratie und 
Frieden, zu Nationalismus und Internationalismus, zur Arbeiterbewe-
gung überhaupt oder zu einzelnen Mitstreitern wie Leo Jogi es, Karl 
Kautsky, Clara Zetkin, Franz Mehring, Karl Liebkne t, Paul Levi, W. I. 
Lenin oder zu Widersa ern. Zum anderen zogen originelle bzw. tref-
fende Biografi etitel wie »Gedanke und Tat« von Paul Fröli 1, »Journa-

1 Paul Fröli : Gedanke und Tat [1939]. Mit einem Na wort von Iring Fets er. 
Frankfurt a. M. 1967 sowie Berlin 1990 mit einem Na wort von Klaus Kin-
ner. 
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Unser Wissen über die Infamie dieser Mordtat und über ihre Rei -
weite bis in unsere Tage vertie  si  mit dieser Publikation.

Klaus Kinner
Herausgeber der Rosa-Luxemburg- Fors ungsberi te

Vorwort 193Dokumente
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58 Wilhelm Pie : Anweisungen für die Gedenkstä e Friedri sfelde, 
o. D. [vermutli  Sommer 1950]

Um den Gedenkstein herum 8 fl a e Grabpla en, und zwar vor dem 
Denkmal: Karl Liebkne t, Rosa Luxemburg
re ts: Ernst  älmann, Jonny S eer
links: Rudolf Breits eidt, Franz Künstler
hinten: Franz Mehring, Wilhelm Sylt
[Skizze zur Anordnung der Grabpla en]
Unter die Grabpla e von Liebkne t soll der Metallsarg mit der Lei e 
Liebkne ts eingebe et werden, der auf der alten Grabstä e, vorn un-
ten links unter dem 1. Grab liegt. Muß dort ausgehoben werden.
[Skizze der Frontalansi t des Gedenksteines mit Ins ri ]

SAPMO-Bar . NY 4036/611. Bl. 121/122; teilweise als Faksimile abge-
dru t bei Heinz Voßke: Ges i te der Gedenkstä e der Sozialisten in 
Berlin Friedri sfelde. Berlin1982. S. 68.

Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, die erste Sti ung, die den Na-
men Rosa Luxemburgs trug, hat seit ihrer Gründung 1991 Leben und 
Werk ihrer Namenspatronin größte Aufmerksamkeit und Neigung 
entgegengebra t. War do  die Namensgebung in s wierigen Zeiten 
Programm und damals ni t unumstri enes Bekenntnis.

Eine inzwis en sta li e Reihe von Publikationen der Sti ung zeu-
gen von der intensiven Bes ä igung.

Die Rosa-Luxemburg-Fors ungsberi te, in der diese Arbeit er-
s eint, sind zu einem Ort der Präsentation und Diskussion neuer Er-
gebnisse der Luxemburg-Fors ung geworden. Es war uns aus unserem 
Selbstverständnis heraus ein Bedürfnis, in die aktuelle Diskussion um 
den Tod Rosa Luxemburgs und den Verbleib ihrer sterbli en Überreste 
einzugreifen. Die Sti ung ist hier ni t Partei in dem Pro und Contra 
über den Verbleib der Lei e Rosa Luxemburgs. Sie ist Partei für Rosa 
Luxemburg, für einen würdevollen Umgang mit dieser großen Märty-
rerin des Sozialismus. Ihre Anhänger in aller Welt haben ein Anre t 
darauf zu erfahren, was über ihren Tod bekannt ist. Während die Ent-
de ung der vermeintli  wirkli en Lei e dur  Prof. Tsokos von der 
Charité der Humboldt-Universität um die Welt ging, blieb der Kennt-
nisstand über die wissens a li  gesi erten Fakten der historis en 
Fors ung weithin unbea tet.

Dem will die vorliegende Publikation abhelfen.
Die Autorin und die Autoren tragen historis e Wertungen und 

Dokumente zusammen, die in dieser Vollständigkeit bisher no  ni t 
veröff entli t wurden.
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59 Protokoll über die Su grabungen auf dem ehemaligen Grabfeld 64 
vom 5.1.1951

Zentralfriedhof 
in Friedri sfelde
Berlin-(Li tenberg)

Protokoll

Die Reihenabteilung Nr. 371 wurde, da die Liegefrist in dieser Abtlg. 
abgelaufen war, im Jahre 1941 neu belegt.
Mit den hierzu notwendigen Arbeiten waren die Kollegen Pinkall, 
Russ, Mertens, Meissner und Manke beau ragt worden.
Bei den Beerdigungsarbeiten in der angegebenen Abtlg. Reihe 4 fand 
man den Sarg, enthaltend einen Zinkeinsatz mit den sterbli en Über-
resten von Dr. Karl Liebkne t. Dieser Sarg wurde na  Aussagen der 
Obengenannten von seiner alten Stelle entfernt und in derselben Abtlg. 
bei der mit 37/4-1 bezei neten Stelle wieder beigesetzt.
Im Au rage von Herrn Staatspräsidenten Wilhelm Pie  ha e die 
Friedhofsverwaltung den Au rag, die sterbli en Überreste von Dr. 
Karl Liebkne t von dort auszube en und neu in der Ehrenabtlg. Der 
Grossen Sozialisten beizusetzen.
Die hiermit Beau ragten haben na  den von den obengenannten 
Kollegen gema ten Angaben, die Arbeiten begonnen, ohne jedo  
bis heute auf den Sarg zu stossen. Gefunden wurde ledigli  ein Stü  
eines Zinkeinsatzes.

1 Na  einer Umnummerierung wurde das ehemalige Grabfeld 64 unter dieser 
Nummer geführt.
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Berlin-Li tenberg, den 5.1.1951

Willy Pinkall
Hermann Russ
Fritz Meissner
Hermann Mertens
Paul Manke

Landesar iv Berlin. C Rep. 110. Nr. 165.
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60 Mi eilung an das ZK der SED über die Grabsteine aus dem Grab-
feld der KPD vom 1.10.1971

Friedhöfe-Ost
113 Berlin
Gudrunstr./
Zentralfriedhof

Zentralkomitee
der Sozialistis en Einheits-
partei Deuts lands
Büro des Politbüros
z.Hd. des Genossen  unig
102 Berlin
Marx-Engels-Platz

     Mie/B                  1.10.71

Alte Denksteine der ehem. Gedenkstä e der Kommunistis en Partei 
Deuts lands (alte Abt. 64) auf dem Zentralfriedhof in Berlin Fried-
ri sfelde

Wie bereits örtli  na gewiesen, wurden von der Friedhofsverwaltung 
des Stadtbezirks Li tenberg bei dem Bau der heutigen Gedenkstä e 
der Sozialisten in Berlin-Friedri sfelde die alten Denksteine (Liege-
pla en) in einem Kellerraum der Feierhalle des Zentralfriedhofes si-
 ergestellt. Hierbei handelt es si  um folgende Gedä tniszei en:
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     geb.  Todestag
1.   Rosa Luxemburg  5.5.71  15.1.19
2.   Karl Liebkne t  13.8.71  15.1.19
3.   Franz Mehring  27.2.1846 29.1.19
4.   Emil Oxe   11.5.79  12.1.19
5.   Rudolf Starke  10.6.86  11.1.19
6.   Jacob Meyer   3.5.84  11.1.19
7.   Johannes Knuppel  28.4.95  1.2.19
8.   Karl Rohr   31.1.72  6.1.19
9.   Eri  Kluge   19.3.95  11.1.19
10. Hermann Paul  12.10.85  8.1.19
11. Wilhelm Trei el  28.7.69  7.1.19
12. Robert Pae    28.3.91  11.1.19
13. O o Wiktor
14. Kurt Wolff    10.12.96  2.2.19
15. Fritz Männe   22.1.98  11.1.19
16. Heinri  S auermann 10.10.85  8.1.19
17. Karl Grubus   21.10.90  11.1.19

Hierzu sind folgende Entragungen im Friedhofsregister vorgenommen 
worden:

Zu  1 ers ossen
 ’’   2 ni t festgestellt 31.5. im Landwehrkanal aufgefunden
 ’’   3 gestorben
 ’’   4 ers ossen
 ’’   5  ’’
 ’’   6  ’’
 ’’   7 Rü ens uß
 ’’   8 ers ossen
 ’’   9  ’’
 ’’ 10  ’’
 ’’ 11  ’’
 ’’ 12  ’’
 ’’ 13 Papiere fehlen
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 ’’ 14 S ußverletzung
 ’’ 15 ers ossen
 ’’ 16  ’’
 ’’ 17  ’’

Die Denksteine werden von uns weiterhin au ewahrt. Wir bi en je-
do  um einen Ents eid, was mit den Steinen ges ehen soll.1

Hauskeller     Mielenz
Leiter der Friedhöfe Ost    Oberreferent

Bezirksamt Li tenberg von Berlin, Friedhofsverwaltung, Zentralfried-
hof Friedri sfelde, Verwaltungsar iv.

1 Die Denksteine für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t wurden in das De-
pot des Museums für Deuts e Ges i te in Berlin (heute Deuts es Histori-
s es Museum) überführt und dort au ewahrt.
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61 Aus dem Beri t der Kommission zum Umgang mit den politi-
s en Denkmälern der Na kriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin 
vom 5. Februar 1993

[…] Die wi tigste, unmi elbare Traditionslinie sah die SED in der or-
ganisierten Arbeiterbewegung, die von den Anfängen über die marxis-
tis  orientierte »revolutionäre Phase« der deuts en Sozialdemokratie 
bis hin zur KPD und SED führte.
Dies Traditionsverständnis läßt si  eindru svoll an der »Gedenk-
stä e der Sozialisten« in Berlin-Friedri sfelde na vollziehen. Sie 
galt als bedeutendste Erinnerungsstä e der revolutionären deuts en 
Abeiterbewegung. Die Gedenkstä e erinnert wie wohl keine andere in 
Deuts land an Persönli keiten der deuts en Arbeiterbewegung.
Hier befi nden si  Grabstä en und Gedenkstä en von als wi tig 
empfundenen Kommunisten und Sozialdemokraten – aber au  Funk-
tionären der SED sowie sozialistis en S ri stellern und Kulturpoli-
tikern. […]
Bei der Würdigung von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t hielt si  
die SED außerordentli  zurü . Ein Gedenkstein und zwei Tafeln er-
innern an Karl Liebkne t. Nur zwei kleine Anlagen erinnern an Rosa 
Luxemburg, immerhin theoretis er Kopf der linken Sozialdemokra-
ten, Mitbegründerin des Spartakusbundes und der KPD. Als Indiz für 
dieses gebro ene Verhältnis kann au  die für den Rosa-Luxemburg-
Platz vorgesehene Denkmalplastik angesehen werden, die ni t reali-
siert wurde, aber auf eine reine Personendarstellung reduziert werden 
sollte. […]
Gedenkstätte er Sozialisten
Die Anlage bezeugt sozialistis e Ges i te vor 1948 und widerspie-
gelte glei zeitig das Traditionsverständnis der herrs enden Elite der 
DDR.
Die erste Gestaltung der Anlage ging 1926 direkt auf den Ar itek-
ten Mies van der Rohe zurü  und wurde (na  der Zerstörung 1935) 
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im Jahre 1945 zunä st provisoris  erneuert, 1946 von S aroun und 
Tessenow mi elbar beeinfl ußt.1 Die heutige Anlage geht auf ein Ar i-
tektenteam zurü , das im Au rag Wilhelm Pie s arbeitete und seine 
Ideenskizzen umzusetzen ha e. […]
Die Kommission empfi ehlt mit Mehrheit:
– Der Haup eil der Gedenkstä e hat als Denkmalanlage Bestands - 
 s utz und soll erhalten bleiben.
– Über den Erhalt des Pergolenweges und der Ehrengräber sollte erst  
 später, mögli st gestützt auf einen Fors ungsau rag (Bewertung  
 von Ges i te und Personen), ents ieden werden.
– Dringend geboten ers eint eine Tafel im Haup eil der Anlage, die  
 historis e und biographis e Informationen vermi elt.
– Über den Umgang mit einzelnen Gräbern (z. B. von Walter 
 Ulbri t)  sollte ebenfalls zu einem späteren Zeitpunkt ents ieden  
 werden.
[…]

Abgeordnetenhaus von Berlin. 12. Wahlperiode. Dru sa e 12/2743. 
S. 8f.

1 Die Autoren spielen hier off enbar auf den bes ränkten We bewerb an, 
der allerdings erst 1947 ausges rieben wurde. Hans S aroun (1893-1972), 
Ar itekt, Stadtrat für Bau- und Wohnungswesen im ersten Berliner Na -
kriegsmagistrat; Heinri  Tessenow (1876-1950), Ar itekt, lehrte an der TH 
Berlin-Charlo enburg.
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