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EDITORIAL

Das vorliegende Heft, das als Sonderheft ( 1) der »Mitteilungen« der
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. erscheint, ist der Verleihung des
wissenschaftl ichen Förderpreises für die Jahre 1996, 1997 und 1998 ge­
widmet. Es enthält in chronologischer Folge die Materialien der Preisver­
leihungen, die Festreden, die Laudationen für die Preisträger sowie die
Vorstellung der Preisträger in Wort und Bild.1 Darüberhinaus wurde, wie
in den »Mitteilungen« üblich, die Rubrik »Aus dem Vereinsleben« aufge­
nommen.

Die Verleihung des wissenschaftl ichen Förderpreises »für kritische
sozialwissenschaftl iche Arbeiten« beruht auf einer Dotation, die unser
hochverehrter Vereinsfreund Günter Reimann (New York) anläßlich sei­
nes 90. Geburtstages am 13. November 1994 dem damaligen Rosa-Lu­
xemburg-Verein e. V. Leipzig (seit 1997 Rosa-Luxemburg-Stiftung Sach­
sen e.V.) stiftete. In der Stiftungsurkunde, die Günter Reimann während
seines Aufenthaltes in Leipzig am 15. November 1994 gemeinsam mit
den damaligen Vorsitzenden des Vereins und des Wissenschaftl ichen
Beirates, Prof. Dr. Manfred Neuhaus und Prof. Dr. Helmut Seidel, unter­
zeichnete, heißt es: »Zweck der Stiftung ist die jährliche Auszeichnung
wissenschaftl icher Arbeiten, die auf der Basis eines pluralen Theoriever­
ständnisses Geschichte und Gegenwart des Kapitalismus kritisch analy­
sieren und alternative gesellschaftliche Zukunftsformen aufzeigen«. Es
wird hervorgehoben, daß der Preis »ausdrücklich an undogmatische so­
zialistische und kommunistische Denktraditionen anknüpfen und Stu­
denten und junge Wissenschaftler zu kritischen sozialwissenschaftl ichen
Studien ermutigen« will.

Diesem Anliegen verpfli chtet, wird der Preis seit 1997 von der Rosa­
Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. auf Empfehlung ihres Wissenschaftl i­
chen Beirates in drei Stufen verliehen und aus dem Zinsertrag des
Stiftungskapitals finanziert. Dem Anlaß angemessen, fanden die Preis­
verleihungen in festlichem Rahmen statt. Mit den musikalischen Dar­
bietungen der Studentinnen Anette Wehner und Livia Seidel von der Mu­
sikhochschule Felix Mendelssohn-Bartholdy (Leipzig) und unseres
Vereinsfreundes Prof. Dr. Gerhard Wappler, der Lesung der Schauspiele­
rin Barbara Trommer (Leipzig) aus ihrem Programm »Rosa L. oder die

Bei der Vorstellung der Preisträger desJahres 1996 fehlen die Angaben zu Ernst Lohoff.
Trotz Anschreiben wurden diese der Redaktion nicht zugestellt.
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verfluchte Lust glücklich zu sein« waren die Veranstaltungen zugleich
kulturelle Höhepunkte im Vereinsleben.

Ihre wissenschaftliche Prägung erhielten die Veranstaltungen durch
die Festvorträge von Dr. Dietmar Keller (1997)', Prof. Dr. Dieter Witt ich
(1998) und Dr. Volker Caysa( 1999). Die Veröffentlichung dieser wissen­
schaftl ichen Vorträge dürfte nicht nur für die Mitglieder unserer Stiftung
bedeutsam sein sondern darüberhinaus auch für historisch, philoso­
phisch und politisch Interessierte aus dem linken Umfeld der Rosa­
Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. Mit dem Festvortrag von Dr. Volker
Caysa, Preisträger des Jahres 1997, zum Thema »Nietzsches Traum der
Kri tik« leistete die Stiftung zugleich einen spezifischen Beitrag zur
Nietzsche-Ehrung 1999.3 Außerdem wurde damit begonnen, den jeweili­
gen Festredner aus dem Kreis der Preisträger des Vorjahres zu gewinnen.

Hervorzuheben ist, daß an der Veranstaltung zur Verleihung des Wis­
senschaftspreises für 1998 am 13. November 1999, Günter Reimann, der
an diesem Tag seinen 95. Geburtstag beging, teilnahm. Ihm zu Ehren
fand nach der Veranstaltung ein kleiner Empfang statt.

Mit der Veröffentlichung der Materialien der bisher durchgeführten
Preisverleihungen, wollen wir allen Vereinsfreundinnen und Vereins­
freunden sowie allen Interessierten an der Arbeit unserer Stiftung die
Möglichkeit einer umfassenderen Information geben. Zugleich ist mit
der Herausgabe der Dokumente beabsichtigt, eine breitere wissenschaft­
liche Öffentlichkeit, insbesondere Studenten und junge Wissenschaftler
für den Förderpreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. zu inter­
essieren und sie anzuregen, gemäß dem zitierten Stiftungszweck For­
schungsarbeiten zur Auszeichnung einzureichen bzw. sich selbst um den
Förderpreis zu bewerben.*

Für die Redaktion: Gerhild Schwendler.

2 Der Vortrag von Dietmar Keller :»Ein Blick zurück im Zorn. Zum Umgang mit der
Geschichte der DDR« wurde in dasHeft nicht aufgenommen. Er wurde bereits in der
Reihe »Diskurs. Streitschriften zu Geschichte und Politik desSozialismus«, Hefl 2, pu­
bliziert, dasvon der Rosa-Luxemburg-Stifung Sachsen e.V. 1998 herausgegeben wur­
de.

3 Bereits 1997 erschien in der Reihe »Texte zur Literatur«, Heft 3, Hrsg. Rosa-Luxem­
burg-Stiftung Sachsen e.V., eine umfassende Studie von Werner Schubert über»Fried­
rich Nietzsche und seine Nachwelt in Weimar".

4 Am Ende des Heftesbefindet sich eine Anzeige zu dem Wissenschaftspreis, in der das
Anliegen desPreisessowie die Modali täten für Bewerbung und Vorschläge mitgeteilt
werden.



I. VERLEIHUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN
FÖRDERPREISES FÜR 1996 (8. MÄRZ 1997)

Laudatio für Detlef Nakath, Gerd-Rüdiger Stephan,
Nora Goldenbogen und Ernst Lohoff

Jörn Schütrumpf

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Mitglieder des Wissenschaftl ichen Beirats des Rosa­
Luxemburg-Vereins, meine Damen, meine Herren,

ich weiß nicht, wer von Ihnen das Betreiben eines Vereins von Kindheit
an als Wunsch gehegt hat - mein Wunsch war es nicht. Zu DDR-Zeiten
war für mich und viele meiner Generation, ich glaube aber auch schon
für viele der Generation vor uns, »Verein« das Synonym für Miefigkeit,
für Vereinsmeierei, für den deutschen Spießer schlechthin. Allein das Er­
wähnen des Topos »Verein« löste oft genug reflexartig dasZitieren von
Weinert-, Kästner- oder Tucholsky-Texten aus.

Heute sind wir alle im Verein, meist nicht nur in einem, sondern in
zwei, drei oder mehr, sind wir nicht nur als Mitglieder gefragt, sondern
oft sogar als Vorstandsmitglieder, als stellvertretende Vorsitzende, als
Vorsitzende - oder auch als Festredner, oder wie man heute wieder zu
sagen pflegt: als Laudatoren, so wie ich hier.

Doch eines ist anders als in einem »richtigen Verein«, sprich einem
Verein, wie ihn Tucholsky und die anderen einst besangen: Bisher ist mir
noch niemand begegnet, der mir stolz erzählt hätte: »Ich bin in meinem
Verein 2. Schriftführer ... usw. usw.«

Heute in einem Verein zu sein, heute in einem Verein vielleicht sogar
eine Funktion auszuüben, signalisiert keineswegs gesellschaftl ichen Auf­
stieg, sondern - wenn es überhaupt etwas bedeutet - dann eher dasGe­
genteil.

Nach dem Wegbrechen der DDR und ihrer Institutionen wurde die
Einrichtung »Verein« zu einer Rückzugslinie für viele Angehörige der
DDR-Intell igenz. Es war nicht plötzlich chic, Vereine zu gründen, den
besten Anwalt zu finden, der wußte, wie manes machen mußte, um vom

Der Laudatio auf die Preisträger liegen die Vorschläge bzw. Gutachten von Dr. Jochen
Czemy, Prof. Dr. Walter Böhme (Dresden) und Prof. Dr. Horst Richter (Freital) zugrun­
de.
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Amtsgericht die Anerkennung zu erhalten, was man ins Programm und
Statut hineinschrieb und was besser nicht. -

Ich glaube, der Tag ist nicht allzufern, an dem ein gesetzter Jura­
Professor das Thema: »Die Vereinsgründungen auf dem Territorium der
Neuen Bundesländer, unter besonderer Berücksichtigung ihrer geistig­
politischen Selbstverortung und der DDR-Vergangenheit ihres Führungs­
personals« oder so ähnlich vergeben wird. - Der arme Doktorand, der
sich mit uns zu beschäftigen haben wird.

Vereine im Osten sind reine Zweckverbände, um das, was man frü­
her unter dem Dach einer Institution berufli ch betrieb, nun weiter betrei­
ben zu können. Interessant dabei ist nicht zuletzt, wer übriggeblieben ist
und wer nicht. So mancher stramme Leiter ward seit der Wende nicht
mehr gesehen - und andere, die in ihren Einrichtungen als unbequem
galten, trifft man heute in den verschiedensten Vereinen immer wieder. -
Es gibt wahrlich unangenehmere Begegnungen.

Zu denen, die ich immer wieder gern treffe, zähle ich- soweit ich sie
kenne - auch die Auszuzeichnenden, die ich hier heute mit dieser Lauda­
tio bedenken darf.

Für mich - und ich glaube, für nicht wenige andere - handelt es sich
bei Veranstaltungen, wie der heutigen um einen Rückgewinn an akade­
mischen Sitten.

Sicher, zu Zeiten der DDR brauchten wir keinen Sponsor aus Über­
see, den zu allem Überfluß die stalinisierte KPD vor über sechzig Jahren
auch noch aus ihren Reihen ausgesondert hatte. Selbst wenn wir ihn ge­
braucht hätten, wir hätten keinen Cent von ihm genommen - galten doch
solche wie er als »Klassenfeind« (wobei ich mich schon früher fragte,
welche Klasse bloß gemeint sei).

Doch wir brauchten ihn nicht; denn wir hatten ja die Fonds. Heute
brauchen wir solche wie ihn dringend. Dank an Günter Reimann, daß es
solche wie ihn gibt.

Viele haben schon vergessen, wie das früher war mit den Auszeich­
nungen. Da erhielt man tags zuvor ein Telegramm, reiste aufgeregt nach
Leipzig, an die hiesige Alma mater und wurde in den »geschmackvollen«
Ziegenledersaal unter der SED-Kreisleitung geführt. Die dort anwesen­
den Herren wurden um Nachsicht gebeten, daß man nicht sofort zum
Thema kommen könne, da sei noch eine Auszeichnung zu vergeben.
Kurze Verlesung der Urkunde durch einen Ministeriumsmitarbeiter;
dieweil nestelte die Runde an ihren Kollegmappen oder studierte die
Decke. Kaum hatte der Kollege Vorleser geendet und den Umschlag mit
den blauen Scheinen gereicht, wurde einem bedeutet, daß man stört. Den
Empfang der Prämie quittierte man schon vor der Tür.
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Ich erinnere das nicht aus Häme, sondern weil die Zahl derjenigen
täglich größer wird, die sich die DDR schön schauen.

Von den beiden auf Platz I Prämierten weiß ich genau, daß sie vor
solch einer Verklärung gefeit sind. Schon ihr Gegenstand - die DDR und
ihre Beziehungen zur Bundesrepublik in den achtziger Jahren sowie ihr
Zusammenbruch - wirkt nachhaltig als Anti-Nostalgikum.

In der Ausschreibung für die heute hier zu vergebenden Preise ist
von »Wissenschaftlern der jüngeren Generation, die durch philosophi­
sche, ökonomische, politologische und historische Forschungen und Pu­
blikationen zur Erhellung der gegenwärtigen Existenz der Menschheit
auf beachtliche Weise beigetragen haben«, die Rede. Die Kollegen, die
wir hier heute auszeichnen, werden - so glaube ich, versichern zu dürfen
- allesamt den geforderten Kri terien bestens gerecht.

Allein mit der Jugendlichkeit ist es bei allen nicht mehr weit her. Den
Status eines »Wissenschaftlers der jüngeren Generation« dürften mit ein
wenig Koketterie vielleicht noch zwei der vier reklamieren (Jg. 1960
bzw. 1961 ). Der Jahrgang 1949 hingegen ist mit Sicherheit kein Beleg
mehr für Jugendlichkeit. Damals Geborene gelten im heutigen Wissen­
schaftsbetrieb entweder als professorabel - oder als reif für das Sozial­
amt.

Doch ihre vergleichsweise späte Reife haben die Kandidaten - jetzt
spreche ich vom 1. und 2. Preis - nur zum geringsten selbst verschuldet
In dem Wissenschaftssystem, das sie hervorbrachte, würden sie wahr­
scheinlich auch heute noch als »junge Wissenschaftler« stigmatisiert und
so entwertet werden.

Für die sogenanntenjungen Wissenschaftler, die nicht der Gnade der
hinreichend frühen Geburt teilhaftig wurden, hatte die »Wende« wenig
freundliche Auswirkungen. Bei vielen dieser ehemals jungen Wissen­
schaftler hat sich unterdessen oft sogar die Erinnerung verloren, daß sie
einmal wissenschaftl ich tätig waren. »Wissenschaftler der jüngeren Ge­
neration«, die wirklich diese Bezeichnung verdienen, sind, soweit man
im Anschluß-Territorium heute auf sie stößt - bis auf wenige Ausnah­
men -, frei von jeglicher DDR-Vergangenheit.

Mit dem 1. Preis werden die Kollegen Detlef Nakath aus Potsdam
und Gerd-Rüdiger Stephan aus Berlin ausgezeichnet.

Was Jochen Cemy u. a. dazu bewog, diese beiden Kollegen für eine
Auszeichnung vorzuschlagen, war offenbar nicht zuletzt, daßsich beide
von ihrer Chancenlosigkeit in der heutigen staatsnahen Wissenschaft
nicht haben anfechten lassen - statt dessen haben sie gearbeitet.

Entscheidend für die Auszeichnung war natürlich das Ergebnis. Her­
ausgekommen ist ein konkurrenzloses Unternehmen - eine Reihe an
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Quellenveröffentlichungen über die achtziger Jahre dieses Jahrhunderts,
das sich zu einem interessanten Mosaik zusammenfügt. Behandelt wer­
den die deutsch-deutschen Beziehungen und der Zusammenbruch des
Staates DDR.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Titel:
- Gerd-Rüdiger Stephan, »Vorwärts immer, rückwärts nimmer«. Inter­

ne Dokumente zum Zerfall von SED und DDR 1988/89, Dietz Ver­
lag Berlin 1994;

- Detlef Nakath/Gerd-Rüdiger Stephan: Von Hubertusstock nach
Bonn. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-deutschen Bezie­
hungen aufhöchster Ebene 1980-1987, Dietz Verlag Berlin 1995;

- Detlef Nakath/Gerd-Rüdiger Stephan: Countdown zur deutschen
Einheit. Dokumentierte Geschichte der deutsch-deutschen Bezie­
hungen 1987-1990, Dietz Verlag Berlin 1996.
Alle Editionen folgen den international üblichen Standards.
Wohlwollende Aufnahme im deutschen Zeitungs-Feuilleton gilt an-

gesichts des Zustandes dieser Einrichtung heute längst nicht mehr überall
als Empfehlung - wahrscheinlich zu Recht. Trotzdem - die Lauterkeit
verlangt es - sei darauf hingewiesen, daß alle hier ausgezeichneten Ar­
beiten von Nakath und Stephan von diesem Feuilleton durchweg lobend
aufgenommen wurden - obwohl keine der Arbeiten auf Sensations­
effekte abstellt; ihr Inhalt ist von hoher Brisanz, und nur deswegen war
ihre Veröffentlichung medienwirksam- d. h. nicht wegen zu geringer,
sondern trotz Wissenschaftl ichkeit.

Aus all diesen Gründen hat sich der Wissenschaftl iche Beirat des
Rosa-Luxemburg-Vereins entschieden, den 1. Preis des Förderpreises
des Rosa-Luxemburg-Vereins e. V., der hiermit das erste Mal verliehen
wird, den Kollegen Dr. sc. Detlef Nakath und Gerd-Rüdiger Stephan zu
gleichen Teilen zu verleihen. Dazu meinen herzlichen Glückwunsch.

In Frau Dr. Nora Goldenbogen würdigt der Rosa-Luxemburg-Verein
eine Frau, die ihre Tätigkeit als Historikerin als ein große Verantwortung
und Herausforderung sieht. Die Suche nach den Ursachen, die zu den
Ereignissen 1989/90 führten, waren für sie Anlaß, mit Gleichgesinnten
den »Verein für regionale Politik und Geschichte Dresden e. V« zu be­
gründen und dessen Vorsitz zu übernehmen. Zugleich war sie maßgeb­
lich am Aufbau und der Profil ierung von »HATIKVA - Bildungs- und
Begegnungsstätte für jüdische Geschichte und Kultur Sachsen e. V« be­
teiligt. Beide Verein gehören zu den bekanntesten Institutionen Dres­
dens, die sich politikrelevant mit lokal- und regionalgeschichtlichen Er­
eignissen sowie internationalen Einflüssen auf Dresden und Sachsen
beschäftigen.
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In ihren Forschungen konzentrierte sich Frau Dr. Goldenbogen auf
die Geschichte der Juden und ihrer Gemeinden nach 1945 in Dresden
und Sachsen. Dazu legte sie in den letzten Jahren beachtliche Ergebnisse
vor. Sie war u. a. maßgeblich an dem Buch »Spurensuche - Juden in
Dresden. Ein Begleiter durch die Stadt« (Hamburg 1995) und am Bd. 2
der von der Bundeszentrale für Politische Bildung herausgegebenen Rei­
he »Gedenkstätten für die Opfer des Nationalsozialismus« (verantwort­
lich für das Kapitel Sachsen) beteiligt.

Mit ihren Arbeiten vertiefte sie nicht nur die Kenntnisse über die Ju­
denverfolgung in Dresden 1933-1945, sondern legte erstmals auch um­
fassende Quellenforschungen zur Thematik vor. Das gilt gleichermaßen
für ihre Arbeiten zur Geschichte der Juden in Dresden und Sachsen nach
1945, wobei sie auch bisherige Tabuthemen, wie die Verfolgung der Ju­
den im Zusammenhang mit dem Slansky-Prozeß 1952 aufgriff.

Darüberhinaus würdigen der Rosa-Luxemburg-Verein mit der Preis­
verleihung die umfangreiche Vortragstätigkeit und den Beitrag zum Auf­
bau wissenschaftl icher Verbindungen zu anderen Vereinen, u.a. zum
Ghetto-Museum Theresienstadt und zu der Gedenkstätte Groß-Rosen.

Wir freuen uns, diese außerordentlichen Leistungen von Frau Dr.
Nora Goldenbogen heute mit dem 2. Preis zu ehren.

Mit seinen umfangreichen Untersuchungen zur Europäischen Wäh­
rungsunion leistet Ernst Lohoff aus Nürnberg einen wichtigen Beitrag,
die Einführung einer überstaatlichen Währung aufzuhellen. Auf solidem
wissenschaftl ichem Fundament wird in der Studie - wenngleich nur
thesenhaft - komplex auf die Einführung des Euro-Geldes eingegangen.
Durch die historische, staatliche, ökonomische, soziale und politische
Betrachtungsweise zeichnet Ernst Lohoff ein kritisches Bild der beab­
sichtigten Ablösung der Landeswährungen und der daraus entstehenden
Konsequenzen. Mit seinen Untersuchungen stell t Ernst Lohoff der von
der Bundesregierung verordneten Euphorie über die Europäische Wäh­
rungsunion handfeste, überzeugende Gegenargumente entgegen.

Da nur noch wenig Zeit verbleibt bis zur Einführung der Europäi­
schen Währungsunion am 1. Januar 1999 ist die vorliegende Studie aus­
serordentlich wichtig, um auf die Voraussetzungen und Bedingungen,
vor allem aber auf die ökonomischen und sozialen Folgen u. a. m. bei der
Einführung der Euro-Währung hinzuweisen, wenngleich es auch frag­
lich scheint, daß die Bundesregierung und besonders Finanzminister
Theodor Waigel derartige wissenschaftl ich profunde Untersuchungen
wie die vorliegende Untersuchung zur Kenntnis nehmen werden.

Wir gratulieren Ernst Lohoff zu seiner Auszeichnung mit dem 3.
Preis.
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Wissenschaftli che K urzbiographien der Preisträger

Wissenschaft liche Kurzbiographie- DetlefNakath

Detlef Nakath, Dr. sc. phil., Jahrgang 1949, Studium der Geschichte und
des Völkerrechts an der Humboldt-Universität zu Berlin, 1982 Promoti­
on A, 1988 Promotion B, 1977 bis 1989 wissenschaftl icher Aspirant, As­
sistent und Oberassistent, Februar 1989 Berufung zum Dozenten für Ge­
schichte der DDR, Februar 1990 Wahl zum stellvertretenden Direktor
des Instituts für Geschichtswissenschaften der Humboldt-Universität,
Dezember 1990 Wiederwahl und zugleich Leiter des Wissenschaftsbe­
reichs Deutsche Zeitgeschichte, 1992/93 Hochschuldozent für deutsche
Zeitgeschichte an der Humboldt-Universität.

Februar 1994 bis Januar 2000 Mitarbeiter an zwei Forschungspro­
jekten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) am Fachbereich
Asien- und Afrikawissenschaften bzw. am Institut für Geschichtswissen­
schaften der Humboldt-Universität zu Berlin.

Zahlreiche Publikationen, gemeinsam mit Gerd-Rüdiger Stephan,
zur deutschen Zeitgeschichte und DDR-Geschichte, darunter die Bücher:
»Von Hubertusstock nach Bonn. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-deutschen Beziehungen auf höchster Ebene 1980-1987.«
( 1995); »Countdown zur deutschen Einheit. Eine dokumentierte Ge­
schichte der deutsch-deutschen Beziehungen 1987-1990.« (1996); »Im
Kreml brennt noch Licht«. Die Spitzenkontakte zwischen SED/PDS und
KPdSU 1989-1991.« (1998); »Die Häber-Protokolle. Schlaglichter der
SED-Westpolitik 1973-1985.« (1999).
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Herausgeber und Autor desBandes »Deutschlandpolitiker der DDR er­
innern sich.« ( 1995) sowie Mitherausgeber und Autor der Tagungsbände
»Konfl ikt-KooperationKonfrontation« (1998) und » »Abgegrenzte Welt­
offenheit...< Zur Außen- und Deutschlandpolitik der DDR.« (1999).

Mitarbeit an dem von Angelika Timm 1997 publizierten Band »Ham­
mer, Zirkel, Davidstern.« sowie Autor von Beiträgen und wissenschaftl i­
cheGesamtredaktion des im gleichen Jahr erschienenen Handbuches »Die
SED. Geschichte- Organisation - Politik...«

Gemeinsam mit Gerd-Rüdiger Stephan und Lothar Hombogen Her­
ausgeber des im Dezember 1999 erschienenen Protokollbandes »Außer­
ordentlicher Parteitag der SED/PDS. Protokoll der Beratungen am 7./8.
und 15./16. Dezember 1989 in Berlin. Mit einer CD ausgewählter Origi­
nal-Mitschnitte.«

Auszeichnung mit dem Alfred-Meusel-Forschungspreis, 1. Stufe, des
Ministers für Hoch-und Fachschulwesen der DDR (1982) sowie mit dem
Wissenschaftl ichen Förderpreis, 1. Stufe, der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen e.V. (1997). Preisträger im Autorenwettbewerb »40 Jahre Deut­
scheTeilung - 10 Jahre Mauerfall. Die Geschichte beider deutscher Staa­
ten im Schulbuch.« der Niedersächsischen Kultusministerin und des Kul­
tusministers des Landes Sachsen-Anhalt ( 1999).
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WissenschaftlicheKurzbiographie- Gerd-Rüdiger Stephan

Jahrgang 1961; 1979-1984 Studium der Geschichtswissenschaft an der
Karl-Marx-Universität Leipzig; 1988-1990 wissenschaftliche Aspirantur
am historischen Institut der Akademie für Gesellschaftswissenschaften
in Berlin; 1991-1992 Projektleiter und 1992-1994 Archivbereichsleiter
(ehemals FDJ-Zentralarchiv) am Institut für zeitgeschichtliche Jugend­
forschung Berlin; seit 1993 Redaktionsmitglied der »Zeitschrift für Ge­
schichtswissenschaft« (ZfG); 19941997 Bearbeitung von Studien für
das Wissenschaftszentrum für Sozialforschung Berlin, den Arbeitsbe­
reich DDR-Geschichte der Universität Mannheim und das Seminar für
Wissenschaftliche Politik der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg;
1995-1998 Stipendiat des Stifterverbandes für die Deutsche Wissen­
schaft bei der Außenstelle Berlin/Potsdam des Arbeitsbereiches DDR­
Geschichte der Universität Mannheim; seit 1995 zugleich Mitarbeit in
einer Arbeitsgruppe zur DDR-Wissenschaftsentwicklung und Wissen­
schaftspolitik (Leitung: Prof. Dr. Burrichter) am Zentrum für Zeithisto­
rische Forschung (ZZF) Potsdam; 1996/97 Koordinierung des Herausge­
ber- und Autorenkreises des Publikationsprojektes »Die SED. Geschichte
- Organisation - Politik. Ein Handbuch« (1997); 1997 Wissenschaftl icher
Förderpreis, 1. Stufe der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V.; seit
1998 Geschäftsführer des Brandenburger Vereins für politische Bildung
»RosaLuxemburg« in Potsdam; seit 1998 Mitglied des Beirates des Karl
Dietz Verlages Berlin; 1998-2000 Koordinierung des Herausgeber- und
Autorenkreisesdes Publikationsvorhabens»Die Parteien und Organisatio­
nen der DDR. Ein Handbuch« (erscheint 2000); seit 1999 Kuratoriums-
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mitglied der »Rosa-Luxemburg-Stiftung. Gesellschaftsanalyse und Politi­
sche Bildung« Berlin.

Zahlreiche Veröffentlichungen in Sammelbänden und Fachzeitschrif­
ten: Eigene Buchpublikationen: »Honecker - Gorbatschow. Vieraugen­
gespräche.« (1993, Mithrsg.); » »Vorwärts immer, rückwärts nimmer!«
Interne Dokumente zum Zerfall von SED und DDR 1988/89.« (1994);
»Von Hubertusstock nach Bonn. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-deutschen Beziehungen auf höchster Ebene 1980-1987.« (1995,
Koautor); »Countdown zur deutschen Einheit. Eine dokumentierte Ge­
schichte der deutsch-deutschen Beziehungen 1987-1990.« (1996, Koau­
tor); »Blaue Hemden - rote Fahnen. Die Geschichte der Freien Deutschen
Jugend.« (1996, Koautor); »Die SED. Geschichte - Organisation - Poli­
tik. Ein Handbuch.« (1997, Mithrsg. und Koautor); «Das Ende der SED.
Die letzten Tage des Zentralkomitees.« (1997, 4 Aufl ., Mithrsg.); » »Im
Kreml brennt noch Licht. Die Spitzenkontakte zwischen SED/PDS und
KPdSU 1989-1991.« (1998, Mithrsg.); »Die Häber - Protokolle. Schlag­
lichter der SED-Westpoli tik 1973-1985.« ( 1999; Mithrsg.); »Das Drei­
ecksverhältnis Bonn - Moskau - Ost-Berlin. Aspekte der sowjetischen
Einflußnahme auf die deutsch-deutschen Beziehungen in den siebziger
und achtziger Jahren.« (»hefte zur ddr-geschichte 56«, 1999, Koautor);
»Abgegrenzte Weltoffenheit. Zur Außen- und Deutschlandpolitik der
DDR.« (1999, Mithrsg., Koautor); »Außerordentlicher Parteitag der SED/
PDS. Protokoll der Beratungen am 7./8. und 15./16.Dezember 1989 in
Berlin. Mi t einer CD ausgewählter Original-Mi tschnitte.« (1999, Mi thrsg.).
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WissenschaftlicheKurzbiographie- NoraGoldenbogen

Dr. NoraGoldenbogen, geboren am 9. März 1949 in Dresden, verheiratet;
Studium an der Pädagogischen Hochschule Dresden, Abschluß als Di­
plomlehrer für Deutsch und Geschichte; nach dreijährigem Forschungs­
studium 1976 Promotion über zeitgenössische Flugblätter- und Flug­
schriftenliteratur während der ersten Jahre desDreißigjährigen Krieges;
danach bis 1990 als Lehrerin tätig.

Bereits seit Ende der 80er Jahre intensivere Beschäftigung mit jüdi­
scher Geschichte; insbesondere mit Forschungen zur Geschichte der jüdi­
schen Gemeinden nach 1945 in der sowjetischen Besatzungszone und spä­
teren DDR sowie mit deren konkreten Abläufen in Dresden und Sachsen.
Seit 1992 intensive Vortragstätigkeit zu dieser Thematik und zahlreiche
Veröffentlichungen zu Aspekten jüdischer Geschichte, unter anderem: Na­
tionalsozialistische Judenverfolgung. In: HATIKA e.V. (Hrsg.). - Spuren­
suche. Juden in Dresden. Hamburg 1995. - Juden in der DDR. Erwartun­
gen, Realitäten, Wandlungen. In: Günter B. Ginzel, Der Anfang nach dem
Ende. Jüdisches Leben in Deutschland 1945 bis heute. Düsseldorf 1996. -
»Man wird keinen von ihnen wiedersehen«. Die Vernichtung der Dresdner
Juden 1938 - 1945. In: Hannes Heer, Im Herzen die Finsternis. Victor
Klemperer als Chronist der NS-Zeit, Berlin 1997.

1990 und I 992 Mitbegründerin des »Vereins für regionale Politik
und Geschichte Dresden« sowie von »HATIKA - Bildungs- und Begeg­
nungsstätte für jüdische Geschichte und Kultur Sachsen e.V.«. Seit dieser
Zeit aktive Mitarbeit in beiden Vereinen; Engagement für ein vielfältiges,
breites und altersspezifisches Bildungsangebot insbesondere zur jüdi­
schen Geschichte und Kultur für Kinder, vor allem aber für Jugendliche
und junge Erwachsene; außerdem für mehrere Forschungsprojekte, die
von beiden Einrichtungen durchgeführt wurden bzw. noch werden.



II . VERLEIHUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN
FÖRDERPREISES FÜR 1997 (5. SEPTEMBER
1998)

Eröffnungsansprache

Klaus Kinner

Liebe Vereinsfreundinnen, liebe Vereinsfreunde, sehr geehrte Mitglieder
des Wissenschaftl ichen Beirates und last not least liebe Laureaten!

Ich begrüße Sie alle sehr herzlich zu unserer Veranstaltung, die der Ver­
leihung unseres wissenschaftl ichen Förderpreises gewidmet ist.

Wir können heute dank der großzügigen Dotation unseresNew Yorker
VereinsmitgliedesGünter Reimann zumzweiten Maleden Förderpreis ver­
geben. Wir sind darauf ein klein wenig stolz; denn es ist in unserem Um­
feld keine Selbstverständlichkeit, Wissenschaft zu fördern. Wenn wir das
tun, so freuen wir uns zwar, junge Wissenschaftler mit unseren beschei­
denen Möglichkeiten unterstützen zu können, aber es ist nicht der reine
Altonismus, der uns antreibt. Wir verstehen unseren Förderpreis als ein
Zeichen für unseren Willen, Wissenschaft, wissenschaftl iche Fragestel­
lungen zu befördern, die den neoliberalen und konservativen mainstream
entgegensteuem, die linksaltematives Denken in den Wissenschaftsdis­
kurs einbringen.

Wir sind bisher die einzige unter den PDS-nahen Vereinen und Stif­
tungen, die einen solchen Wissenschaftspreis vergibt. Wir sind dazu in
der Lage, weil unser langjähriger Vorsitzender Prof. Dr. Manfred Neu­
haus dieses Ziel mit Hartnäckigkeit verfolgt hat und uns der Glücksfall
mit Namen Günter Reimann zu Hilfe kam. Wir soll ten übrigens alle dar­
über nachdenken, wie wir solche Glücksfälle auch künftig organisieren
können.

Falls der PDS auch weiter ihre bundesweite Stiftung verweigert wird,
müssen wir darüber nachdenken, wie wir unsere knappen Mittel so ein­
setzen und erweitern, daß ein Minimum an Wissenschaftsförderung mög­
lich bleibt.Ohne ein linkes Mäzenatentum wird es nicht abgehen. Aber
auch im positiven Falle werden wir darauf nicht verzichten können.
Zweckgebundene Spenden und Zuwendungen, Nachlässe oder Erb­
schaften werden auch künftig unverzichtbar sein. Unser politisches und
intellektuelles Überleben hängt daran, wie es uns gelingt, mit uns naheste­
henden Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen im nonnalen Wis-



18 Mitteilungen • Sonderheft (I)

senschaftsbetrieb Fuß zu fassen, eine Normalität herzustellen, wie sie in
anderen Ländern besteht.

Das Wirken der Stiftungen kann selbst bei guter materieller Ausstat­
tung keine disziplinorientierte Grundlagenforschung ersetzen. Aber es
kann als Kristall isationspunkt linken Denkens Forschungsergebnisse nutz­
bar machen. Hier wird in den nächsten Jahren viel zu leisten sein. Die
Zeiten, in der wir vom Wissenschaftspotential und Expertenwissen der
DDR zehren konnten, gehen unwiderrufli ch vorbei, auf vielen Gebieten
sind sie schon vorbei.

Ein letztes Wort zum Stifter unseres Wissenschaftspreises: Dem­
nächst erscheint ein Buch mit dem Briefwechsel Günter Reimanns und
Herbert Wehners aus dem Jahre 1946, das von Manfred Neuhaus heraus­
gegeben und von unserer Vereinsfreundin Claudia Reiche! entziffert und
gestaltet wurde.' Der Verein hat es sich zur Ehre gereichen lassen, dieses
Projekt auch finanziell zu unterstützen. Die Lektüre sei allen Vereins­
freunden empfohlen. Sie erhell t die bemerkenswerte geistige Statur uns­
res New Yorker Vereinsfreundes an den sich der damals noch isolierte,
vor seinem Aufstieg in der SPD stehende Herbert Wehner wendet und
Rechenschaft ablegt über seinen schwierigen Weg der zurückliegenden
zehn Jahre.

Es wird sicherlich Gelegenheit sein, über dieses Buch mit Günter
Reimann noch zu sprechen. Es hier zu würdigen, scheint mir aber rechter
Ort und Zeit zu sein.

Ich darf nunmehr den designierten neuen Vorsitzenden des Wissen­
schaftl ichen Beirates unserer Rosa-Luxemburg-Stiftung, Prof. Dr. Dieter
Wittich bitten, dasWort zum Festvortrag zu nehmen.

Günter Reimann - Herbert Wehner. Zwischen zwei Epochen. Briefe 1946. Hg. Claus
Baumgart, Manfred Neuhaus. Mit einem Vorwort von Hermann Weber. Leipzig 1998
(Gustav Kiepenheuer Berlag).
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Festvortrag »Otto Neurath in Leipzig - auf dem Wege zum »Wiener
K reisk «'

Dieter Wittich

Mit meinem Vortrag will ich zwei historische Ereignisse ihrem Zusam­
menhang nach reflektieren: einmal eine Wiener Wissenschaftler-Vereini­
gung der zwanziger und dreißiger Jahre unseres Jahrhunderts, zum ande­
ren das Leipziger Wirken des Nationalökonomen, Museologen,
Soziologen und Philosophen Otto Neurath. Dieser hat später ja den ge­
nannten »Kreis« theoretisch wie praktisch wesentlich mitgeprägt, ihn or­
ganisatorisch überhaupt erst ermöglicht. Neuraths Aufenthalt in Leipzig
währte nur ein Jahr. Doch es war eines jener ereignisreichen Jahre, wie
sie die Geschichte nicht allzu oft bietet. Neuraths Leipziger Zeit reichte
vom Frühjahr 1918 bis zum Frühjahr 1919. Um das frühere Ereignis in
seiner Bedeutung für dasspätere ein wenig erhellen zu können, kommen
wir nicht umhin, zunächst das spätere, also den »Wiener Kreis«, zu skiz­
zieren.

Einige korrigierende Bemerkungen zu verbreiteten Vorurteil en über den
»Wiener Kreis«

Das Wissen über den »Wiener Kreis« wie seine geschichtliche Wertung
konnten in den beiden letzten Jahrzehnten deutlich vertieft werden. Bis
dahin war von seinen Betrachtern als dessen Charakteristikum vor allem
vermerkt worden: Der »Wiener Kreis« sei lediglich eine Denkrichtung
gewesen, und diese habe dem tradierten philosophischen Denken ableh­
nend oder feindlich gegenübergestanden. Seine Vertreter seien subjekti­
ve Idealisten gewesen, die als solche dem geschichtlichen Fortschritt im
Wege gestanden hätten. Allerdings hätten sie auf einigen theoretischen
Gebieten, wie der Logik, der allgemeinen Methodologie, der Semiotik u.
a., eine Reihe respektabler Leistungen erreicht oder zumindest zukunfts­
trächtige Ideen vorgetragen.

Im Marxismus-Leninismus war Lenins polemische These vom
Macbismus als einer reaktionären Philosophie nach seinem Tod zu einer

Die nachfolgenden Ausführungen sind die überarbeitete Fassung desVortrages, den der
Verfasser am 5. September 1998 in Leipzig gehalten hat. Anlaßwar die Verleihung des
von Herrn Günter Reimann (New York) gestifteten Förderpreises der Rosa­
Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. anzwei junge Wissenschaftler.
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Art Dogmaerhoben worden.? Damit schien für viele Verfechter des Mar­
xismus-Leninismus auch das Urteil über den »Wiener Kreis« insgesamt
gesprochen, denn allen, die sich zu diesem jemals bekannt haben, war
das Werk des österreichischen Physikers und Philosophen Ernst Mach
lieb und teuer. Da manche von ihnen, gleich ihrem Vorbild Ernst Mach,
subjektiv-idealistische Positionen tatsächlich nahelegten, wurde darin
nicht nur ein beachtenswertes Merkmal ihres theoretischen Denkens ge­
sehen, sondern auch dasjenige, das für Wert oder Unwert ihres gesamten
Denkens entscheidend gewesen sei. In der DDR war es seit der Jenenser
Logik-Konferenz des Jahres 1951 immerhin gelungen, einige Leistungen
der Wiener Gelehrtengruppe auf dem Gebiet der Logik oder der
Wissenschaftstheorie dem gegen sie verhängten ideologischen Bann zu
entziehen.

Wenn außerhalb des Marxismus-Leninismusdie Rezeption des »Wie­
ner Kreises« keineswegs in dieser Weise ideologisch erschwert wurde, so
dominierte auch dort eine Sichtweise desselben, die ihm gleichfalls nicht
gerecht wurde. Mansah im »Wiener Kreis« lediglich die theoretischeAus­
gangsbasis für dieAnalytische Philosophie, die ihm in der Tatja internatio­
nal gefolgt war. Doch war und ist dieAnalytische Philosophie eine weitge­
hend akademisch betriebene Disziplin, der»Wiener Kreis« aber war - und
dasist seine entscheidende Differenz gegenüber dieser theoretischen Er­
bin - zugleich eine gesellschafts- und insbesondere kulturpolitische Be­
wegung, die sehr bewußt akademische Grenzen zu überschreiten und an
grundlegenden sozialen Auseinandersetzungen teilzuhaben suchte. Gerade
dieser Aspekt des»Wiener Kreises« verblaßte, geriet in Vergessenheit oder
wurde nur als eine Art persönliche Marotteeinzelner seiner Mitglieder er­
wähnt. Dieses außerhalb des Marxismus-Leninismus lange Zeit dominie­
rende Verständnis der Wiener Gelehrtengruppe konnte seit Anfang der

2 Lenin hatte seine philosophische Arbeit »Materialismus und Empiriokritizismus« mit
dem Untertitel »Kri tische Bemerkungen über eine reaktionäre Philosophie« versehen.
Mit der Dogmatisierung des Leninschen Buches, die Mitte der 1920er Jahre in der So­
wjetunion und in der Kommunistischen Internationale begann und die, sich nur sehr
allmählich abschwächend, bis zumEnde deseuropäischen Sozialismusversuchs währte,
wurde der genannte polemische Untertitel als ein umfassendes und endgültiges Urteil
über die Philosophie desösterreichischen Physikers Emst Mach und einesjeden an ihn
anschließenden Positivismusverstanden. Vgl. hierzu D.Wittich: »Wasist heute von Le­
nins ,Materialismus und Empiriokritizismus' noch zu halten?« Vortrag in der Klasse
Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz - Sozietät e.V. Berlin vom I5. Oktober
1998. (Im Druck).

3 Vgl. meine Ausführungen zu dieser Konferenzund denansie anschließenden Debatten
in: VeraWrona und Friedrich Richter (Hg.): Zur Geschichte der marxistisch - leninisti­
schen Philosophie in der DDR. Berlin 1979, S. 282-292.
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siebziger Jahre immer mehr zurückgedrängt werden. Die Wiedercntdek­
kung des Werkes und des Wirkens von Otto Neurath nimmt dabei einen
wichtigen, wenn nicht sogar den entscheidenden Platz ein.

Jedenfalls wurdevor etwa einem Vierteljahrhundert damit begonnen,
Arbeiten Neuraths neu aufzulegen. Den Anfang machte eine von seiner
Witwe Marie und dem Bostoner Philosophieprofessor Robert S. Cohen
gemeinsam herausgegebene Sammlung von Schriften Neuraths, die
1973 unter dem Titel »Empiricism and Sociology« erschienen waren und
die zugleich den ersten Band der Reihe »Vienna Circle Collection« bilde­
ten.* Im deutschen Sprachraum regte besonders eine 1979 von Rainer
Hegselmann publizierte Sammlung von Schriften Neuraths dazuan, sich
näher mit dessen Werk zu beschäftigen und darüber hinaus die histori­
sche Position des »Wiener Kreises« anders als gewohnt zu sehen.
Hegselmanns Edition trugja den aufschlußreichen Titel »Wissenschaftl i­
che Weltauffassung, Sozialismus und logischer Empirismus«!5 Umfang­
reiche Sammlungen von Neuraths philosophischen, methodologischen,
ökonomischen und sozialwissenschaftl ichen Schriften sind ferner dem
Grazer Philosophieprofessor Rudolf Haller zu verdanken." Die Konse­
quenzen, die sich nicht zuletzt dank solcher editorischer Aktivitäten für
eine umfassendere und gerechtere Wertung nicht nur Neuraths, sondern
des »Wiener Kreises« insgesamt ergaben, hat Friedrich Stadler sehr de­
taill iert dargelegt. Ich denke insbesondere an seine enzyklopädischen
»Studien zum Wiener Kreis«, die er als Gründer und Leiter des heutigen
»Instituts Wiener Kreis« 1997 publizierte (vgl. Anm.10). Der historischen
Gerechtigkeit halber verdient ebenfalls vermerkt zu werden, daß seit den
frühen sechziger Jahren auch Vertreter des Marxismus-Leninismus wie­
derholt auf das politische Wirken Neuraths anerkennend verwiesen ha­
ben. Ich denke etwa an die in diesen Jahren in Moskau erschienene
»Filosofskaja Enziklopedija«' oder an Arbeiten von Adam Schaff* und

4 Vgl. Otto Neurath: Empiricism and Sociology. Hg. von MarieNeurath und RobertCohn.
DordrechU/Boston (Reidel) 1973.

5 Vgl. Otto Neurath: Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozialismusund logischer Empi­
rismus. Hg. und eingel. von Rainer Hegselmann. Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1979.

6 Vgl. u. a. Otto Neurath: Gesammelte philosophische und methodologische Schriften.
Hg. und eingel. von Rudolf Haller und Heiner Rutte. 2 Bde. Wien (Hölder-Pichler­
Tempsky) 1981; Otto Neurath: Gesammelte ökonomische, soziologische und sozialpo­
litische Schriften. Hg. von Rudolf Haller und Ulf Höfer. 2 Bde. Wien (Hölder-Pichler­
Tempsky) 1998.

7 Adam Schaff: Wstep do semantyki. Warszawa 1960; deutsche Ausgabe: Einführung in
die Semantik. Berlin (Dietz) 1966, S. 60 (Amn. 7).

8 Vgl hierzu I.Dobronvavov, A.Begiaschwili : Neurath. In: Filosofskaja Enziklopedija. Bd.
4, Moskau 1967. S. 17.
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Frank Fiedler9
• Doch konnten, wie bereits gesagt, erst später die zahlrei­

chen und vielseitigen gesellschaftspolitischen Anstrengungen Neuraths
und seiner Gesinnungsfreunde als ein konzeptionell angelegtes und des­
halb charakteristisches Merkmal des gesamten »Wiener Kreises« gedank­
lich rekonstruiert werden.

Zum sozialpolitischen Engagement des»Wiener Kreises« zählen: -die
bewußte Hinwendung zur, wiees in der Programmschrift von 1929 heißt,
»Kollektivarbeit« auch auf gesellschaftswissenschafl ichem Gebiet.'° Im
»Kreis« fanden sich in einem Abstand von zwei bis drei Wochen Professo­
ren und Studierende, Angehörige der Universität und Externe zusammen,
um gemeinsam über eigene oder andere Untersuchungen zu beraten. »Der
gemeinsameGeist war der der Zusammenarbeit, weniger der des Wettbe­
werbs«, erinnerte sich Rudolf Camap noch Jahrzehnte später.11 Dieser
Geist ermöglichte es dem»Wiener Kreis« auch, seit 1929 mehrere interna­
tionale Konferenzen zu wissenschaftstheoretischen und -philosophischen
Fragen zu veranstalten oder die heute berühmt gewordeneZeitschrift »Er­
kenntnis« herauszugeben - diezielstrebige Pflege einer interdisziplinären
Zusammenarbeit, um theoretische Probleme erkennen und lösen zu kön­
nen. Bespielsweise unterhielt der Wiener Kreis Kontakte zum Dessauer
Bauhaus, an dessen Eröffnung 1926 Otto Neurath tei lnahm.12

Zu diesem gesellschaftspolitischen Engagement zählt weiter: dievon
Angehörigen des »Kreises« mit großem Aufwand, viel Ideenreichtum
und pädagogischem Talent betriebene populärwissenschaftl iche und wis­
senschaftliche Bildungsarbeit überhaupt. Für diesen Zweck hatten 1928
die Mitglieder des »Kreises« sogar eine besondere Institution ins Leben
gerufen, den »Verein Ernst Mach. Verein zur Verbreitung von Erkenntnis­
sen der exakten Wissenschaften«.! Otto Neurath arbeitete nicht nur im

9 Frank Fiedler: »Einheitswissenschaft« oder Einheit der Wissenschaft? Berlin (Dietz)
1971. S. 77-121.

10 Bei Angaben zum »Wiener Kreis« stütze ich mich insbesondere aufdie detaill ierten und
quellenmäßig gut belegten Darlegungen von Friedrich Stadler in seinem Werk »Studien
zum Wiener Kreis. Ursprung, Entwicklung und Wirkung desLogischenEmpirismusim
Kontext«. Frankfurt a.M (Suhrkamp) 1997.

11 RudolfCamap: Mein Weg in die Philosophie. Stuttgart (Reclam) 1993. S. 34. (Es han­
delt sich bei dieser Arbeit um die deutsche Übersetzung von Carnaps »Intellectual
Autobiography«, die zuerst 1963 erschienen ist).

12 Neuraths Besuch in Dessau folgten solche anderer Vertreter des»Wiener Kreises«. So
hielt Herbert Feigl 1929 in Dessau eine Woche lang Vorträge, wobei er u.a. auch Wassilij
Kandinsky und Paul Klee kennenlernte. Im gleichen Jahr diskutierte auch Rudolf Carnap
mit Bauhaus- Mitarbeitem in Dessau. Vgl. dazuauch: Peter Galison: Aufbau/Bauhaus:
Logischer Positivismus und architektonischer Modernismus. In: Deutsche Zeitschrift
für Philosophie, Heft 4/1995.

13 Vgl. Friedrich Stadler: a.a.O., S. 379~.
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Vorstand dieses Vereins, er hatte für ein ähnliches Anliegen bereits 1925
das »Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum« in Wien gegründet. Dieses
verstand er als ein »Lehrmuseum der Gegenwart« für das Begreifen und
Erkennen sozioökonomischer Zusammenhänge. Bis 1934 wurden von
dem Museum 36 nationale und internationale Ausstellungen organisiert
bzw. mit Material beschickt. Themen der Ausstellungen waren u.a. das
Wohnungs- und Siedlungswesen, die Friedenserziehung, die Arbeiterbe­
wegung, die Architektur.14 Zur Volks- und Gesellschaftsnähe des »Krei­
ses« trug auch eine umfangreiche und langjährige Mitarbeit vieler seiner
Mitglieder und Freunde in Volkshochschulen sowie in Bildungsstätten
und Zeitschriften der SPÖ bei, zu deren Mitgliedern auch Neurath zählte.

Für Neurath und seine Freunde diente diese umfangreiche und auf­
wendige praktisch-politische Tätigkeit ebenso wie jene auf logischem
oder methodologischem Gebiet letztlich dem einen Zweck: die vorgefun­
dene »Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung« umzugestalten. Dem war
auch der von den Mitgliedern des »Wiener Kreises« beschworene »Geist
der Aufklärung« verpfli chtet. Zumindest in dessen Nähe wußte die
Programmschrift von 1929 auch den Marxismus und hob dies auch aus­
drücklich hervor. Es gelte, hieß es 1929 weiter, »Denkwerkzeuge für den
All tag zu formen, für den All tag des Gelehrten, aber auch für den All tag
aller, die an der bewußten Lebensgestaltung mitarbeiten«.'* Das Gesche­
hen in der Sowjetunion wurde deshalb im»Wiener Kreis« mit Sympathie
begleitet, wenn auch mit kritischer. Neurath selbst weilte in der ersten
Hälfte der dreißiger Jahrejährlich für mehrere Wochen in der Sowjetuni­
on, um dort bei der Einführung der von ihm entwickelten Bildstatistik zu
beraten und zu helfen. 1934 ging er nach der Niederschlagung des öster­
reichischen Arbeiteraufstandes von Moskau aus in das holländische
Exil.

Mit dieser, wie ich meine, etwas realistischeren als der gewohnten
Sichtweise auf den »Wiener Kreis« wird erst verständlich, warum kon­
servative und profaschistische Kreiseder damaligen Republik Österreich
bereits 1934 (und nicht etwa erst vier Jahre später) das Verbot des»Ver­
eins Ernst Mach« wie die Schließung des von Otto Neurath als Direktor
geleiteten »Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum« erzwangen oder

14. Ebenda. $.589 ff.
15 Vgl. Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wissenschaftl iche Weltauffassung. Der

Wiener Kreis. 1929. In: O. Neurath: Wissenschaftl iche Weltauffassung, Sozialismus
und logischer Empirismus. A.a.O., $. 86.

16 Vgl. dazuauch Margarete Schütte-Lihotzky: Mein Freund Otto Neurath. In: Weg und
Ziel (Wien), Heft 7/8, 1982, S. 282f.
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warum die entsprechende Presse 1936 die Ermordung Moritz Schlicks
teilweise mit offener Häme kommentierte.'' Als ordentlicher Professor für
Philosophie hatte Schlick den »Kreis« auch akademisch zu repräsentieren
vermocht, während andere seiner Mitglieder, darunter auch Neurath, kei­
nen Zugang zu irgendeinem akademischen Amt fanden. Mit dem Anschluß
Österreichs an das faschistische Deutschland war dann das Schicksal des
»Wiener Kreises« endgültig besiegelt. Neurath selbst konnte sich 1940 im
holländischen Exil nur in nahezu letzter Minute und auf abenteuerliche
Weise des Zugriffs der Faschisten erwehren. Im Dezember 1945 verstarb
er in England. Er wurde 63 Jahre alt.

Die Wiener Gelehrtengruppe war als eine politisch und kulturell alter­
native, emanzipatorische Bewegung von ihren konservativen, antisemiti­
schen oder offen faschistischen Feinden behindert, unterdrückt und ver­
folgt worden. Selbstverschuldet allerdings war eine gewisse theoretische
Tragik des »Kreises«. Sie bestand darin, daß man einzig in Logik,
Semiotik, Wissenschaftstheorie oder allgemeiner Methodologie die fun­
damentalen theoretischen Grundlagen wähnte, mit denen erfolgreich für
eine soziale Emanzipation gewirkt werden könne. Auch Neurath selbst
war in diese theoretische Tragik verstrickt, wenn er an Stelle des bisheri­
gen philosophischen Denkens eine sogenannte »Einheitswissenschaft«
einrichten wollte. Darunter verstand er eine logisch und sprachlich ge­
ordnete, empirisch fundierte Gesamtdarstellung aller Einzelwissenschaf­
ten. Die Arbeit an diesem Vorhaben füll te sein letztes Lebensjahrzehnt
weitgehend aus. Dabei mußten aber vom konzeptionellen Ansatz her vor
allem Fragen und theoretische Probleme unbeachtet bleiben, die weniger
aus speziellen menschlichen Tätigkeiten, als vielmehr aus dem gesamten
Handeln menschlicher Individuen oder Gruppen bzw. der Menschheit
überhaupt hervorgehen. Das sind etwa Fragen nach dem Sinn und Zweck
menschlicher Existenz, nach ihren allgemeinen Voraussetzungen und der
Art ihrer geschichtlichen Bewegung. Doch findet sich schon in der Pro­
grammschrift von 1929 ein etwas versteckter Zweifel daran, ob Wissen­
schaften wie die Logik allein, Menschen tatsächlich für eine emanzipatori­
sche Bewegung zu aktivieren vermögen. Es heißt dort nämlich: »Freilich
wird nicht jeder einzelne Anhänger der wissenschaftlichen Weltauffas­
sung ein Kämpfer sein. Mancher wird der Vereinsamung froh, auf den
eisigen Firnen der Logik ein zurückgezogenes Dasein führen, mancher
vielleicht sogar die Vennengung mit der Masse schmähen, die bei der Aus­
breitung (wissenschaftlicher Ergebnisse - D. W.) unvermeidliche
Trivialisierung< bedauern...« Doch dem wird mit einer in deutschen Brei-

17 Vgl. F. Stadler: A.a.O., S. 920M.
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ten seltenen Toleranzhinzugesetzt: »Aber auch ihreLeistungen fügen sich
der geschichtlichen Entwicklung ein.«!*

Die Dissonanz, die im »Wiener Kreis« zwischen gesellschaftlichem
Anspruch sowie praktischem Handeln einerseits und dem theoretischen
Verständnis beider andererseits bestand, sollte jedenfalls nicht davon ab­
halten, diesen progressiven gesellschaftspoli tischen Anspruch zu sehen
und zu achten.

Otto Neurath und dasLeipziger »Deutsche Kriegswirtschaftsmuseum«

Nach dem eben Dargelegten scheint es zunächst wenig einsichtig, daß
sich Otto Neurath ausgerechnet in seiner Leipziger Zeit auf dem Wege
zum »Wiener Kreis« befunden haben soll. Denn der Anlaß, der Neurath
im letzten Jahr des Ersten Weltkriegs nach Leipzig führte, konnte mit
seinen späteren demokratischen und emanzipatorischen oder gar marxi­
stischen und sozialistischen Bestrebungen kaum etwas gemein haben.
Neurath begab sich nämlich nach Leipzig, um dort das ein Jahr zuvor
gegründete, aber immer noch embryonale »Deutsche Kriegswirtschafts­
museum« zu leiten, dasam Tröndlinring seinen Sitz hatte. Überraschend
ist aber auch, daß eine so betont nicht-preußische Stadt wie Leipzig, sich
einer solchen, förmlich nach Mili tanz riechenden Sache überhaupt ange­
nommen hatte.

Zur Entschuldigung Leipzigs sei aber gesagt, daß ein solchesMuseum
zu besitzen, von seinen damaligen Honoratioren eigentlich auch garnicht
beabsichtigt war. Wonach die Messestadt-Väter seit einer Buch- und Gra­
phik-Ausstellung im Jahre 1914 strebten, war ein zentrales deutsches
Handels- oder Wirtschaftsmuseum. Für ein solches Museum fehlte es
aber angesichts des Krieges an öffentlichem Interesse und vor allem auch
an materiellen Mitteln. Um sich diesen Wunsch aber offenhalten zu kön­
nen, entschied man sich zunächst für ein Museum, für das selbst im vier­
ten Kriegsjahr seitens der damals in Deutschland Mächtigen eine wohl­
wollende Aufmerksamkeit und eine entsprechende materielle
Unterstützung zu erwarten war, eben für ein Kriegswirtschaftsmuseum.
Wie die Franzosen nach 1870/71 ihren Wunsch nach der Wiedererlangung
von Elsaß-Lothringen hinter dem Spruch verbargen »immer daran den­
ken, niemals davon sprechen«, so etwa behandelten die Leipziger Rats­
und Handelsherren auch ihr eigentliches museales Begehren. Kaum war
aber Anfang des Jahres 1917 die Einrichtung des Kriegswirtschafts-

18 Rudolf Carnap, HansHahn, Otto Neurath: A.a.O., S. 101.
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museums durch die Stadt gebill igt worden, wurde es auch schon seitens
seinesTrägers, der Leipziger Handelskammer, mit viel nationalistischem
Getöse der Öffentlichkeit schmackhaft zu machen versucht. Es solle, hieß
es in einer entsprechenden Mitteilung, ein »Groß-Organdesvölkischen Gei­
stes- und Wirtschaftslebens« sein'»ein Denkmal des deutschen Charak­
ters, deutscher Unbeugsamkeit, Anpassungsfähigkeit, deutschen Organi­
sations- und Erfindungsgeistes, ... der Nachwelt zum Gedächtnis und zur
Nacheiferung«, wiedieZeitung »LeipzigerNeuesteNachrichten« schon am
25. April 1917 schrieb.®

Dieser vaterländische Wirbel war allerdings mehr als nur Anpassung
an einen damals erwünschten Zeitgeist. Den Leipzigern wurde nämlich
ihr Vorhaben fast augenblicklich in ganz Deutschland geneidet. Vor allem
von zwei Seiten her stieß es auf den Widerstand einflußreicher Kreise.
Zum einen war das der »Deutsche Städtetag«. Dessen damaliger Ge­
schäftsführer, der spätere Reichskanzler Hans Luther, teilte bereits am
25. Mai 1917 dem Leipziger Oberbürgermeister Dr. Dittrich mit, daß sei­
ne Stadt eben erst mit der »Deutschen Bücherei« eine zentrale kulturelle
Einrichtung erwerben konnte. Der Städtetag müsse deshalb nun »mit der
Möglichkeit rechnen, daß die Städte sich nicht leicht entschließen wür­
den, eine zweite ähnliche Unternehmung zu fördern und daß es nach die­
ser Richtung sicherlich als Hindernis erscheinen würde, daßdiese zweite
Unternehmung wiederum in Leipzig begründet sei«.°!

Auf noch heftigeren Widerstand stießen die Leipziger Museums-In­
itiatoren in Berlin. Sie wurden in das preußische Kriegsministerium be­
stell t, wo ihnen am 30. August 1917 in einer vertraulichen Unterredung
folgendes mitgeteilt wurde: Daspreußische Kriegsministerium plane in
Berlin »auf Wunsch des Kaisers« und laut einem entsprechenden »Befehl«
des preußischen Kriegsministers ein »Reichs-Kriegsmuseum«, das auch
»der Arbeit in der Heimat« »breiten Raum« einräumen müsse. Der Kunst­
historiker Ludwig Justi, damals Direktor der Berliner Nationalgalerie und
nach 1945 Generaldirektor der ehemaligen staatlichen Museen in Ost­
berlin, erklärte in dieser Besprechung als Protagonist des Kriegsministeri-

19 Vgl. Einladung zur »Ersten öffentlichen Tagung des Deutschen Kriegswirtschafts­
museums am Freitag, den 14. Juni d. J. (d.h. 1918 - D. W.) Nachmittags 5 Uhr, in Berlin
im Oberlichtsaal der Philharmonie< «. In: Stadtarchiv Leipzig, Kap. 31, Nr. 62, Bd.l.

20 Leipziger Neueste Nachrichten" vom 25. April 1917.
21 Darüber hinaus bezweifelte Hans Luther auch, ob dasLeipziger Museum in der vorge­

stellten Dimension überhaupt realisierbar sei: »denn dasUnternehmen scheint mir von
einem so ungeheuerlichen Ausmaß, daß ich mir die Ausführbarkeit vor der Hand eben­
so wenig vorstellen kann, wie ich mir das Erscheinen eines Generalstabswerkes über
den Weltkrieg in absehbarer Zeit auszudenken vermag«. Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Kap.
31, Nr. 62, Bd.l, BI. 69 R.
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ums ganz offen: »Das beste wäre, wenn man in Leipzig von vornherein
kein Kriegswirtschaftsmuseum errichtete...«.

Gegen solchen geharnischten Protest hatten sich die Leipziger Vertre­
ter aber schon im voraus gewappnet, indem sie viele einflußreiche Per­
sönlichkeiten des Deutschen Reiches als Mitglieder des »Ehrenvor­
standes« bzw. des »Ehrenausschusses« des Museums gewonnen hatten:
den Reichskanzler, den Präsidenten des Reichstages, Großindustrielle wie
Friedrich Duisberg und Felix Hoesch, Walther Rathenau, Karl Freiherr
von Weizsäcker (den Großvater des Alt-Bundespräsidenten), General Wil­
helm Groener, den sehr rechtsstehenden und in herrschenden Kreisen

22 Vgl. Protokoll der Besprechung im Preußischen Kriegsministerium zwischen Oberst­
leutnant von Beczwarzowsky sowie Prof. Dr. Justi »als Vertreter des Kriegsministeri­
ums« und Dr.h.c. Kaernpf, Dr. Sotbier, Dr. Stegemann und Dr. Wendtland »als Vertreter
desgeschäftsführenden Ausschusses des Deutschen Kriegsswirtschaftsmuseums«. In:
Stadtarchiv Leipzig, Kap.31, Nr.62, Bd.I. Wie verbissen beide Seiten während dieser
Besprechung miteinander umgingen, belegen auch die AusführungendesLeipziger Ver­
treters Dr. Wendtland: »Wenn dasReichs-Kriegsmuseum auf einen Wunsch desKaisers
und einen Befehl desKriegsministers aus dem Frühjahr 1915 zurückzuführen ist. so ist
nicht recht verständlich, dassweder der frühere, noch der jetzige Reichskanzler und
ebensowenig auch die Inhaber der anderen Reichsämter, die verschiedenen Preussischen
und leitenden bundessstaatlichen Minister, an die wir wegen Eintritt in den Ehrenvor­
stand und Ehrenausschussim Frühjahr und im Laufe des Sommers diesesJahresheran­
getreten sind, bisher von dem Berliner Plan etwas erfahren haben, da sie doch sonst
wohl kaum unseren Bitten will fahrt und dasDeutsche Kriegswirtschaftsmuseum unter
ihren Schutz genommen hätten. Auch scheint man in den zweieinhalb Jahren seit dem
Frühjahr 1915 mit den Arbeiten selbst und der Ausstellung und Durcharbeitung eines
Arbeitsplanesnoch nicht weit gekommen zu sein. Die Leipziger Pläne sind von vorn­
herein in umfassender Weise aufgestell t und den Behörden wie auch der Öffentlichkeit
in vollem Umfange bekannt gegeben worden. Von den Berliner Plänen ist unserstmalig
durch dasSchreiben des Kriegsministeriumsvom 20. d.M. etwaszu Ohren gekommen.
Eine Einschränkung dieser Pläne durch Weglassung desrein Wirtschaftl ichen halte ich
für dasRichtige. Schon der Leipziger Plan, dersich, auf die Darstellung der Kriegswirt­
schaft beschränkt, gewinnt eine so außerordentliche Ausdehnung, dassdas Berliner
Museum, wenn eszu dem anund für sich schon grossen Gebiet der Militär -Technik und
desMili tär-Versorgungswesensusw. auch noch die Kriegswirtschaft hinzunehmen woll ­
te, geradezu unübersehbarwird und anArbeit, Gebäudeausstattung und Kosten insUnge­
messene steigen muss. Ausserdem ist esgerade für dasGebiet der Arbeit in der Heimat
auch vom sozialen Standpunkte ausviel richtiger, dasMuseum, dasdie Kriegswirtschaft
darstellen soll , aus dem Volke und den beteiligten Kreisen selbst heraus entstehen zu
lassen und es seitens der Behörden nur nach Kräften zu unterstützen, als es von
Regierungswegen von oben herab zu gründen. Eine Abgrenzmg der beiderseitigen Arbei­
ten wird, wenn dasKriegsministerium bei seinem Plane bestehen bleibt, kaum möglich,
jedenfalls aber sehr schwierigsein. Befremdlich erscheint mir auch, dassdasPreussische
Kriegsministerium sich eines Reichs-Kriegsmuseums annimmt, das eigentlich doch zur
Zuständigkeit der Reichsämter und insbesondere wohl desReichsamts des Innernoder
desReichskanzlers gehören müsste.«
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gern gesehenen Sozialdemokraten Albert Südekum und vieleanderemehr.
Die zustimmenden Erklärungen dieser Herren für etwas, das ihnen nur
Ehre, aber keinerlei Arbeit zu bescheren schien, verschickten die Leipziger
im ganzen Reich und gewannen dafür ein Museum.

Die eigentliche Arbeit blieb dem zukünftigen Direktor desMuseums
überlassen, dessen Eigeninitiative jedoch durch Satzung und eine Viel­
zahl von Aufsichts- und Kontrollgremien arg beschnitten war. Im Statut
des Museums heißt es dazu: »Dem Direktor liegt die Leitung des Muse­
um nach den in der Satzung wiedergegebenen Gesichtspunkten und den
näheren Vorschriften des Vorstandes ob. Er hat insbesondere für die Be­
schaffung, Instandhaltung, Aufbewahrung und Aufstellung der Samm­
lungs- und Einrichtungsgegenstände des Museums zu sorgen, den gesam­
ten inneren Dienstbetrieb, sowie den schriftl ichen Verkehr des Museums
und die Drucklegung seiner Veröffentlichungen zu leiten und zu überwa­
chen, den Jahresbericht, den Haushaltplan und die Jahresrechnung des
Museums auszuarbeiten und die erforderlichen Anträge für den weiteren
Ausbau, für Verbesserungen, Umgestaltungen und sonstige Änderungen
zu stellen33

Fragt man, was die Initiatoren des Leipziger Museumsveranlaßt habe,
Otto Neurath im Mai 1918 das Amt des wissenschaftl ichen Leiters und ein
Vierteljahr später das des Direktors ausgerechnet eines Kriegswirtschafts­
museums anzutragen, so ist das relativ leicht zu beantworten. Neurath
hatte damals schon seit etwa zehn Jahren zu kriegswirtschaftl ichen Fra­
gen publiziert, u. a. im Zusammenhang mit den Balkankriegen kurz vor
Ausbruch des ersten Weltkriegs. Er hatte sich auf diesem Gebiet sogar
1917 in Heidelberg habilitiert und den Terminus »Kriegswirtschaftslehre«
überhaupt erst eingeführt.

Schwieriger ist dagegen eine Antwort auf die Frage, warum Neurath
ein solches Angebot annahm. Weder war der Heidelberger Privatdozent
der Nationalökonomie ein Mann des Nationalismus, zumal als Österrei­
cher des deutschen, noch war er charakterlich wohl jemand, der einem
derart eng geknüpften hierarchischem und bürokratischem Netz, wie es
mit dem Leipziger Museum verbunden war, irgendeinen Charme hätte
abgewinnen können. Ausschlaggebend für Neurath dürfte gewesen sein,
daß die Gründerväter dem methodischen Aspekt der Museumsarbeit viel
Beachtung schenkten sowie eine Verbindung von belehrender und wissen­
schaftl icher Arbeit anstrebten. Als Vorbild sollte die »hygienische Ausstel­
lung in Dresden« oder das »Münchener Industrie-Museum« dienen, das

23 Vgl. Satzung für dasDeutsche Kri egswirtschaftsmuseum, $ 1 1 («Direktor«). In: Stadt­
archiv Leipzig. Kap. 31, Nr. 62, Bd. 1, BI. 196 R.
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»Typische« sollte also nicht nur durch entsprechende Gegenstände, son­
dern auch durch » Modelle, Musterbeispiele und Zeichnungen« vorge­
führt werden. »Der kleine Kunstgriff , an Stelleder vergleichenden Zahlen
plastische Demonstrationskörper zu setzen, hat sich bei den genannten
beiden Vorbildern glänzend bewährt ...«, hieß es schon 1917.24

An Vorgaben dieser Art knüpfte Neurath bereitwill ig an. Bereits in sei­
nem ersten Vortrag, den er am 4. Mai 1918 im Städtischen Kaufhaus zu
dem Thema »Die Kriegswirtschaftslehre und ihre Bedeutung für die Zu­
kunft« hielt, wandte er sich dagegen, das Leipziger Museum als einen
»Mumifizierungsort« zu planen, »wo mansich Sonderbarkeiten eines be­
stimmten Zeitalters ansieht«. Vielmehr solle es eine »Stelle werden, wo
man sich über eine Wirtschaftsform, die die eigene Generation noch ge­
sehen hat, anschaulich unterrichten kann«.! Es soll nicht nur Leistungen
bestaunen lassen, sondern übertragungsfähig machen. »Um Notgeld wirt­
schaftl ich zu verstehen, genügt es nicht, es anzusehen. Sie können stun­
denlang davor stehen, Sie wissen nicht, wie es wirkte.« Damit also das
Leipziger Museum zu einer »Stätte der Volksbildung«"' werden könne,
müsse es notwendig von wissenschaftlicher Arbeit begleitet werden. Den
von den Initiatoren des Museums nur recht vage vorgestell ten wissen­
schaftl ichen Charakter desselben suchte Neurath genauer zu bestimmen.
Wissenschaftl iche Arbeit sei begriffl iche Arbeit. Nur wenn »wir unsere
Begriffe auf die Gegenwart einzustellen vermögen«, könnten heutige Er­
fahrungen verstanden und bewahrt werden?* ; »wenn... der Geist nicht
durch bestimmte Begriffe vorbereitet ist, eine Tatsache zu erfassen, dann
kann sie so häufig und so sehenswert sein wie sie will , sie geht wieder
verloren«°. Dabei sollten »gerade die schmerzlichsten Enttäuschungen
der Zukunft dienstbar gemacht werden«.° Zur Kriegswirtschaft fehle
aber derzeit eine »ausgestattete Begriffswelt«31

. Nicht nur eine Bibliothek
und ein Archiv sollten deshalb, wie ursprünglich vorgesehen, mit dem
Museum verbunden sein, sondern auch Forschungsteilen für die akademi­
scheJugend, »wissenschaftl iche Unterausschüsse für einzelne Musealab-

24 Vgl. hierzu Dr. Stegermann: DeutschesKri egswirtschaftsmuseum. LeitendeGedanken.
Leipzig 1917.

25 Olto Neurath: Die Kriegswirtschaftslehre und ihre Bedeutung für die Zukunft . In: O.
Neurath: Gesammelte ökonomische, soziologische und sozialpoli tische Schriften. Bei
2, a.a.O., S. 595.

26 Ebenda. S. 597.
27 Ebenda.
28 Ebenda. S. 588.
29 Ebenda..S. 593.
30 Ebenda. S. 598.
31 Ebenda. S. 590.
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teilungen«, eine Zeitschrift, andere »Druckveröffentlichungen«, regelmä­
ßige Vorträge und Kurse, eine Auskunftsstelle, nicht zuletzt auch Vertre­
tungen des Museums im gesamten deutschen Raum." Zweifellos wurde
derart Neuraths erster Museumsposten zu einer wichtigen Erfahrung für
seine weitere Arbeit auf diesem Gebiet, das er später so eng mit dem sozi­
alpolitischen Anliegen des»Wiener Kreises« zu verknüpfen wußte.

Indes galt Otto Neuraths hauptsächliche Tätigkeit in Leipzig vorerst
der Vorbereitung der ersten und, was damals aber kaum jemand ahnte,
einzigen öffentlichen Ausstellung des von ihm geleiteten Museums. Sie
wurdeam22. August 1918, wenigeTage vor Beginn der Leipziger Herbst­
messe eröffnet. Ausstellungsort war der 3. Stock des Hauses des Verban­
des der deutschen Handlungsgehilfen in der damaligen Zeitzer Straße 10/
12, also der späteren Karl-Liebknecht-Straße. Die Ausstellung trug den
Titel »Weltblockade und Kriegswirtschaft« und erstreckte sich über l 0
Säle. Sie spiegelte wenig von dem hurrapatriotischen Geist wider, mit dem
einst das Museum angekündigt worden war. Es käme nicht darauf an,
wurde bei der Eröffnung des Ausstellung nun von einem seiner Leipziger
Initiatoren betont, »der heutigen Kriegswirtschaft für alle Zeiten ein Ruh­
mesdenkmal zu setzen, wohl aber gelte es, sie in ihren Mängeln und Vor­
zügen festzuhalten«

Auch Neurath hielt zurEröffnung der Ausstellung eine kurze Anspra­
che, deren Inhalt aber leider nur an Hand der Berichterstattung der »Leip­
ziger Abendzeitung« überliefert ist. Man müsse, sagte er, sein »Denken
einer friedlichen Zukunft zuwenden und deren Rechte zur Geltung kom­
men lassen. Im Hinblick hierauf bedürfe der einzelne einer Führung durch
die Vielgestaltung des ihn umgebenden Lebens. Diese Führung wolle das
Deutsche Kriegswirtschaftsmuseum bieten«. Das Museum solle »die viel­
gestaltigen Erfahrungen des gegenwärtigen Weltkriegs für die Zukunft er­
halten, sei es als Vorbild oder auch als abschreckendes Beispiel«. Be­
stimmte Eigenheiten der Kriegswirtschaft seien aber in einer zukünftigen
Friedenswirtschaft zu bewahren. Noch ahnte kaumjemand, welche weit­
gehenden sozialpolitischen Forderungen Neurath und sein Sekretär, der
Dresdener Sozialdemokrat Wolfgang Schumann", schon bald mit solchen
Feststellungen verbinden würden.

32 Ebenda. S.596.
33 Dr. Ernst Wendtland, Rechtsanwalt und Syndikus der Leipziger Handelskammer. Vgl.

Leipziger Zeitung vom 22. August 1918. In: Stadtarchiv Leipzig, Kap. 31, Nr. 62, Bd.
1, 81.186 R.
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In der Ausstellung selbst wurde den Ersatz- und Streckungsmitteln
der meiste Platz eingeräumt. Auf Notbehelfe ausgerichtet war auch ein
Raum, der vorn K. u. K Heeresmuseum Wien gestaltet worden war. Bis
auf eine wußten alle der damals noch recht zahlreichen Leipziger Zeitun­
gen vorwiegend Positives über die Ausstellung zu berichten. Die Aus­
nahme bildete die damalige »Leipziger Volkszeitung«. Hier hieß es u. a.:
Vor allem im österreichischen Teil der Ausstellung komme zu »Bewußt­
sein, welche Abkehr von Kultur und Vernunft der Krieg ist. Gegenstän­
de, welche die Industrie einfach, bill ig und gediegen herstellt, sind hier
mühsam von Soldaten und schlecht in Material und Durchführung nach­
gemacht worden. Die gefertigten Sachen erinnern an die Zeit, wo die
Menschen noch alle in Höhlen lebten. Aber der Mensch soll nicht rück­
wärts schreiten. Im Krieg kommt er aber in seiner Kultur und Wirtschaft
zurück«.• Die Ausstellung regte also offenbar auch zu pazifistischen
Überlegungen an. Dem ursprünglichen Zweck des Museums, möglichst
viele Besucher auch weiterhin für einen nun schon über vier Jahre wäh­
renden Krieg zu animieren, konnte offenbar nicht mehr genügt werden.
Noch ahnte die LVZ nicht, wie rasch sich ihre politische Haltung zu
Neurath ändernsoll te.

Otto Neuraths Ideen und Taten zur Sozialisierung in den Revolutions­
jahren 1918/19

Mit dem Beginn der Novemberrevolution 1918 änderte Neurath dieThe­
matik seiner öffentlichen Vorträge ziemlich radikal. Hatte er vor Beginn
der Revolution für den 2. Februar 1919 einen Vortrag über »Antike und
moderne Naturalwirtschaft« angekündigt, so sprach er zu diesem Termin
tatsächlich zu dem Thema »Können wir jetzt sozialsieren?« Seinem wich­
tigsten Brotgeber, dem Rat der Stadt Leipzig, der an einer solchen Frage
nicht im mindesten interessiert war, übersandte er eine Gastkarte.37 Das
mußte diesem ziemlich unverfroren erscheinen, weshalb mit Neuraths

35 Wolfgang Schumann, lange Zeit im sächsischen Freital lebend, war (wie Otto Neurath)
1918 der SPD beigetreten. Er war bis 1926 Herausgeber des»Kunstwart«, schrieb aber
auch Theaterstücke und verfaßte den »Großen Literarischen Ratgeber« desDürerbundes.
1933 wirkte er für einen »Gemeinsamen Weg« von SPD und KPD. Nach 1945 war er
bis zu deren Vereinigung mit der KPD in der sächsischen SPD aktiv. Vgl. hierzu Franz
Walter, Tobias Dürr, Klaus Schmidtke: Die SPD in Sachsen und Thüringen zwischen
Hochburg und Diaspora. Bonn (J. H. W. Dietz) 1993, S. 103 und S. 124.

36 Leipziger Volkszeitung vom 6. September 1918.
37 Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Kap.31, Nr. 62, Bd.l.
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»Geschenk« wohl der Beginn seiner monatelangen Querelen mit dem Rat
der Stadt Leipzig und der Handelskammer anzunehmen ist.

Nach unserer aller Erfahrung des letzten Jahrzehnts liegt aber für
Neurath selbst die Vermutung nahe, er sei wohl ein politischer »Wende­
hals« gewesen. Doch ein solcher Verdacht ist völl ig verfehlt. Bereits in
seinem ersten öffentlichen Leipziger Vortrag im Mai 1918 hatte Neurath
auf eine ihm wichtig erscheinende Eigenheit der Kriegswirtschaft ver­
wiesen, die er ihrer aktuellen Gestalt nach als »eine eigene Wirtschafts­
form«38 bezeichnete: Kriegswirtschaft sei viel stärker als Friedenswirt­
schaft eine »Verwaltungswirtschaft«, da die Willensentscheidung
einzelner Unternehmer merklich hinter der des Staates zurücktrete, das
gesamte Wirtschaftsleben viel stärker als in Friedenszeiten einheitlichen
Regelungen der Erzeugung wie des Verbrauchs unterworfen sei.

Eine staatlich geleitete Verwaltungswirtschaft bedeutete für Neurath
aber keineswegs schon, daß sie im Interesse der »Gesamtheit« der Men­
schen eines Landes betrieben werde. Das zu meinen, führte er bereits
Monate vor Beginn der Revolution aus, würde gerade derzeit »in man­
cher Richtung keineswegs den Tatsachen entsprechen«." Verwaltungs­
wirtschaft schien für ihn vielmehr so etwas wie ein logisches Kalkül zu
sein, dasganz unterschiedliche Interpretationen zuläßt. Um mit einer Ver­
waltungswirtschaft elementare Gebrechen des Kapitalismus, wie Wirt­
schaftskrisen, Arbeitslosigkeit, verbreitete Volksarmut usw. eliminieren zu
können, komme es darauf an, sie dem Interesse des gesamten Volkes zu
unterwerfen.

Nach Ausbruch der Revolution betonte Neurath immer wieder, »So­
zialisierung heißt: eine Wirtschaft der planmäßigen Verwaltung durch die
Gesellschaft und für die Gesellschaft zu führen«* , Deshalb könne auch
in einem beliebigen Land der Sozialismus niemals nur partiell realisiert
werden, sondern er müsse das ganze Ensemble der wirtschaftl ichen und
sonstigen sozialen Beziehungen umfassen. Doch könne eine solche Ge­
sellschaft keine der Gleichmacherei sein, sondern müsse sich dem Lei­
stungsprinzip unterwerfen. Wohl aber müsse eine sozialistische Gesell ­
schaft den grundlegenden materiellen und kulturellen Bedürfnissen aller

38 Otto Neurath: Die Kriegswirtschaftslehre und ihre Bedeutung für die Zukunfl. A.a.O.,
S. 590.

39 Ebenda. $.591.
40 Otto Neurath: Wesen und Weg der Sozialisienmg. GesellschaftstechnischesGutachten,

vorgetragen in der 8. Vollsitzung desMünchener Arbeiterratesam 25. Januar 1919. In:
O. Neurath: Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozialismusund Logischer Empirismus.
A.a.O., S. 243. Vgl. auch: O. Neurath: Die Sozialisierung Sachsens. Drei Vorträge.
Chemnitz (Verlag desArbeiter- und Soldatenrates) 1919. S. 8.
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Menschen genügen. Dazu zähle auch, daß Gymnasien und Hochschulen
für junge Arbeiter weit geöffnet sind. Neurath argumentierte: »Wenn es
im Kriege ein Notabiturium gab, so wird es doch hoffentlich auch für
Arbeiter ein Notabiturium geben!«

Seine Vortragsreihe für die Sozialisierung Sachsens, die er im Febru­
ar 1919 vor Chemnitzer Arbeiterdelegierten hielt, schloß er mit den Sät­
zen: »Gelingt es uns, alles das zu machen, was ich vorgetragen habe,
dann geht Sachsen in der Welt voran. Es wird Ihr Ruhm sein, daß Sie die
ersten waren, die ohne Blutvergießen einen sozialistischen Staat geschaf­
fen haben. Sie müssen sagen: Wir wollen, die Mehrheitssozialisten und
die Unabhängigen, zusammen das machen, wir wollen keinen Hader, wir
wollen den Sozialismus. Das ist dann Ihr Verdienst, Ihr Ruhm, und wenn
Sie esnicht tun, dann ist es Ihre Siinde«.42

Über diese und ähnliche Thesen sprach und diskutierte Otto Neurath
in den ersten Monaten nach der Revolution auf vielen Versammlungen in
Sachsen und bald auch in Bayern. Neurath war nämlich am 25. März
1919 durch die parlamentarisch gewählte Regierung des sozialdemokra­
tischen Ministerpräsidenten Johannes Hoffmann mit einem 6-Jahresver­
trag in die ersehnte Funktion eines Präsidenten des Zentralwirtschafts­
amtes, wenn nicht in Sachsen, so doch in Bayern berufen worden.* Vom
Januar bis zum April 1919 eilte er in Sachen Sozialisierung zwischen
Sachsen und Bayern ständig hin und her. Seine Zuhörer oder Gesprächs­
partner waren sächsische Bergleute, Mitglieder des Münchener Arbeiter­
rates, Chemnitzer Fabrikdelegierte, Unternehmer usw.* Seine ständigen
Mitarbeiter dabei waren Wolfgang Schumann und Hermann Kranold.
Letzterer warals Nationalökonom ein akademisch gebildeter Sozialdemo­
krat, der nun Mitglied des Zentralen Arbeiterrates Sachsens geworden
war, die »Chemnitzer Volksstimme« herausgab und der Chemnitzer Stadt­
verordneten-Versammlung vorstand.*

41 Otto Neurath: Die Sozialisierung Sachsens. A.a.O. S. 93.
42 Ebenda. S. 95.
43 Vgl. Hans Beyer: Die Revolution in Bayern 1918-1919. Berlin 1982. S. 61.
44 Neurath führte aus: Ich »sprach Ende März (1919 - D. W.) mehrfach vor den sächsi­

schen Kohlenarbeitern. Am 28. März fand eine Besprechung mit Chemnitzer Unterneh­
mer statt". Vgl. Otto Neurath: Bayrische Sozialisierungserfahrungen. Nach einem Vor­
trag in der Soziologischen Gesellschaft (Wien). Verlagsgenossenschaft »Neue Erde«
(Wien) 1920. S.6f.

45 Zum politischen Werdegang von HermannKranold, der ausder Freistudentischen Ju­
gend in Deutschland vor 1914 hervorging, vgl. Hans-Harald Müller: Intellektueller
Linksradikalismusin der Weimarer Republik. Kronberg/Taunus(Scriptor-Verlag) 1977,
S. 122 (Anm. 121).
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Dokumentiert sind u. a. zwei Reden Neuraths zu Fragen der Soziali ­
sierung: einmal jene, die er am 25. Januar 1919 auf der 8. Vollsitzung des
politisch einflußreichen Münchener Arbeiterrates (dessen Vorsitzender
war zeitweilig Ernst Niekisch) zu dem Thema »Wesen und Weg der So­
zialisierung« gehalten hat, zum anderen jene Vorlesungsreihe, die er An­
fang Februar 1919 während drei aufeinanderfolgender Tage vor »berufe­
nen Vertrauensleuten der Chemnitzer Arbeiterschaft« zum Thema »Die
Sozialisierung Sachsens« durchführte.* Die Chemnitzer Vortragsreihe
stand dabei im Zusammenhang mit einem an Neurath, Kranold und
Schumann ergangenen Auftrag des »Zentralrats« der sächsischen Arbei­
ter- und Soldatenräte, »eine Denkschrift über die Möglichkeiten der So­
zialisierung in Sachsen« auszuarbeiten. Der Zeitzeuge Walter Fabian (die
Deutsche Bücherei widmete ihm 1993 eine Ausstellung) hielt in seinem
1930 erschienenen Buch »Klassenkampf um Sachsen. Ein Stück Ge­
schichte 1918-1930« fest, daß damals in Sachsen »die Frage der Soziali ­
sierung« nicht über die von Neurath u. a. vorgelegte Denkschrift hinaus­
gelangt sei.*7

Zu dieser Zeit sah Neurath Fragen nach der politischen Macht oder
nach der Art des Eigentums eher als für jegliche Sozialisierungsvorhaben
zweitrangige an. Wenn es eine Regierung gebe, die Volksinteressen ver­
tritt, dann werde das von ihr eingesetzte Zentralwirtschaftsamt schon al­
les weitere richten. So ungefähr lauteteseine damalige Botschaft. Solchen
politischen Ill usionen des damals international noch eher unbekannten
Neurath trat auch Nikolai Bucharin in seinem zuerst 1920 publizierten
Buch »Ökonomik der Transformationsperiode« entgegen. Ansonsten aber
schätzte Bucharin Neuraths »Wesen und Weg der Sozialisierung« als
»hochinteressant« ein und auch dort, wo er ihn kritisiere, nähere er sich
»der richtigen Fragestellung«.*" Neuraths damalige Ansicht darüber, wie
einfach und leicht Sozialismus politisch zu erreichen sei, wurde vielleicht
auch durch seine eigenen Revolutionserfahrungen bestärkt. Walter Fabian
stellte für die ersten Wochen nach der Revolution fest: »Ohne den minde­
sten Versuch eines Widerstands ergab sich ... in Sachsen ... das Bürger­
tum seinem Schicksal. Nicht genug konnten die Herren von gestern den
Herren von heute ihre Ergebenheit bezeugen«"

46 Vgl. hierzu Anm. 40.
47 Vgl. Walter Fabian: Klassenkampf um Sachsen. Ein Stück Geschichte 1918 - 1930.

Löbau (Verlag der Ostsachsen-Druckerei) 1930. $. 47.
48 Nikolai Bucharin: Ökonomik der Transformationsperiode, [russ. 1920, dt. 1922]. Hg.

von Günter Hillmann. Hamburg 1970. S. 117.
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Doch bald schon soll ten sich für Neurath deutlich andere Eindrücke
eröffnen. Als er am28. März 1919 Chemnitzer Unternehmer dafür gewin­
nen woll te, sich einem Gesamtplan zu unterwerfen, mußte er feststellen:
»Einzelne Unternehmer waren zu fördernder Mitarbeit bereit, andere schie­
nen keinen Widerstand leisten zu wollen, während eine dritte Gruppe zu
schärfstem Widerstand entschlossen war«.' Auf wieviel Ablehnung sein
Eintreten für einen wieauch immer beschaffenen Sozialismusbei Repräsen­
tanten tradierter Macht stieß, erlebteNeurath in Leipzig selbst. Am 17. März
1919 schrieb man seitens des Finanzausschusses der Stadt einen Brief an
die Handelskammer, in dem esu. a. hieß: »Esgeht nicht an, daßdie beiden
Direktoren (gemeint sind Neurath und Schumann- D. W.) in der Öffent­
lichkeit Anschauungen verbreiten, dieeineganzbestimmteextremeTendenz
verfolgen... Würden die beiden Herren ihre Tätigkeit weiter fortsetzen, so
würden wir uns zu unserem Bedauern genötigt sehen, den in dem Haus­
haltsplan 1919 (für das Museum - D. W.) eingesetzten ... Betrag zurückzu­
ziehen«.51 Am 7. April 1919 stelltedann der Rat der Stadt in einem weiteren
Brief an die Leipziger Handelskammer fest, daßderen Versprechungen, Otto
Neurath politisch zur Räson zu bringen, offensichtlich »von keinerlei Erfolg
begleitet sind«.' Der Rat der Stadt drängte nun auf die Abberufung
Neuraths als. Direktor und drohteerneut mit der Streichungjeglicher materi­
eller Mittel für dasDeutsche Kriegswirtschaftsmuseum. Das für dieLeipzi­
ger Stadtverwaltung so leidige Problem löste sich schließlich mit Neuraths
Berufung nach München von selbst. Erleichtert teiltedieLeipziger Handels­
kammer nun dem Rat der Stadt zu Neurath mit, daß sie »den mit ihm über
seine Bestellung zum Direktor desMuseumsabgeschlossenen Vertrag für
hinfäll ig erachtet«$3

Allerdings war das, was Neurath in Sachsen an pol irischer Verfolgung
erlebt hatte, eher eine Bagatelle gegenüber dem, was ihm bald darauf in
München widerfahren sollte. Mit der Niederschlagung der zweiten Räte­
republik durch Truppen des SPD-Ministerpräsidenten Hoffmann am
1. Mai 1919 in München wurden auch Neurath und Kranold verhaftet. Er
selbst hat darüber wenig später berichtet: »Mitte Mai wurden Kranold
und ich verhaftet. Die Untersuchung gegen Kranold, der mein Stellvertre-

50 Otto Neurath: Bayrische Sozialisierungserfahrungen. A.a.O., S. 8.
51 Brief desFinanzausschussesder Stadt Leipzig an die Handelskammer Leipzig vom 17.

März 1919. In: Stadtarchiv Leipzig, Kap. 31, Nr. 62, Bd. 1.
52 Brief des Ratesder Stadt Leipzig an die Handelskammer zu Leipzig vom 7. April 1919.

In: Stadtarchiv Leipzig, Kap. 3I, Nr. 62, Bd. I, B1. 198 R.
53 Brief der Handelskammer Leipzig (unterzeichnet von deren Vorsitzenden Schmidt und

deren Syndikus Dr. Wendtland) an den Rat der Stadt Leipzig (z. Hdn. von Oberbürger­
meister Roth) vom 11. April 1919. In: Stadtarchiv Leipzig, Kap. 31, Nr. 62, Bd. 1.
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ter in der Amtsführung gewesen war, wurde eingestellt, ich wegen eines
Verbrechens der Beihilfe zum Hochverrat zu anderthalb Jahren Festungs­
haft verurteilt: wenn ich auch nicht die Förderung der Räterepubli k be­
zweckt hätte, so hätte ich doch wissen müssen, daß ich sie durch mein
Verhalten stützte«.'* Die Urteilsbegründung erinnert an manche der Ge­
genwart, ebenso die mit ihr einhergehenden Ungereimtheiten. Es war ja
schließlich die Regierung Hoffmann gewesen, die wenige Wochen früher
Neurath zum Präsidenten des bayrischen Zentralwirtschaftsamtes beru­
fen hatte, das nun als eine räterepublikanische Institution gebrandmarkt
wurde. Neurath besaßdamals aber einflußreiche österreichische Freunde,
die den Antritt seiner Festungshaft verhindert haben, allerdings mit der
Auflage, für Jahre reichsdeutschen Boden nicht betreten zu dürfen.

Ungeachtet des Elansund der Intensität, mit denen seit etwa einem Vier­
teljahrhundert die Forschungen zu Otto Neurath betrieben werden, blieb
seine Leipziger Zeit nur am Rande und als eine kaum beachtenswerte
Episode erwähnt. Ich hoffe angedeutet zu haben, daß sein Leipziger Jahr
einen wichtigen Abschnitt im persönlichen Werdegang Neuraths und für
seine spätere Arbeit im »Wiener Kreis« bildete. Folgendes sei noch ein­
mal ausdrück.lieh hervorgehoben:
- In Leipzig begann Neuraths überaus erfolgreiches Wirken als Prakti­
ker, Theoretiker und Methodiker der Museumsarbeit, die er später so eng
mit dem sozialpolitischen Anliegen des »Wiener Kreises« zu verbinden
wußte. Dabei bildete Neurath zugleich seine großen organisatorischen
Fähigkeiten weiter, ohne die der »Wiener Kreis« wohl nie den Statusei­
ner ziemlich genau bestimmten Gelehrtengruppe erreicht hätte.
- Dank seiner Leipziger und Münchener Zeit gewann Neurath eine rea­
listischere Sicht darüber, wie gesellschaftl iche Zustände verändert werden
können, namentlich an welche Voraussetzungen dies gebunden ist. Als er
1921 im böhmischen Falkenau, dem heutigen Sokolov, zumThema »See­
lische Vorbereitung der Sozialisierung« sprach, erklärte er, Sozialisierung
könne stets nur »ungenügend vorbereitet« begonnen werden.* Doch gel­
te: »Die Schaffung der politischen Macht ist eine unerläßliche Vorausset­
zung der Sozialisierung...«* Auf die von ihm selbst gestellte Frage »Wie

54 Otto Neurath: Bayrische Soziali sierungserfahrungen. A.a.O., S. 28.
55 Otto Neurath: Seelische Vorbereitung der Soziali sierung. Vortrag gehalten am 30. Juni

1921 in Falkenau bei Karlsbad. Karlsbad 1921. S. 3.
56 Ebenda. S. 4.
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kommen wir nun zum Sozialismus?« antwortete er: »Durch Macht,
Macht, Macht...«."" Seine Kri tik an Lenin, dieser habe sich auf den Sozia­
lismus nur »revolutionstechnisch«, nicht aber auch »gesellschaftstech­
nisch« vorbereitet, hielt er dabei aufrecht. Zur theoretischen Vorberei­
tung auf eine andere soziale Ordnung gehörten eben auch sorgfältige
Uberlegungen darüber, welche Folgen mit Eingriffen in die Gesellschaft
verbunden sind. Neurath hatte damit selbstverständlich etwasanderes im
Sinn als das in der Vergangenheit oft kritisch vermerkte »Späteren Gene­
rationen Vorschriften machen wollen«. Neuraths öffentliches Eintreten
für Sozialisierung und Sozialismus verstummte in den dreißiger Jahren.°
Vielleicht ist das Geschehen in der Sowjetunion, das er zeitweise aus
nächster Nähe miterlebte, ein Grund dafür gewesen, vielleicht aber auch
der Mißbrauch, den damals die Faschisten mit dem Wort »Sozialismus«
trieben. Als Renegat ist er nie aufgetreten."

Schließlich verstärkte Neurath nach seiner Leipzig-Münchener Zeit
seine Marx-Studien. Hatte er sich vor und während der Revolution meist
nur auf bestimmte Abschnitte des Marxschen »Kapital« zustimmend be­
rufen, so zog er nun weitere marxistische Arbeiten in seine Überlegun­
gen ein. Er suchte nun ganze Wissenschaftsbereiche einem marxistischen
Verständnis zu unterwerfen. Ich denke etwa an seine Studie »Empirische
Soziologie«, die er 1931 als Band 4 der im »Wiener Kreis« herausgegebe­
nen Reihe »Schriften zur wissenschaftl ichen Weltauffassung« publizier-

57 Ebenda. S. 7.
58 Ebenda. S. 4: »Aber auch Sozialisten, die wie Lenin revolutionstechnisch vorbereitet

waren, hatten es verschmäht, sich ein deutlichesBild von der sozialistischen Ordnung
und vom sozialistischen Menschentum zu machen.« Ein Jahr später erhob Neurath in
seinem Beitrag »Weltrevolution« einen weiteren Vorwurf in Richtung Moskau: »So häu­
fig ... von der Internationale als einer Aktionsgemeinschaft gesprochen wird, so selten
wird die Internationale als Wirtschafts- und Gesellschaftsorganisation auch nur in gro­
ben Umrissen geschildert... Selbst der so stürmische und so begreifli che Ruf nach der
Weltrevolution hat nicht ausgereicht, die Phantasie der Poli tiker und Reformatoren zu
begeistern. Vgl. O. Neurath: Weltsozialismus. In: Gesammelte philosophische und me­
thodologische Schriften. Bd. 1. A.a.O., S. 203.

59 Die Kommunistin Margarete Schütte-Lihotzky erinnert sich, daß sie 1937 bei ihrem
Besuch Neuraths in Den Haag mit diesem keinen politischen Konsensmehr habe finden
können. Vgl. M.Schütte-Lihotzky: Mein Freund Otto Neurath. A.a.O., S. 283.

60 Otto Neurath hob in seinem letzten Lebensabschnitt den »antiautoritären Charakter«
des Logischen Empirismus als einen seiner »wesentlichen Züge« hervor. Vgl. Otto
Neurath: Die Orchestrierung der Wissenschaft durch den Enzyklopädismus des Logi­
schen Empirismus. In: O. Neurath: Gesammelte philosophische und methodologische
Schriften. Bd. 2. A.a.O. S. 997.
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te.61 Der junge Walter Holl itscher hat das noch anschaulich erleben kön­
nen. Als die »Deutsche Ideologie« allgemein zugänglich wurde, habe
Neurath ihn in ein Cafe gesetzt, eineTasse Kaffeebestell t und zur Mittags­
zeit noch ein »Paar Würstel« mit zwei Semmeln, damit der junge Student
das Werk von Karl Marx und Friedrich Engels studiere und ihm anschlie­
Bend darüber berichte&

Wie sich solches Tun auf den »Wiener Kreis« auswirkte, schilderte
1963 Rudolf Carnap so: »Neuraths Ansichten zu sozialen Problemen wa­
ren stark vom Marxismus beeinflußt... In einer Reihe von Gesprächs­
runden mit mir und anderen jüngeren Mitgliedern des Kreises erläuterte
er die Grundideen des Marxismus... Ungeachtet der Meinungsverschie­
denheiten in manchen Punkten zwischen Neurath und anderen Mitgliedern
des Kreises verdankten wir seiner Mitarbeit jedenfall s sehr viel. Mir war
der Nachdruck, den er auf die Verbindung zwischen unserer Philosophie
und den großen historischen Weltereignissen legte, besonders wichtig«. 63

Otto Neurath war ein Mann von starkem Willen, großer Tat- und
Überzeugungskraft. Für seine Münchener Zeit hat das Ernst Niekisch
sehr anschaulich am Beispiel von Neuraths damaligen Bemühungen um
ein Zentralwirtschaftsamt geschildert: »Als er meine Skepsis witterte,
tauchte er bei mir auf, und stundenlang trommelte er auf mich ein. Er
erreichte es wirklich, seine Sache vor den Ministerrat zu bringen... Es
war erstaunlich, wie Neurath den ganzen Ministerrat tyrannisierte. Er
focht für jeden Paragraphen des Gesetzentwurfs, wehrte sich gegen jede
Abänderung, stellte Ultimaten, drohte abzureisen und schüchterte die
Minister der Reihe nach ein«®' Neurath war ein Mann der theoretisch
überlegten Tat. Wenn er einen Arbeitsplatz aufgab, lag dort die Gefahr
beginnender Stagnation nahe. Das 1920 in »Reichswirtschaftsmuseum«
umbenannte Deutsche Kriegswirtschaftsmuseum hat esjedenfalls in Leip­
zig nie zu irgendeinem Glanz bringen können.

Leipzig soll te dieses Mannes eingedenk sein! Der Kommunist und
Philosophieprofessor Walter Holl itscher empfand anläßlich des 100. Ge­
burtstages seines sozialdemokratischen Lehrers: »Auch heute noch ist
Otto Neurath in meinem Leben höchst gegenwärtig: geliebt und unvergeß-

61 Vgl. Otto Neurath: Empiri sche Soziologie. Der wissenschaftliche Gehalt derGeschichte
und Nationalökonomie. In: 0. Neurath: Gesammelte philosophische und methodologi­
sche Schriften. Bd. l. A.a.O.

62 Vgl. Waller Holl itscher: Otto Neurath - Begegnungen und Erwägungen. In: Weg und
Ziel (Wien), Heft 7/8, 1982, S. 284

63 RudolfCamap: Mein Weg in die Philosophie. A.a.O., S. 38.
64 Ernst Niekisch: Erinnerungen eines deutschen Revolutionärs. Erster Band. Gewagtes

Leben 1889 - 1945. Köln (Verlag Wissenschaft und Politik) 1974. S. 54.
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lich«." Ich meine, daß Walter Holl itscher mit solchen Worten nicht nur
seinem eigenen Empfinden Ausdruck verliehen haben soll te.

65 Walter Holl itscher: Otto Neurath- Begegnungen und Erwägungen. A.a.O., S. 285.
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Gedanken über Preise und »Preise«

Helmut Seidel

Verehrte Gäste,
liebe Mitglieder und Freunde der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen!

Einen Satz aus der praktischen Philosophiedes Immanuel Kant variierend
ließe sich sagen: Wenn Pfl ichterfüllung und aufrichtige Freude an dersel­
ben vollkommen übereinkommen, dann kann von einem Glückszustand
gesprochen werden. Diesem nähere ich mich zumindest an, wenn ich jetzt
jungen Wissenschaftlern den Förderpreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen überreiche.

Lassen Sie mich der Preisverleihung wenige und verkürzte Gedan­
ken über Preise und »Preise« voranstellen.

Es ist zu einem geflügelten Wort geworden, daß alles undjedes seinen
Preis habe. Das scheint richtig für einen gesellschaftl ichen Zustand, in
dem fast alles zur Ware wird, deren Wert sieb im Preis ausdrückt. Die
Dominanz des Ökonomischen erscheint hier als Reduzierung aller Werte
auf den ökonomischen. Indizien hierfür sind die rasant zunehmenden
Privatisierungen, von denen kein Wort im Grundgesetz der Bundesrepu­
blik Deutschland steht; allerdings ist vom Gegenteil die Rede. Wo sich
medizinische, wissenschaftl iche und künstlerische Institutionen rechnen
müssen, dort steht es nicht sonderlich gut um die Kultur. Wird Kultur in
ökonomische Zwänge gepreßt, da ist der Preis, der für diese Art von Ren­
tabilität gezahlt werden muß, zu hoch, als daß er sich nicht negativ auf
menschliches Zusammenleben in der Gesellschaft auswirken wird.

Die Preise, die wir heute verleihen - so bescheiden sie auch sein mö­
gen - tragen alternativen Charakter, stehen im Gegensatz zu der Auffas­
sung, wonach alles seinen Preis habe. Es wird hier nichts gekauft und
nichts bezahlt. Unser Preis ist nicht Ausdruck eines ökonomischen, son­
dern eines moralischen Wertes. Er ist Anerkennung einer freien demo­
kratischen Leistung und der Hoffnung, daß seine Träger weitere kulturel­
le Werte schaffen mögen.

Unser Preis ist nicht nur dem Wesen nach frei von ökonomischen
Zwängen - wenn freilich auch unsere Stiftung nur ausgeben kann, was
sie hat und darf - sie ist auch nicht in ideologisch - politische Zwänge
eingebunden. Letzteres war in der DDR nicht selten der Fall . Übrigens:
Obwohl nicht wenige Kollektive hier den Namen RosaLuxemburg trugen,
einen Rosa-Luxemburg-Preis oder -Orden hat es nicht gegeben. Der
Schatten des Kampfes gegen den »Luxemburgismus« war lang.



Wissenschaftli cher Förderpreis 1997 41

Wir verleihen den Förderpreis im Zeichen der Toleranz, die in dem
berühmten Satz von der Freiheit der Andersdenkenden zum Ausdruck
kommt. Allerdings muß vor einem Verschleiß gewarnt werden. Wenn
Helmut Kohl im Bundestag die Worte Rosa Luxemburgs in den Mund
nimmt, dann sträubt sich einem doch das Gefieder. Wir stehen zu besag­
tem Satz, aber wir stehen auch zu anderen Sätzen von Rosa Luxemburg,
die sich allerdings direkt gegen die gegenwärtig herrschende Politik rich­
ten.

Die Forderung nach Denkfreiheit, die in Rosa Luxemburgs Satz ent­
halten ist, hat historische Wurzeln. Fichte feierte die Denkfreiheit als das
höchste Gut, was allen Menschen zuteil wird. Spinoza aber hat den Ge­
danken ausgesprochen, daß Denkfreiheit keinem auf Gerechtigkeit ge­
gründetem Staate schade, sondern daß sie die Garantie für das Wohl eines
solchen sei. Anfang der sechziger Jahre habe ich einen Essai über Spino­
za und die Denkfreiheit geschrieben, zu dem ich unverrückt stehe. Ich
sehe keinen Grund, mich dafür zu entschuldigen.

Man mag ausgrenzen, manipulieren, öffentliche Wirksamkeit freien
Denkens beschränken - ausrotten kann man es nicht. In ironischer Weise
sagte Bertolt Brecht den Herrschenden: Der Mensch hat einen Fehler, er
kann denken. Das haben auch die jungen Philosophen bewiesen, denen
wir heute unseren Preis überreichen.
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Laudati o für Volker Caysa

Kurt Reiprich

Dasvorliegende Gutachten beruht auf der Zusammenarbeit mit Dr. Vol­
ker Caysa in der Zeit von 1983-1989, der Kenntnis seiner Doktor-Dis­
sertation sowie einer großen Zahl seiner wissenschaftli chen Publikatio­
nen.

Das Tätigkeitsfeld von Dr. Volker Caysa ist umfassend: In seiner
Lehrtätigkeit konzentrierte er sich in der Zeit zwischen 1983 und 1989
vornehmlich auf die Geschichte der Philosophie und dabei besonders auf
die Hegelsche Philosophie, über die er seine Doktordissertation verfaßte.
Obwohl sein Forschungsfeld primär phil osophiehistorisch angelegt ist
und speziell die Hegelsche Schule im weitesten Sinne- bis zu Ernst Bloch
reichend- umfaßt, konzentriert sich seineArbeit auch auf speziell e Gebie­
te systematischer Philosophie, vor all em der Ontologie und Hermeneutik
bishin zur Sportphilosophie.

Diese Verbindung von Geschichteder Phil osophieund systematischer
Phil osophie hat für die Qualität der wissenschaftl ichen Arbeit
Volker Caysas wesentliche Bedeutung. Seine sicheren philosophiehisto­
rischen Kenntnisse gewährleisten für seine systematisch-theoretische Ar­
beit ihr Fundament in der Tradition philosophischer Erkenntnis. Volker
Caysa belegt diese Arbeitsweise nicht nur in seiner Doktordissertation,
sondern auch in seiner Analyse der Philosophie Ernst Blochs und zum
Beispiel mit seinem Vergleich zwischen dem Heideggerschen Seinsdenken
und der Lukäc'schen Praxisphilosophie. Zugleich befähigen ihn seine aus­
gezeichneten logischen und methodischen Kenntnisse und Fähigkeiten zur
kritischen Analysephilosophiehistorischer Sachverhalte.

Für mich besonders beeindruckend ist die Lebensnähe seinesphiloso­
phischen Denkens, welche beispielhaft in den von ihm und Klaus-Dieter
Eichler verfaßten Thesen »Das vernünfti ge Vernehmen« belegt wird. Er
versteht es, fernab von banalem Empirimus, soziale und politische Proble­
me kri tisch auf den philosophischen Begriff zu bringen. Seine Fähigkeit
zum kritisch-analytischem Denken, die er nicht zuletzt auch seinem aka­
demischen Lehrer, Prof. Dr. Helmut Seidel, verdankt, bewahrte seine gei­
stige Haltung auch während seiner Studenten- und Assistentenzeit vor
dogmatischer Erstarrung.

Die hier genannten Leistungen von Volker Caysaberuhen auf folgen­
den allgemeinen wissenschaftl ichen Fähigkeiten und personalen Eigen­
schaften:
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Volker Caysa beherrscht die Methoden der philosophiehistorischen
Forschung, der Quellenforschung, der vergleichenden Textanalyse und
Textexegese. Er ist in der Lage, die Sprache selbst komplizierter philoso­
phischer Systeme (z. B. Hegel, Marx, Bloch, Wittgenstein und Heideg­
ger), ihre Syntax und Semantik zu analysieren und sie in seine eigene
Sprache zu übersetzen und damit zu verstehen. Er vennag Forschungs­
fragen exakt zu stell en und methodisch zielstrebig nach Antworten zu
suchen. Besonders deutlich wurde dies für mich durch seine beiden Ar­
beiten »Das Seyn entwerfen« und »Auf der Suche nach dem Seyn«, das
dasBewußtsein bestimmt. Die kri tische Analyse der negativen Metaphy­
sik und der Hölderlin-Rezeption Heideggers bis hin zu den sprachphil o­
sophischen Untersuchungen bil det die Basis für eine philosophische For­
schungsarbeit, die wegen ihrer Eigenständigkeit vom Autor unbedingt
weitergeführt werden sollte. In speziell er Weise gilt dies auch für die
Gedankenführung des Aufsatzes »Auf der Suche nach dem Seyn«, denn
der Versuch einer henneneutischen Begründung einer ontopraxeologi­
schen Phänomenologie ist m. W. neu in der phil osophischen Li teratur.

Seine Publikationen beruhen auf gründlicher Literaturrecherche,
strenger Gedankenführung und einer zugleich anspruchsvoll en wie auch
klaren Sprache.

Seine Arbeit als Herausgeber, z. B. mit dem Sammelband »Auf der
Suche nach dem Citoyen« beweist, daß er die Methoden editorischer Tä­
tigkeit beherrscht.

Selbst seine Leistungen auf dem Gebiet der Sportphilosophie, der er
sich neuestens zuwendet, die von mir wegen eigener Unkenntnis weder
theoretisch noch methodisch gewertet werden können, bestätigen für
mich durch seine beiden Sammelbände »Sportphilosophie« und »Sport
ist Mord«, daß er die von ihm gewohnte Gründlichkeit der Li teraturre­
cherche zum Ausgangspunkt all er weiteren Forschung macht.

Die hier genannten wissenschaftl ichen Kenntnisse und Fähigkeiten
sind nicht zuletzt das Resultat einiger Persönlichkeitseigenschaften von
Volker Caysa:

Er ist enorm fleißig, diszipli niert und zielstrebig. Seine geistige Dis­
ziplin führt dazu, daß er fast mit der gleichen Präzision spricht wie er
schreibt, was den wissenschaftl ichen Dialog mit ihm wesentlich erleich­
tert und produktiv macht. Zugleich ist er im Gespräch kooperativ und
auch humorvoll. Vor all em aber besitzt er den Mut zum selbständigen
Denken.

Seine Begabung zum philosophischen Denken, gepaartmit geistiger
Disziplin und Beherrschung wissenschaft licher Arbeitsmethoden, führt
zu seinem eigenständigen und produktiven Phil osophieren.
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Ich beantrage deshalb die Verleihung des wissenschaftlichen
Förderpreises der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen an Herm Dr. Vol­
ker Caysa.

Leipzig, 27. Dezember 1997
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L audati o für Roger Behrens

Eberhard Lippold

45

DaßphilosophischeTheoriederzeit kaum als Werkzeug praktischer Poli tik
- auch Kulturpoli tik- brauchbar ist, gehört nicht nur zu den desill usionie­
renden Erfahrungen der 68er Studentenbewegung, sondern es erwies sich
schlagend auch in der Implosion des soziali stischen Weltsystems, das sich
auf eine solide gesell schaftstheoretische Basis stützen zu können glaubte.
Alles scheint offen, nichts gesichert, kulturelle Werte sind ebenso ins
Wanken geraten wie soziale Befindlichkeiten. Es gehört Mut, Beharrli ch­
keit und große theoretische Sorgfalt dazu, in dieser Situation über
soziale und ökonomische Determinanten ästhetischer Erscheinungen
nachzudenken, zumal auf einem von kommerziellen Strukturen so über­
mächtig dominierten Gebiet wie der musikalischen Massenkultur.

Roger Behrens stell t sich dieser Aufgabe mit Behutsamkeit und En­
ergie. Seine Arbeiten ragen weit aus der überwiegend pragmatisch orien­
tierten Li teratur zu diesem Gegenstand heraus und sind von hohem theo­
retischen Anspruch getragen. Sarkastisch grenzt der Autor sich vonjenen
Rockjournalisten, jenen »ad-hoc-Experten der Populärkultur« ab, die
Frank Zappa wie folgt definiert: »Leute, die nicht schreiben können, ma­
chen Interviews mit Leuten, dienicht denken können, und fabrizieren dar­
aus Artikel für Leute, die nicht lesen können«.

Im Sinne einer immanenten Kri tik geht Roger Behrens vom Boden
der Frankfurter Schuleaus, stell t die kritischeTheorie in Frage, weil (und
wo) sie des Fragens würdig ist, und gelangt selbst zu neuen Fragestellun­
gen - weniger zu Antworten -, schon gar nicht zu fertigen Lösungen.
Hervorzuheben ist, daß er stets auch seine eigenen Schlußfolgerungen
permanent in Frage stell t, überdenkt, kri tisiert.

Dem Gutachter lagen das Buch » Pop Kultur Industrie- Zur Philoso­
phie der populären Musik« (Königshausen und Neumann, Würzburg
1996) sowiezwei Aufsätzevor: »Soziale Verhältnisse- Kl angverhältnisse.
Versuch einer Entzerrung desausgesparten Problems der Materialdialektik
in der Populärmusik« (in: »Testcard - Beiträge zur Popgeschichte«, Heft
3 / November 1996, Oppenheim) und »Das hedonistische Ohr. Prälimi­
narien zur Ästhetik musikali scher Subkulturen« (Sonderdruck ohne Quel­
lenangabe) vor.

Der Verfasser, selbst Praktiker auf dem Gebiet der Popmusik, legt
seinen Überlegungen stets den spezifi schen und sehr differenzierten äs­
thetischen Gehalt seines Gegenstandes zugrunde. Das berührt sympa­
thisch; Roger Behrens weiß nicht nur, sondern er erlebt ästhetisch, wovon
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er redet, und eben dieseshedonistische Erleben ist für ihn Grundlagejenes
sozialen Verhältnisses »musikalische Subkultur«, von dem die Rede ist,
nicht aber ein abstraktes kultur- und medienpolitisches Phänomen. Roger
Behrens beruft sich dabei auf Adornos Forderung: »Soziale Kritik und
Musik auch an ihrer Wirkung, setzt Einsicht in den spezifischen ästheti­
schen Gehalt voraus. Sonst schaltet sie banausisch, differenzlos die Gebil­
de dem bloß Seienden als soziale Agenten gleich« - eine Forderung, die
Adorno selbst aber durchaus nicht daran hinderte, die »leichte Musik ...
heute ausnahmslos schlecht« zu finden. Damit aber wird bei Adorno, wie
Roger Behrens mit Recht feststellt, die Frage des ästhetischen Gehalts
»durch eine Soziologisierung des Gegenstandes vorentschieden«.

Das Bemühen des Autors um präzise, gegenstandsbezogene Analyse
beginnt beim Terminologischen. Die jahrzehntelang verbreitete platte
Gegenüberstellung von »E« - und »U« - Musik ist, wie heute fast allge­
mein anerkannt wird, als Klassifizierung unbrauchbar, aber damit nicht
aufgehoben. Roger Behrens weist aber auch den heute überall gängigen
Begriff »Popmusik« als »zu eindeutig« (will wohl sagen: zu euphemi­
stisch und damit letztlich demagogisch) zurück. An dessen Stelle setzt er,
nicht ohne zu zögern, den bereits früher einmal gebräuchlichen, aber un­
ter den neuen sozio-ökonomischen Gegebenheiten zu einem veränderten
Bedeutungsfeld tendierenden Begriff »musikalische Subkultur«; er ist
sich dabei der »thematischen Verschiebung« und auch der politischen
Problematik durchaus bewußt.

Der Begriff »Popmusik«, in der Kulturwissenschaft der späten DDR
mit erheblichem ideologischen Aufwand geradezu zur Sprachregelung
stilisiert, erhebt den positivistischen Befund der »Popularität« einer Mu­
sikrichtung in den Rang einer aktionistischen kulturpolitischen Norm,
grenzt aber den Gegenstand damit aus dem Bereich der ästhetischen Ana­
lyse von Musik aus, die ihrereseits ins Ghetto einer »bildungsbürgerlichen
Elitekunst« verbannt wird - in der Konsequenz nichts anderes, als es mit
umgekehrten Vorzeichen durch Adornos »soziologisierende Vorentschei­
dung« geschah.

Roger Behrend sieht auch den Begriff »musikalische Subkulturen«
nur als Behelf an, hält damit aber »Stoffschichten« für benennbar, die
andere Begriffe verschweigen: Vor allem geht es ihm um die Funktion der
Identitätsfindung durch Abhebung von anderen Gruppenkulturen. Damit
freilich ist zugleich ein nicht unproblematischer politischer Anspruch
verbunden: »Den jeweils päferierten musikalischen Formen wird konstitu­
tiv ein emanzipatorisches Potential zugesprochen... Der subkulturelle Ex-
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perte läuft Gefahr, mangels genauer ästhetischer Analyse alsErsatzästhe­
tik krude Subversionshoffnungen beizubiegen«.'

In der Tat legt der Begriff »Subkultur« den Aspekt der Subversion
gedanklich nahe. Durch zahlreiche Belege aus der Geschichte der Popmu­
sik und ihrer für Nichtexperten kaum verständlichen Rivalität von Rich­
tungen beweist der Autor, daß (im Einklang mit wechselnden Funktionen)
durchaus ein historisch variables subversives Potential dieser Musik in der
kapitalistischen Gesellschaft vorhanden ist, das aber - und dies ist eine
wichtige Feststellung! - keineswegs im Widerspruch zu deren Marktwert
für die Kulturindustrie stehen muß, sondern im Gegenteil dort integriert
wird.2 Übrigens weist Roger Behrens auch ausdriicklich auf die »Ambiva­
lenz und Unschärfe« des Begriffes »Kulturindustrie« hin, der keinesfalls
systematisch-definitorisch, sondern lediglich strukturell zu verstehen sei.3

Der Autor operiert kritisch nach allen Seiten und holt weit aus, wobei
er sich zu einem materialistisch begründeten Kunstbegriff und zu einer
materialistischen Ästhetik bekennt. Er befragt dialektische Denkansätze
von Hegel über Marx und Lenin bis zu Adorno, Brecht, Benjamin,
Horkheimer und Marcuse, dessen »Versuch über die Befreiung« er sich
bis zu einem gewissen Grade verpfli chtet fühlt: »Der Gegenstand der
Kunst ist noch nicht »gegeben... Die Wirklichkeit mußentdeckt und ent­
worfen werden«.4

Roger Behrens wirft nicht über Bord und tabuisiert nicht, was in der
marxistischen Wissenschaft gedacht worden ist, sondern sucht überall
neue Zusammenhänge, um neuen Strukturen auf die Spur zu kommen.
Verständlich, daß seine Vorschläge zur politischen Ästhetik der Massen­
kultur, orientiert an Benjamin und Brecht, mehr Fragen aufwerfen als Ant­
worten geben. Aber nur so scheint eine soziale Analyse kultureller und
ästhetischer zusammenhänge heute möglich.

Die mir vorliegenden Arbeiten von Roger Behrens zeugen von
Kenntnisreichtum, kritischem Verstand und wissenschaftl icher Gründ­
lichkeit. Sie scheinen mir einer wissenschaftl ichen Auszeichnung wür­
dig zu sein.

Leipzig, 20. März 1998

Vgl.: Roger Behrens: Dashedonistische Ohr. Präliminarien zur Ästhetik musikali scher
Subkulturen. Sonderdruck [ohneQuellenangabe]. S. 32.

2 Vgl.: Roger Behrens: Pop Kultur Industrie - Zur Philosophie der populären Musik.
Würzburg: Königshausen und Neumann 1996. S. 24ff.

3 Vgl.: Ebenda. S. 29~.
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Dankeswor te von Volker Caysa

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren,

die Ehrung, die siemir zu Teil werden lassen, geht mich schon etwasan-
wenn ich das einmal so lax und so vorteilhaft eindeutig mehrdeutig aus­
drücken darf.

Denn mit dieser Ehrung schaue ich auch auf über zwanzigjährige,
selbst erlebte Bemühungen um die Modernisierung marxistischen, kriti­
schen Denkens zurück, die ja auch von den Gründern der Rosa-Luxem­
burg-Stiftung angestrebt wurde.

In meinem Kopf ist diese Rückschau klar strukturiert. Es ist eine
Strukturierung durch einen Bruch, dessen kulturelle, politische und ge­
schichtsphilosophische Dimensionen zu verstehen, mich seit dem Herbst
1989 nie mehr losgelassen hat. Meine Überzeugung ist, daß der Ein­
bruch, der Zusammenbruch von 1989 für marxistisches und kritisches
Philosophieren nach der Wende nicht folgenlos sein kann und darf. Das
aber heißt nun nicht, marxistisch-kritisches Denken finalistisch mit dem
Ende des Staatsmarxismus zu verwerfen, sondern esgilt auch zu fragen,
wieweit die marxistisch-kritische Tradition in Ost- und Westdeutschland
modernisiert werden muß, um auf der Höhe der Zeit zu sein. Tradition
und Innovation ist daher für mich ein grundlegendes Thema eines marxi­
stischen, kritischen, selbstaufgeklärten Denkens. Ein solches Ansinnen
erscheint einigennaßen unzeitgemäß, da man nicht nur vom »Ende des
Marxismus« spricht, sondern auch vom »Ende der Kri tik« überhaupt.
Und diese Feststellungen scheinen angesichts des überwiegenden, politi­
schen Schweigens deutscher Intellektueller zu den anstehenden sozialen,
kulturellen und politischen Problemen doch berechtigt! Verschärfend
kommt außerdem noch hinzu, daß nach 1989 kritisches Philosophieren in
Gesamtdeutschland im akademischen Betrieb offensichlich auf ein Para­
digma festgelegt wurde, nämlich auf das der »Frankfurter-Schule«, und
dieses Paradigma dann nochmals reduziert wird auf die Theorie eines der
Schüler, der alle seine Stamm- und Überväter letzlich überlebte und
besiegte: auf die Theorie des kommunikativen Handelns von Jürgen Ha­
bermas. Bezeichnend aber für die kritische Theorie von Jürgen Habermas
scheint mir zu sein, daß mit ihrer sprachanalytischen Wende ein beträcht­
licher Teil ihres ursprünglich praktisch-kulturellen Kri tikvermögens ab­
handen gekommen ist. Habermas' Rechtsphilosophie »Faktizität und Gel­
tung« erscheint mir als die ideale Rekonstruktion des Rechts- und
Sozialstaates Bundesrepublik Deutschland, wieer vor 1989 hättebestehen
können, und dieman sicherlich in Zukunftwird verteidigen müssen. Aber
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die Frage ist, ob man mit der Utopie dieser kommunikativen Vernunft, auf
die neoliberale Utopie einer Ausbeutung und Vennarktung ohne Grenzen
wirkungsvoll reagieren kann. Dazu wäre meines Erachtens die Rückge­
winnung einespolitisch-existentiellen Kri tikverständnisses notwendig, das
sich u. a. auf die frühere Kri tische Theorie von Horkheimcr, Adorno, Ben­
jamin, Marcuse, aber auch auf Bloch und Lukäcs berufen kann. Das aber
hat zur Konsequenz, die sprachanalytische Wende der kritischen Philoso­
phie in einer kulturphilosophisch-existentiellen Wende gegenwärtiger Phi­
losophie aufzuheben. Nur so dürfte es nämlich möglich sein, daß Gesell ­
schaftskritik nicht an die ideale Diskursgemeinschaft, an die »heilige
Familie« der kritischen Kri tiker unserer Tage verwiesen wird, sondern daß
sie sich wieder in der Analyse der all täglichen Existenzder einzelnen grün­
det und von dorther durch die alternative Analyse kultureller Praktiken
wieder Wirkungskraft erlangt. Von einem solchen existentiellen, wohl
auch, aber nicht nur ideologiekritisch und sprachkritisch orientierten Kri ­
tikverständnisaus scheint mir eineneue Einheit von Denken und Existenz,
Philosophie und Politik möglich und nur so wird man dem Primat der
Ökonomie eines hemmungslosen Kapitalismus philosophisch wirkungs­
svoll begegnen können. Es gilt also auf die alte philosophische Frage:
»Was ist Kri tik?« eine neue Antwort zu finden, soll die Philosophie eine
wirkungsvolle Kraft im Leben des Menschen bleiben. Was aber ist nun
»Kri tik«?

Kritik ist nicht bloß als Diskursethik, als aufklärerische Theorie der
herrschenden moralischen Normen zu bestimmen, sondern als Ethos der
Selbstbestimmung zu begreifen, das in der Führung des eigenen Lebens
praktiziert werden muß, soll es existentielle Relevanz erlangen und gera­
de an die Stelle einer existentiell unverbindlichen, abstrakten Gattungs­
moral treten.

Die Kri tik besteht danndarin, analog zur Praxisdesautonomen Künst­
lers, auseigener Kraft, mit eigenem Willengekonnt sich selbst zu transfor­
mieren, sich selbst stilvoll zu reproduzieren. Das Resultat der Kri tik ist
nicht einfach ein Werk, sondern eine Lebensfonn, eine Lebensweise, ein
Lebensstil. Unter Kri tik ist dann das Kunststück der Selbstwerdung zu
verstehen, das Kunststück, seinem Leben selbst eine Form zu geben, das
ein selbsterworbenes Können erfordert. Die Art und Weise unserer Exi­
stenz, wir selbst und unser Gestaltungsvermögen (und nicht nur unser
Erkenntnisvermögen) sind Gegenstand der Kritik, was einschließt, daß
diejenigen, die sich nicht selbst gestalten, die sich durch einen äußerlichen
Zweck formen lassen, kritisiert werden. Kri tisch ist, wer sich selbst re­
flektierend eine Richtung zu geben vermag, und wer dies nicht vermag,
der muß nicht nur kritisiert, sondern der muß durch positive Kri tik dazu
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befähigt werden. Wenn also kritisch sein wesentlich heißt, sein Leben
selbst zu gestalten und anderen dieszu ermöglichen, dann bedeutet dies
auch, unsere Kri tik am eigenen, versäumten oder verfehlten Leben nicht
irgendwelchen Instanzen der Kri tik, die abstrakte Gattungsnormen ver­
walten, zu überlassen, sondern zuallererst auf uns selbst zu schauen und
zu beginnen, an uns selbst zu arbeiten, uns um uns selbst zu sorgen und
die Maßstäbe der Kri tik durch uns selbst zu setzen. Eine solche Kritik ist
geprägt durch eine konkrete Sorge, durch konkrete Arbeit. Daraus folgt,
daß der in diesem Prozeß erzeugte Kri tikertyp nicht ein solcher ist, der
alles und nichts weiß, der auf konkrete Problemstellungen mit abstrakt­
allgemeinen Gattungsnormen antwortet, der über Gott und die Welt Be­
scheid weiß, sondern dieser Kri tikertyp hat ein spezifisches Wissen von
dem besonderen Gegenstand, der gerade Gegenstand der Kri tik ist, und
bewertet diesen nach dem Maßstab der Gerechtigkeit.

Kri tisch sein bedeutet all das zu benennen und aufzuklären, was uns
von einer selbstbestimmten Existenz trennt, alle die Werte zu benennen,
diegegen eine selbstgestaltete Existenz wirken. Es gilt alledie Werte und
Institutionen zu enttäuschen, durch die das Leben als bejahenswertes Le­
ben entwertet wird. Kri tik ist dann die Umwertung der herrschenden Wer­
te, wozu heute wesentlich gehört, gegen das Primat der Ökonomie, das
Primat einer gerechten Politik zu setzen durch die eigene Art und Weise
der Existenz, indem man zunächst durch dieeigene Lebensform den Men­
schen schafft, der sieb über sich selber hinausschafft , dadurch daß man
sein Fremdunterworfensein aufhebt. Diese Umwertung aller Werte auf
dem Grund der Selbsttransformation bedeutet nach Nietzsche, den Beginn
der »großen Revolution in allen Lebensformen« in der Selbstveränderung
des Alltäglichen, esbedeutet die pragmatische »Umformung der Welt, um
es in ihr aushalten zu können«.

Sicher wird man fragen, wo bleibt in dieser »kleinen« Utopie die »gro­
ße« Utopie einesErnst Bloch? Meine Antwort auf diese großepraktische
Frage ist selbst existentiell -pragmatisch: Sie ist zunächst nur anwesend in
der Lebensform der einzelnen und deren Gemeinschaften. Aber dort ist sie
zunächst lebbar und dort hat sie Wirklichkeit und Macht, was bei Marx
bekanntlich mit Wahrheit identisch ist. Und ich denke, es ist besser die
»kleine« Utopie zu leben, als aufjede Utopie zu verzichten, weil die»gro­
ße« Utopie nicht mehr oder noch nicht zu haben ist. Die alternative Selbst­
veränderung unserer doch nur menschlich, allzumenschlichen Nichtigkeit
scheint mir zu verhindern, daß aus dem Versuch, die »große Utopie« zu
realisieren, wieder ein Sprung ins Nichts wird.

Aber ist nun diesem existentiellen Willen zurKri tik nicht selbst wieder
ein Willezur Macht eigen, höre ich meine linkskritischen Freunde fragen?
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Ja natürlich, kann ich dazu nur sagen. Aber ist denn aus marxistisch­
humanistischer Perspektive Macht an sieb abzulehnen oder geht es nicht
darum, eine Machtform durch eine andere zu ersetzen, Macht über die
Macht zu gewinnen, um z.B. Ungerechtigkeiten, wenn man sie nicht völ­
lig verhindern kann, so doch durch Umverteilungen des gesellschaftl ichen
Reichtumsauszugleichen? Willezur Kri tik meint hier wesentlich also Wille
zur Macht über die Macht und Wille zur Selbstmächtigkeit, zur Selbst­
regierung. Grundlegend für den Willen zur Kri tik als Willen zur Macht ist
der Übergang zur Selbstmächtigkeit. Im Mittelpunkt eines solchen exi­
stentiellen Kri tikverständnisses steht demzufolge nicht ausschließlich An­
dere zu beherrschen in dem Sinne, daß man staatlich institutionalisierte
Herrschaft über Andere und gegen Andere ausübt, sondern seiner selbst
mächtig zu werden, sich selbst zu beherrschen, was oftmals für die Exi­
stenz des einzelnen gerade ausschließt, im politisch-technizistischem Sin­
ne herrschen zu wollen. Kri tisch ist also nicht nur der, der sich nicht
abfindet mit dem, was er vorfindet, kritisch ist nicht nur der, der sich
erfi ndet, der sich formt, der sich transformiert, sondern auch der, der sich
selbst zu beherrschen vermag, der sich selbst regiert und sich nicht will ­
kürlich und wenn überhaupt nötig, dann möglichst nach eigenen Maßen
von anderen regieren läßt. Kri tik ist »die Kunst nicht dermaßen regiert zu
werden«. (Foucault) Der »Will e, nicht regiert zu werden«, meint einer­
seits den Willen »nicht dermaßen, nicht von denen da, nicht um diesen
Preis regiert zu werden« (Foucault) und schließt andererseits ein, zuneh­
mend die Fähigkeit zu erlangen, selbst regieren zu können.

Kri tik ist derart gedacht natürlich Kri tik der Macht, die herrscht, in­
dem man lernt sich selbst und auch andere alternativ regieren zu können.
Das schließt ein, zu analysieren, warum wir selbst nicht mündig sind,
warum wir uns dermaßen von anderen regieren lassen, welches Bezie­
hungsgeflecht uns zwingt, uns regieren zu lassen, warum wir nicht das
Können haben, uns selbst zu regieren, es schließt ein, die herrschende
Sprache und Moral (und die mit ihr verbundene Gewalt) zu kritisieren.
Wer die Sprachregelungen der Geschichtsbeschreibung beherrscht, be­
herrscht zunächst auch die Art und Weise der Erinnerung an ein unterge­
gangenes System. Durch die herrschenden Sprachregelungen über die
DDR-Geschichte werden wir auch unserer Geschichte enteignet, unser
Gedächtnis, unsere Erinnerungen werden kolonialisiert. Wer sich also
selbst regieren will , muß deshalb danach streben, für die eigene Kultur­
form eine selbstständige Sprachform zurückzuerkämpfen, um sich nicht
durch die Sprache der herrschenden Macht beherrschen zu lassen.

Kri tik in diesem Sinne ist die Bewegung, in welcher sich das Subjekt
nicht nur das»Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte«
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und »die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse« hin zu befragen, sondern
Kritik ist die Bewegung, in der das Subjekt die Fähigkeit erlangt, selbst
Macht auszuüben, die zunächst damit beginnt, sich selbst zu beherr­
schen. Kritik ist dann »die Kunst der freiwill igen Unknechtschaft, der
reflektierten Unfügsamkeit. In dem Spiel, das man die Poli tik der Wahr­
heit nennen könnte, hätte die Kri tik die Funktion der Entunterwerfung«
(Foucault) und wäre dadurch eine Bedingung der Möglichkeit der Ent­
kolonialisierung. Durch Kri tik in diesem Sinnekönntealso auch im Osten
Deutschlands, das kolonialisierte Ding, genannt »Ossi«, Mensch werden.
Und ich denke, eine Philosophie, die im Anschlußan die KantscheTraditi­
on, für einen aufgeklärten, mündigen Bürger kämpft, muß sich auch die­
sem existentiell -politischen Anliegen öffnen, will sie ihren eigenen Eman­
zipationsidealen treu bleiben.

So wie es aber ein große Kunst ist, konstruktiv-kritisch zu sein, so
wie es eine große Kunst ist, gegen sich und andere gerecht zu sein, so
scheint es mir eine noch größere Kunst, dankbar sein zu können. Dank­
barkeit ist aber in der Philosophie ein undankbares Geschäft. Warum?
Weil vom guten Schüler verlangt wird, Kri tiker des Meisters zu sein, um
so den Denk-Einsatz des Lehrers am und im Leben zu erhalten. Das aber
geht nicht ohne Widerspruch und Widersprüche ab. Und da kommt es
dannnotwendigerweise zu Konstellationen, die ein jeder aus der eigenen
Familie kennt: Der Sohn muß sich erst einmal mit dem Vater anlegen,
weil er das im Grunde zu seiner Emanzipation vom Vater braucht. Die
Tochter haut erstmal eine Weile von zu Hause ab, weil ihr das ganze El­
ternhaus als spießig erscheint und die Eltern selbst fragen sich ab und an,
ob denn alle ihre so gut gemeinte Erziehung umsonst gewesen sei und
fühlen sich nicht nur mißverstanden und allein, sondern vielleicht verra­
ten und verkauft.

Sie alle wissen, daß es in einer solchen Situation jemanden in der Fa­
milie geben muß, der den »jungen Wilden« es zugesteht, daß sie erst ein­
mal ihre eigenen Erfahrungen (gerade im Kampf mit der Elterngeneration)
machen müssen und der ihnen trotzdem zutraut, im Sinne der eigenen
Herkunft selbständig zu handeln. Das ist ein alter, aber sehr wirksamer
Trick jedes Familienweisen: mit liebevollem Interesseselbst den intelligen­
testen Blödsinn metaphysischer Selbsterhöhung und den tiefsten
Schwachsinn kynischer Selbstverspottung des Zöglings zu begleiten. Der
Vater kann da so sogar über den Sohn lächeln, denn er sieht ja nur sich
selbst in dem anderen. Hinter diesem Lächeln aber steckt das oftmals
selbst erfahrene Vertrauen, das derjenige in seinem dunklen Streben,
schon den rechten Weg finden wird und das Paradoxe ist, daß er oftmals
dann auch den gewünschten Weg findet. In diesem Sinne möchte ich
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mich für den Zuspruch und das Vertrauen bedanken, dasmir durch diesen
Preis zuteil wird.

Wirklich danken kann ich Ihnen aber nur, in dem ich das mit dem
bisher Veröffentlichtem vorliegende Programm auch wirklich einlöse.
Das ist ein langer Weg. Im Augenblick herrscht eher die Unzufriedenheit
über das Nichtausgeführte, denn Zufriedenheit über das bisher Ausge­
führte vor. Ich selbst würde gern mehr Zeit haben, für das, was Kurt
Reiprich einmal als meine »Fundamentalphilosophie« bezeichnet hat
und all die vorliegenden Teilstudien in einem systematischen Ganzen un­
ter dem Titel »Kri tik der Ontologie des gesellschaftl ichen Seins« (Hegel
- Heidegger - Lukäcs - Bloch) ausführen. Aber da höre ich auch die
anderen, die sagen, daß meine Hinwendung zu einer eingreifenden Kul­
turkritik doch nützlicher - und außerdem verständlicher - sei.

Ich selbst hoffe, in diesem Spannungsfeld von philosophischer Fun­
damentalkrititk und eingreifender Kulturkritik es noch ein wenig aushal­
ten zu können und danke Ihnen von Herzen und aufrichtig dafür, daß der
Wissenschaftliche Beirat der Rosa-Luxemburg-Stiftung offensichtlich zu
der Auffassung gelangt ist, daß man über meine philosophischen Vor­
schläge zur Analyse und Veränderung der bestehenden Verhältnisse im
großen und im kleinen diskutieren sollte.



54 Mitteilungen • Sonderheft (I)

Dankeswor te von Roger Behrens

Liebe Vereinsfreundinnen und -freunde der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen,

den Wissenschaftl ichen Förderpreis nehme ich gerne mit größtem Dank
an. Die Rosa-Luxemburg-Stiftung ist einer der wenigen Zusammen­
schlüsse von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Interes­
sierten, der sich kritisch im Sinne eines demokratischen Sozialismus und
realen Humanismus mit der gegenwärtigen Gesellschaft auseinandersetzt.
Neben einer Vielfalt der Fragestellungen und auch Offenheit methodischer
Ansätze gehört dazu die konstruktive Aufarbeitung einer kritischen
Tbeorietradition, vornehmlich die des Wissenschaftsbetriebes der ehema­
ligen DDR, schließlich auch die aufgeschlossene Diskussion neuerer so­
zialphilosophischer Strömungen, diesich im Westen etablierten. Für dieje­
nigen, für diekritisches Denken unabdingbarmit Gesellschaftstheorie und
Philosophie verbunden ist, ist ein Zusammenschluß wie die Rosa-Luxem­
burg-Stiftung ein wegweisendes - ich bin fast geneigt zu sagen: ein not­
wendiges - Arbeitsmodell. Das genügt beinahe, um anschaulich zu ma­
chen, was mich vor knapp zwei Jahren dazu bewog, der Stiftung
beizutreten. Doch mehr Wortesind fäll ig, auch weil die meisten von Ihnen
mich kaum kennen; und es ist freilich auch etwas zu sagen zum För­
derpreis, der mir für musikphilosophische und kulturkritische Arbeit ver­
liehen wurde. - Diese Begründung der Verleihung scheint mir nämlich im
Zusammenhang zu stehen mit einer spezifischen, gegenwärtigen
gesellschaftstheoretischen wie politisch-praktischen Schwierigkeit. Die
sozialen Probleme, die in den nächsten Jahren noch drängender werden,
sind auch solche von Kultur, von Lebensweisen und All tagserleben: Ar­
mut, Arbeitslosigkeit, Ohnmachtserfahrungen und soziale Isolation prägen
stets auch die objektive Kultur der Gesellschaft (was G.W.F. Hegel »Sitt­
lichkeit« nannte) wie das subjektive Vermögen der einzelnen, essich einer­
seits mit dem wenigen, was ihnen bleibt, oder andererseits mit dem Reich­
tum, der bei wenigen überfl ießt, einzurichten. Der kritische Versuch der
Lösung gesellschaftl icher Problemeoperiert also auch immer an der Basis
des All tags, eben der Kultur. Schließlich möchte man Menschen erreichen,
und die trifft man zunächst als vergesellschaftete mit Wünschen, Sorgen,
Sehnsüchten, mit Ill usionen und Hoffnungen, die sich dann in den kultu­
rellen Dingen - von der Mode über die Medien und dem Wohnen bis zum
Genuß solcher Produkte, die der Sphäre der Kunst zuzurechnen sind -
niederschlagen. Ich darf hierzu in ein paar Anmerkungen auch etwas über
mein Forschungsinteresse und meinen Werdegang mitteilen.
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Die Kritik der politischen Ökonomie kann sich nicht auf die Analyse
der Wirtschaft beschränken; ideologische und kulturelle Verhältnisse sind
mehr als Widerspiegelungen der ökonomischen Basis. In der Kultur finden
die Verschränkungen des Fetischcharakters der Ware ihren Ausdruck. Die
Erfahrungen und Erkenntnisse, auch die kritischen, sind von Wert­
orientierungen und Verdinglichungen durchsetzt, die der warenfönnigen
Produktionsweise entspringen. Das führt auch dahin, daß viele Themen
der Gesellschaftstheorie zunächst abseitig erscheinen, obwohl sie eben
das All tagsleben der Menschen zunehmend durchwirken und dasausma­
chen, was Erich Fromm einmal treffend den »Gesellschaftscharakter«
nannte. Hier gilt meine theoretischeund praktischeAufmerksamkeit einem
Bereich, der den ominösen Titel »Popkultur« trägt. Vom »Pop« zu spre­
chen - wobei niemand im sogenannten Popdiskurs im übrigen anzugeben
vermag, was der Pop nun eigentlich ist - birgt schon die Gefahr, einem
Jargon zu verfallen, klingt nach esoterischer Expertise von Musikjour­
nalisten oder schlicht nach Meinungsmache. Anschaulicher wird die An­
gelegenheit, wenn sie nüchtern als Frage nach der Bedeutung von Unter­
haltungskultur übersetzt wird. Nun galt in marxistischer Perspektive -
gleich ob seitens des wissenschaftlichen Realsozialismus oder seitens der
kritischen Theoriewestlicher Prägung- die Unterhaltungskultur kaum als
ernst zu nehmende Kultur, sondern alsbloßer ideologischer Abhub ökono­
mischer Interessen. Der Entwurf einer kritischen Kultur richtete sich vor­
nehmlich auf dieAuseinandersetzung mit der bürgerlichen Hochkultur, die
Unterhaltungskultur galt fast pauschal als Verrohung und Schund. Dies
hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte gewandelt, auch mit Überlegun­
gen zu einer gewissen Qualität von Unterhaltung; gerade im Westen ist die
Geschichte der linken Bewegungen fast zur Geschichte der sogenannten
Popkultur geworden. Insbesondere der Popmusik wurden Subversions­
potentiale zugesprochen, von denen man glaubte, sie seien von der fort­
schrittlichen Kunstmusik nicht mehr einzulösen- eine Diagnose in Bezug
auf diebürgerliche Kunstmusik, dieja schon früh Hanns Eisler stell te und
die er in seinen späten Jahren einmal als »Dummheit in der Musik« be­
zeichnete; gemeint war damit auch das musikjournalistische Feld und
leicht kommt daseben gebrachteZitat Frank Zappas in den Sinn, »Defini­
tion des Rockjournalismus: Leute, die nicht schreiben können, machen
Interviews mit Leuten, die nicht denken können, und fabrizieren daraus
Artikel für Leute, die nicht lesen können.«

Egal um welches Feld von Kunst es gebt: Wenn aus emanzipatori­
scher, gesellschaftskritischer Perspektive nach der möglichen Reich­
weite, nach dem Ausdruckszusammenhang von Kunst (und Kultur) ge­
fragt wird, dann zielt dieses Fragen auf das in der kritischen Theorie
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besondersbegriffene Problem der Vennittlung: das ist nun nicht bloß her­
meneutisch im Sinne des Sinnverstehens Gadamerscher Prägung zu be­
greifen, sondern berührt unmittelbar die Kriterien von Kritik überhaupt.
Und wenn ich »unmittelbar« sage, dann ist damit schon angesprochen, in
welche Verwicklungen hier die Vennittlungsfragehineingreift- denn gera­
dedie Eigenartder Popkultur, wie ideologisch für die Kulturindustrieallge­
mein gesagt werden kann, beansprucht ja eine Unmittelbarkeit des Er­
lebens, eine - wie Burghart Schmidt einmal sagte - »Erlebnisserei«
sondergleichen (andere wie Ulrich Beck sprechen dann von der Erlebnis­
gesellschaft). In der Tat ist dieser Befund des Orientierens auf unmittelba­
re Erlebnisse, auf die scheinbare und zugeschnittene Zugänglichkeit von
Welt sehr ambivalent, gerade weil ja in den letzten Jahren selbst von libera­
len und linken Theoriekreisen gerne dieUnübersichtlichkeit und Komple­
xität der sozialen Zustände behauptet wird. Ich möchte nun sagen - und
das macht die Popkultur als Forschungsfeld so spannungsreich-interes­
sant -, daß ästhetisch-materialistisch mitnichten von der Unmittelbarkeit
dieser Kunst gesprochen werden kann und objektiv ließe sieb bei den mei­
sten Popprodukten aufzeigen, wie sehr die versprochenen Erlebnisse hier
doch bloß schlechter ideologischer Schein, eben Glücksversprechen blei­
ben; andererseits bricht dies in einer soziologischen Optik, die sich auf das
Biographische konzentriert, die also beobachtet, wie sehr heute Lebens­
wege der Individuen (ich denkejetzt vor allem an diejüngeren Generatio­
nen) gekennzeichnet sind von Erlebniseindrücken der Popkultur, von Mu­
sik, aber auch Sport, Moden. ja Lebensentwürfen ganz allgemein. Mehr
als die klassische bürgerliche Kultur greift der Pop also in die Bedürfnis­
struktur der Menschen ein und prägt Wunschbilder wie Visionen. Freilich
bleiben diese meist unerfüll t, wenn dann die ökonomische Not die Men­
schen einholt. Inmitten dieser Ambivalenz stell t sich die Frage nach der
Kunst, die übrigens in dieser Form ja eine bekannte Frage ist und früher
einmal hieß: Avantgardekunst oder Volksfront.

Ich bin mir dessen bewußt - und es gehört schon zu dem Problem
dazu -, daß vielen von Ihnen, die wesentlich älter sind als ich es bin,
meine Beschäftigung mit Popmusik suspekt erscheinen mag. Wenn ich
etwa sage, der Entwurf einer kritischen Kultur hat sich mit progressiven
Tendenzen im Drum 'n' Bass, im Postrock oder Grindcore auseinander­
zusetzen, dannsind es ja nicht nur die Begriffe, die hier Unverständnis
erwecken, sondern auch die Musik selbst, die unbekannt ist oder Ihnen,
falls sie solche Musik denn kennen, schlicht unhörbar klingt. Daß mir der
Förderpreis mit Verweis auf meine Arbeiten im musiktheoretischen
Problemfeld verliehen wird, darf ich als Zeichen nehmen, Kulturkritik
nun auch um solche Bezirke der Musikkultur zu erweitern, die unsere
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Hörgewohnheiten merkwürdig doppelt berühren, nämlich einerseits als
ungenießbares Durcheinander, andererseits als ewig gleichklingendes,
maschinenhaftes Stampfen. - Ich möchte versuchen, ihnen hier eine Pro­
blematik zu verdeutlichen, die meines Erachtens durchaus sehr viel zu
tun hat mit dem, was gemeinhin Kulturpolitik genannt wird: Es ginge
schließlich um eine Rückbesinnung darauf, daß Kulturpolitik nicht nur
die Verteilung öffentlicher Gelder meint, die für Kunst und Kulturstaat­
lich verwaltet werden: auch Kultur hat ihre Produktionsverhältnisse, die
den kulturellen Werken nicht äußerlich bleibt. Ebenso wäre nach dem
Was, Wie und Warum von Kultur und Kunst zu fragen, wäre also die
gesellschaftskritische Problematisierung mit Ästhetik und Ökonomiekritik
zu verbinden (im übrigen plädiere ich dafür, diesen Komplex besser unter
dem Begriff der Kunstpolitik zu fassen). Hier liegt eine Aufgabe für eine
kritischeTheorieder Gesellschaft, die keineswegs auf Einzelproblemeder
Musik- oder Kulturwissenschaft beschränkt ist. In dem Maße, wiegerade
Jugendlichevielfach die Popkultur als ihre Welt oder zumindest als Flucht­
raum begreifen, sind an diese Kultur auch philosophische Fragen zu rich­
ten, die Erkenntnis, Ethik, Leben, Ästhetik und dergleichen tangieren.

Schließlich sind hier auch Fragen der Bildung berührt. Das alte Sche­
ma, wonach dem Bürgertum die hohe Kultur vorbehalten war, während
die Arbeiterklasse weitgehend mit bloßem Vergnügen oder mit eigener
proletarischer Kultur wenig Zugang hatte zu den elaborierten Werken der
Hochkultur, hat sich gründlich verschoben. Gerade im Kulturellen ist Bil­
dung und Kultur nivell iert und weitgehend von den verschiedenen Zwei­
gen der Kulturindustrie verwaltet; ob Beethoven oder die Beatles, ob ein
Kammerkonzert oder eineTanzveranstaltung - von Bildung scheint alles
gleichweit entfernt, wird aber im selben Moment merkwürdig homogen
als Bildungsgut verkauft: der Wagnerexperte ist fast antiquiert, der Jazz­
kenner muß sich für seine musikalischen Vorlieben längst nicht mehr
verstecken und das Verhältnis von Musik und Politik wird heute in ein­
vernehmlicher Runde vom Bundespräsidenten Herzog, der Familienmi­
nisterin Nolte und dem Chef des Musikfernsehsenders »Viva« sowie
Rockmusiker Peter Maffay diskutiert. Da kann natürlich leicht der Ein­
druck entstehen, daßdie Kenner des Randständigen, die sich mit Beson­
derheiten wie Postrock oder Drum 'n' Bass auskennen, allein durch ihr
Spezialwissen schon Avantgarde sind - ein Anspruch, der dann nur zu
schnell ins Politische sich verklärt. Mir ging es nicht anders, als ich vor
rund zehn Jahren in Hamburg das Studium der Philosophie aufnahm: Die
schnell entdeckten Vorlieben für diekritische Theorie, namentlich Adorno
und seine Verteidigung der Kunstmusik der zweiten Wiener Schule
(Schönberg, Berg, Webern), paßten nicht so recht zu meinen Schallplat-
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ten, vor allem nicht zu Bands wie Tue Who oder dem Punkrock. Selbst
mit dem schon erwähnten Frank Zappa, der einer der reflektiertesten
Künstler in der neueren Pop- wie Kunstmusik war, ließ sich kaum eine
Verbindung herstellen: Zappa bezog sich auf Strawinsky- und der erfuhr
bekanntlich von Adorno besondereKritik.

Nun, diese Schwierigkeiten liegen nicht nur in der Sache begründet,
sondern auch in einem merkwürdigen Mißverhältnis von Theorie und
Praxis: Hegel mit Beethoven zusammenzubringen - diesist ein vergleichs­
weise einfaches Unterfangen gegenüber dem Versuch, für die Praxis der
Popkultur überhaupt ein theoretisches Interesse anzumelden, und zwar
sowohl seitens der akademischen Forschung wie auch seitens des Pop­
feldes. Diese Schwierigkeiten habe ich - eingestandenermaßen - zunächst
mit Ignoranz gelöst. Ich darf vermuten, daß das sehr viele so machen, die
zu Hause sich in Bücher vertiefen und dabei das Radio laufen lassen. Doch
Ignoranz ist nicht die adäquate Lösung; vielmehr will auch dieser Wider­
spruch provoziert werden. Im laufe meines Studiums bin ich mehr und
mehr in ein Arbeitsfeld gerutscht, das mir mit meinen anfänglichen sozial­
philosophischen Interessen gar nicht vereinbar schien: philosophische
Ästhetik, und zwar eben die, die Ende der achtziger und Anfang der
neunziger Jahre Konjunktur hatte - man sprach die Sprache der Post­
moderne. In der Tat sind in der Popkultur viele Philosophen in Mode, das
heißt ihre Namen kursieren. gelesen hat sie aber kaum jemand, die zur
Postmoderne oder zum Poststrukturalismus gezählt werden: Derrida,
Lyotard, Deleuze und andere. Meine Position erwies sich als produktiv: in
der Philosophie lernte ich vom Kulturphilosophen Heinz Paetzold, die
Postmoderne gewissermaßen im voraus materialistisch zu beerben, und
mit einigen Bandprojekten versuchte ich musikalisch, Adorno für mich zu
retten, ohne mich auf sein Verdikt über die populäre Musik einzulassen.

Das Buch »»Pop Kultur Industrie. Zur Philosophie der populären Mu­
sik«, welcheszu den Arbeiten gehört, für diemir der Preis verliehen wird,
ist gewissermaßen Zwischenergebnis des Versuchs, mit den ästhetischen
und gesellschaftskritischen Kategorien Adornos und gegen ihn die Pop­
kultur verständlich zu machen. Eshat sieb gezeigt: Adornos Kri tik am Jazz
ist auch heute noch für die Popmusik berechtigt (hinsichtlich der Stereo­
typen, der mangelnden Originalität, der fehlenden Authentizität, auch hin­
sichtlich der Regression des Hörcns); aber diese Kritik reicht nicht aus.
Hinreichend ist jedoch auch nicht, wie von vielen sogenannten Kultur­
linken gegenwärtig in der Analyse vertreten, die bloße soziologische Be­
standsaufnahme, das Sortieren der Popkultur nach Szenen und Club­
Culture, nach Lebenskunst und kultureller Extravaganz. Ich sehe hier eine
Aufgabe, im kulturellen Bereich eine offensive Position zurückzugewin-
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nen, sich hier also wieder - etwa in Anlehnung an die Tretjakowsche Op­
tion - in operativen Eingriffen zu üben: und das meint Arbeitszusammen­
hänge auf der Produktionsebene zu schaffen und Kri tik zuzulassen,
gleichzeitig aber die Kultur respektive Kunst ästhetisch auf der Produk­
tionsebene zuuntersuchen. Walter Benjamin hat in seinem berühmten Auf­
satz »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit«
von 1936 gleich zu Beginn auf die Ungleichzeitigkeit hingewiesen, daßder
Überbau sich offenbar langsamer umwälzt als die ökonomische Basis.
Zwar haben die neuen technischen Verfahren wie Photographie, Film,
Rundfunk, akustische Reproduktionsverfahren und dergleichen schnell
Verwendung in der Kunst gefunden - ihre spezifische künstlerisch-ästhe­
tischeGestalt, mithin ihr Gehalt bildet sich allerdings erst mit großer Ver­
spätung heraus, nämlich - so meine These - erst jetzt zum Ende unseres
Jahrhunderts. In anderen Schriften kritisierte Benjamin (der mit seinen
Untersuchungen zur Massenkultur stets eine ergänzende Gegenposition
zu Adornos Studien einnahm) eine Verabsolutierung und Ontologisierung
der Technik: er meinte mit dieser Kri tik maßgeblich diedamalige Sozialde­
mokratie, die in der Technik den Automatismus der Befreiung sah. Nun ist
die Technikrezeption in der Arbeiterbewegung und in den sozialistischen
Realexperimenten noch eine eigens zu diskutierende Sache - aber mir
scheint doch die Diagnose zulässig, daß Benjamins Vorbehalte nach dem
Zusammenbruch sozialistischer Staaten und im Zeichen des Spätkapita­
lismus aktuell sind: die postmoderne Medientheorie betreibt Technikonto­
logie unter Berufung auf Heidegger und verschönt die sogenannte Infor­
mationsgesellschaft und das angebliche Computerzeitalter, und in der
Poptheorie häufen sich die Publikationen, die allein schon im Einsatz von
Schallplattenspielern (wichtig für Hip Hop und Techno) oder in den Mög­
lichkeiten des Internet das nahende Paradies sozialistischer Partykultur
entdecken möchten. Angesichts zunehmender Massenarmut liegt da
schon sozial einiges falsch; die beschworene Partykultur ist eine streng
reglementierteAusschlußkultur und fraglich ist, ob sich dieTechnik allein
darin produktiv erschöpft, das sie ihren wunittelbaren Zwecken folgt und
eben Schallplatten aufgelegt werden.

Ich kann hier nur einige Aspekte anschneiden, hoffe aber deutlich ge­
macht zu haben, daß die Fragestellungen, die sich aus einer kritischen
Einschätzung der Popkultur ergeben, durchaus ihr Recht haben, in den
Debatten um humanistische gesellschaftskritische Theorie und Praxis
aufgenommen zu werden. Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen erlebe
ich als eine Einrichtung, die sich solchen Fragen gegenüber sehr offen und
interessiert zeigt. Und deshalb ist mein Dank mindestensein doppelter.
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Wissenschaftli che Kurzbiographien der Preisträger

Wissenschaft licheKurzbiographie- Volker Caysa

Volker Caysa, geb. 1957, studierte in Leipzig Philosophie (u. a. bei Helmut
Seidel und Lothar Kreiser), wurde mit einer Arbeit zu Hegels »Wissen­
schaft der Logik« promoviert, stellv. Vorsitzender der Nietzsche-Gesell ­
schaft, Habilitand am Institut für Philosophie der Universität Leipzig.

Hauptarbeitsgebiete: Geschichte des Marxismus, Hermeneutik und
Körperethik (unter Einschluß der Sportphilosophie).

Wichtigste Bücher:
- »Hoffnung kann enttäuscht werden«. Ernst Bloch in Leipzig. Frank­
furt a. Main 1992 (Gemeinsam mit P. Caysa, K.-D. Eichler, E. Uhl).
- Das Seyn entwerfen. Die negative Metaphysik Martin Heideggers.
Frankfurt a. Main u. a. 1994.
- Das Ethos der Ästhetik. Vom romantischen Antikapitalismus zum
Marxismus. Der junge Lukäcs. Leipzig 1997 (Gemeinsam mit U. Tietz).

Herausgeber u.a. von:
- Praxis - Vernunft - Gemeinschaft. Auf der Suche nach einer anderen
Vernunft. Festschrift zum 65. Geburtstag von Helmut Seidel. Weinheim
1994 (Gemeinsam mit K.-D. Eichler).
- Philosophiegeschichte und Hermeneutik. Leipzig 1996 (Gemeinsam
mit K.-D. Eichler).
- Sportphilosophie. Leipzig 1997.
- Auf der Suche nach dem Citoyen. Konzepteder Citoyenität. Frankfurt
a. Main u.a. 1997.
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WissenschaftlicheKurzbiographie- Roger Behrens
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Roger Bebrens, Jg. 1967, lebt und arbeitet in Hamburg. Studium der Phi­
losophie, Sozialwissenschaften und Medizin-Soziologie in Hamburg,
Berkeley und Maastricht; derzeit Promotion in Kassel zu einem bildungs­
philosophischen Thema. Gelegenheitsmusiker (Tasteninstrumente), Ver­
lagsredakteur und freier Publizist. Buchveröffentlichungen u. a.: Pop Kul­
tur Industrie. Zur Philosophie der populären Musik (Würzburg 1996); Die
Ungleichzeitigkeit des realen Humanismus. Konsequenzen, Experimente
und Montagen in kritischer Theorie (Cuxhaven - Dartford 1996); Ton
KJang Gewalt Texte zu Musik, Gesellschaft und Subkultur (Main 1998).
Demnächst erscheint eine Monografie über Herbert Marcuse (Überset­
zungen. Konkrete Philosophie, Praxis und kritischeTheorie, Mainz 2000).
Aufsätze über kritische Gesellschaftstheorie und (Massen-)Kultur in
Fachzeitschriften. Redakteur des Magazins »Testcard. Beiträge zur Pop­
geschichte«.





II I. VERLEIHUN G DES WISSENSCHAFTLICHEN
FÖRDERPREISES FÜR 1998 (13. NOVEMBER
1999)

Festvortrag »Nietzsches Traum der Kritik«

Volker Caysa

I.

Die Beantwortung der Frage: »Wasist Aufklärung?« ist seit Kant mit der
Beantwortung der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeiten, kri­
tisch zu sein, verbunden. Was also ist Kri tik? ist die Kernfrage der Auf­
klärung nach Kant, auf die Hegel, Marx und Nietzsche eine Antwort zu
geben versuchten. Will man heute die Frage beantworten, wer aufgekJärt
ist, muß manallerdings mit einer Vorfrage beginnen: Wie kann mannoch
kritisch sein angesichts der Tatsache, daß die »Dialektik« der »Dialektik
der Aufklärung« nach Hegel, Marx, Horkheimer und Adorno das Phäno­
men hervorgebracht hat, daß sich »Kri tische Theorie« in apologetischen
Utopismus und Ideologiekritik in totalitäre Ideologie verwandelt haben?

Nach 1989 scheint nun - rein philosophisch gesehen - die Lage ent­
standen zu sein, daßwir unsere kritischen Hoffnungen auch nicht mehr
auf die positive Dialektik der negativen Dialektik der Aufklärung setzen
können. Botho Strauß' Sentenz: »Ohne Dialektik denken wir auf Anhieb
dümmer; aber es muß sein: ohne sie«, traf uns hart, weil seine innere
Konsequenz unvermeidlich schien. Denn zur Dialektik der »Kritischen
Theorie« gehört, daß die Phraseologie der »Kri tischen Theorie« die Spra­
che der Beuys-Bennetton-Welt ist. Zu einem vernünftigen Management
und einer transparenten Verkaufsstrategie gehört schon unverzichtbar
das Vokabular der »Theorie des kommunikativen Handelns«. Die Avant­
garde-Soziologie der »Kri tischen Theorie« gehört zum Herrschafts­
wissen. Aus romantischen Kapitalismuskritikem, sind Verfassungs­
patrioten geworden. Kri tische Theoretiker haben nicht nur ihren Frieden
mit den Verhältnissen gemacht, sondern sie sind die Apologeten eines
neuen Imperialismus, den sie als postnationale Globalisierung verherrli­
chen. Man tritt nun nicht nur für Demokratisierung und Menschenrechte
ein, man will sie nun auch mit militärischer Gewalt durchsetzten. Aus
dem Kampf um Menschenrechte ist ein Krieg für die Menschenrechte
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geworden. Schließen Menschenrechte aber ein Recht auf oder gar die
Pfli cht zum Krieg ein? Wohl kaum.

Ein kritisches Philosophieren, das sich auf Kant, Hegel oder Marx
beruft, scheint aufgrund dieser Instrumentalisierungen in einer tiefen
Krise zu sein. Denn ist es nicht auch der Fall - sehen wir einmal von den
weltpolitischen Krisen- und Umbruchsprozessen unserer Tage ab -, daß
diese Arten kritischen und aufgeklärten Philosophierens scheinbar nicht
mehr in das Leben der Menschen einzugreifen vermögen, daß sie nicht
mehr in der Lage sind, den einzelnen anzugehen, daß sie nicht mehr als
zeitgemäßes Modell erscheinen, philosophisch zu leben und sich nach
ihnen zu bilden?! Hat Peter Sloterdijk insofern nicht Recht, wenn er mit
dem 2. September 1999 die »Kri tische Theorie« für tot erklärte.1

Kants Beantwortung der Frage»Was ist Aufklärung?« war immerhin
auch mit der verbunden: »Was heißt: Sich im Denken zu orientieren?«.
Doch wer sucht denn heute noch existentiell relevante Orientierungen in
der »Kri tik der reinen Vernunft« oder der »Wissenschaft der Logik« ? -
Nach der »Kritik der Politischen Ökonomie« wage ich überhaupt nicht
zu fragen! - Orientierungen, wie man philosophisch und kritisch lebt -
und darauf zielt ja auch die Kantsche Beantwortung der Frage, was denn
Aufklärung sei - glaubt man heute immer weniger den bisher genannten
Werken entnehmen zu können. Dies hat nun nicht nur politisch oder
ideologisch konjunkturelle Gründe, sondern scheint mir begründet in der
bei Kant, Hegel und auch bei Marx zu findenden Form der Kritik und
Aufklärung, die bei allen drei Denkern, trotz aller Unterschiede, an einer
idealen Gattungsnorm orientiert ist. Immer soll es um die Erlösung der
abstrakten Menschheit gehen. Diesem Ziel hat sich der einzelne unterzu­
ordnen. Folglich wird die Bewältigung der Sorgen und Nöte, die das In­
dividuum all täglich angehen, insübermorgen verschoben. Vom zukünfti ­
gen Leben der Menschheit wird da geträumt, aber die all täglichen
Katastrophen im Leben der Menschen kommen nicht zur Sprache. Was
aber ist Philosophie anderes als das Zur-Sprache-Bringen des Mensch­
lich-Allzumenschlichen?! Sie muß deshalb gerade die alltäglichen exi­
stentiellen Qualen, Verluste, Freuden und Tragödien thematisieren, sie
muß die existentiellen Grundprobleme der einzelnen verstehen, soll die
Idee einer erlösten Menschheit im Leben des einzelnen geglaubt werden
können. Der Verzicht aber auf dies existentielle Pathos, daß es durchaus
auch in der Philosophie von Hegel und Marx gibt, hat bis heute zur Folge,
daß diese Art von Kri tik für die Existenz des einzelnen nicht mehr rele­
vant oder handhabbar erscheint Denn solcher Kri tik, die sich an einer

Sloterdijk, P.: Die Kri tische Theorie ist tot. In: »DIE ZEIT«, Nr. 37 vom 9.9.1999. $. 36.
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abstrakten Gattungsmoral orientiert, ist immer dieTendenzeigen, die Indi­
vidualität als das Böse erscheinen zu lassen, das es durch Moralität und
Sittlichkeit zu disziplinieren gilt. Gerade aber in diesem Kontext er­
scheint uns heute ein solches Philosophieren, auch wenn es sich als Platz­
halter und Interpret aufgeklärter Vernünftigkeit repräsentiert, unange­
messen, weil die Individuen durch die übergreifenden Moralnormen, die
mit dieser kritischen Vernünftigkeit verbunden sind, an der Praktizierung
von existentiell verbindlicher Kri tik gehindert und peternalistisch bevor­
mundet werden. Denn es muß ja erst einmal »herrschaftsfrei« darüber
diskutiert werden, wie man zu kritisieren hat, wenn Konsens darüber be­
steht, daß man kritisieren darf.

Nietzsche scheint nun der zu sein, der uns nicht nur ein existentiell
verbindliches Kritikverständnis nach Kant und Hegel wieder ermögli­
chen könnte, sondern der uns auch aufklärt über die verschiedenen Mög­
lichkeiten, kritisch zu sein nach Kant und Hegel, weil er durch sie immer
wieder hindurchgegangen ist, weil er sie angewandt und praktiziert hat.

Nietzsches Kri tikverständnis wurde aber andererseits in diesem Jahr­
hundert unter totalen Ideologieverdacht gestellt. Wenn man dies tut, wie
es Georg Lukäcs in seiner »Zerstörung der Vernunft« getan hat, stell t sich
aber die Frage, warum man Nietzsches Philosophieren dann überhaupt
noch analysieren soll te. Um dieser Schlußfolgerung auszuweichen, ging
man Anfang der siebziger Jahre dazu über, die Ideologiekritik (natürlich
unter dem Vorbehalt, daß diese wiederum Ideologie sei) in der Philosophie
Nietzsches zu analysieren. Ich will hier nun aber nicht in einer sozusagen
nachholenden Interpretation fragen, ob Nietzsche ein Kri tiker und Ideo­
loge als Ideologiekritiker gewesen ist, sondern meine Fragestellung ist
zunächt viel einfacher. Nämlich: Was versteht Nietzsche überhaupt unter
Kritik und welche existentielle Relevanz kann Kri tik nach Nietzsche
haben?

II .

Gegen den abstrakten Gegensatz von »wahr« und »falsch« als Kri terium
einer abstrakt gnoseologischen Kritik entwickelt Nietzsche eine existenti­
elle Form der Kri tik. D. h. er vollzieht eine existentielle Wende im kriti­
schen Philosophieren, in dem er kritisches Philosophieren aus der Exi­
stenz des Philosophierenden begreift. Kritik ist für Nietzsche daher eine
existentielle Praktik, die sich in der Haltung des Philosophierenden und
den damit verbundenen Erfahrungen gründet. Existentielle Erfahrungen
als Instanz der Kritik gelten zu lassen heißt nun aber für Nietzsche nicht,
sich fatalistisch dem angeblich Tatsächlichen zu unterwerfen. Die »Nie-
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derwerfung vor den »Facten«« betrachtet Nietzsche»als eine Art Cultus«,
die »die bestehenden Werthschätzungen« vernichtet.' Diesem Tatsachen­
fetischismus liegt der positivistische Aberglaube zugrunde, daß man so­
zusagen wertfrei - »ohne die Werthmaaße schon zu haben« - die Dinge
erforschen könnte und »die Werthe in den Dingen steckten und man sie
nur festzuhalten hätte«, wenn man dieTatsache sachgerecht, d.h. wertfrei
erforscht hat.' Kri tik ist hier also Kritik an der positivistischen Wissen­
schaftsreligiosität, die gegebenen Werten eine unhinterfragte Gültigkeit
verschafft , indem sie als nicht vorhanden oder, wenn vorhanden, als
»rein« und objektiv behauptet werden. Kritik meint in diesem Kontext aber
auch Kritik an der Philosophieauffassung, diedie wissenschaftl iche Philo­
sophie mit Philosophie gleichsetzt und demzufolge dem Aberglauben hul­
digt, den wissenschaftl ichen Menschen mit dem kritischen Philosophen
zu verwechseln.

Kritisches Philosophieren ist auch nach Nietzsche sicherlich nicht
möglich ohne den Aspekt der wissenschaftl ich-historischen Kritik. Aber
das durch die historische Bildung bestimmte Bewußtsein der Aufklärung
muß selbst als geschichtlich vermittelte Gestalt durchschaut werden, der
Stachel des historischen Wissens muß gegen dieses selbst gekehrt wer­
den, wenn es aufgeklärt sein will .

Die Kritik der Aufklärung beginnt nach Nietzsche also dann, wenn
deren moralische Wertschätzungen selbst einer Kri tik unterzogen wer­
den. Indem die Kritik zunächst die Moral kritisiert, bewegt sie sich in ihr.
Jede Kritik, auch wenn sie bewußt amoralisch ist, ist Moralität, und diese
ist ein notwendiges Moment jeder Kri tik. Demzufolge fordert der Kri ti­
ker Nietzsche von uns: »daß ihr die moralischen Werthschätzungen
selbst einer Kri tik unterziehen soll t. Daß ihr dem moralischen Gefühls­
impuls, welcher hier Unterwerfung und nicht Kritik verlangt, mit der
Frage: warum Unterwerfung?« Halt gebieten soll t. Daß ihr dies Verlan­
gen nach einem »Warum?selbst ansehen soll t, als die sublimste Art von
Rechtschaffenheit, die euch und eurer Zeit Ehre macht.«* Die Moral soll
nicht letztbegründend Recht behalten, aber es ist auch irrig anzunehmen,
daß sie nun völl ig ihr Existenzrecht verloren hat. Sie bleibt auch nach
Nietzsche eine notwendige Form der Kritik, auch wenn über sie hinaus­
gegangen werden kann. Die genealogische Kri tik der Moral historisiert
diese und räumt ihr damit eine eingeschränkte Gültigkeit ein. Die Kritik
der Moral bleibt aber nicht nur bei der Historisierung der Moral und da-

2 Vgl. KGW VII , 3. S. 253.
3 Vgl. KGW VII , 3. S. 252f.
4 Vgl. KGW VIII , 1. S. 159f.
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mit im Negativen stehen, wie im weiteren noch zu zeigen sein wird, son­
dern sie wird positiv, indem diese Historisierung wiederum ästhetisiert
wird, was dazu führt, daß die kritische Moralität in einem neuen Ethos
der Kritik aufgehoben werden kann.

Kritik entsteht in der Negativität, sie entsteht durch Krisen, Verkeh­
rungen, Disfunktionalitäten, Enttäuschungen, Nichtkönnen. Kritik ist für
Nietzsche nun aber auch Negativität als eine Art der Notwehr - nicht nur
gegenüber der herrschenden Moral. Ein produktiver Gedanke wird von
den Jungen allzuoft abgelehnt, weil man ihn noch nicht »in Bausch und
Bogen lieben kann«, weil er noch nicht begreifbar, ergrcifbar erscheint.5

Was dem Kenner als Geschenk erscheint, erscheint dem Jüngling als eine
Aufgabe, die er nicht versteht, die er nicht als die seine erkennt und aner­
kennt, der er sich nicht gewachsen fühlt und gegen die er sich deshalb zu
Recht wehrt. Man verweigert die Annahme von etwas, weil man noch
nicht in der Lage ist, esanzunehmen, man verhält sich feindlich gegenüber
einer Sache, weil man sich von ihr bedroht fühlt, man versucht zu zerstö­
ren, was einen selbst zerstören könnte. Man stößt fort, wovon man an­
nimmt, daß es unerreichbar und deshalb nutzlos ist. Kri tik als Notwehr ist
selbst eine Not, sie ist dieAngst vor dem Bruch mit dem bisher Erkannten
und Bekannten, die Angst vor der Loslösung von dem Vertrauten, sie ist
die Angst vor der Versuchung, diedie Kritik selbst ist.

Kri tik ist Nietzsche aber auch eine Freude, ein Vergnügen, eine Lust.
»Kri tik, einseitige und ungerechte ebensogut wie verständige, macht
dem, der sie übt, so viel Vergnügen, dass die Welt jedem Werk, jeder
Handlung Dank schuldig ist, welche viel und Viele zur Kri tik auffordert:
denn hinter ihr her zieht sich ein blitzender Schweif von Freude, Witz,
Selbstbewunderung, Stolz, Belehrung, Vorsatz zum Bessermachen«.
Kri tiker leben nicht nur von dem, was sie kritisieren, sie hauchen dem
Kri tisierten auch Leben ein. Aus diesem Grunde vermag Nietzsche denn
wohl den »Vampirismus« des Kri tikers zu tolerieren und so vermerkt er:
»Zu Gunsten der Kritiker. - Die Insekten stechen, nicht aus Bosheit, son­
dern weil sie auch leben wollen: ebenso unsere Kri tiker; sie wo! len unser
Blut, nicht unsern Schmerz.«' Als ein solches Vergnügen ist Kri tik nun
nicht nur ein Versuch, sondern auch eine Versuchung: Die Lust an der
Verneinung kann umschlagen in eine Lust an der Vernichtung, die dann
am schärfsten wird, wenn der Versuch der totalen Verneinung, der tota­
len Kri tik eines Menschen oder eines Buches dazugerät, ein Ideal dessel-

5 Vgl. KGWIV,3. S. 80.
6 Vgl. KGW IV, 3. S. 76.
7 Vgl. KGWIV,3.S. 81.



68 Mitteil ungen • Sonderheft (1)

ben in der Kri tik zu zeichnen.* Kritik ist dann nicht nur Besserwisserei und
Aufforderung zum Bessermachen, sondern selbst schon ein Besserma­
chen in der Verneinung. Eine solche Art der Kri tik überwindet und be­
stimmt sich durch die ihr eigene radikale, reflexiveNegativität. Von dieser
radikalen Negativität geht nun wiederum ein gewisser experimentell -äs­
thetischer Reiz aus, der darin besteht, daß sie aufs Ganze geht, daß man
sein Leben einsetzen muß in diesem Spiel um die Umwertung aller Werte,
will man gewinnen, soll das Werk gelingen. Philosophisch leben bedeutet
in diesem Kontext, einen Selbstversuch zu wagen, der den Einsatz des
eigenen Lebens fordert, weil er etwas Einzigartiges versucht und deshalb
alles andere hinter sich läßt, negiert. Der Reiz dieses Experimentes besteht
dann allerdings nicht nur darin, al !es aufs Spiel zu setzen, sondern auf das
Nichts selbst zu setzen, um neue Werte zu schaffen. Wer kritisch lebt, lebt
in einer Gefahr, in der sich ein neuer Lebenssinn stiften könnte. Die
Negativität der kritischen Lebensform bedroht das Leben nicht einfach,
sie transformiert die Werte unseres Daseins auf einen neuen Wert des
Existierens hin, der noch nicht bestimmt ist und sich selbst erst durch
Kritik bestimmen muß. Schon im Frühjahr - Sommer 1875 bemerkte
Nietzsche: »Ich träume eine Genossenschaft von Menschen, welche un­
bedingt sind, keine Schonung kennen und »Vernichter heissen wollen: sie
halten an alles den Maassstab ihrer Kri tik und opfern sich der Wahrheit.
Das Schlimme und Falsche soll an's Licht! Wir wollen nicht vorzeitig
bauen, wir wissen nicht, ob wir je bauen können und ob es nicht das beste
ist, nicht zu bauen. Es giebt faule Pessimisten, Resignisten - zu denen
wollen wir nicht gehören.«° In der »Fröhlichen Wissenschaft« bemerkt
Nietzsche, daß, wenn wir »Kri tik üben«, wir beweisen, »dass lebendige
treibende Kräfte in uns da sind, welche eine Rinde abstoßen. Wir vernei­
nen und müssen verneinen, weil etwas in uns leben und sich bejahen will ,
Etwas, das wir vielleicht noch nicht kennen, noch nicht sehen«.'° Kri tisch
zu sein heißt hier reflexiv-negativ sich zu sich zu verhalten und dadurch
den Versuch zu wagen, etwas zu leben, daß noch nicht ist, daß aber durch
unsere normativeStellungnahme gegen das Bestehende per konkreter Ne­
gation positiv werden könnte. Kri tik ist ziviler Ungehorsam, ein gewoll ter,
selbstbeherrschter Regelbruch, unter Inkaufnahme der Konsequenzen
dieses Regelbruchs, um eineandere Regel einzuführen.

Nietzsches Kri tikverständnis ist nun allerdings nicht zu trennen von
dem »Bilde der Philosophen der Zukunft«, wie er es in »Jenseits von Gut

8 Vgl. KGW IV, 3. S. 79.
9 Vgl. KGW IV, 1. S.124.
10 Vgl. KGW V, 2. $.225.
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und Böse« zeichnet. Diese Philosophen der Zukunft sind Skeptiker, aber in
einem anderen, stärkerem, gefährlicherem und härterem Sinne, als uns
bisher Skeptiker bekannt sind. Es sind Skeptiker eines sich vollendenden
Skeptizismus. Die skeptische Philosophie der Zukunft kritisiert nicht nur
historisch und wissenschaftlich, sie schafft etwasNeues, siegebiert einen
neuen Wert, der alle anderen Wertschätzungen, die bisher als Wahrheiten
galten, umwertet. Kri tisches Philosophieren nach Nietzsche ist Erschaf­
fen durch den Willen zur Verneinung, ist die Geburt einer anderen Lebens­
form in der willentlichen Entgegensetzung zu den bestehenden Lebensfor­
men. Die Frage, die sich bisherige kritische Wissenschaft gefallen lassen
muß, ist die, ob sie »imstande sei, Zieledes Handelns zu geben, nachdem
sie bewiesen hat, dass sie solche nehmen und vernichten kann ...?«11 Kri ­
tisches Philosophieren nach Nietzsche muß das Experiment wagen, über
die bisherige Moral- und Vernunftkritik hinaus, in ihrer Negativität anders
positiv zu werden als wir es z.B. in den Kritiken Kants finden. Wie aber ist
das möglich? Nietzsche schreibt in der dritten Unzeitgemässen Betrach­
tung: »Ich mache mir aus einem Philosophen gerade so viel als er im
Stande ist ein Beispiel zu geben. Dass er durch das Beispiel ganze Völker
nach sich ziehen kann, ist kein Zweifel; die indische Geschichte, diebeina­
heGeschichte der indischen Philosophie ist, beweist es. Aber das Beispiel
muss durch das sichtbare Leben und nicht bloss durch Bücher gegeben
werden, also dergestalt, wie die Philosophen Griechenlands lehrten, durch
Miene, Haltung, Kleidung, Speise, Sitte mehr als durch Sprechen oder gar
Schreiben. Was fehlt uns noch alles zu dieser muthigen Sichtbarmachung
eines philosophischen Lebens in Deutschland; ganz allmählich befreien
sich hier die Leiber, wenn die Geister längst befreit scheinen; und doch ist
es nur ein Wahn, dass ein Geist frei und selbständig sei, wenn diese errun­
gene Unumschränktheit - die im Grunde schöpferische Selbstumschrän­
kung ist - nicht durch jeden Blick und Schritt von früh bis Abend neu
bewiesen wird. Kant hielt an der Universität fest, unterwarf sich den Re­
gierungen, blieb in dem Scheine eines religiösen Glaubens, ertrug es
unter Coliegen und Studenten: so ist es denn natürlich, dass sein Beispiel
vor allem Universitätsprofessoren und Professorenphilosophie erzeugte.
Schopenhauer macht mit den gelehrten Kasten wenig Umstände, separirt
sich, erstrebt Unabhängigkeit von Staat und Gesellschaft - dies sein Bei­
spiel, sein Vorbild - um hier vom Äusserlichsten auszugehen. Aber viele
Grade in der Befreiung des philosophischen Lebens sind unter den Deut­
schen noch unbekannt und werden es nicht immer bleiben können. Unsre
Künstler leben kühner und ehrlicher, und dasmächtigste Beispiel, welches

11 Vgl. KGW V, 2. S. 53.



70 Mitteil ungen • Sonderheft (1)

wir vor uns sehen, das Richard Wagners, zeigt. wie der Geniussich nicht
fürchten darf, in den feindseligen Widerspruch mit den bestehenden For­
men und Ordnungen zu treten, wenn er die höhere Ordnung und Wahr­
heit, die in ihm lebt, an's Licht herausheben will. Die »Wahrheit« aber, von
welcher unsre Professoren so viel reden, scheint freilich ein anspruchslo­
seres Wesen zu sein, von dem keine Unordnung und Ausserordnung zu
befürchten ist; ein bequemes und gemüthliches Geschöpf, welches allen
bestehenden Gewalten wieder und wieder versichert, niemand solle ihret­
halben irgend welche Umstände haben; man sei ja nur reine Wissen­
schaft.«!°

Kri tisches Philosophieren in diesem Sinne wäre nach Nietzsche
nicht nur das Exempel gelebten Denkens, sondern auch das einer selbst­
bewußt gestalteten Existenz, das es zu erlernen gilt durch regelmäßige
Übung. Selbst wenn die Lehre eines Philosophen durch wissenschaftl i­
che Kritik als widerlegt betrachtet werden muß, dann kann doch deren
Kri tikpotential gültig sein durch die exemplarische Existenz des Philoso­
phen. Deshalb ist es nur konsequent, wenn Nietzsche am 16. September
1882 an Lou Andreas Salome schreibt: »Ihr Gedanke einer Reduktion
der philosophischen Systeme auf Personal-Acten ihrer Urheber ist recht
ein Gedanke aus dem »Geschwistergehirn: ich selber habe in Basel in
diesem Sinne Geschichte der alten Philosophie erzählt und sagte gern
meinen Zuhörern: >dies System ist widerlegt und todt - aber die Person
dahinter ist unwiderlegbar, die Person ist gar nicht todt zu machen< ...«!

Nietzsche betrachtet eine philosophische Lehre unter dem Gesichts­
punkt der existentiellen Verbindlichkeit: »Nur soweit einer der Philoso­
phie nachleben kann, soll er Philosophie haben: damit nicht alles Worte
werde (wie bei Plato, Brief 7)« - notiert Nietzsche schon zwischen Som­
mer 1872 und dem Ende des Jahres 1874.14 Welches aber ist die Bedin­
gung der Möglichkeit der Erfahrung des Exempels eines kritischen, phi­
losophischen Lebens in der Existenz des Individuums? Es ist der Versuch
(und die Versuchung), sein Leben selbst zu gestalten, es kunstvoll zu ge­
stalten, zu stilisieren, zu inszenieren. Diesen Versuch verkörpert für
Nietzsche das Leben von J.W. Goethe.

Kri tik nach Nietzsche ist nicht mehr eine Moral, sondern ein Ethos,
dastrainiert werden muß, soll es existentielle Relevanz erlangen und gera­
de an die Stelle existentiell , unverbindlich gewordener Gattungsmoral tre­
ten. Das Kunstwerk eines philosophischen Lebens ist das Resultat einer

12 KGW III , 1. S. 346f.
13 Vgl. KGB III , 1. S. 2.59.
14 Vgl. KGW III , 4. S. 348.
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Haltung, die sich in der Entschiedenheit der Selbstgestaltung gründet und
in der sich ein neuer »Stand« der Kri tiker gründen könnte. Der Stil dieser
Kri tik besteht darin, daß man sein Leben selbst ästhetisch gestalten will ,
daß man sich selbst zu beherrschen versucht. Und dieses Experiment der
philosophischen Herrschaft durch Kri tik soll te sehr wohl unternommen
werden - gerade weil es die Gefährdung ist, mit der wir unsere gefährdete
Existenz retten könnten. Wenn wir unser Leben selbst gestalten, wenn wir
zu Künstlern, die sich selbst schaffen, zu Künstler-Philosophen, zu Le­
benskünstlern als »Sich-selbst-Gestaltende«' werden, wenn wir aus un­
serem Leben ein Kunstwerk machen, dann ist in der ästhetischen Lebens­
form zugleich die maßgebliche kritische Lebensform zu sehen. Der
Kri tiker ist dann als Künstler zu bestimmen, als ein Schaffender, nämlich
ein sich selbst Schaffender. Die Kri tik besteht dann, analog zum autono­
men Künstler, darin, aus eigener Kraft, mit eigenem Willen gekonnt sich
selbst zu transformieren, sich selbst stilvoll zu reproduzieren. Das Resul­
tat der Kritik ist nicht einfach ein Werk, sondern eine Lebensform, eine
Lebensweise, ein Lebensstil. Unter Kri tik ist dann das Kunststück der
Selbstwerdung zu verstehen, das Kunststück, seinem Leben selbst eine
Form zu geben, das ein selbsterworbenes Können erfordert. Die Art und
Weise unserer Existenz, wir selbst und unser Gestaltungsvennögen (und
nicht nur unser Erkenntnisvermögen) sind Gegenstand der Kritik, der ein­
schließt, daß diejenigen, die sich nicht selbst gestalten, die sich durch ei­
nen äußerlichen Zweck formen lassen, kritisiert werden. Kritisch ist, wer
sich selbst eine Richtung zu geben vermag, und wer dies nicht vermag,
der muß nicht nur kritisiert, sondern der muß durch positive Kritik dazu
befähigt werden. Das aber wird nur möglich sein durch die exemplarische
Sorge um sich, in deren Zentrum die Fähigkeit und die Fertigkeit an sich
selbst zu arbeiten steht, die wiederum nur in der Sorge um die und in der
Arbeit mit den Anderen entfaltet werden können. Zu werden, der man ist,
das schließt immer auch ein, zu lernen, wie man wird, was man werden
will. Wenn also kritisch sein wesentlich heißt, sein Leben selbst zu gestal­
ten, dann bedeutet dies auch, unsere Kritik am eigenen versäumten oder
verfehlten Leben, nicht irgendwelchen Instanzen der Kritik, die abstrakte
Gattungsnormen verwalten, zu überlassen, sondern zu allererst auf uns
selbst zu schauen und zu beginnen, an uns selbst zu arbeiten, uns um uns
selbst zu sorgen und die Maßstäbe der Kri tik durch uns selbst zu setzen.
Eine solche Kritik ist geprägt durch eine konkrete Sorge, ein konkretes
Wirken, durch konkrete Arbeit und daraus folgt, daßder in diesem Prozeß
erzeugte Kri tikertyp nicht ein solcher ist, der alles und nichts weiß, der auf

15 Vgl. KSA 12, 2 (66].
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konkrete Problemstellungen mit abstrakt-allgemeinen Gattungsnonnen
antwortet, sondern dieser Kri tikertyp hat ein spezifisches Wissen von dem
besonderen Gegenstand, der gerade Gegenstand der Kritik ist. Kritisch
sein bedeutet all das zu benennen und aufzuklären, was uns von einer
selbstbestimmten Existenz trennt, alle die »Werte« zu benennen, die gegen
eine selbstgestaltete Existenzwirken. Es gilt alle die »Werte« und Institu­
tionen zu enttäuschen, durch die das Leben als Kunst-Werk entwertet
wird. Kri tik ist dann die Umwertung der herrschenden Werte durch die
eigene Art und Weise der Existenz, in dem man durch dieeigene Lebens­
form den Menschen schafft, »der über sich selber den Menschen hinaus­
schafft«. Diese Umwertung aller Werte auf dem Grund der Selbst­
transformation bedeutet nach Nietzsche, den Beginn der »große(n)
Revolution ... in allen Lebensformen«,"" der »Umformumg der Welt, um
es in ihr aushalten zu können«.!* Kri tik in diesem Sinne hat sich nach
Nietzsche der Aufgabe zu stellen, ein Schauspiel zu inszenieren, durch das
wir alle verführt werden und nicht nur die besten Köpfe; es geht um die
Inszenierung eines Schauspiels in der Existenz der Individuen, das eine
Umkehr in dieZukunft ist. Gelungene Revolutionen sind solche gelunge­
nen Inszenierungen.

DaßKri tik nur glaubwürdig ist, wenn sie selbstbezüglich angewandt
wird, ist trivial, muß aber erinnert werden in einer Zeit, in der das Aus­
einanderfallen von Denken und Existenz, von Moral und Ethos, Wahrheit
und Ethik per wissenschaftl icher Kri tik legitimiert werden. Der Künstler­
Philosoph vermag diesen wissenschaftl ichen Normalfall positiv zu kriti­
sieren, nicht aber der rationalistische Philosoph. Das bedeutet aber, das
nach Nietzsche das Problem der Wahrheit und der Moral, von theoreti­
scher und praktischer Vernunft durch die eigene, künstlerische Existenz
gelöst wird bzw. uns ganz anders, als wir es bisher kannten, aufgegeben
wird. An die Stelle einer sich selbst betrügenden kritischen Moralität und
Wahrheit muß ein Ethos der Kritik treten, damit Kri tik nicht mehr in der
alten Manier den Ankläger anklagt, sondern damit der Neinsagende auch
ein Jasagender werden kann, damit jeder das Seinige nicht nur tun kann,
sondern auch hat.

Grundlegend für diesen neuen Existenzstil und Stil der Kri tik ist die
konkrete Identität von Denken und Existenz. Das aber bedeutet nicht,
daß Kritik bei Nietzsche so aufgefaßt werden dürfe, daß das Denken eines
Philosophen widerlegt ist, wenn sein Leben und die damit verbundenen

16 Vgl. KGW VI I, I. S. 529.
17 Vgl. KGW IU. 2. S. 55.
18 Vgl. KGW VII , 2. S. 29.
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politischen Anschauungen gescheitert sind. Allein durch die Kenntnis bio­
graphischer Fakten verstehen wir den philosophischen Gehalt eines Wer­
kes noch nicht. Eine Biographie kann folglich ein Werk nicht in seinem
Inhalt entwerten, aber sie kann uns helfen, ein Werk in seiner Entstehung
zu erklären. Das Reich der »großen Philosophie« ist eine Ansammlung
gescheiterter Existenzen. Ein gelungenes, gutes Leben verweist nicht
schon auf ein »großes Denken«. Aber die Kenntnis dieses Lebens könnte
uns helfen, die tiefere Bedeutung auch einer oberflächlichen, essayisti­
schen Denkfonn zu erschließen. Ein bedeutender Denker mag einen
schlechten Charakter haben, den man ablehnt, deshalb ist aber sein Den­
ken noch nicht zu verdammen. Kurzum: Was für besondere politischeund
moralische Ansichten ein Philosoph auch haben mag, sie fallen nicht mit
dem allgemeinen Gehalt seines Denkens zusammen und sind auch nicht
daraus vollständig zu erklären. Es kann uns also in unserer kritischen Her­
meneutik im Anschluß an Nietzsche nicht um die abstrakte Identität von
Politik und Philosophie in einer Hermeneutik der Verdächtigung gehen, die
den Inhalt einer Philosophie konkretistisch nach dem politischen Stand­
punkt des Denkers beurteilt und gegebenenfalls verurteilt. Auch geht es
nicht um die Begründung einer sich oftmals psychoanalytisch legitimie­
renden Klatsch- und Tratsch-Hermeneutik, in der ein Denken danach be­
urteilt wird, ob Fritz mit Lieschen ein Verhältnis gehabt oder nicht, son­
dern es geht darum eine abstrakte Entgegensetzung von Denken und
Existenz, von Sache des Denkens und gelebten Lebens aufzuheben, wie
sie paradigmatisch in der Nietzsche-Interpretation Heideggers vertreten
wird. Heidegger ist zwar in dem Punkt im Recht, insofern ein biographi­
sches Psychologisieren uns vom An-Denken des Gedachten abhalten
kann und deshalb zu kritisieren ist. Aber er irrt, wenn er de facto meint,
daß das Leben eines Philosophen überhaupt nichts über den Inhalt seines
Denkens aussagt. Sicher muß man hermeneutisch klar zwischen der
lebensweltlichen Geneseeines Denkens und seinem wirkenden Inhalt un­
terscheiden. Aber geradedieästhetisierende Leibhermeneutik Nietzsches
zeigt, daßes zwar keine absolute, aber konkrete, in sich widersprüchliche
und gebrochene Identität von Denken und Existenzz.B. in der Vermittlung
von Krankheit und Denken, von Leiberfahrung und Denkerfahrung gibt.
Nietzsches Denkwege sind nicht von seinen Wanderwegen zu trennen,
seine Gedanken sind nicht ohne sein Leiden zu verstehen, seine Ideen der
»Großen Gesundheit« sind nicht ohne seine Krankheitsgeschichte, seine
Großmachtphantasien sind nicht ohne seine Ohnmacht begreifbar. Da
phantasiert einer von Kraft. der allzuoft keine mehr hat. Natürlich ist damit
nicht gemeint, daßwenn man die Biographie Nietzsches kennt, daß man
damit schon seine Denkweise verstanden hat, sondern daß die Erfor-
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schung der Lebensgeschichte eines Denkers es ermöglicht, das zur Spra­
che zu bringen, was in der Selbstdarstellung eines Denkers in seinen Wer­
ken vergessen wurde bzw. sogar vergessen gemacht wurde, das aber
wichtig wäre, um den Denker besser zu verstehen, als er sich selbst ver­
stand. Es geht nicht darum das Werk in der Biographie aufzulösen, und es
eventuell dadurch zu entwerten, sondern dasWerk noch einmal zu denken
und ihm dadurch in seiner überexistentiellen Bedeutung gerecht zu wer­
den. Das aber dürfte nur gelingen, wenn man auch tatsächlich erklären
kann, inwiefern ein Denken im wahrsten Sinne des Wortes in seiner Exi­
stenz und seiner Zeit verhaftet ist und welche die die konkrete Existenz
transzendierende Einsicht ist, welches der eineGedanke ist, der einen Phi­
lologen erst zum Philosophen macht. Ich denke, bei Nietzsche ist dies der
Gedankeder ästhetisierten Selbstregierung, die Idee des Willenszu Selbst­
macht, die Idee, seiner selbst mächtig zu sein, um anderen helfen zu kön­
nen, zu lernen, sich selbst führen zu können, so daß auch sie keinen Füh­
rer mehr nötig haben. Denn wer sich selbst führen kann, der braucht
keine Führer. Und nur eine Führerschaft, die Bedingung der Möglichkeit
ihrer Abschaffung ist, ist zu akzeptieren.

Diese existentialistische Deutung desWillenszurMacht (in Einheit mit
der Wicderkunftslehre) zeigt, daß selbst die Zentralidee der Philosophie
Nietzsches, die Lehre vom Willen zur Macht, die immer als wesentlicher
Ausdruck der imperial-faschistoiden Tendenz in Nietzsches Denken be­
wertet wurde, de facto zutiefst antifaschistisch zu deuten ist, da sie den
gelebten Antifaschismus in der Lebensführung deseinzelnen verankert.
Einegrundsätzlichere antifaschistische Aufklärungbewegung, als die, die
in der Lebensführung des einzelnen sich gründet und die Individuen nicht
über ihr geführtes Leben hinweg bevormundet und belehrt, und insofern
den Antifaschismus nicht von außen verordnet, ist nicht denkbar, weil sie
nämlich dann in der Lebensform der einzelnen tatsächlich praktiziert wird
- was Lukäcs, Bloch, Marcuse, Horkheimer, Adorno doch immer woll ten
und auch Habermas immer noch will.

Wille zur Macht das bedeutet: Sich selbst zu führen und nicht geführt
zu werden. Nur wenn man in diesem Sinne frei ist, ist man auch seiner
selbst mächtig und keiner fremden Macht unterworfen. Insofern ist aber
Nietzsches Philosophie der Kritik nicht nur eine Philosophie der Autono­
mie, der Selbstregierung und der Selbstgesetzgebung, sondern eine Philo­
sophie der Selbstbefreiung. Im Willen zur Macht erhält folglich das Auf­
klärungsideal der Kantschen Philosophie eine individuell existentielle
Fundierung. Kritik ist nun aber nicht mehr nur eine rein intellektuelle
Basisoperation, auf die der Intellektuelleallein spezialisiert ist, weshalb er
in modernen Gesellschaften als Kri tiker an sich wahrgenommen und ihm
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die Funktion des Kulturkritikers zugewiesen wird, was natürlich die
Ghettoisierung der Kritik als Lebensfonn zur Folge hat, sondern Kri tik
als Selbstmächtigkeit, als Selbstregierungsfähigkeit ist ein Habitus, ein
Ethos, das in der Lebensführung einesjeden sich gründen kann. Kri tik ist
ein Existenzial, dem zugleich eine utopisches Potential eigen ist, insofern
das Autonomie- und Kritikideal Nietzsches zwar jetzt schon durch den
heroischen einzelnen verwirklicht werden kann, wohl aber keine gesamt­
gesellschaftliche Wirklichkeit hat und folglich gesamtgesellschaftl ich ge­
sehen ein Novum, ein »Noch-nicht« darstellt. Autonomie aber als »auf
freiem Grund, mit freiem Volke stehen«, das selbst wiederum aus selbst­
bestimmten, freien einzelnen besteht, wäre die Zurückgewinnung des
utopischen Potententials mit Goethe und Nietzsche und auch im Sinne
von Marx - freilich eine Zurückgewinnnung auch gegen Nietzsche, inso­
fern zur Verwirklichung dieses Autonomieideals er von seinem antidemo­
kratischen und antisozialistischen Ressentiment befreit werden müßte.
Was natürlich einschließt, daß die Demokraten und Sozialisten sich von
ihrem antinietzscheanischen Ressentiment frei machen. Auf freiem Grund
mit sich selbstbestimmenden und doch gemeinschaftlich handelnden Indi­
viduen zu stehen, daß wäre nicht nur die Verwirklichung der konkreten
Identität von Aufklärung und Kritik, Philosophie und Politik, von Denken
und Leben, sondern auch von Traum und Existenz. Und was ist eigentlich
gegen Träume zu sagen, wenn sie uns helfen, unsere Existenzzu humani­
sieren, sprich: freier und fairer zu gestalten?

Nur durch Nietzsche vennittelt werden wir den Geist der Utopie wie­
derbekommen, den wir durch Stalin verloren haben: Das Freiheitspathos
des ursprünglichen Marxismus. Das aber hat zur Voraussetzung, Nietz­
sche nicht nur von der »Freundschaft« der Faschisten zu befreien, son­
dem auch von der falschen Feindschaft der Sozialisten.
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Laudati o für Jens-Fietje Dwars

Klaus Pezold

Herr Dr. Jens-Fietje Dwars hat Ende 1998 im Aufbau-Verlag Berlin ein
Buch unter dem Titel »Abgrund des Widerspruchs. Das Leben des Johan­
nes R. Becher« publiziert, mit dem er eine beachtliche öffentliche Auf­
merksamkeit erregt hat, wie etwa die ganzseitige Besprechung im »Neu­
en Deutschland« vom 23./24. Januar 1999 belegt. Seine mehr als 800
Seiten umfassende Becher-Biographie kann mit Recht den Anspruch er­
heben, für längere Zeit als das Standardwerk zu diesem bedeutenden
Autor des 20. Jahrhunderts Geltung behalten zu können. Für diese mit
großem Fleiß und Engagement erbrachte Leistung, die ihren Autor als
befähigten Nachwuchswissenschaftler ausweist, erscheint mir der Preis
der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen eine angemessene Anerkennung
im Sinne des Stiftungsstatuts zu sein.

Jens-Fietje Dwars Becher-Biographie bringt mit Hilfe einer genauen
Sichtung desNachlasses und Befragung von Zeitzeugen viele neue Details
ansLicht, ohne deshalb in modischer Weise auf eine Aneinanderreihung
von sensationellen »Enthüllungen auszu sein. Der gewählteTitel »Abgrund
des Widerspruchs« meint nicht nur die Persönlichkeit, deren Lebensweg
der Autor verfolgt, sondern ebenso dasJahrhundert, in dem sich diese Bio­
graphie vollzogen hat. Sein Anliegen ist, die Beziehungen zwischen bei­
dem aufzuspüren und kritisch zu analysieren. Dies setzt aber voraus, alle
für die Entwicklung Bechers als Zeitgenossen und Dichter wichtigen histo­
rischen Ereignisse und Prozesse in den biographischen Diskurs einzube­
ziehen: den Basler Sozialistenkongreß von 1912 und die Verleugnung sei­
ner Beschlüsse im Moment des Kriegsausbruchs von 1914, die hierdurch
ausgelösten Auseinandersetzungen in der deutschen und russischen Arbei­
terbewegung; die Konstellationen von Oktober- und Novemberrevolution;
die Widersprüche der Weimarer Republik und den Weg Sowjetrußlands in
den Stalinschen Terror; die Vorgeschichte des zweiten Weltkriegs und die
brüchigeGemeinsamkeit der Anti-Hitler-Koalition mit ihren Folgen für die
Nachkriegszeit; den kalten Krieg und die Rolle beider deutscher Staaten in
ihm. Und schließlich die geistigen Strömungen, die für Becher bedeutsam
gewesen sind wie die Wirkungen Nietzsches, den Futurismus oder die
Literaturkonzeption seinesFreundesGeorg Lukäcs.

Es beeindruckt, mit welcher Souveränität sich Dwars als noch relativ
junger Wissenschaftler all diesen Fragen stell t. Und es beeindruckt nicht
weniger, wieer in differenzierender Diskussion ihnen gegenüber eineeigene
Position bezieht, ohne auf alte oder neue Tabus Rücksicht zu nehmen.
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Was einmal für die DDR-Literaturwissenschaft als sakrosankt gegol­
ten hat, muß ihn nicht mehr bekümmern (und verlangt von ihm ja auch
keine Korrektur früherer eigener Urteile). Doch fühlt er sich ebensowe­
nig an das gebunden, was heute in den beherrschenden Medien allge­
mein an Schwarz-Weiß-Zeichnung als verbindlich vorausgesetzt wird.
Dwars Urteile weichen - so etwa hinsichtlich des Hitler-Stalin-Paktes
oder der Berliner Blockade von 1948 - in nicht wenigen Fällen deutlich
hiervon ab. Mit dem naheliegenden Resultat, daß er in jenen Medien, wie
z. B. die in der »Leipziger Volkszeitung« veröffentlichte Rezension belegt,
mit seiner Arbeit nicht gerade freundlich aufgenommen worden ist.
Dwars gelingt es auf diese Weisejedoch, seinem Gegenstand kritisch ge­
recht zu werden, indem er Entscheidungen Bechers, die sein Verhalten in
verschiedenen Lebensabschnitten bestimmt haben, nachvollziehbar wer­
den läßt, ohne siedeshalb in jedem Fall zu entschuldigen. Dabei wird keine
einseitigeAbhängigkeit zwischen historischen Konstellationen und Indivi­
dualbiographie konstruiert. Im Gegenteil, Ausgangspunkt sind immer -
mitunter vielleicht sogar zueinseitig betont - die sozialpsychologische Si­
tuation des Dichters und seine jeweilige Schaffensproblematik, die ihn
nach Bindungen und Bestätigung suchen lassen. Weniger dasWerk steht
im Mittelpunkt, auch wenn Dwars es an bestimmten Schnittpunkten
durchaus zu Wort kommen läßt und dann seine persönliche Wertung vor­
nimmt, vielmehr geht es primär um die historisch-biographischen Voraus­
setzungen für jenes. Einbezogen werden aber auch seine Wirkungen auf
andere bedeutendeAutoren der Zeit wie Heinrich und ThomasMann oder
Alfred Döblin. Mit Recht polemisiert der Verfasser gerade in diesem Zu­
sammenhang gegen neue Tendenzen in der Exilforschung, die nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, wasihr Vorurteil über Becher ins Wanken bringen
könnte.

Das polemische Element des Buches verstärkt dessen generellen
Grundgestus offenen Bekenntnisses zur eigenen Meinung des Verfassers,
der bei der Lektüre trotz des Umfangs keine Langeweile aufkommen
läßt. Daß manche der betont subjektiven Urteile beim Leser Widerspruch
hervorrufen mögen, kann eine weiterführende Diskussion nur befördern.
Über alle Einzelfragen hinweg bleibt der grundsätzliche Standpunkt des
Verfassers alseines undogrnatischen Linken unverkennbar, der sich nicht
auf Autoritätsbeweise stützt, sondern sich im Für und Wider der Argu­
mente seine Position erarbeitet. Nicht als zufäll ig erscheint mir in diesem
Zusammenhang der wiederholte Rekurs von Jens-Fietje Dwars auf unse­
re Namenspatronin Rosa Luxemburg zu.

Leipzig, Apri l 1999
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Laudatio für M ichael Franzke

Werner Müller

Wenn der Förderpreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen für hervor­
ragende wissenschaftl iche Leistungen jährlich verliehen werden soll ,
dann ist in diesem Jahr das Engagement des Leipziger Philosophen Dr.
Michael Franzke zu bedenken. Ausschlaggebend für diesen Vorschlag
war für mich letztlich die federführend von Dr. Michael Franzke zusam­
men mit Uwe Rempe herausgegebene Schrift »Linkssozialismus - Texte
zur Theorie und Praxis zwischen Stalinismus und Sozialreformismus«
(Siehe Politisch-philosophische Studientexte der Leipziger Gesellschaft
für Politik und Zeitgeschichte e.V., GNN Verlag. Leipzig/Schkeuditz 1998,
360 S.). Dieses Buch ist in mehrfacher Hinsicht eine bedeutsame Publika­
tion, werden doch damit nicht nur bedeutsame Texte zur Theorie und
Praxis zwischen Stalinismus und Sozialreformismus dem Vergessen ent­
rissen, sondern auch in einem ausführlichen einleitenden Abschnitt deren
aktuelle Bedeutung gewürdigt.

Der Zusammenbruch des realsozialistischen Experiments hat enga­
gierte Zeitgenossen betroffen, nachdenklich, schuldbewußt, in vielem
auch ratlos gemacht. Die Frage nach den Ursachen des Scheiterns be­
wegt die Gemüter allenthalben. Die Antworten sind komplexer Natur,
bedürfen vielfältiger Aspekte und sind mit dem generellen zutreffenden
Hinweis auf Demokratiedefizite keineswegs ausreichend und abgeschlos­
sen. Ein Gesichtspunkt dürftesein: Alternativesozialistische Konzepte ne­
ben der einmal fixierten Parteilinie waren zu allen Zeiten suspekt. Es ist in
der Tat beängstigend, wie die geistigen Feindbilder der SED fortbestehen
und noch schlimmer, wie der intellektuelle Reichtum beispielsweise von
Eduard Bernstein, Karl Kautsky, Paul Levi, Carl von Ossietzky brachliegt.
Dasbetrifft eben auch den Linkssozialismusals »zunehmendeAlternativ­
bewegung zwischen den radikal-revolutionären und den evolutionär-re­
formistischen Strömungen innerhalb der sozialistischen Bewegung«.'

Mit den im genannten Titel zusammengefaßten Aufsätzen der ersten
Generation von Linkssozialisten aus den Jahren 1918-1933 werden Po­
sitionen von Max Adler und Otto Bauer, von Paul Levi und Otto leichter,
Siegfried Marck und Anna Siemsen wieder zugänglich gemacht. Das ist
deshalb für alle Linken, vor allen dem demokratischen Sozialismus ver­
bundenen Zeitgenossen bedeutsam, weil die Linkssozialisten - und das

Michael Franzke/Uwe Rempe(Hrsg.): Linkssozialismus- Texte zurTheorieund Praxis
zwischenStalinismusund Sozialreformismus. Schkeuditz 1998. S. VI I.
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wird in der Publikation glänzend belegt - konsequent demokratisch ge­
sinnt waren. Bezeichnenderweise wurde dieser »Linkssozialismus«
sowohl von den reformistischen Mehrheitssozialisten als auch von der
stalinistisch orientierten Mehrheit der kommunistischen Parteien heftig
befehdet. Für die einen war er zu bolschewistisch; für die anderen zu
revisionistisch, weil er mit der Erstarrung und Dogmatisierung des Mar­
xismus nichts im Sinne hatte. Vielmehr versuchte er ihn durch die Leh­
ren von Kant, von Freud und anderen progressiven »bürgerlichen « Den­
kern zu bereichern.

Dank der editorischen und wissenschaftl ichen Leistung von Michael
Franzke kann über das nachgedacht werden, was Max Adler bei ver­
schiedenen Anlässen über die sozialphilosophischen Grundlagen des
Linkssozialismus gesagt hat. Höchst aktuell lesen sich Otto Leichters,
Siegfried Marcks und Anna Siemsens Kri tik am Sozialreformismus. Hilf­
reich für die eigene Positionsbestimmung heute können Paul Levis, Max
Adlers, und Friedrich Adlers Kritik am Bolschewismus und an der Politik
der Kommunistischen Internationalesein. DieseEmpfehlungen ließen sich
fortsetzen. Zusammenfassend nur dies: Linkssozialismus ist ein partei­
übergreifendes Phänomen. Michael Franzke hat auf bemerkenswerte Wei­
se dazu beigetragen, daß er nicht länger der Vergessenheit anheimgestell t
bleibt. Außerdem sind Solidität und Kontinuität offensichtlich besondere
Merkmale der wissenschaftl ichen Arbeit von Michael Franzke. Dies gilt
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht.

Michael Franzke beginnt seine Publikationstätigkeit 1984, nach dem
Ende seines Philosophiestudiums an der Karl-Marx-Universität Leipzig.
Seitdem kann er mit ganz wenigen Ausnahmen jährlich mindestens eine
Veröffentlichung vorweisen. Seine Publikationen veranschaulichen in
beeindruckender Weise, wie sich Michael Franzke schrittweise und mit
immer neuen innovativen Fragestellungen in die Probleme des Linksso­
zialismus einarbeitete. Seine Diplomarbeit 1984 war ein Beitrag zur Kri ­
tik der philosophischen Grundpositionen von Max Adler. Die Dissertati­
on zum Thema »Das Verhältnis von Philosophie und Politik bei Max
Adler« führte ihn zu der Einsicht., daß der im Theoriegebäude des Mar­
xismus-Leninismus vorherrschende Revisionsbegriff einer Weiterent­
wicklung bedurfte. Dies gilt vor allem hinsichtlich der Fähigkeit, die sozi­
aldemokratischen Theorien, die nicht dem Theorietyp des
Marxismus-Leninismus entsprechen, differenziert zu betrachten. Die
Leninsche Leitthese, wonach es zwischen sozialistischer und bürgerlicher
Theorie kein »Mittelding« gäbe, galt es zu relativieren. Das eigentliche
Vorhaben der Arbeit, die Kategorie »Linkssozialismus« zur Bezeichnung
einer eigenständigen Denkströmung zwischen Marxismusund Revisionis-
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mus in den wissenschaftl ichen Diskurs der DDR-Philosophie einzufüh­
ren, war allerdings 1988 noch nicht durchzusetzen.

Die Abwicklung verhindert seit 1990 weitere wissenschaftl icheTätig­
keit in einer akademischen Anstellung. Michael Franzke gründete 1990 mit
anderen Nachwuchswissenschaftlern der Universität Leipzig die »Leip­
ziger Gesellschaft für Zeitgeschichte e.V.«, welche die Zeitschrift »Ein­
spruch. Leipziger Hefte« herausgab. Diese Schriftenreihe wurde maß­
geblich von ihm betreut und in die »Politisch-philosophischen
Studientexte« der Gesellschaft übergeleitet. Es folgen dann in den 90er
Jahren weitere Arbeiten zu Aspekten des Linkssozialismus. Der Gefahr
der Vereinseitigung unterliegt Michael Franzke damit aber nicht. Er publi­
ziert zwischen 1992 und 1996 u.a. auch zur Bloch-Diskussion, zu
Sprachpraktiken sozialer Desintegration, zum Verhältnis von SPD und
PDS aus historischer Sicht und verfaßt Anmerkungen zu Theodor Litt in
Leipzig. Zum Thema Linkssozialismus will Michael Franzke nach eigenen
Worten auch in nächster Zeit weiterarbeiten. Er verfolgt damit das Ziel,
wieer schreibt: »einen Beitragdazuzu leisten, der demokratisch-sozialisti­
schen Bewegung ein brach liegendes Erbe zu erschließen. Zudem scheint
es paradox, wenn sich die PDS als linkssozialistische Partei versteht, aber
kaum über ein Verständnis darüber verfügt, was Linkssozialismus histo­
risch gesehen überhaupt darstellt.«

Dr. Michael Franzke leistete und leistet seine wissenschaftl iche Ar­
beit, die hier zur Rede steht, als Projektleiter eines befristeten Projekts,
als Arbeitsloser, seit 1996 als Sozialpädagoge in einer freien Kinder- und
Jugendhilfe. Letztere Tätigkeit verlangt von ihm auch noch ein Zusatz­
studium im Fach Sozialpädagogik.

Wissenschaftl iche Arbeit im Sinne und im Verständnis der Rosa­
Luxemburg-Stiftung Sachsen als Freizeitbeschäftigung ist aller Ehren
wert und sollte auch eines Förderpreises wert sein.

Leipzig, 20. März 1999
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Laudatio für Elke Reuter und Detlef Hanse!

Jutta Seidel
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1997 erschien im Verlag edition ost in Berlin die Monographie »Das kur­
ze Leben der VVN von 1947 bis 1953 - Die Geschichte der Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes in der Sowjetischen Besatzungszone und
in der DDR« aus der Feder von Dr. Elke Reuter und Dr. Detlef Hansel.

Obwohl die DDR-Historiographie der Geschichte des antifaschisti­
schen Widerstandes, seiner Akteure vor 1945 und ihres politischen Wir­
kens danach große Aufmerksamkeit widmete, blieben aus den verschie­
densten Gründen einzelne Themen unbesetzt. Dazu gehörte zweifellos
die Thematik, die von Elke Reuter und Detlef Hanse) auf Anregung des
Interessenverbandes ehemaliger Teilnehmer am antifaschistischen Wi­
derstand, Verfolgter des Naziregimes und Hinterbliebener (IVVDN) auf­
gegriffen, bearbeitet und zum 50. Jahrestag der Gründung der VVN als
Monographie vorgelegt wurde.

Gestützt auf archivalische Quellen und Zeitzeugenberichte entwerten
die Verfasser ein materialreiches Bild der »kurzen Geschichteder VVN« in
Ostdeutschland, die am22./23. Februar 1947 in Berlin für die Sowjetische
Besatzungszone gegründet wurde. Sie trat ins Leben als überparteiliche
Organisation der politisch, rassisch und religiös Verfolgten des Naziregi­
mes, knüpfte an die Arbeit der unmittelbar nach der Befreiung entstande­
nen Komitees der Opfer des Faschismus an und stand in enger ideeller
Verbindung mit den in den westlichen Besatzungszonen entstandenen Ver­
einigungen gleichen Namens.

In 6 großen Komplexen analysieren dieAutoren speziell die einerseits
wirkungsvolle und andererseits zwiespältige Geschichte der VVN zu­
nächst in der SBZ und später in der DDR; ihre Ausgangspositionen, ihre
gesamtdeutschen und überparteilichen Ambitionen, ihre Führungsgremien
und ihre Mitgliedschaft, die weltanschaulich und religiös unterschiedlich
geprägte Menschen zusammenschloß, die Berliner Spezifik, die zuneh­
menden Probleme der Ein- und Abgrenzungen, die Ansätze zur Erfor­
schung des deutschen Widerstandes und schließlich das Verhältnis SED
und VVN. Schmerzlich zu verfolgen ist anhand der einzelnen Kapitel, wie
die ostdeutsche VVN-ungeachtet ihrer politischen und organisatorischen
Erfolge zur Festigung des antifaschistischen Gedankengutes - in das Rä­
derwerk des kalten Krieges geriet, wie die ursprünglich plurale Organisa­
tion der antifaschistischen Widerstandskämpfer durch Überspitzungen
des politischen Systems geschwächt wurde und durch politische Diskri-
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minierung bis hin zur Verfolgung anfangs der 50er Jahre einflußreiche
Mitglieder vor allem aus demjüdischen Umfeld verlor.

Zunehmend galt dieplurale VVN, obwohl in den gewählten zentralen
wie regionalen und lokalen Führungsgremien Mitglieder der SED starke
Positionen einnahmen, als eine nicht ganz zuverlässige, d. h. nicht total
unter dem Einfluß des zentralistisch geführten politischen Systems ste­
hende Organisation. Sowohl ihr überparteilicher Charakter, ihre weltan­
schauliche Pluralität, als auch der Widerspruchsgeist alter gestandener
Antifaschisten zu offiziellen Beschlüssen der Partei- und Staatsführung
paßte immer weniger in die politische Landschaft.

Eswaren daher, wie dieAutoren ausführlich belegen, ganzoffensicht­
lich auch rein politische Beweggründe, diedas Sekretariat desZK der SED
am 15.Januar 1953 den Beschluß zur Auflösung der VVN fassen ließ.
Faktisch ohne vorbereitende Diskussion in den Führungsgremien und der
Mitgliedschaft der VVN erfolgte die Order zur »Zwangsauflösung«, die
mit der Zustimmung des Zentralvorstandes und der Bezirkssekretäre der
VVN am 21.Februar 1953, d. h. 6 Jahre nach der Gründung, legalisiert
wurde. Dieoffi zielleArgumentationslinie »Die VVN hat ihreAufgabe ge­
löst« verschleierte nicht nur die wahren Hintergründe, sondern entsprach
auch nicht dem historischen Auftrag der VVN. Dasan ihre Stelle tretende
»Komitee der antifaschistischen Widerstandskämpfer« trug bereits einen
anderen, vorwiegend repräsentativen Charakter und besaß keinen demo­
kratischen Organisationsstatus.

Angesichts der heutigen politischen Situation, wo es ganzoffenkun­
dig neofaschistische Aktivitäten in der verschiedensten Gestalt gibt. ist
mit dem Buch von Elke Reuter und Detlef Hanse! nicht nur ein »weißer
Fleck« in der Geschichte des Antifaschismus in der DDR getilgt worden,
sondern die so gewonnene Erinnerung an die Geschichte der VVN als
eines historischen Modells der Zusammenführung antifaschistischer
Grundhaltungen auch aktuell außerordentlich verdienstvoll.

Leipzig, 13.November 1999
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Dankeswor te von Jens-Fietje Dwars

Denn du kanntest unserer ErdegroßeSchwere

Sehr geehrte Damen und Herren, liebeFreunde,
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ich habe keine Übung in Dankesreden. Meinen letzten und einzigen
Preis erhielt ich vor 13 Jahren. Inge von Wangenheim hatte ihn für kul­
turgeschichtliche Arbeiten an der Friedrich-Schiller-Universität gestiftet.
Weil sie noch lebte, durfte er nicht nach ihr benannt werden. Und jetzt,
da es schicklich wäre, will niemand sich dieser Frau mehr entsinnen.

13 Jahre sollen seitdem vergangen sein? 50 scheinen mir wahrschein­
licher, 100 würde ich glauben. Zeit fli eßt nicht, siesprudelt, schießt empor
aus neuen Quellen, bis sie zu stocken beginnt, wenn es nicht weitergeht.,
und zu Eis gefriert. Oder Tauwetter einbricht und der Strom alles mitreißt.,
was ihm im Wege steht.

Zeit zerfäll t in Zeiten und wir mit ihnen. Der eine getragen von der
Welle, die den anderen hinabzieht. Dazwischen aber erwacht eine seltsa­
me Sehnsucht, ein Verlangen nach der eigenen Zeit, die sich weder ans
Vergangene klammert noch ins Gegenwärtige fügt. Es ist dies der Augen­
blick einer haltlosen Hoffnung, die empfänglich macht für die Energie
aller Untergehenden. Was bleibt ist die Chance, das Gesehene festzuhal­
ten für eine kommende Zeit, und das Wissen, in der herrschenden nicht
verstanden zu werden.

Die Frau, mit der sich Ihr Preis verbindet, ist aus den Geschichtsbü­
chern nicht mehr wegzudenken. Auch wenn ihr Name in dem vergehen­
den Jahrzehnt mit östlich-vorauseilendem Gehorsam von mancher Schu­
le getilgt ward und es aus westlich-finsteren Ecken zischt, dem
»Flintenweib« sei Recht geschehen. Für die deutsche Linke ist Rosa Lu­
xemburg längst eine Schutzheilige. Sie, die schon am Anfang der
Leninschen Revolution, Freiheit nur als »Freiheit des Andersdenkenden«
verstehen konnte, ihr Vermächtnis läßt aufatmen in dem Meer aus Blut,
in dem der Kommunismus an seinem Ende zu ertrinken droht. Zu ihr
darf, zu ihr möchte man sich bekennen. Denn, so heißt es frei nach Goe­
the, sie war unser.

Doch, fragt ein Freund auf seinem Krankenlager, sind wir denn ihrer?
Ist unser eigenes Fühlen und Denken dem ihrigen verwandt? Oder anders
gesagt: Washat ein Buch über Johannes R. Becher mit Rosa Luxemburg
zu tun?

»Wir hassen diese Leute nicht nur, die sich zu den Schreibern der
Kriegshetzer erniedrigt haben, wir empfinden auch Abscheu und Ekel vor
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diesem antibolschewistischen Gesindel, widerwärtig ist uns das Ge­
schwätz dieser kriminellen Clique von der Freiheit der Persönlichkeit ...
wir nehmen Kenntnis von euch nur in dem Sinne, wie man von einem
Geschwür Kenntnis nimmt, das darauf wartet, operiert zu werden.«

So sprach Becher im Sommer 1950 in wütender Reaktion auf den
Westberliner »Kongreß für kulturelle Freiheit«. Das war Lichtjahre von
Rosa Luxemburg entfernt und glich aufs Haar den Gerichtsreden von
Stalins Chefankläger Wyschinski. Dabei hatte derselbe Becher nur fünf
Jahre zuvor, nach seiner Rückkehr aus dem Moskauer Exil ins ausge­
brannte Berlin, immer wieder für die »Achtung des Andersdenkenden«
plädiert, die zu erlernen nötiger sei als die vorschnelle Konzentration al­
ler Energien auf den ökonomischen und politischen Aufbau, der erneut
das Gefühl der Mitverantwortung für die erlittene Katastrophe zu ver­
drängen drohe.

Unter dem Titel »Erziehung zur Freiheit« erschienen 1946 Bechers
Exilentwürfe für den kommenden Kulturbund, die eine prinzipielle Ab­
sage an jegliche Diktatur enthielten, weil jedes Monopol sich selbst zer­
störe und jede Gesellschaft sich nur durch freie Auswahl seiner besten
Kräfte organisch entwickeln könne. Das waren nahezu wörtliche Zitate
aus der Luxemburgschen Kri tik der Russischen Revolution. Stalin hinge­
gen, der vermeintliche Befreier, kam in dem ganzen Buch nicht vor.

Sind das zwei Becher? Wie ist dieser Widerspruch zu erklären und
wie sollen, wie können wir mit ihm umgehen?

Blicken wir zurück auf das expressionistische Frühwerk des Lyri­
kers, so fäll t uns eine »Hymne auf Rosa Luxemburg« in die Hände, die
das Antlitz der Geschundenen zur »jungfrauweißen Taube« verklärt. Sei­
en wir ehrlich: das sich aufrührerisch gebärdende Pathos ist uns Heutigen
unerträglich, sein Bilderballast überladen von unfreiwill ig komischem
Kitsch. Auch wenn wir wissen, daß in diesem Gedichtband »An Alle!«
sein Beitrag zur Novemberrevolution bestand, den er mit Herzblut ver­
faßt haben mag.

Daneben sehen wir ihn im Sommer 1919 auf der Insel H iddensee ein
heute weitgehend vergessenes Drama schreiben. Sein Titel klingt nicht
minder pathetisch »Arbeiter Bauern Soldaten. Der Aufbruch eines Volks
zu Gott«. Es beginnt auch mit der Selbstdarstellung eines Dichters, der
den Aufruhr verkündet. Doch dann erscheint »die Frau«, die »den Ge­
walthermn« ermutigt, die Stimme eines Gottes in sich wahrzunehmen,
umzukehren, sich zu wandeln, Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit zu
geben, d.h. als ein wahrer Anführer die menschlichen Interessen seiner
Soldaten zu verwirklichen.
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Und tatsächlich »entthront« sich der Herr. Als aber sein Heer aus
Freude über diese Bekehrung zum Frieden ein Hoch auf den Kaiser an­
stimmt, fäll t der Mann der Gewalt sogleich in seine alte Rolle zurück und
ruft die kaisertreuen Regimenter zum Krieg gegen die Aufrührer. Ein
endloses Gemetzel hebt an, »die Frau« wird ermordet und der Dichter
erinnert an ihre fern nachhallende Stimme.

Er schreit nicht nach Vergeltung, entfacht nicht das allverzehrende
Feuer von Krieg und Gegenkrieg, sondern knüpft an den »Glauben« der
Ermordeten an:

»Du hast gehaßt die Tyrannen in jeder Gestalt.

Aber du, du verachtetest nicht.
Denn du kanntest unserer Erde große Schwere.
Wenn du vom Tod sprachst,
Sprachst du wie von der Notwendigkeit

eines ewig melodischen Übergangs.

Dein Glaube barg die Elend-Schwachen.«

Der diesseitige Glaube an den Menschen hinter der Maskerade, derer die
Vereinzelten sich in ihrer Angst vor dem Tod, vor der eigenen Verloren­
heit, bedienen, um eine große Rolle zu spielen, die Erinnerung an die
menschliche Möglichkeit, im Kreislauf des Tötens einzuhalten, einander
im Dialog zu begegnen, bewegt den Dichter zum »Aufruf«, sich in sich
selbst zu befreien und nicht das Äußere nur zu sprengen mit der immer
gleichen Gewalt gegen Gewalt:

»Wandelt euch! Wandelt euch! Zerschlagt euere Götzen!
Brecht Sklaven auf aus dem Stechdorn der Wüste,
Aus eigener Bestiengrube, aus Sandkreis und Dumpfheit,
Aus trüber Verlassenheit eigenster Knechtschaft.«

Daß Johannes R. Becher in einem barbarischen Jahrhundert noch mehr­
fach diesen Glauben verlor, daß er aus Verzweiflung an einer gewalt­
strotzenden Welt und seiner eigenen Schwäche in den zwanziger Jahren
zu Bürgerkrieg und Diktatur aufrief, daß er noch 1950 in Wut ausbrach
über den militanten Antikommunismus seines einstigen Freundes Arthur
Koestler - all dies entwertet das Credo von 1919 nicht.

Es bleibt dabei: der Prüfstein für Menschlichkeit ist nicht Nächstenlie­
be oder Solidarität mit den eigenen Genossen, so wichtig und so selten
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solcheHaltungen in einer haltlosen Welt auch sind- dasAbenteuer Huma­
nität beginnt mit der Zumutung, in dem Anderen, im Gegner einen wandel­
baren Menschen anzusprechen.

Darin, in dieser kreatürlichen Verbundenheit alles Lebendigen,
scheint mir Becher mit einer Rosa Luxemburg verwandt zu sein, deren
»innerstes Ich« mehr ihren Kohlmeisen als den Genossen gehörte.

Ich danke der Jury, der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V., ich
danke Ihnen allen, daß Sie meine Becher-Biographie mit Ihrem Preis be­
denken.
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Wissenschaftli che Kurzbiographien der Preisträger

WissenschaftlicheKurzbiographie-Jens-FietjeDwars
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Geb. am 2.8. 1960 in Weißenfels.
1979-1985 Philosophiestudium in Wroclaw (Polen), Berlin (Humboldt­

Universität) und Jena.
1986 Promotion über »Geschichtsphilosophie und Anthropologie bei

Ludwig Feuerbach« mit summa cum laude.
1985 bis 1992 Assistent im Bereich Germanistik der Sektion Literatur­

und Kunstwissenschaft (ab 1990 Germanistisches Institut) der
Friedrich-Schiller-Universität Jena.
Mai-Oktober 1991 Forschungsaufenthalt an der Universität Tübin­
gen mit einem Stipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung.
Plan einer Habilitation zum Thema »Herrschaft und Knechtschaft
als strukturbildendes Motiv von Goethes Faust-Dichtung in der
Einheit ihrer beiden Teile«.

1992 Umschulung zum »Referenten für Marketing, Werbung und Öf­
fentlichkeitsarbeit«, danach diverse ABM-Stellen.
Zugleich Arbeit an mehreren Editionen und 1993 bis 1997 an der
Becher-Biographie »Abgrund des Widerspruchs« (1998).

Veröffentlichungen: 7 Bücher, über 50 Aufsätze.
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WissenschaftlicheKurzbiographie- Michael Franzke

1979-1984 Studium der Philosophie an der Karl-Marx-Universität Leip­
zig, ab 3. Studienjahr Teilnahmeam Projekt »Theorie und Geschichtedes
historischen Materialismusunter Leitung von Prof. Dr. Dieter Uhlig; erste
Veröffentlichungen.
1984-1987 Forschungsstudent am Lehrstuhl Historischer Materialismus
der Sektion Philosophie der KMU, Dissertationsthema: »Zum Verhältnis
von Philosophie und Politik bei Max Adler«.
1988 Abschluß der Promotion mit »cum laude«, danach wissenschaftl i­
cher Assistent und Vorarbeiten zur beabsichtigten Habilitation zum The­
ma: »Ideologie und Dialog in der Expressionismusdebatte«.
1991 Bedarfskündigung infolge der Umstrukturierung der Hochschulen
nach dem Anschluß der DDR an die BRD. Seitdem »Freizeit-Forschung«
und Veröffentlichungen zum Linkssozialismus.
1992-1994 Mitarbeiter amDFG-Projekt »Sprachpraktiken sozialer Desin­
tegration« unter Leitung von Dr. phil. habil. Wolfgang Luutz zum Schwer­
punlct »Soziale Beziehungen der Intertextualität«.
1994/ 95 Arbeit an einer Forschungskonzeption zum »Gründerdiskursder
DDR-Philosophie«.
1996-1999 Aufbaustudiengang Sozialpädagogik an der TU Chemnitz.
1999 Abschlußals Diplom-Sozialpädagoge, Forschungen zu den Themen:
Theorie und Geschichteder Sozialpädagogik, Jugendhilfe der Stadt Leip­
zig im 20. Jh. und Schulverweigerung.
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GrößerePublikationen:
- Die ideologische Offensive. Ernst Bloch, SED und Universität. Univer­
sitätsverlag, Leipzig 1993.
- Intertextualität im Diskurs. Kapitel »Das soziale Band ist zerrissen.
Sprachpraktiken sozialer Desintegration«, hrsg. von W. Luutz. Univer­
sitätsverlag, Leipzig 1994.
- Austromarximus im Visier. Studie zur Austromarxismus-Rezeption in
der SBZ/DDR (Zum 60. Todestag Max Adlers). Leipzig 1996 (Politisch­
philosophische Studientexte der Leipziger Gesellschaft für Politik und
Zeitgeschichte e. V.).
- Linkssozialismus. Texte zur Theorie und Praxis zwischen Stalinismus
und Sozialrefonnismus. Hrsg. gemeinsam mit Uwe Rempe. GNN-Verlag,
Leipzig 1998 (Politisch-philosophische Studientexte...).
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Wissenschaft li che Kurzbiographie- Elke Reuter

Elke Reuter- Historikerin, geboren 1949 in Klettwitz. 1968-1971 Diplom­
lehrerstudi um an der Humboldt-Universität zu Berlin für die Fächer Ge­
schichte und Deutsch mit dem Abschluß des Staatsexamens. Danach
Forschungsstudium an der Selction Geschichte der HUB; 1976 Promotion
zum Dr. phil. mit einer Arbeit über die Nationalsozialistische Betriebs­
zellenorganisation (NSBO) und die Deutsche Arbeitsfront (DAF) in der
Forschungsgruppe »Massenbasis des deutschen Faschismus - das
System von Terror, Manipulation und Korruption« von Prof. Dr. Kurt
Pätzold. Bis 1990 als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Akademie für
Gesellschaftswissenschaften tätig; Veröffentlichung verschiedener Auf­
sätze und Artikel zur Geschichte des Nationalsozialismus und der deut­
schen und internationalen kommunistischen Bewegung. 1989 Promotion
zum Dr. sc. phil. mit einer Dissertation über die kommunistische Analyse
der nationalsozialistischen Wirtschafts- und Sozialpolitik von 1933 bis
1939; Erlangen der facultas docendi; 1990 Mitarbeit an der Publikation
»In den Fängen des NKWD« (dietz Berlin, 1991). Ab 1991 Arbeit in
Bildungsvereinen und an wissenschaftl ichen Projekten. 1997 Mitheraus­
geber der Dokumentenbände »Protokoll der »Brüsseler Konferenz der
KPD 1935« (gemeinsam mit Erwin Lewin und Stefan Weber, K.G. Saur
Verlag). Letzte Publikation: »Das kurze Leben der VVN von 1947-1953
( 1997, gemeinsam mit Detlef Hansel, edition ost Verlag). Seit 1998 freibe­
rufli ch tätig.
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WissenschaftlicheKurzbiographie- DetlefHansel
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- Jahrgang 1955
1977-1982 Studium an der Karl-Marx-Universität Leipzig, Sektion
Geschichte;
1982-1990 wissenschaftl icher Mitarbeiter am Institut für Marxis­
mus-Leninismus in Berlin; in dieser Zeit 1987 Promotion mit einem
Thema über die internationale Sozialdemokratie;

- 1990/91 stellvertretender Direktor des Institut für Geschichte der AI­
beiterbewegung (IfGA) in Berlin; anschließend Mitarbeit an verschie­
denen Projekten und Veröffentlichungen, u.a. zur Geschichte Berlins;

- seit 1994 freiberufl iche Tätigkeit als Journalist, überwiegend im Be­
reich Hörfunk mit den Schwerpunkten: Reportage und Feature zu un­
terschiedlichen Themenstellungen, von Dorfumsiedlungen in Braun­
kohlengebieten in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen bis hin zu
Sendungen über Rosa Luxemburg;

- 1994 und dann vor allem 1996 Arbeit an dem mit Elke Reuter ge­
meinsam verfaßten Buch »Das kurze Leben der VVN von 1947
1953«;
neben der journalistischen Tätigkeit immer wieder auch Mitarbeit an
weiteren Publikationen, so u.a. an dem von Angelika Timm verfaßten
Buch »Hammer, Zirkel, Davidstern: Das gestörte Verhältnis der DDR
zu Zionismus und Staat Israel«, an Materialien des Berliner Instituts
für Lehrerweiterbildung, am Handbuch »Die Parteien und Organisa­
tionen der DDR« sowie an der Veröffentlichung von Rundfunk­
sendungen in Buchform.
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Juliane Krummsdorf - Glückwunsch zum 70. Geburtstag

Jürgen Leibiger

»... erst kommende Generationen werden uns loben oder verurteil en.«

Juliane Krurnmsdorf setzte diesen englischen Aphorismus vor vierzig
Jahren in das Vorwort ihrer Abschlußarbeit als Bibliothekarin. Natürlich
enthält er ein Körnchen Wahrheit; hauptsächlich aber ist er falsch. Wer
wüßte die Arbeit einer Bibliothekarin nicht zu schätzen und zu loben, die
akribisch und zuverlässig, immer kulturliebend, mit Witz und der Lust
am Recherchieren Literatur sammelt, ordnet und pflegt und sich der Ver­
breitung von Bildung und Kultur verpfl ichtet fühlt?

Juliane hat sich dieses Lob in den vielen Jahren aufopferungsvoller
Arbeit als Bibliothekarin auf alle Fälle schon heute verdient und wir dan­
ken ihr herzlich dafür und gratulieren ihr zum siebzigsten Geburtstag am
2. Januar 2000.

Nach Jahrzehnten der Tätigkeit als Leiterin der Bibliothek des Zentral­
instituts für Kybernetik und Informationsprozesse der Akademie der Wis­
senschaften der DDR in Dresden übernahm die Bibliotheksrätin Juliane
Krummsdorf am 1. Januar 1991 die Bibliothek des Landesvorstands der
sächsischen PDS und stürzte sich damit in ein Abenteuer, wie es sich eine
Rentnerin, und mag sie noch so rüstig, umtriebig und unternehmungslu­
stig sein, wohl schwerlich träumen läßt.

Die Rettung und Ordnung der Buchbeständeder SED-Bezirksleitung
und der SED-Bezirksparteischule Dresden, darunter wertvollste Erstaus­
gaben, unwiederbringliche Archivalien und Dokumente, beschäftigte sie
fortan vieleJahre. War es zunächst die Auflösung der Bibliothek, die Be­
wahrung auch vor deren physischer Vernichtung, die im Mittelpunkt
stand, so sind es heute Pflege und Erweiterung der zum Dresdner Arbeits­
kreises der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen gehörenden Bibliothek.
Wieviel Nachlässe hat Juliane seitdem bearbeitet, Bücher-Tauschgeschäf­
te eingefädelt, Anfragen internationaler Bibliotheken und von Privatperso­
nen beantwortet und wieviel Bücher hat siesorgfältig katalogisiert! Allein
dreimal ist Juliane mit »ihren« nahezu zehntausend Büchern innerhalb von
Dresden in den vergangenen acht Jahren umgezogen. Und ich empfinde
es immer als ein besonderes Kompliment, auf die »feine, ältere Dame« in
der Bibliothek angesprochen zu werden.
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Julianegehörte 1991 zu den Gründungsmitgliedern des Rosa-Luxem­
burg-Vereins in Sachsen und so war es für sie selbstverständlich, neben
ihrer Bibliotheksarbeit organisatorischeAufgaben mit zu erledigen. Ohne
ihre Hilfe und Akkuratesse hätte sich vor allem der Dresdner Arbeitskreis
kaum so gut entwickeln können.

Es sei hier nur am Rande erwähnt, daß Juliane noch einen weiteren
Verein »am Halse hat« - den »Dredner Verschönerungsverein Weißer
Hirsch«. Mit Fug und Recht gilt sieals die Seele des Vereins, der sich der
Pflege und Verschönerung ihres Heimat-Stadtteils verschrieben hat.
»Am Rande erwähnt« aber nur deshalb, weil die »Sächsische Zeitung«
diese Seite von Juliane schon in einem persönlichen Porträt gewürdigt
hat.

Schöner Ausweis ihrer Liebe zur Kultur und zu den Büchern sind ihre
Mitwirkung an der Bibliographie und Ausstellung zum 60.Jahrestag der
Bücherverbrennung 1933 in Dresden und an der Bibliographie und Aus­
stellung zum 125.Geburtstag von Martin Andersen Nexö. Beide Ausstel­
lungen fanden im Gebäude des Sächsischen Landtags in den Jahren 1993
bzw. 1994 statt.

In einem Beitrag zu dieser Veröffentlichung schreibt Juliane Krumms­
dorf: »Die Arbeit in diesem Beruf (als Bibliothekarin) ist in besonderem
Maße verantwortungsvoll und verpfli chtend. Es bedarf der persönlichen
Stellungnahme zum Buch, um es der Zukunft zu erhalten, um es zu be­
schützen vor dem Zugriff der Dummen und vor den Feinden der geistigen
Kultur«.

Wir danken Juliane Krumrnsdorf an ihrem Siebzigsten dafür, wie sie
diese Stellungnahme immer zu ihrer persönlichen Handlungsmaxime ge­
macht hat.

Im Namen des Dresdner Arbeitskreises
Jürgen Leibiger

PS.: Wir wünschen ihr viele Besucher und Interessenten in der Biblio­
thek am Martin-Luther-Platz 7, geöffnet Montag bis Freitag, jeweils 10
bis 16 Uhr.
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Auf den Spuren des Bauhauses in Dessau

Helmut Griebenow

Nicht nach jeder Reise hat man hinterher Lust, etwasdavon zu erzählen.
Bei dem von der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. organisierten
Besuch der Bauhausgebäude in Dessau verhält es sich anders.

Natürlich hattejeder von uns schon einmal etwas über das »Bauhaus«
gehört, ist diese Bezeichnung doch weltweit zum Bergiff , ja zum Schlag­
wort geworden. Wenn Architekturinteressierte Gebäude sehen, deren
Baukörper kubische Grundformen, auf verschiedenen Ebenen ineinander
verschachtelt und flache Dächer aufweisen, ist häufig: »Bauhausstil« ihr
mehr oder weniger sachverständiges Urteil.

Aber der Bauhausstil ist ja nicht nur ein auf die Architektur bezoge­
ner Begriff , sondern schließt ebenso die hohe Wertschätzung ein, die sich
mit dem dort entstandenen Design einer neuen Wohnkultur verbindet.

Kunst und Technik als eine Einheit bei der Entwicklung einer neuen
Wohnkultur prägten die Arbeit des Bauhauses von Anbeginn. Über die­
ses Wirkungsfeld des Bauhauses mehr zu erfahren, wäre eine weitere
Reise wert.

Nach freundlicher Begrüßung durch einen sympathischen Mitarbei­
ter der »Stiftung Bauhaus Dessau«, die die Aufgabe übernommen hat,
dasErbe des historischen Bauhauses zu bewahren und öffentlich zugän­
gig zu machen, betraten wir die heiligen Hallen des Hauptgebäudes, das
nach der Übersiedlung des Bauhauses von Weimar nach Dessau in den
Jahren 1925/26 errichtet wurde.

In einem kleinen einführenden Vortrag mit Stichworten zur Ge­
schichte des Bauhauses von seiner Gründung in Weimar durch Walter
Gropius 1919 bis zu seiner Schließung 1933 fielen Namen von legendä­
rem Ruf. Führende Künstler ihrer Zeit waren als Lehrer am Bauhaus tä­
tig, etwa Wassili Kadinsky, Lyonel Feininger, Paul Kl ee, Oskar Schlem­
mer u.a. sowie Johannes Itten, Josef Albers und Laslo Mogoly-Nagy, die
die reformpädagogischen Konzepte des Bauhauses maßgeblich prägten.

Mit einer gewissen Wärme sprach der Referent von Hannes Meyer,
der lange Zeit mit Gropius zusammengearbeitet hatte und ihm 1928 im
Direktorat nachfolgte. Er betrieb die Neuorganisation des Bauhausesun­
ter stärkerer Betonung sozialpolitischer Aspekte.

Unser Rundgang begann im Hauptgebäude, das durch seine der tra­
genden Konstruktion vorgehängte Glasfassade noch heute sehr modern
wirkt. Die berühmten Stahlrohrmöbel, die aus den Werkstätten des Bau­
hauses ihren Siegeszug um die Welt antraten, begegneten uns überall.
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Einen Augenblick verweilten wir im Arbeitszimmer von Walter Gropius, in
dem wir dieNachbildung seines Schreibtisches bewundern konnten.

Vom Hauptgebäude ging es zu den Meisterhäusern, dienur eine Geb­
weite vom Bauhaus entfernt, in einem Kiefernwäldchen 1925/26 durch
die Stadt Dessau nach den Plänen von Gropius errichtet worden waren.
Hier standen einmal das Einzelhaus von Gropius und drei Doppelhäuser
für jeweils zwei Professoren, den Meistem. Ihre ersten Bewohner waren
die Familien von Klee und Kadinsky, von Muche und Schlemmer sowie
von Feininger und Moholy-Nagy. Es grenzt an ein Wunder, daß von den
Bauhausgebäuden nur das Haus Gropius und die Haushälfte von
Maholy-Nagy dem Krieg zum Opfer fielen, während die Stadt Dessau im
Bombenhagel des 2. Weltkrieges fast vollständig dem Erdboden gleich­
gemacht wurde. Das »Feiningerhaus«, das wir auch von innen besichti­
gen, wurde 1994 original restauriert und beherbergt das »Kurt-Weill ­
Zentrum«. Die beiden anderen Doppelhäuser sind gegenwärtig ein großer
Bauplatz. Für ihre Restaurierung fli eßen auch Mittel an die Stadt Dessau,
da sowohl das Hauptgebäude des Bauhauses als auch die Meisterhäuser
seit 1996zumWeltkulturerbe der UNESCO gehören.

Noch am Vormittag besichtigten wir die 1930 gebauten Laubengang­
häuser. Ursprünglich soll tenach einem von Hannes Meyer mit der Bauabtei­
lung des Bauhauses entwickelten GesamtplanzurErweiterung der Siedlung
Törten einegemischte Siedlungsform mit sozialen Komponenten entstehen:
mit kleinen, modern ausgestatteten, bezahlbaren Wohnungen wiedie in den
Laubenganghäusem, mit einer Schule, mit Kindergärten und Spielplätzen,
einem Erholungspark und verschiedenen Geschäften. Dieser Gesamtplan
blieb unvollendet. Von ihm zeugen nurdiefünfLaubenganghäuser von 1930
mit ihren neunzig Wohnungen, von denen wir eine in Augenschein nehmen
konnten.

Vor dem Mittagessen im »Kornhaus«, bei dem wir von einer halbrun­
den Glasveranda aus einen wunderschönen Blick über die Elbe hatten,
erfuhren wir, daß diese Ausflugsstätte nach den Plänen von Carl Fliege,
einem der engsten Mitarbeiter von Gropius, 1929/30 errichtet worden
war.

Am Nachmittag galt unser Interesse der Siedlung Törten. Auf dem
Weg dorthin streiften wir das Wohnhaus von Carl Fliege und das denk­
malgerecht rekonstruierte Stahlhaus, das aus 3mm Stahlplatten gefertigt
ist, ein Experiment, dasich persönlich mit gemischten Gefühlen betrach­
tete.

Die Siedlung Törten entstand zwischen 1926 und 1928. Walter Gro­
pius hat Törten als reine Wohnsiedlung konzipiert. Bis 1928 wurden 314
eingeschossige, einfache Einzelhäuser mit Flachdächern und kleinen
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Gärten geschaffen. Später wurde noch das sogenannte »Konsumhaus«
errichtet, ein elegantes, mehrgeschossiges Gebäude mit einem vorgebau­
ten Flachbau, in dem Geschäfte untergebracht waren.

Beim Bau dieser Siedlung konnte Gropius zumersten Male eine seiner
zentralen Ideen zur Lösung der großen Wohnungsnot erproben; denn
schon seit langem hatte er sich mit der Frage beschäftigt, wie Bauen
durch Rationalisierung der Baustellenarbeit, durch vorgefertigte Materia­
lien und Standardisierung verbill igt werden könnte. Wir konnten die
Siedlungshäuser allerdings nur von Außen betrachten. Dabei erfuhren
wir von unserem Begleiter, daß die verschiedenen Bauhauswerkstätten
in einem der Häuser eine Musterwohnung eingerichtet hatten, deren Mo­
bilarbeim Bauhaus bestell t werden konnte.

Nach dem Rundgang durch die Siedlung Törten traten wir mit vielen
interessanten Eindrücken die Heimfahrt an und mancher von uns war
wohl angeregt, sich über das Gesehene und Gehörte noch gründlicher zu
informieren. Wer das tun will , dem empfehle ich, in dem von Magdalena
Droste herausgegebenen Band »bauhaus 1919-1933, benedikt taschen
verlag 1998« nachzulesen.

Ich bin mir sicher, im Namen der über 30 Exkursionsteilnehmer zu
sprechen, wenn ich Vorstandsmitglied Thomas Datt danke, in dessen
Händen die Vorbereitung und Durchführung der Exkursion lag, angefan­
gen von der Idee dazubis zur Sicherung ihres reibungslosen Ablaufs.
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FÖRDERPREIS

DERROSA-LUXEMBURG-STIFfUN G

SACHSEN E. V.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. fördert alternative, humani­
stischen idealen verpfli chtete philosophische, ökonomische, polito­
logische und historische Forschung. Sie verleiht jedes Jahr einen
Förderpreis an jüngere Wissenschaftler, die mit ihren Forschungen in
herausragender Weise dazu beigetragen haben, gesellschaftl iche Proble­
me zu erkennen und Lösungswege aufzuzeigen. Der Preis wird an Wis­
senschaftlerinnen und Wissenschaftler verliehen, die sich selbst um­
diesen Preis bewerben, von Dritten oder von der Jury vorgeschlagen
werden.

Der Förderpreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. wird in drei
Stufen verliehen:

1. Preis: 3.000 DM
2. Preis: 2.000 DM
3. Preis: 1.000 DM

Bewerbungen und Vorschläge für den Förderpreis des Jahres 2000
sind bis zum 31. Oktober 2000 zu richten an die

Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V.
Harkortstr. 10, 04107 Leipzig
Telefon: (0341) 9 60 85 31
Telefax: (0341) 2 12 58 77
RosaLuxemburg-Stiftung.Sacbsen@t-online.de.

Der Förderpreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. gründet
sich auf eine Stiftung des Wirtschaftswissenschaftlers und Publizisten
Günter Reimann, New York. Als Jury fungiert der Wissenschaftliche
Beirat der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V., dem namhafte Wis­
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland angehö­
ren.
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»Auf ehr li che und anständige Gegnerschaft«

Ferdinand Lassalle und der F.A. Brockhaus-Verlag in Briefen und Kom­
mentaren, herausgegeben von Erhard Hexelschneider und Gerhild
Schwendler.
In Kommission bei Harrasowitz-Verlag Wiesbaden 2000.
(Veröffentlichung des Leipziger Arbeitskreises zur Geschichte des Buch­
wesens, Band 13)
Ca. 200 Seiten. Preis: 72,00 DM.
Für Mitglieder der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. 60,00 DM.
Zu beziehen über die Geschäftsstelle Harkortstraße 10, 04107 Leipzig.
Telefon(0341) 9 60 85 3 1. Telefax: (0341) 2 12 58 77.

Zum 1. Mal wird der gesamte erreichbare Briefwechsel zwischen Ferdi­
nand Lassalle und dem Brockhaus-Verlag zu seinem juristischen Haupt­
werk »Das System der erworbenen Rechte. Eine Versöhnung des positi­
ven Rechts und der Rechtsphilosophie« (1861) sowie zu anderen
Projekten publiziert und ausführlich aus historischer, rechtsphilosophi­
scher und verlagsgeschichtlicher Sicht durch die Herausgeber sowie Her­
mann Klenner und Wolfgang Schröder kommentiert. Die veröffentlich­
ten Achivalien ergänzen in vielfacher Weise die bisherigen Kenntnisse
über Biographie und Werk Lassalles und machen in oft spannend zu le­
senden Briefen die Beziehungen zwischen einem der Wegbereiter der
deutschen Arbeiterbewegung und den bürgerlich-liberalen Verlegern
Heinrich und Eduard Brockhaus deutlich.


