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Editorial

Der vorgelegte zweite Halbband des nunmehr schon 12. Jahrgangs
(2005) der »Leipziger Jahrblicher« von »Osteuropa in Tradition und
Wandel« ist zum 60. Jahrestag der Befreiung vom Faschismus thema-
tisch dem Sieg der Antihitlerkoalition Uber die faschistischen Aggresso-
ren und vor allem den politischen Konzeptionen fir eine demokratische
Nachkriegsordnung in Osteuropa gewidmet, eine Problematik, die bis
zur Stunde von heftigen Kontroversen tUber volkerrechtliche Grundlagen
wie geschichtliche Bedingungen dieser wahrhaft historischen Za&sur des
Umbruchs von 1945 fir die V 6lker Osteuropas begleitet wird. Insbeson-
dere hierzulande mundet die aktuelle Diskussion haufig in die apodikti-
sche Frage nach »Befreiung oder Vertreibung, die den geschichtlichen
Hintergrund von Ursachen und Wirkungen des Zweiten Weltkrieges ab-
sichtsvoll ausblendet und damit gleichsam die Rolle von Tétern und Op-
fern des tragischen Geschehens verkehrt. Damit wird der Blickwinkel
guas vom kriegsschuldigen deutschen Faschismus weg und hin zu den
bedauerlichen deutschen Opfern des faschistischen Aggressionskrieges
und der deutschen Kriegsniederlage gerichtet, wobei die unzahligen Op-
fer der Uberfallenen Volker, gerade in Osteuropa, oftmals weitgehend
aulRerhalb der Betrachtung bleiben.

Ganz auf dieser Linie liegen die ununterbrochenen Anstrengungen
des »Bundes der Vertriebenenk, in Berlin ein »Gedenk- und Mahnmal ge-
gen Vertreibungen« zu errichten, entgegen den Vorbehalten heutiger ost-
europaischer Regierungen und trotz eines inzwischen von vier Staaten —
Deutschland, Polen, Ungarn und der Slowakei — vereinbarten »Européi-
schen Netzwerkes — Erinnerung und Solidaritét gegen Vertreibungen« in
Warschau.

Wichtiger noch erschien den Veranstaltern der am 27./28. Mai durch-
geflihrten Arbeitstagung des Osteuropa-Arbeitskreises der Rosa-L uxem-
burg-Stiftung Sachsen und der Gesellschaft fir Kultursoziologie die
Problematik des Ringens um die Kriegsziele und eine demokratische
Nachkriegsordnung in Osteuropa, die unter dem Thema »Nachkriegs-
konzepte fir das befreite Osteuropa« stand und deren Beitrage hiermit
zu Protokoll gegeben werden.
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Die zentrale Frage bestand darin, welche konkreten Demokratievor-
stellungen die verbindeten Grof3méchte der Antihitlerkoalition wie die
verschiedenen politischen Akteure in Osteuropa jeweils urspriinglich und
in den folgenden Nachkriegsjahren verfolgten.

In diesem Zusammenhang war eine Auseinandersetzung mit der im
Westen zumeist vertretenen These erforderlich, wonach die Sowjetunion
von Anbeginn die Sowjetisierung Osteuropas verfolgt habe und eine ech-
te Demokratisierung auf volksdemokratischem Wege keine gewollte und
reale gesellschaftliche Alternative dargestellt habe. Deshalb war der
Nachweis erforderlich, dald sowohl von der Sowjetregierung wie von
den antifaschistisch-demokratischen Kréften der Lander Osteuropas tat-
séchlich eine Politik nationaler und demokratischer Wege in Richtung
Sozialismus vertreten wurde, was echte Chancen fur den gesellschaftli-
chen Fortschritt eréffnete, die erst im Kontext mit dem Ubergang zum
Kalten Krieg und der kontréren Blockbildung der ehemals verblindeten
GroRméchte obsolet wurde und erst seit 1947/1948 im Uberstiilpen des
Sowjetsystems auf die volksdemokratischen Lander endete und in irre-
parable Deformationen des politischen und 6konomischen Gesell schafts-
systems miindete.

Diese Gesamtproblematik versucht der Klammerbeitrag von Ernst-
gert Kalbe tiber »Sowjetische und weitere regional e Nachkriegskonzepte
fur das befreite Osteuropa« zu erfassen, der sich knapp mit der aktuellen
Rahmendebatte liber »Befreiung oder Vertreibung« ausei nandersetzt, um
danach auf der Grundlage sowohl bekannter Dokumente der Antihitler-
koalition a's auch bisher unbekannter russischer Dokumente aus Archiven
der Sowjetunion wie der Rufllandischen Foderation sowie der Auswer-
tung des aufschlufdreichen »Dnevnik« (Tagebuchs) Georgi Dimitroffs
folgenden Fragen nachzugehen: dem Inhalt der Kriegs- und Nachkriegs-
programme der Antihitlerkoalition, der sowjetischen Nachkriegskonzeption
fUr Osteuropa und den Diskussionen Stalins und anderer Sowjetfihrer
mit Politikern der volksdemokratischen Lander iber nationale, demokra-
tische Wege zum Sozialismus, den Balkanférderationsplédnen Dimitroffs
und Titos und den Griinden ihres Scheiterns, dem sowijetisch-jugosl awi-
schen Konflikt als Ausldser politischer Deformationen, der Ubertragung
des Sowjetsystems auf die Volksdemokratien und der gesellschaftlichen
Implosion des staatssozialistischen Systems.

Dem ordnet sich auch der Diskussionsbeitrag von Erwin Lewin Gber
die »internationale Stellung Albaniensin der Nachkriegsordnung« zu, der
einerseits die ambival enten jugoslawisch-al banischen Beziehungen kom-
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mentiert und andererseits auf das Ringen um internationale Anerkennung
des kleinen Balkanstaates eingeht.

Anschlief3end beleuchtet Jorg Roesler die »L 6sung der Polenfrage al's
Prufstein fUr die Realisierbarkeit aliierter Nachkriegskonzeptionen in Ost-
europa«, wobei er die kontréren Vorstellungen der sowjetischen und
westlichen Verhandlungspartner tber die kiinftige Gestaltung Polenswie
auch die gegensétzlichen Ambitionen der verschiedenen innenpolitischen
Kréfte und der polnischen Emigration Uber die gesellschaftliche Zukunft
des Landes verfolgt. Die letztliche Durchsetzung sowjetischer Positio-
nen sowohl bei den Grenzfragen als auch hinsichtlich der politischen
Ordnung Polens war dem damals realen Kréfteverhdtnis geschuldet. Zu
Recht konstatiert der Verfasser, daf3 die »polnische Frage« im Zentrum
der Auseinandersetzungen zwischen den ehemaligen Alliierten um die eu-
ropéische Nachkriegsordnung stand und die Grenzen der Belastbarkeit
ihres Verhéltnisses markierte.

Das Referat von Eckart Mehls behandelte den »Bevolkerungstrans-
fer< als Bestandteil der Nachkriegsregelungen fur Osteuropa«. Der Refe-
rent wandte sich gegen die Ubliche Bezeichnung der Aussiedlung der
deutschen Bevolkerung aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn
als »Vertreibung«, da sie erstens auf der Grundlage volkerrechtsguiltiger
Beschlusse der Antihitlerkoalition — Ubrigens mit ausdrticklicher Sanktio-
nierung der Westméachte — erfolgte, zweitens wegen der historischen
Erfahrungen der genannten Voélker mit der politischen Rolle deutscher
Bevolkerungsteile bei der Okkupation ihrer Lander unvermeidlich war,
drittens burgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen — wie BeneS zur
Aussiedlung der Deutschen argumentierte — verhinderte und die nationa-
le Souveranitét dieser Lander festigte. Mehls geht dabei sowohl volker-
rechtlichen Aspekten als auch historischen Erfahrungen mit ethnischen
Umsiedlungen nach, zum Beispiel im Zusammenhang mit den Versailler
Nachkriegsvertragen von 1919, und pladiert daflr, solche vertraglichen
Regelungen als »Bevolkerungstransfer« zu definieren, was emotionale
Wertungen vermeidet, freilich ohne mit solchen Aktionen verbundenes
personliches Leid zu vermindern. Einen besonderen Platz nehmen in dem
Beitrag die sogenannten BeneS-Dekrete ein, die langst nicht auf die Aus-
siedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakel beschrankt waren,
aber heute im Fokus revisionistischer Anspriiche und nationalistischer
Angriffe von »Vertriebenenverbénden« stehen.

Ubrigens setzt sich die politische Praxis von Aus- und Umsiedlungen
ethnischer Minderheiten im Prozef3 staatlicher Neubildungen auch heute
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fort, z. B. im Zerfallsprozef3 und Nationalitdten- bzw. NATO-Krieg im
ehemaligen Jugoslawien seit 1999 oder auch im fortwahrenden Zypern-
konflikt, Ubrigens mit ausdriicklicher Sanktionierung heutiger Kritiker
gestriger Umsiedlungen.

Im vierten Referat analysierte Wolfgang Geier »westliche Nach-
kriegskonzepte fir Osteuropax, wobei er vor allem auf die Plane Win-
ston Churchills einging, der wohl als einziger westlicher Politiker in sich
schliissige Vorstellungen zu einer Nachkriegsordnung in Osteuropa ver-
folgte, die auf einen antisowjetischen Cordon sanitaire burgerlich-demo-
kratisch geprégter Staaten von Polen bis Griechenland hinausliefen.
Nicht zufallig spielten in der Politik Grofbritanniens die burgerlichen Exil-
regierungen Polens, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens und Griechen-
lands als Platzhalter westlicher Interessen eine zentrale Rolle. Die
internationale wie innere Kréftekonstellation verhinderten die Durchset-
zung der Osteuropa betreffenden Vorstellungen der Westméchte wie der
westlichen Emigration aus den osteuropéischen Landern, die einerseits
Zugestandnisse an die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion machen
mufiten und andererseits den volksdemokratischen Weg der revolutio-
nar-demokratischen Kréfte in diesen Landern nicht verhindern konnten,
freilich um den Preis einer a sbaldigen Konfrontation im Kalten Krieg mit
all seinen negativen gesellschaftlichen K onsequenzen. Von grof3em I nter-
esse ware, wenn in einer weiteren Forschung die konkreten Konzeptio-
nen der westlichen Emigration aus Osteuropa weiter detailliert aufgehellt
werden kénnten. Das gilt auch fur polnisch-tschechische Foderations-
plane von birgerlichen Kreisen in westlicher Emigration.

Im Berichts- und Dokumentationsteil des Bandes werden —kurz ein-
geleitet von Volker Holzer — mehr oder minder bekannte Dokumente der
Antihitlerkoalition und der Sowjetregierung zur demokratischen Nach-
kriegsordnung — soweit sie Osteuropa betreffen — veroffentlicht, um
dem Interessenten an einer Stelle konzentriert wichtige Erklarungen und
Vertrdge zum Thema anzubieten. Dabei handelt es sich um Kriegszieldo-
kumente der Antihitlerkoalition von der Atlantik-Chartas tber die ein-
schléagigen Beschltisse von Moskau, Teheran, Jalta und Potsdam bis zur
Charta der Vereinten Nationen sowie um die 1943/1945 geschlossenen
Freundschaftsvertrage der UdSSR und der Tschechoslowakei, Jugosla-
wien und Polen. Unseres Erachtens erstmals werden fir den deutschen
Leser die Waffenstillstandsvertrage von 1944/1945 mit Rumanien,. Bul-
garien und Ungarn in russischer Sprache vorgestellt.
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Alle diese Dokumente vermitteln den antifaschistischen Zeitgeist der
Kriegs- und Nachkriegsjahre, der dem gesellschaftlichen Fortschritt zu-
néchst breiten Raum eroffnete.

Im letzten Teil des Bandes— Kritik und Information —werden Beitra
ge von Journalisten und auswartigen Autoren mit freundlicher Genehmi-
gung des »Neurotikers« (Jorg Kronauer), des »Neuen Deutschland«
(Julian Bartosz) und der »Blétter fir deutsche und internationale Politik«
(Matthias Eickhoff) nachgedruckt, die unmittelbaren Bezug zur Debatte
um »Befreiung oder Vertreibung« haben und dem Versuch der nachtrég-
lichen Desavouierung der Beschllisse von Teheran, Jalta und Potsdam
entgegentreten. Deshalb sind sie fir unseren Zusammenhang von unmit-
telbarer Bedeutung.

Den Schlul? dieses Bandteils bildet die gegentiber dem Text aus dem
»Neuen Deutschland« vom 16./17. April 2005 vollstandige »Erklarung
der Historischen Kommission der PDS zum 8. Mai 1945: Ein Tag der
Befreiung«, die uns der Autor des BeschluBentwurfs, Prof. Dr. Jirgen
Hofmann, freundlich zur Verfligung gestellt hat.

Dieses Dokument macht uns erneut den unmittelbaren Zusammen-
hang der »deutschen Frage« mit dem Osteuropa-Thema unserer Arbeits-
tagung deutlich.

Die Herausgeber danken Dr. Olaf Kirchner fur den aufwendigen und
wieimmer grindlichen Redaktionsgang.

Die Herausgeber
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ERNSTGERT KALBE

Sowj etische und welter e regionale Nachkriegskonzepte
fur dasbefreite Osteur opa

. ZURAKTUELLEN DISKUSSION
UM DEN 60. JAHRESTAG DER BEFREIUNG

Der Freiburger resp. Berliner Universitéatsprofessor und Historiker Hein-
rich August Winkler hat jangst formuliert, daf3 »alle Geschichte[...] eine
Geschichte von Kémpfen um die Deutung von Geschichte« sei. Damit
sprach er aus, was ale wissen: namlich, dal3 es keine ideologiefreie Be-
trachtung von Geschichte geben kann, weil Fragen wie Antworten zum
historischen Geschehen zeitbedingt und interessenbezogen sind. Das ist
keine Absage an erstrebte wissenschaftliche Objektivitét, vielmehr eine
explizite Anerkennung differenzierter Interessenlagen, verschiedener
Sachbeziige und auch unterschiedlicher soziapolitischer Standorte je-
weiliger Interpreten historischer Ereignisse und Prozesse.

Damit kommt die Frage nach der Sinnhaftigkeit von Geschichte ins
Spiel, die Frage nach Gesetzen und Variablen in historischen Prozessen,
welche die Historiographie erst zur Wissenschaft macht. Wahrend die
Philosophie der Aufkl&rung einen naturgesetzlichen Verlauf der Ge-
schichte und spéter der historische Materialismus formationsgeschichtli-
che Prozesse mit variablen Alternativen und Formen unterstellen,
bestehen die verschiedenen Schulen des klassischen wie des Neohisto-
rismus darauf, dal3 geschichtliche Prozesse — wenngleich traditions- und
kulturkreisbezogen — grundsétzlich ergebnisoffen sind, d. h. gesetzesun-
abhéangig und unwiederholbar verlaufen.

Vertreter der historischen Sozial- und Kulturwissenschaften haben
dagegen den Blick auf die Kausalitét universaler und regionaler Entwick-
lungen sowie evolutiondrer und revolutionérer Prozesse gerichtet und
den Geschichtsverlauf nach wiederholbaren Tendenzen hinterfragt.

Spétere Verfechter des Konvergenz- oder Totalitarismuskonzepts wie
auch neoliberale Vertreter der Modernisierungstheorie oder der Philoso-
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phie vom »Ende der Geschichte« streiten um kontrére Interpretationen
eines »offenen« oder »determinierten« Geschichtsverlaufs.

Alle diese Sichten auf Geschichte implizieren freilich ein positives
oder negatives Verhéltnis zum Fortschrittsbezug historischer Prozesse,
der entweder prinzipiell bejaht oder grundsétzlich verneint, vielfach auch
relativiert wird.

Die Interpretation der Geschichte des Zweiten Weltkrieges, seines
Charakters wie seiner Bewertung, seiner Ursachen, Folgen und langfri-
stigen Wirkungen, schlie3dlich der Rolle seiner Akteure bietet dafir be-
redte Zeugnisse an.

Der Sieg der Antihitlerkoalition Uber die faschistischen Achsenméch-
te und die Befreiung der Volker Osteuropas durch die Sowjetunion ste-
hen auch 60 Jahre danach noch immer im Fokus gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen Uber Befreiungs- oder Eroberungscharakter der
Nachkriegsregelungen, Uber Inhalte und Formen einer demokratischen
Nachkriegsordnung in Osteuropa.

Abhangig vom poalitischen Standort des Betrachters dominieren dabei
entweder die Anerkennung der Befreierrolle der Sowjetunion und ihrer
Verblindeten oder revanchistische Anklagen wegen angeblich volker-
rechtswidriger Sanktionen und Nachkriegsregelungen, besonders gegen-
Uber Deutschland, die in Beschllissen der Antihitlerkoalition von Teheran,
Jalta und Potsdam fixiert wurden. So oszillieren die Bewertungen des
Kriegsendes vom Mai 1945 zwischen Befreiung oder Zusammenbruch,
Niederlage oder Neuanfang, Katastrophe oder Chance, Friedens- oder
Konfliktstiftung, Umsiedlung oder Vertreibung.

Bei den ehemals vom Faschismus okkupierten und versklavten Vol-
kern, namentlich Osteuropas, wurde die Zerschlagung des Faschismus
dominierend als Befreiung gewrdigt, obgleich mitunter mit kritischen
Einschrankungen; dagegen trifft man in vormaligen Achsenléndern, vor
allem in der deutschen Bundesrepublik, wiederholt auf eine Sicht des
Kriegsendes als Niederlage Deutschlands und ungerechte Bestrafung
durch dieAlliierten.

In der DDR erfolgte eine breite Auseinandersetzung mit dem Fa-
schismus und eine tiefgreifende Entnazifizierung, teilweise auch in ritua-
lisierten Formen eines angeblich »verordneten Antifaschismus«, der

1 Zur »modernen« geschichtstheoretischen Reflektion siehe Geschichtswissenschaft
im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang. 2.
Aufl. Gottingen 1996 (besonders Georg G. Iggers auf S. 87ff.).
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jedoch inhaltlich auf die Ausrottung der gesellschaftlichen Grundlagen
des Faschismus abzielte, wobei die Masse der Bevolkerung vielleicht
alzu rasch von Mitverantwortung fur die faschistische Vergangenheit
freigesprochen wurde und unverdient zu den »Siegern der Geschichte«
aufstieg.

Dagegen funktionierte in der BRD lange ein gesellschaftlicher Grund-
konsens, der »die Deutschen« Uberwiegend zu den eigentlichen Opfern
eines weitgehend anonymen Nazismus weniger Spitzenpolitiker erkléarte
und die 1949 implantierte »demokratische Grundordnung« zur schnellen
Verdrangung der faschistischen Vergangenheit und zur Reintegration fa-
schistischer Amtstréger nutzte. Erst die demokratische Bewegung der
1968er legte den Mechanismus halbherziger Entnazifizierung offen, ehe
der ehemalige Bundespréasident Richard von Weizsacker 1985 vor dem
Bundestag schliefflich die Zerschlagung des Faschismus auch fir
Deutschland — mit durchaus ambivalenten Worten — a's Befreiung cha-
rakterisierte. »Der 8. Ma war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle
befreit von dem menschenverachtenden System der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft. Niemand wird um dieser Befreiung willen ver-
gessen, welche schweren Leiden fir viele Menschen mit dem 8. Mai
erst begannen und danach folgten. Aber wir dirfen nicht im Ende des
Krieges die Ursachen fur Flucht, Vertreibung und Unfreiheit sehen. Sie
liegen vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Gewaltherrschaft,
die zum Krieg fuhrte. Wir dirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar
1933 trennen.«?

Dennoch kénnen in der BRD bis zur Stunde — in Erinnerung an den
60. Jahrestag des Kriegsendes — vorrangig die »Leiden der Deutschen
durch Bombenkrieg, Racheakte und Bestrafung, Flucht und Vertreibung
beschworen werden, wie vom Hofhistoriker des 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehens, Guido Knopp, jingst wiederholt demonstriert.

Insbesondere rechtskonservative und neofaschistische Kreise in
Deutschland versuchen, die Befreiung vom Faschismus in eine Vertrei-
bung der Deutschen umzudeuten und in Verkehrung von Ursachen und
Wirkungen Anspriiche an osteuropéische Vdlker abzuleiten. Aber selbst
der ehemalige Bundesprésident Johannes Rau und der polnische Prési-
dent Alexander Kwasniewski verlautbarten in ihrer »Danziger Erkl&rung«
vom Oktober 2003, dal? »alle Falle von Umsiedlung, Flucht und Vertrei-

2 www.bundestag.de/8.Mai1985. — Siehe auch www.mdr.de/kultur/1940949.html.
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bung neu zu bewerten« seien, womit nicht nur geschichts-, sondern
selbst grenzrevisionistischen Ambitionen Vorschub geleistet wurde. Auch
sozialdemokratische Politiker, so z. B. Markus Meckel, folgen einer revi-
sionistischen Kritik der Potsdamer Beschllisse zur Ausweisung der deut-
schen Bevdlkerung aus osteuropéischen Landern, indem er vor dem
Europaparlament erklért: »Zwar wurden Vertreibungen und Zwangsum-
siedlungen von Diktatoren wie Hitler und Stalin und jiingst von Slobodan
MiloSevi¢ angeordnet. Aber auch Demokraten, wie Churchill und Roose-
velt akzeptierten, dal? durch ethnische Homogenisierung politische Stabi-
litét geschaffen werden sollte. Das lehnt die internationale Gemeinschaft
heute ab.«®

Schon seit Jahren betreibt der »Bund der Vertriebenen« Geschichts-
revisionismus gegen die Entscheidungen der Alliierten auf den Konferen-
zen von Teheran, Jalta und insbesondere von Potsdam. Bereits 1999
initiierte der BdV als Dachverband der ostpreuf3ischen, schlesischen und
sudetendeutschen Landsmannschaften ein Netzwerk gegen das Potsda-
mer Abkommen, indem er die Stiftung zur Grindung eines »Zentrums
gegen Vertreibungen« in Berlin ins Leben rief, das als Gedenk- und Do-
kumentationsstelle »gegen Vertreibungen in Europax wirken sollte.

Zunégchst scheiterte der Versuch, das »Netzwerk« mit dem Namen
»Europédisches Zentrum zur Erinnerung an die Opfer von Zwangsum-
siedlungen in Europa« zu griinden, am 27. Januar 2005 im Europarat an
der Weigerung der franzésischen Delegation, »das deutsche Revisionsvor-
haben« mitzutragen, welil es letztlich »die Deportation in die NS-Vernich-
tungslager mit dem in internationalen Vertrégen nach 1945 vereinbarten
Bevolkerungsaustausch« gleichsetze.

Jedoch schon am 2. Februar 2005 gelang in Warschau die Griindung
eines »Européi schen Netzwerkes >Erinnerung und Solidaritét« gegen Ver-
treibungen« (mit Sitz in Berlin), das von Deutschland, Polen, Ungarn
und der Slowakei getragen wird.*

Damit wird eine politische Parallelisierung der ethnisch interpretier-
ten Umsiedlung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem
turkischen Genozid an den Armeniern 1915 und den serbischen Vertrei-
bungen von Sinti, Roma und Albanern im Kosovo sowie mit den russi-

3 Jorg Kronauer: Ein Netzwerk gegen das Potsdamer Abkommen, zitiert nach www.
linkxxnet.de/aktuell/15-02-05_netzwerk-gegen-potsdamer-abkommen.htm.
4 Siehe Jorg Kronauer in ebenda. — Siehe auch S. 251ff. in diesem Band.
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schen Verfolgungen der islamistisch-separatistischer Tschetschenen im
Kaukasus seit den neunziger Jahren betrieben.

Die Tschechische Republik war wegen fortgesetzter Angriffe auf die
sogenannten BeneS-Dekrete kurzfristig aus dem Netzwerk-Projekt aus-
gestiegen. Auf gleicher Ebene liegt auch die scharfe tschechische Kritik
an AuRerungen des bayerischen CSU- und Regierungschefs Edmund
Stoiber, wonach die Prager Regierung Versaumnisse und mangelnde Be-
reitschaft zur »Versdthnung« mit den nach 1945 ausgesiedelten Sudeten-
deutschen demonstriere. Der konservative tschechische Senatsvorsitzende
Premysl Sobotka konstatierte daraufhin, dal3 »diese Versuche, die Ge-
schichte zu verdrehen, an der Grenze menschlicher Ansténdigkeit lie-
gen«, wahrend die grofl3e Mehrheit der Tschechen und Slowaken nach
soziologischen Umfragen die BeneS-Dekrete, die keiner Neubewertung
bedurften, weiterhin fir gerecht halt.s

Das geschichtsrevisionistische Anliegen des Netzwerkes wird auch
aus einer »Absichtserklarung« anléfdlich seiner Grindung deutlich, die
das volkerrechtliche Potsdamer Abkommen nicht als »gultig«, sondern
nur als »historische Tatsache« und politisch »abgeschlossenes Kapitel «
akzeptiert, das heutiger Neubewertung offensttinde. Die BdV-Préasidentin
Erika Steinbach erklarte, dal? »ein Netzwerk Knotenpunkte brauche, in
deren Mittelpunkt das »Berliner Zentrum« stehe, dem »fast alle Institu-
tionen und Personen im Umfeld der deutschen Vertriebenenverbandeihre
Zusammenarbeit signalisiert« hatten.®

Schon am 12. Februar 2005 hatte das russische Aul¥enministerium
mit einer Erklarung auf Angriffe der polnischen Rechten gegen die Be-
schliisse der Krimkonferenz, auf »kommunistische Verbrechen« und den
»Verrat der Westméchte« an Polen reagiert: »Die in Polen und anderen
Léandern horbaren Klagen und »>verzerrten Auslegungenc der Bestimmun-
gen von Jaltawerden dem Ereignis in seinem historischen Kontext nicht
gerecht und sind deshalb unaufrichtig.«

5 Siehe »Neues Deutschland«. Berlin vom 18. Mai 2005. S. 6. — Wenn von den
»Benes-Dekreten« die Rede ist, sind von den 143 Dekreten des Prasidenten der CSR
gewohnlich jene zehn Dekrete gemeint, die sich auf Regelungen zu den Deutschen
und Ungarn beziehen, insbesondere das Verfassungsdekret Nr. 33 vom 2. August 1945
Uber die Ausburgerung der Deutschen und Magyaren (siehe www.mittel europa.de/be-
nesch-d01.htm).

6 Zitiert nach Jorg Kronauer in www.linxxnet.de/aktuell/15-02-05_netzwerk-gegen-
potsdamer-abkommen. — Siehe auch S. 252f. in diesem Band.
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Das |6ste einen »Sturm der Entristung« tUber »freche russische Be-
lehrungen« aus, was der sozialdemokratische Professor Tomasz Nalecs
so artikulierte: »Ruf3and benimmt sich Polen gegentiber so, als lebe man
noch in den finfziger Jahren. Mehr noch: wie zu Zeiten Katharinas 1.«
Der Vize-Marschall des Sejm, Kazimierz Michal Ujazdowski schob nach,
dai3 die Beziehungen zu RulRland »angesichts unseres Sieges (!) in der
Ukraine« desolat seien und man keine Schwéche zeigen diirfe.”

Kein Wunder, dal? sich angesichts solcher und ahnlicher Stimmen
politische Haltungen in den baltischen Staaten, in Polen und Ungarn breit-
machten, die Teilnahme an den Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag des
Sieges Uber den Faschismus in Moskau zu verweigern, was einige Lan-
der zur Ablehnung der Einladung veranlalite.

Der dominante Geschichtsrevisionismus ist Ausdruck fur den gra-
vierenden politischen Wandel, der sich seit der Implosion des Staatsso-
zialismus und der kapitalistischen Transformation in Osteuropa, der
Osterweiterung von EU und NATO sowie der faktischen Revision we-
sentlicher Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges vollzogen hat, wobei ehe-
mals deutsche Kriegsziele nachtréaglich auf friedlichem Wege, ohne
militérische Interventionen und allein mittels der 6konomischen Macht
der Bundesrepublik im Verbund der Européischen Union erreicht wur-
den. Das hat auch auf die historiographische Sicht von »Vertreibung der
Deutschen« und vermeintlicher »Einigung Europas« durchgeschlagen,
wie jungste Arbeiten von Detlef Brandes und Bernhard Fisch deutlich
machen, die der Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakel
und Polen sowie der Rolle Stalins und der Kommunisten bel der Fixie-
rung der Oder-Nei3e-Grenze nachspuren, wobel sie in Verkennung von
Ursache und Wirkung diese Umsiedlungen al s »historisches Unrecht« an
der deutschen Bevdlkerung werten.®

Ein Zitat aus der »Prawda« vom 10. Mai 1945 macht die makabre
Tatsache deutlich, daf? in unserer Gegenwart nachtréglich das Gegenteil
wesentlicher sowjetischer Kriegsziele eingetreten ist, wahrend anderer-
seits erstaunliche Parallelen zwischen Globalisierung von heute und

7 Siehe Julian Bartosz: Polen und Jalta — verzerrte Geschichte (zitiert nach www.
kdndb.de/lavkaltext/28.02.2005). — Siehe auch S. 256 in diesem Band.

8 Siehe Detlef Brandes: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Plane und Entscheidun-
gen um »Transfer« der Deutschen aus der Tschechoslowakei und Polen. Minchen
2001. — Wenig serios ist Bernhard Fisch: Die Striche des Josef Stalin — die Dekrete
des Edward Benesch. Der Anteil der Kommunisten an der Oder-Nei3e-Grenze und der
Vertreibung der Ost- und Sudetendeutschen. Berlin 2005.
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»Neuordnung Europas« von gestern uniibersehbar sind: »Vor drel Jahren
verklndete Hitler vor aler Welt, dal3 die Zerstlickelung der Sowjetunion,
die Losreif3ung des Kaukasus, der Ukraine, Belorufdands, der baltischen
Léander und anderer Sowjetgebiete zu seinen Aufgaben gehort. Er erklér-
te unumwunden: >Wir werden Ruf3and vernichten, dal3 es sich niemals
wieder erheben kann.« Das war vor drei Jahren. Die wahnwitzigen |de-
en Hitlers sollten jedoch nicht in Erfillung gehen [...] Die Sowjetunion
feiert den Sieg, wenn sie sich auch nicht anschickt, Deutschland zu
zerstlickeln oder zu vernichten.«®

[I. ZUM INHALT DER KRIEGS- UND NACHKRIEGSPROGRAMME
DERANTIHITLERKOALITION

Bel allen Problemen bleibt es dabei: Die Antihitlerkoalition rettete die
menschliche Zivilisation vor dem schlimmsten Absturz in die Barbarei. Sie
erwies sich —trotz aller inneren Widerspriiche — al s das tragféhige Bund-
nis, das die Weltherrschaftspléne des deutschen Faschismus zerschlug
und damit zugleich die Moglichkeit der K oexistenz von unterschiedlichen
sozia politischen Systemen bewies. In der aktuellen Historiographie wird
die Antihitlerkoalition dagegen oftmals als widernatiirliches Bundnis und
die Zusammenarbeit von Churchill und Roosevelt mit Stalin als verhang-
nisvoller Fehler, ja sogar as Verrat an demokratischen Grundsétzen be-
wertet. Das ist eine vollige Abstraktion von der damaligen Situation, in
der es um die Abwehr eines Welteroberungskrieges, um eine todliche
Gefahr fir die Zivilisation, um die Verhinderung von Rassen- und Vdl-
kermord, um einen menschheitsbedrohenden Holocaust tberhaupt ging.

Der Zweite Weltkrieg kostete mehr als 60 Millionen Menschen das
Leben, davon 27 Millionen in der Sowjetunion, zehn Millionen in
Deutschland, elf Millionen in Vernichtungslagern, darunter sechs Millio-
nen europaische Juden, sechs Millionen Polen, 1,7 Millionen Jugosla-
wen, fast 800.000 Franzosen, je 400.000 Amerikaner und Englander
sowie 300.000 Italiener. Die Liste bleibt unvollstandig.

9 »Pravdax. Moskau vom 10. Mai 1945 (zitiert nach Stefan Doernberg: Die histori-
sche Bedeutung der Zerschlagung des Faschismus und die européi sche Nachkriegsord-
nung. In: GeschichtsK orrespondenz. Mitteilungsblatt des marxistischen Arbeitskreises
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung bei der PDS. Berlin 11(April 2005)2.
S. 10.
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Die Antihitlerkoalition rettete die Menschheit vor dem Absturz in die
Sklaverei, wobei die Sowjetunion die Hauptlast des Krieges tragen muf3te
und die groiten Opfer brachte. In der Antihitlerkoalition wirkten die Ver-
bundeten tber Konflikte und Differenzen hinweg auch bei der Fixierung
von Kriegs- und Nachkriegszielen zusammen, die auf eine demokrati-
sche Nachkriegsordnung abzielten.

Deshalb ein knapper Exkurs zu den Kriegszel programmen von der
Atlantik-Charta bis zum Potsdamer Abkommen, soweit sie sich auf Ost-
europa beziehen.

Die deutsche Problematik — obwohl eigentlich eine Kernfrage — muf3
aus Platz- wie thematischen Griinden hier ausgespart bleiben, wére je-
doch nach der jungsten Publikation von drei umfangreichen Dokumen-
tenbénde »Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948« aus dem
Archiv fur AuRenpolitik der Russischen Foderation flr eine gesonderte
Betrachtung aufbereitet.’

Am 3. Juli 1941 hatte Stalin in seiner bekannten Rundfunkrede die
sowjetischen Kriegsziele umrissen. Darin heif3t es: »Den Krieg gegen das
faschistische Deutschland kann man nicht al's einen gewohnlichen Krieg
betrachten [...] Das Ziel dieses gesamtnationalen vaterlandischen Krie-
ges [...] besteht nicht nur in der Beseitigung der Gefahr, die Gber unse-
rem Lande schwebt, sondern auch in der Hilfe fur ale Voélker Europas,
die unter dem Joch des deutschen Faschismus stéhnen [...] In diesem
grof3en Krieg werden wir treue Verbiindete in Gestalt der V 6lker Europas
und Amerikas haben, darunter auch des deutschen Volkes, das durch die
Hitlerschen Machthaber versklavt wurde. Unser Krieg fir die Freiheit
des eigenen Vaterlandes verschmilzt mit dem Kampf der V 6lker Europas
und Amerikas fur ihre Unabhangigkeit, fir demokratische Freiheiten.«t

Danach folgte am 14. August 1941 die Annahme der Atlantik-Charta
der USA und Grofbritanniens, die zu einer wesentlichen programmati-
schen Grundlage der Antihitlerkoalition wurde, und welche ihrerseits al's

10 Siehe Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948. Dokumente aus dem Archiv fur
AuRenpolitik der Russischen Foderation. Hrsg. von Jochen P. Laufer und Georgi P.
Kynin. Bd. 1: 22. Juni 1941 — 8. Mai 1945. — Bd. 2: 9. Ma 1945 — 3. Oktober
1946. — Bd. 3: 6. Oktober 1946 — 15. Juni 1948. Berlin 2004.

11 VneSnaja politika Sovetskogo Sojuza v period Ote¢estvennoj Vojny. Dokumenti i
materialy. Bd. I: 1941-1943. Moskau 1946 (im weiteren VneSnaja politika Sovets-
kogo Sojuza ... Bd. 1). S. 34. — Die deutsche Fassung siehe J. W. Stalin: Uber den
Grof3en Vaterlandischen Krieg der Sowjetunion. Rundfunkrede am 3. Juli 1941. Mos-
kau, Berlin 1946. S. 5ff. — Siehe auch S. 155ff. in diesem Band.
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Kriegszielefixierte: die Zerschlagung Hitlerdeutschlands, der Verzicht auf
territoriale Veranderungen entgegen dem Willen der beteiligten Vdlker, die
Achtung des Rechts aller Volker, eine Regierungsform zu wahlen, unter
der sie leben wollen, die Rickgabe der Souveranitdt an jene Volker, de-
nen sie entrissen wurde, sowie — nach der Zerstorung der Naziherr-
schaft —ein Leben in Frieden bel Verzicht auf Gewaltanwendung.*?

Auf dieser Grundlage versammelten sich Ende September 1941 in
L ondon Représentanten besetzter oder verblindeter européischer Lander,
auf welcher der sowjetische Botschafter Iwan |I. Maiski eine Erkl&rung
der Sowjetregierung zur Atlantik-Charta Uibergab, in der die Notwendig-
keit betont wurde, »die Hitleraggression zu zerschlagen und das Joch
des Faschismus zu vernichten« und dafur »alle 6konomischen und mili-
tarischen Ressourcen der freiheitsliebenden Vélker fur die vollige und
moglichst rasche Befreiung jener V 6lker zu konzentrieren, die unter dem
Joch der Hitlerhorden stohnen.

Dabei ging die Sowjetregierung von der Uberzeugung aus, daf in
diesem Kriege »die Geschicke Europas und der gesamten Menschheit
fur viele Jahrzehnte entschieden« wirden; sie trat fur das Selbstbestim-
mungsrecht aller Nationen ein, fir »das Recht, ein solches gesellschaft-
liches System zu errichten und eine solche Regierungsform zu wahlen,
die sie zur Sicherung des wirtschaftlichen und kulturellen Aufblihens
ihrer Lander fur zweckméafdig und erforderlich halten«.®

Die Sowjetunion verband ihre Zustimmung zur Atlantik-Charta mit
einer Akzentuierung des Rechtes aller Nationen auf freie Wahl der Ge-
sellschaftsordnung und der Regierungsform nach der Befreiung vom
Faschismus.

Mit der Deklaration von 26 Staaten am 1. Januar 1942 in Washing-
ton Uber den gemeinsamen Kampf gegen den Faschismus war die For-
mierung der weltweiten Antihitlerkoalition im wesentlichen abgeschlossen,
deren Ruckgrat die Blindnisvertrége zwischen der UdSSR, Grof3britanni-
en und den USA bildeten.*4

Bereits auf der Moskauer AufRenministerkonferenz der UdSSR, der
USA und Grofbritanniens im Oktober 1943 wurde Uber wichtige Fragen

12 Siehe The Avalon Projekt at Yale Law. Atlantic Charter. August 14, 1941. In:
www.yal e.edu/lawweb/aval on/wwii/atlantic.htm. — Siehe auch S. 163 in diesem Band.

13 Vnedngja politika Sovetskogo Sojuza ... Bd. |. S. 163-166. — Siehe auch S. 165ff. in
diesem Band.

14 Sieheauch S. 169f. in diesem Band.
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der Nachkriegsordnung eine Verstéandigung erzielt: so Uber die Wieder-
herstellung Osterreichs und die Abtrennung OstpreuRRens von Deutsch-
land, Uber militérische Kooperation und die Errichtung einer zweiten
Front sowie Uber die Schaffung einer internationalen Organisation zur
Friedenssicherung nach dem Kriege.

Auf der Konferenz von Teheran der Regierungschefs der UdSSR,
der USA und Grof3britanniens vom 28. November bis 1. Dezember 1943
wurde die politische Zukunft Deutschlands und die Schaffung von Be-
satzungszonen beraten sowie die kinftige territoriale Gestalt Polens er-
ortert, die im Osten entlang der Curzon-Linie verlaufen und durch die
Abtretung deutscher Ostgebiete einer deutlichen Westverschiebung fol-
gen sollte. Zugleich wurde der sowjetische Sicherheitsanspruch auf das
Gebiet Konigsberg anerkannt und erneut die Dringlichkeit der Eréffnung
einer zweiten Front in Westeuropa festgestellt — entgegen Churchills ur-
spriinglich bevorzugter »Balkanvariante«.?®

Vom 9. bis 18. Oktober 1944 fanden in Moskau neuerlich Beratun-
gen zwischen Churchill, Stalin und dem US-Botschafter Harriman Uber
die Besatzungszonen in Deutschland und eine gemeinsame Verwaltung
von Berlin statt; dabel wurden auch die Waffenstillstandsbedingungen
fur die Achsen-Satelliten beraten und eventuelle Einflu3zonen auf dem
Nachkriegsbal kan angesprochen.®

Hier schob Churchill Stalin das beriihmte »Prozentpapier« Uber Ein-
fluBanteile in Landern des Siidostens zu, das heute eher Stalin als Chur-
chill angelastet wird.

Einen Hohepunkt in der Kooperation der Grof3méchte der Antihitler-
koalition stellte die Krimkonferenz von Jalta zwischen Stalin, Churchill
und Roosevelt vom 4. bis 11. Februar 1945 dar, bei der die militérische
Zusammenarbeit fUr die endgultige Niederwerfung der Aggressoren ko-
ordiniert und die politische Behandlung Deutschlands abgestimmt wur-
den: die Ausrottung des Nazismus und Militarismus, die Schaffung von
Besatzungszonen, die Austibung der obersten Gewalt durch die Alliierten
und die deutschen Reparationszahlungen.

15 Siehe Deklaration von Teheran. In: VneSnaja politika Sovetskogo Sojuza ... Bd. I.
S. 424f. — Siehe auch S. 175f. in diesem Band.

16 Siehe Vnednagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj Vojny. Dokumen-
ti i materialy. Bd. I1: 1944. Moskau 1947 (im weiteren VneSnaja politika Sovetsko-
go Sojuza... Bd. I1). S. 271f.
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Beziglich Polens wurden die Wiederherstellung des Staates und sei-
ne territoriale Westverschiebung vereinbart; die Ostgrenzen Polens soll-
ten entlang der Curzon-Linie von 1921 verlaufen und durch erheblichen
Gebietszuwachs im Norden und Westen kompensiert werden. Zugleich
wurde die Schaffung einer »Provisorischen Regierung der Nationalen
Einheit« aus der am 1. Januar 1945 gebildeten polnischen »L ubliner Re-
gierung« und Vertretern der Exilregierung angemahnt, die am 28. Juni
1945 mit Osobka-Morawski (PPS) als Premier sowie mit Gomutka
(PPR) und Mikotajczyk (PSL) als dessen Stellvertreter ins Leben trat.

Hinsichtlich Jugoslawiens wurde ebenfalls die Bildung einer Koaliti-
onsregierung unter Vorsitz J. B. Titos unter Einbeziehung von Exilpoliti-
kern verlangt, die am 7. Méarz 1945 gebildet wurde.'’

In der Deklaration Uber das befreite Europa vom 12. Februar 1945
verklndeten die grof3en Drei: »Sie erkldren gemeinsam, dal3 sie Uberein-
gekommen sind, die Politik ihrer drei Regierungen wéhrend der Periode
zeitweiliger Unsicherheit im befreiten Europa abzustimmen, um den von
der Herrschaft des nazistischen Deutschlands befreiten VVdlkern und den
Volkern der friiheren Satellitenstaaten der Achse in Europa bei der auf
demokratischem Wege herbei zuf ihrenden L ésung ihrer dringenden poli-
tischen und wirtschaftlichen Probleme zu helfen.

Die Herstellung der Ordnung in Europa und die Umgestaltung des
nationalen Wirtschaftslebens missen in einer Weise zuwege gebracht
werden, die es den befreiten Vdlkern gestattet, die letzten Spuren des
Nazismus und Faschismus zu beseitigen und demokratische Einrichtun-
gen nach eigener Wahl zu schaffen.

In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Atlantik-Charta, tber
das Recht der Volker, die Regierungsform, unter der sie leben wollen,
selbst zu wéhlen, ist die Wiederherstellung der souveranen Rechte und
der Selbstverwaltung derjenigen Volker, die dieser durch die aggressiven
Nationen beraubt worden waren, zu gewéhrleisten.«?8

17 Siehe die Krimkonferenz in VneSnaja politika Sovetskogo Sojuza v period Otetest-
vennoj Vojny. Dokumenti i materialy. Bd. Il1: 1945. Moskau 1947 (im weiteren
Vnedngja politika Sovetskogo Sojuza ... Bd. I11). S. 100-110 (insbesondere die Ab-
schnitte 1V, V, VI, VII, IX der Deklaration von Jalta). — Siehe auch S. 225ff. in
diesem Band.

18 Ebenda. S. 104ff. — Siehe desgleichen deutsch Das Ostpakt-System. Dokumenten-
sammlung von Boris Meifner. Frankfurt am Main, Berlin 1955. S. 111. — Siehe auch
S. 214 in diesem Band.
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Schlieffdlich wurde die Schaffung einer Organisation der »Vereinten
Nationen« vereinbart, die am 26. Juni 1945 in San Francisco eine Char-
ta ihrer Ziele beschlof3, die knapp so zu umreif3en sind: erstens »den
Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu gewahrleisten und zu
diesem Zweck wirksame Kollektivmalinahmen zu treffen, um Bedrohun-
gen des Friedens zu verhiten, Angriffshandlungen und andere Friedens-
briche zu unterdriicken und internationale Streitigkeiten [...] durch
friedliche Mittel nach den Grundsétzen der Gerechtigkeit und des Vol-
kerrechts zu bereinigen oder beizulegen; zweitens freundschaftliche, auf
der Achtung des Grundsatzes der Gleichberechtigung und Sel bstbestim-
mung der V6lker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu ent-
wickeln und andre Maf3nahmen zur Festigung des Weltfriedens zu
treffen; drittens eine internationale Zusammenarbeit herbeizufihren, um
internationale Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und huma-
nitérer Art zu |6sen und die Achtung der Menschenrechte und Grund-
freitheiten fur alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache oder der Religion zu fordern und zu festigen; viertens die Funk-
tion eines Zentrums fir die Koordinierung der Bemilhungen der Natio-
nen zur Verwirklichung dieser gemeinsamen Ziele und dafUr geeigneter
Mal3nahmen zu erfillen.t®

Abschlief3end ist in unserem Zusammenhang auf das Potsdamer Ab-
kommen der Dreiméchtekonferenz vom 2. August 1945 einzugehen, auf
der Delegationen unter Leitung Stalins, Trumans und Churchills bzw.
danach Attlees bekannte und umfassende Regelungen der européischen
Nachkriegsordnung beschlossen, in deren Zentrum die deutsche Frage
stand, die hier nicht ausfihrlich zu erértern ist. Die wichtigsten Be-
schlisse der »Berliner Konferenz« beziehen sich auf:

—die Errichtung und Arbeitsweise eines Rates der AuRenminister;

— die politischen und wirtschaftlichen Grundsétze der Behandlung
Deutschlands (Alliierter Kontrollrat, Besatzungszonen, Bestrafung der
Kriegsverbrecher, Entmilitarisierung und Entnazifizierung, Reparationen,
Grenzziehungen etc.);

— Bestimmungen Uber Polen zur Regierung der Nationalen Einheit und zu
freilen Wahlen, wie zur Fixierung seiner Westgrenze entlang der Oder
und Neil3e;

19 Siehe Charta der Vereinten Nationen nach www.documentarchiv.de/in/1945/un-
chartahtml. — Ausziige aus der Charta der Vereinten Nationen siehe auch S. 229ff.
in diesem Band.
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— Uberfiihrung deutscher Bevolkerungsteile aus Polen, der Tschechoslo-
wakel und Ungarn nach Deutschland (was Gegenstand des Referats von
Eckart Mehlsist);

—schliefdlich auf die Vorbereitung von Friedensvertragen mit den ehema-
ligen Achsensatelliten Italien, Bulgarien, Ruménien, Ungarn und Finn-
land.?

Hier soll lediglich auf die Bestimmungen beziiglich Polensin den Ab-
schnitten 1 Xa und 1Xb hingewiesen werden, wonach die in Ubereinstim-
mung mit den Beschllssen der Krimkonferenz erfolgte Bildung der
Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit deren Anerkennung
durch die drei Méachte ermdglichte. »Die Herstellung diplomatischer Be-
ziehungen zur Polnischen Provisorischen Regierung durch die britische
Regierung und die Regierung der Vereinigten Staaten hatte die Zurtick-
ziehung ihrer Anerkennung der fritheren polnischen Regierung in Lon-
don zur Folge, die nicht mehr besteht.«*

Diese Zusage war an die baldige Durchfiihrung freier Wahlen in Po-
len gebunden, die nach harten Auseinandersetzungen am 19. Januar 1947
stattfanden, wobei der Wahlsieg des demokratischen Linksblocks eine
sehr unterschiedliche Beurteilung fand und die Flucht des Oppositions-
fuhrers Mikotgjczyk ins Ausland nach sich zog.?

Hinsichtlich der viel diskutierten Grenzfrage stellte das Potsdamer
Abkommen unzweideutig fest: »Die Haupter der drei Regierungen stim-
men darin Uberein, dal3 bis zur endglltigen Festlegung der Westgrenze
Polens, die friher deutschen Gebiete dstlich der Linie, die von der Ostsee
unmittelbar westlich von Swinemiinde und von dort die Oder entlang bis
zur Einmindung der westlichen Neif3e und die westliche Neil3e entlang
bis zur tschechoslowakischen Grenze verl&uft, einschliefdlich des Teiles
Ostpreulens, der nicht unter die Verwaltung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken in Ubereinstimmung mit den auf dieser Konferenz er-
zielten Vereinbarungen gestellt wird, und einschliefdlich des Gebietes der
friheren Freien Stadt Danzig, unter die Verwaltung des polnischen Staa-

20 Siehe Das Potsdamer Abkommen. 2. August 1945. In: Amtsblatt des Alliierten Kon-
trollrats in Deutschland. Supplement Nr. 1. Berlin 1946. S. 13-20 (Abschnitte /11,
VI, IX, X, XII, XI1l). — Siehe auch S. 219ff. in diesem Band.

21 Ebenda. Abschnitt IXa. S. 16f. — Siehe auch S. 223ff. in diesem Band.

22 Der demokratische Block — PPR, PPS, SL und SD — erhielt 80 Prozent und die op-
positionelle PSL und weitere Gruppierungen 20 Prozent der Stimmen (siehe Wladis-
law Gora: Volksrepublik Polen. Berlin 1979. S. 150ff.).
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tes kommen und in dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen Besat-
zungszone in Deutschland betrachtet werden sollen.«®

Angesichts der auf Basis dieser territorialen Bestimmungen in Ab-
schnitt X111 des Abkommens verflgten Ausweisung der deutschen Be-
volkerung aus Polen — wie auch aus der Tschechoslowakei und Ungarn
— nach Deutschland ist es unredlich, unter Verweis auf den Vorbehalt
eines damalsins Auge gefaldten spateren Friedensvertrags eine angeblich
nachtréglich mogliche Grenzkorrektur der deutschen Ostgrenzen zu un-
terstellen.

Die am 6. Juli 1950 im Vertrag von Gorlitz zunéchst nur von der
DDR und erst am 14. November 1990 von der BRD vélkerrechtlich
anerkannten deutschen Ostgrenzen dirfen nicht von revanchistischen
Kréften in Frage gestellt oder als politische Wechselmiinze fur heutige
Vermdgensanspriiche ewig Gestriger instrumentalisiert werden.

I11. UBER DIE SOWJETISCHE NACHKRIEGSKONZEPTION
FUR OSTEUROPA

In der Sicht auf die sowjetische Nachkriegspolitik wird heute in der
westlichen Literatur gewohnlich unterstellt, dal?3 die UdSSR von Anfang
an auf die Sowjetisierung Osteuropas abgezielt und das rasche Uberstiil-
pen ihres Gesellschaftsmodells auf die von ihr befreiten und kontrollier-
ten Lander betrieben habe, wahrend die Westméchte dabei in Verkennung
der Realitéten der »Expansion des Sowjetimperialismus« Vorschub gelei-
stet und damit »Verrat« an den »westlichen Werten« von Demokratie
und Freiheit vertibt habe.?*

Abgesehen von der peinlichen Néhe solch abgehobener »Demokra-
tie- und Freiheitswerte« des Westens gegentiber dem vermeintlich »des-
potischen Osten« zu den vormals reklamierten »Werten rassistischer
Uberlegenheit« der Nazis gegeniiber den »minderwertigen Slawenk, ent-
spricht ein solch ideologisiertes Urteil nicht den historischen Tatsachen.

23 Das Potsdamer Abkommen. 2. August 1945. Abschnitt 1Xb. In: Amtsblatt des Alli-
ierten Kontrollrats in Deutschland. Supplement Nr. 1. Berlin 1946. S. 16f. — Siehe
auch S. 224f. in diesem Band

24 Siehe Gleichschaltung unter Stalin? Die Entwicklung der Parteien im 0stlichen Euro-
pa 1944-1949. Hrsg. Stefan Creutzberger/Manfred Gortemaker. Paderborn, Miin-
chen, Wien, Ziirich 2002 (besonders der Beitrag von Donal O’ Sullivan auf S. 45ff.).
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Denn erstens war das Bewul3tsein, daid tiefgreifende gesell schaftliche
Reformen notwendig seien, nach 1945 europaweit ausgepragt — in
Frankreich und Italien, wo Kommunisten an der Regierung beteiligt wa-
ren, ebenso wie in England und Westdeutschland, wo man vom »Sozia-
lismus al's Tagesaufgabe« sprach;

2weitens fanden in den kommunistischen und sozialistischen Parteien
breite konzeptionelle Debatten Uber »nationale und demokratische \WWege
zum Sozialismus« statt, die auf der antifaschistischen Volksfrontpolitik
futen (jugoslawischer, polnischer bzw. deutscher Weg zum Sozialis-
mus) und breite nationale Blindnisse in einer progressiven Volksdemo-
kratie anstrebten,;

drittens ging die Sowjetunion zunéachst vom Fortbestand der Koope-
ration in der Antihitlerkoalition und im Hinblick auf Osteuropavon Bezie-
hungen guter Nachbarschaft, Freundschaft und Zusammenarbeit mit
Landern einer wirklichen Volksdemokratie aus, die ihre Sicherheit hinter
einem quasi seitenverkehrten »cordon sanitaire« gewahrleisten wirden.

Diese — nach wechselnden politischen Situationen variierten — so-
wijetischen Optionen sind aus nunmehr zuganglichen Dokumenten zen-
traler russischer Archive ablesbar, die auch bei kritischem Bedacht des
Unterschiedes zwischen konzeptionellem Papier und praktischer Politik
historischen Wahrheitsgehalt beanspruchen kénnen.»

Die Herausgeber von »Sowjetski faktor w Wostotschnoj Ewrope«
schreiben in ihrer »Einflhrung« zu Band eins, dal3 die Beschliisse der
Krimkonferenz und der Potsdamer Konferenz zur Vernichtung des Fa-
schismus »der Sowjetunion die Moglichkeit erdffneten, direkt Einflu
auf die Entwicklung der innenpolitischen Prozesse in der osteuropéi-
schen Region zu nehmen. Das war die spiegelverkehrte Variante der von
der sowjetischen Seite anerkannten unmittel baren anglo-amerikanischen
EinfluBnahme auf die Dynamik der innenpolitischen Entwicklung im
Westteil Europas.«

Die Dokumente der ersten Nachkriegsjahre — so die Autoren — wiir-
den bezeugen, dal3 »die Moskauer Fihrung den Sinn der militarpoliti-

25 Siehe Vnednaja politika Sovetskogo Sojuza ... Bd. I-lIl. — Sovetskij faktor v Vo-
stocnoj Evrope 1944-1953. Bd. |: 1944-1948. Moskau 1999 — Bd. I1.: 1949-1953.
Moskau 2002. — Vostocngja Evropa v dokumentach rossijskich archivov 1944—
1953. Bd. |: 1944-1948. Moskau, Nowosibirsk 1997 (im weiteren Vosto¢naja Evro-
pa v dokumentach ... Bd. 1). — Bd. 1I: 1949-1953. Moskau, Nowosibirsk 1998 (im
weiteren Vostotnaja Evropa v dokumentach ... Bd. I1).
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schen Anwesenheit in Osteuropa keineswegs in der Errichtung eines
klassischen Okkupationsregimes oder in der direkten Durchsetzung der
Sowjetisierung mittels der bewaffneten Kréfte« sah. »Die Hauptaufgabe
Moskaus an der Grenze vom Krieg zum Frieden bestand — in Uberein-
stimmung mit den nationalstaatlichen Interessen der Sowjetunion, wie
das die Sowjetfuhrung verstand — darin, léngs der sowjetischen West-
grenzen eine >Sicherheitszonex zu schaffen.«®

Bereits die Waffenstillstandsvertrage mit Ruméanien (12. September
1944), mit Bulgarien (28. Oktober 1944) und Ungarn (20. Januar 1945)
verdeutlichen, dal3 es der Sowjetunion zunéchst vorrangig darum ging,
erstens die Bestrafung der Kriegsschuldigen in den Satellitenlandern fest-
zulegen, zweitens die nichtfaschistischen Kréfte und patriotischen Mili-
tars fir den Krieg gegen Hitlerdeutschland zu organisieren, drittens die
revolutiondren und national demokratischen Kréfte zu antifaschistisch-de-
mokratische Reformen zu mobilisieren, und viertens schlief3lich die terri-
torialen Vorkriegsgrenzen einschliefdlich der Grenzregelungen von 1940
wiederherzustellen, was sowohl die Aufhebung faschistischer Grenzzie-
hungen — beispielsweise der rumanisch-ungarischen Grenze in Transsil-
vanien — as auch die Bestatigung von Grenzverénderungen zugunsten
der Sowjetunion —so z. B. der sowjetisch-ruméanischen Grenze in Bessa-
rabien/Moldawien oder der sow;jetisch-polnischen Grenze — betraf.?’

Da die sowjetischen Vertreter in den alliierten Kontrollkommissionen
zur Uberwachung der Waffenstillstandsabkommen mit den Satellitenstaa-
ten der Achse den Vorsitz fuhrten, tbten sie damit eine Kontrollfunktion
Uber deren Erfullung aus und konnten direkten politischen Einflufld auf
diese Lander nehmen.

Bemerkenswert sind in unserem Zusammenhang verschiedene Me-
moranden zu den Kriegszielen und Nachkriegskonzepten der Sowjetuni-
on, die im Auftrage der Staatsfiihrung der UdSSR zu unterschiedlichen
Kriegszeiten von auRenpolitischen Vordenkern ausgearbeitet wurden, so
von Solomon Losowski (Dezember 1941), das die Festigung des Bind-
nisses der Antihitlerkoalition betraf, danach von Iwan Maiski (Januar

26 Sovetskij faktor v Vostocnoj Evrope 1944-1953. Bd. |: 1944-1948. Moskau 1999.
S. 8f. und 10 (Einleitung).

27 Siehe die Waffenstillstandsvertrage in Vnesnaja politika Sovetskogo Sojuza ... Bd. II.
S. 204-210 (Ruménien). — Siehe ebenda. Bd. Il. S. 286-292 (Bulgarien). — Siehe
ebenda. Bd. Ill. S. 75-81 (Ungarn). — Siehe auch S. 185ff., 191ff. und 197ff. in
diesem Band.
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1944), das sowjetische Grundkonzepte fir eine demokratische Nach-
kriegsordnung vorstellte, und schliefdlich von Maxim Litwinow (Januar
1945), das im unmittelbaren Gang auf die Jalta-Konferenz sowjetische
Positionen zur Behandlung Deutschlands sowie zur Bildung demokrati-
scher Nachkriegsregimes und zu den Grenzziehungen der von den Ach-
senméchten okkupierten Léndern Osteuropas (Polen, Jugoslawien,
Tschechoslowakei) und schlieldlich Uberlegungen zu kiinftigen Friedens-
regeln mit den Satelliten der faschistischen Achse umrif3.

Freilich bedeutet das beileibe nicht, dal3 solche Konzeptionspapiere in
der konkreten Politik der Sowjetfiihrung eins zu eins umgesetzt worden
waéren.

Besondere Aussagekraft besitzt unter dem Aspekt der kinftigen so-
wijetischen Osteuropapolitik dennoch die Maiski-Denkschrift vom 10.
Januar 1944 »zum kinftigen Frieden und zur Nachkriegsordnung, die
wir in unserem Osteuropa-Jahrbuch als Nachdruck in russischer Spra-
che veroffentlicht haben.?

Maiski benennt in diesem Memorandum als Ziel fur die Gestaltung
des Friedens und der kiinftigen Nachkriegsordnung »eine solche Lage,
bei der im Verlaufe einer langen Frist die Sicherheit der UdSSR und die
Erhaltung des Friedens, zumindest in Europa und Asien, garantiert
wére«. Dabei besteht Maiski auf den Grenzen der UdSSR von 1940/
1941, die im einzelnen gegenuber Polen, Ruméanien und Finnland zugun-
sten der Sowjetunion noch modifiziert werden kdnnten. Interessant, dal3
Maiski die Bildung eines schwéacheren, territorial viel kleineren polni-
schen Staates und eines stérkeren tschechoslowakischen Staates préfe-
riert, wobei in beiden Fallen historische Reminiszenzen eine Rolle
spielen.®

28 Siehe Sovijetskij faktor v Vostocnoj Evrope 1944-1953. Bd. |: 1944-1948. Moskau
1999. S. 23-48. — Wegen des leichteren Zugangs wird aus dem Nachdruck zitiert
(siehe Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbicher. Bd. 5. Leipzig
2003. S. 169-202).

29 Siehe Aufzeichnung des Leiters der Kommission des Volkskommissariats fir Auswar-
tige Angelegenheiten der USSR zur »Wiedergutmachung der der Sowjetunion durch
Hitlerdeutschland und seine Verbiindeten zugefligten Schéaden«, |. M. Maiski, an den
Volkskommissar fur Auswartige Angelegenheiten der UdSSR, W. M. Molotow, »zum
kunftigen Frieden und zur Nachkriegsordnung«, Moskau vom 10. Januar 1944. In:
Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbicher. Bd. 5. Leipzig 2003 (im
weiteren Maiski-Denkschrift ...). S. 169-171 und 178.
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Maiski geht von einer Dauer des Friedens fur 30 bis 50 Jahren aus,
wobei die Moglichkeit neuerlicher, von Deutschland ausgehender Kriegs-
gefahr unterstellt wird. Auf diese Gefahr berufen sich auch die »Vertrage
Uber Freundschaft, gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit nach dem
Kriege«, welche die Sowjetregierung mit der Tschechoslowakei (12. De-
zember 1943), mit Jugoslawien (11. April 1945) und Polen (21. April
1945) a's de facto anerkannten Partnern der Antihitlerkoalition abschlof3,
was den Einflul? der UdSSR in Osteuropa stérkte.®

Im Hinblick auf die innere Ordnung in den osteuropéischen Nach-
barléndern spricht Maiski die Erwartung aus, daf3 diese sich auf der
Grundlage einer breiten Demokratie im Geiste der Ideen der Volksfront
gestalten sollte, wobei er eine bestimmte Parallelitét der Entwicklung in
West- und Osteuropa annimmt.

»Es gibt Grund zu der Annahme, dal3 diese Prinzipien in solchen
Landern wie Norwegen, Danemark, Holland, Belgien, Frankreich, Tsche-
choslowakel von selbst eine hinreichend vollstéandige Durchsetzung fin-
den, ohne jeglichen Druck von aufRen. Anders aber steht die Sache bei
anderen Landern wie Deutschland, Italien, Japan, Ungarn, Rumanien,
Finnland, Bulgarien, Polen, Jugoslawien, Griechenland, Albanien: fir die
Schaffung wirklich demokratischer Regimes miissen hier moglicherwei-
se verschiedene Mal3nahmen von auf3en in Gang gesetzt werden, d. h. in
erster Linie seitens der UdSSR, der USA und Englands. Vor einer derarti-
gen >Einmischung in die inneren Angelegenheitenc< anderer Nationen darf
man nicht zurtickschrecken, weil Demokratie in der Staatsordnung die-
ser Lander eine existentielle Garantie eines dauerhaften Friedens ist, und
die Hauptaufgabe der Verbindeten nach dem jetzigen Kriege gerade im
Aufbau eines neuen, effektiveren Sicherheitssystems in Europa — und
selbst aulRerhalb Europas — besteht. Selbstversténdlich missen in jedem
einzelnen Lande die ortlichen Bedingungen und Traditionen beachtet wer-
den und die Einflunahme mit taktischen Mitteln durchgefihrt werden,
im Geiste des jeweiligen Landes — aber dieser Aufgabe kann man nicht
ausweichen.«

30 Siehe Vnednaja politika Sovetskogo Sojuza ... Bd. I. S. 428-432 (Tschechoslowa-
kei). — Siehe ebenda. Bd. Ill. S. 173-178 (Jugoslawien). — Siehe ebenda. Bd. I1I.
S. 196-201 (Polen). — Siehe auch die deutschsprachigen Vertragstexte in Das Ost-
paktsystem. Dokumentensammlung von Boris Meif3ner. Frankfurt am Main, Berlin
1955. S. 22f., 24f. und 25f. — Siehc auch S. 177ff., 203ff. und 207ff. in diesem
Band.

31 Maiski-Denkschrift... S. 187.
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Im Abschnitt des Memorandums Uber »Schluf3folgerungen« formu-
liert Maiski, dal3 »die UdSSR aus dem gegenwaértigen Krieg mit guinsti-
gen strategischen Grenzen hervorgehen misse, denen die Grenzen von
1941 zugrunde liegen sollten. Dartber hinaus wére es sehr wichtig, daid
der UdSSR Petsamo, Sldsachalin und ein Teil der Kurilen tbergeben
wurden. Die UdSSR und die Tschechoslowakel sollten eine gemeinsame
Grenze haben. Zwischen der UdSSR einerseits sowie Finnland und Ru-
manien andererseits sollten Pakte Uber gegenseitige Hilfe abgeschlossen
werden, wobei der UdSSR auf dem Gebiet der genannten Lander Mili-
tér-, Luft- und Flottenbasen einzurdumen waren.«*

Hinsichtlich Deutschlands schlégt Maiski vor, dal3 es »fur nicht we-
niger als zehn Jahre von den Verbiindeten besetzt und in einige mehr
oder weniger selbstandige Staaten geteilt werden sollte und einer dreidi-
mensionalen Abristung unterliegen mifte: einer militérischen, industriel-
len und ideol ogischen. Deutschland muf3 schweren Reparati onszahlungen
unterworfen werden, darunter durch Arbeitsleistung, und die Kriegsver-
brecher im weiten Sinne des Wortes sind einer harten Bestrafung zu
unterziehen.«®

Wie man weil3, folgte die Sowjetdelegation mit dem Potsdamer Ab-
kommen nicht den Vorstellungen Maiskis liber eine staatliche Aufteilung
Deutschlands, wobei Maiski tbrigens mit manchen friheren westlichen
Teilungsplanen Ubereinstimmte; vielmehr kam man mit den Westméch-
ten Uberein — eher in Annéherung an Vorstellungen Litwinows — Deutsch-
lands als ein in vier Zonen besetztes »einheitliches Ganzes« zu verwalten,
das erst 1949 in zwei Staaten gespaltet wurde.

Was die kleinen Lander betrifft, so betont Maiski, »dal3 es nicht im
Interesse der USSR sei, zumindest nicht in der ersten Nachkriegsperi-
ode, die Schaffung verschiedener Féderationen — Donau-, Balkan-, Zen-
traleuropdische, Skandinavische usw. — zu férdern, worlber man jetzt
im Westen soviel spricht. Deshalb sollte unsere Linie in dieser Frage
ablehnend im Geliste jener Erklarung bleiben, welche die sowjetische De-
legation auf der Moskauer Konferenz abgegeben hat.«*

32 Maiski-Denkschrift... S. 192ff.

33 Zitiert nach ebenda. S. 171f.

34 Diese Aussage bezieht sich auf die Moskauer Auf3enministerkonferenz der drei grofzen
Alliierten vom Oktober 1943, die fir die Wiederherstellung der staatlichen Souveré-
nitdt der okkupierten Lander eintrat (siehe Maiski-Denkschrift ... S. 178 und 193.
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Gerade im Zusammenhang mit der progressiven Idee einer Balkanfo-
deration sollte sich hier neuer Konfliktstoff anhaufen, auf den spéter
einzugehen ist.

Bezliglich des Balkans konstatierte Maiski schliefflich, dal3 »die Er-
eignisse der letzten Monate auf dem Balkan die Situation bedeutend er-
hellt haben, weshalb man gegenwértig damit rechnen kann, daf3 die
beriichtigte >Balkanfrage«« nach diesem Kriege endlich gel6st oder we-
nigstens auf den Weg einer Losung gebracht werden konnte«. Freilich
wrde ein ganzes Programm von Mal3nahmen auf dem Balkan, das Mai-
ski fir die einzelnen Lander unterbreitet, eine delikate und schwierige
Sache darstellen, die Vorsicht bei deren Durchfiihrung verlange.

»Nicht von ungefahr war der Balkan bisher stets eine der explosiv-
sten Ecken Europas. Angesichts der innerbalkanischen Widerspriiche
mul3 man hier auch die Politik der anderen Staaten in Betracht ziehen, in
erster Linie Englands.«®

Aus den Darlegungen des Maiski-Memorandums geht zweifelsfrei
hervor, dal3 die Sowjetunion ihre Grof3machtpolitik im Umfeld anderer
GroRméchte der Antihitlerkoalition betrieb, die alle sowohl ein Sendungs-
bewultsein aus der Befreiung der V 6lker vom Joch aggressiver Achsen-
méachte ableiteten und zugleich ihren internationalen Einflufd verstarken
wollten. Dabei ging die UdSSR vom langerfristigen Fortbestand dieser
antifaschistischen Koalition aus.

Beide Seiten in dieser ungleichen Partnerschaft hielten zunéchst —
wenngleich mit Miftrauen — daran fest, daf3 dem Papst wie dem Kaiser
Zu geben wére, was des Papstes und des Kaisers ist: die Sowjetunion
wie die Westméchte stellten sich grundsétzlich auf die Anerkennung ih-
rer jeweiligen Einflu3zonen ein und versuchten, ihre Positionen im Vor-
feld des jewells anderen zu verbessern.

Was aber wére eine Alternative zu sowjetischer Grofmachtpolitik der
Sicherung ihrer unmittelbaren | nteressensphéaren gewesen? Hatte die So-
wjetunion al's Gromacht unter Grofméchten andere M églichkeiten, die
entweder eine weitere offensive Ausdehnung ihres Einflufbereichs oder
einen defensiven Riickzug auf den Vorkriegsstatus verlangt héatten? Bei-
des lag angesichts der konkreten internationalen Situation jenseits aller
politischen Realitéten.

Freilich bestand die Sowjetregierung auf sicheren Grenzen der
UdSSR im Westen, die mit Korrekturen zu ihren Gunsten wesentlich auf

35 Zitiert nach Maiski-Denkschrift ... S. 180f.
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dem status quo ante beruhten, was auch fur die Vorkriegsgrenzen in
ihrer Nachbarschaft und in Stidosteuropa galt. Das hatte Stalin bereitsin
einem 13-Punkte-Protokoll vom Dezember 1941 mit dem britischen Au-
[Zenminister Anthony Eden fixieren lassen.®

Die Schaffung eines Sicherheitsgiirtels befreundeter Staaten um die
UdSSR, was der Sowjetunion freilich von Anbeginn wesentlichen Ein-
fluld auf die innere Entwicklung ihrer osteuropéischen Nachbarn ermog-
lichte, korrespondierte zunachst durchaus damit, da sie gegeniber
diesen Landern in den ersten Jahren zugleich einen Kurs auf »Konsens-
demokratie« verfolgte und auf eigene national e Wege zum gesel I schaftli-
chen Fortschritt orientierte, die nicht auf das Kopieren des Sowjetmodells
abzielten, sondern als volksdemokratischer Ubergangsprozef3 zum So-
zialismus gedacht waren.*”

Die am Ende des Zweiten Weltkrieges unter Bedingungen eines ver-
anderten internationalen Kréafteverhdtnisses gefihrten weitgespannten
Diskussionen Uber »nationale und demokratische Revolutionen«, Uber
»nationale und demokratische Wege« zum Sozialismus, die sich an den
Erfahrungen des spanischen Birgerkriegs, der antifaschistischen Volks-
frontpolitik und des breiten Widerstands in nationalen Unabhangigkeits-
fronten orientierten, kdnnen hier nicht rekapituliert werden. Es sei nur
an entsprechende Aussagen von Dimitroff, Gomutka, Thorez, Ibarruri,
Togliatti, Lukéacs, auch von Tulpanow und Ackermann erinnert, die das
Problem in verschiedener Akzentuierung berthrten.

Am fundiertesten erscheint die Auffassung von Georg Lukacs, der
»Volksdemokratie als aus der Demokratie herauswachsenden Sozialis-
mus« verstand, der Kontinuitdt zu den blrgerlich-demokratischen Frei-
heiten bewahren und diese um soziale Rechte erweitern musse. Dabei
wiirde ein volksdemokratischer Ubergangsprozefd zum Sozialismus &i-
nen langen Zeitraum beanspruchen.

Lukéacs pladierte fir einen »neuen Weg, ein »tertium datur« zwischen
radikaler Demokratie und Sozialismus. »Nur wenn alle realen Formen
der Abhangigkeit des Menschen vom Menschen, der gesellschaftlichen
Ungleichheit und Unfreiheit verschwinden, kann von Demokratie gespro-

36 Siehe SSSR i germanskij vopros 1941-1949. Dokumenty iz archiva vnesnej politiki
Rossijskoj Federacii. Bd. I. Moskau 1996. S. 124-135.

37 Siehe Ernstgert Kalbe: Volksdemokratie zwischen gesellschaftlicher Alternative und
Sowjetmodell. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbicher. Bd. 6.
Leipzig 2004. S. 121-164.
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chen werden.« Dazu bedurfe es der realen Elemente der unmittelbaren
Demokratie, denn nur dann handele es sich um reae, humanistische,
nicht um liberal-formalistisch verwasserte Demokratie.®

Als Beispiele einer »neuen Demokratie« wurde in der Debatte auf
jugoslawische, polnische und tschechoslowakische Wege verwiesen,
aber auch mogliche italienische und franzdsische Wege zum Sozialismus
spielten eine Rolle.

Die politische Linie einer »Verstandigungsdemokratie« progressiver
und demokratischer nationaler Kréfte, einer »demokratischen Block-«
oder »Nationalen Front-Demokratie« unter gewichtiger Einbeziehung
der kommunistischen Parteien verfolgte auch die sowjetische Filhrung
bis 1946/1947, wie jetzt in den genannten russischen Dokumentenban-
den nachzulesen ist.

Das bezeugen zahlreiche Gespréche, die Stalin und Molotow, aber
auch Dimitroff, mit fihrenden polnischen, tschechoslowakischen, bul-
garischen, ungarischen und ruménischen kommunistischen wie nicht-
kommunistischen Politikern Uber strategische Fragen der Gestaltung
ihrer Nachkriegsregimes fuhrten.

Dimitroffs Tagebuch (Dnevnik) belegt explizit, dal3 Stalin 1945 eben-
falls tber die Wegeproblematik nachdachte: »Vielleicht machen wir einen
Fehler, wenn wir denken, dal3 die sowjetische Form die einzige sei, die
zum Sozialismus flhrt. Es hat sich in der Sache gezeigt, dal3 die Sowjet-
form die beste, aber nicht die einzige ist. Es kann auch andere Formen
geben — die demokratische Republik und unter bestimmten Bedingungen
sogar die konstitutionelle Monarchie.« Die Zeit habe sich seit der russi-
schen Revolution grindlich veréndert und es sei notwendig, andere For-
men und Methoden anzuwenden und nicht die russischen Kommunisten
zu kopieren.®

Besondere Auswirkungen auf diese Diskussion hatte offenbar die
Haltung des tschechoslowakischen Exil-Prasidenten BeneS, der schon
Ende 1943 freundschaftliche Vertragsbeziehungen mit der Sowjetunion
und Bindnisbeziehungen mit der KPTsch herstellte. Die Sowjetregierung

38 Georg Lukacs: Uber aristokratische und demokratische Weltanschauung. In: Sinn und
Form. Berlin (1985)2. S. 363 und 378ff. — Siehe auch Georg Lukacs. Gelebtes Le-
ben. Frankfurt am Main 1980. S. 188.

39 Siehe Georgi Dimitrov: Dnevnik. 9 mart 1933 — 6 fevruari 1949. Red. D. Sirkov, P.
Boev, N. Avrejski, E. Kabak¢ieva. Sofia 1997 (im weiteren Georgi Dimitrov: Dnev-
nik ...). S. 464 und 533f.
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akzeptierte lange das tschechoslowakische Modell einer nationalen, de-
mokratischen Koalitionsregierung unter Beteiligung von Kommunisten
und Sozialdemokraten, indem sie die »Formel BeneS« unterstltzte, der
verklndet hatte, dal3 »in einer Epoche neuer sozialer und 6konomischer
Strukturen [...], der Ubergang von der biirgerlichen Demokratie zur
Volksdemokratie [...] in jedem Lande auf seinem eigenen Weg verlauft
[...] Soziaistische Mal3nahmen mussen auf friedlichem Wege, ohne Dik-
tatur des Proletariats, verwirklicht werden.«*

Ubrigens am Rande: Nach dem Protokoll eines Gespréchs zwischen
Molotow und BeneSvom 21. Méarz 1945 Uber Grenzfragen und Bevolke-
rungsumsiedlung, teilte BeneS mit, dal? das britische Kriegskabinett nach
seiner Rickfrage mit der Aussiedelung der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei, aber auch aus Polen einverstanden sei und eine Stellung-
nahme der Sowjetunion dazu erwarte. Das betrédfe etwa sieben bis acht
Millionen Deutsche, wobei Benes glaube, »dal3 man weder die polnische
Frage noch die inneren Fragen der Tschechoslowakei ohne Transfer [6sen
konne, sonst kdme es zum Biirgerkrieg in der Tschechosl owakei«.*

Zurlick zur Wegeproblematik: In einer Beratung Stalins vom 24. Mai
1946 mit fuhrenden polnischen Politikern — mit Bierut, Osobka-M oraw-
ski, Gomutka und Kowalski — bemerkte Stalin, das in Polen —im Unter-
schied zur Sowjetrufland — keine Diktatur des Proletariats nétig sei, da
hier der Gegner schwach sei — auch wegen der Hilfe der Roten Armee —
und sich durch seine Zusammenarbeit mit den Deutschen zudem selbst
kompromittiert habe. »Die Ordnung, die in Polen errichtet wurde — das
ist eine Demokratie, ein neuer Typ von Demokratie.

Dafur gibt es keinen Prézedenzfall. Weder die belgische, noch die eng-
lische oder franzosische Demokratie kann ihnen als Beispiel oder Muster
dienen. Ihre Demokratie ist von besonderer Art [...] Die Demokratie, die
bei ihnen in Polen, in Jugoslawien und teilweise in der Tschechoslowa-
kei errichtet wurde, das ist eine Demokratie, die Sie dem Sozialismus
naherbringt, ohne Notwendigkeit der Errichtung der Diktatur des Prole-
tariats und der Sowjetordnung.«*

In einer neuerlichen Unterredung mit den polnischen Spitzenpoliti-
kern von PPR, PPS und PSL am 19. August 1946 betonte Stalin wieder-

40 Sovetskij faktor v Vostocnoj Evrope 1944-1953. Bd. |: 1944-1948. Moskau 1999.
S. 10f. (Einleitung).

41 Vosto¢naja Evropa v dokumentach ... Bd. |. S. 175 (Dokument 54).

42 Vosto¢naja Evropa v dokumentach ... Bd. I. S. 457 (Dokument 151).
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um, daf? Polen keiner Diktatur des Proletariats bedurfe, weil sich heute
ein anderer, leichterer Entwicklungsweg mit weniger Opfern ergeben
habe — der Weg sozial6konomischer Reformen. »Im Ergebnis des Krie-
ges entstanden in Jugoslawien, Polen, der Tschechoslowakei, Bulgarien
und anderen Landern Osteuropas neue Demokratien, die sich wesentlich
unterscheiden von den Demokratien, die friher in anderen Landern er-
richtet wurden.« Hier habe die Demokratie einen komplexeren Charak-
ter. Dieser Demokratietyp umfasse sowohl das politische, als auch das
Okonomische Leben des Landes. »In Polen beispielsweise hat die neue
demokratische Regierung eine Agrarreform und die Nationalisierung der
Grofindustrie durchgefuihrt, was eine vollig ausreichende Basis dafir
ist, um ohne Diktatur des Proletariats weiter auf dem Entwicklungsweg
in Richtung Sozialismus voranzugehen.« Das bedeute jedoch keine Ein-
stellung des Kampfes gegen reaktionare Attacken.®

Die Bezugnahme auf die Wegediskussion soll verdeutlichen, dai3 es
nach dem Sieg Uber den Faschismus, angesichts der gereiften Haltung
des Antifaschismus unter den befreiten Volkern, wegen des erstarkten
internationalen Einflusses der Sowjetunion und nicht zuletzt wegen der
gewachsenen Autoritdt der kommunistischen Parteien durchaus reale
Chancen gab, neue demokratische Wege und Formen des Kampfes um
gesellschaftlichen Fortschritt und Sozialismus zu gehen und auch erfolg-
reich durchzusetzen.

Diese Moglichkeit wurde indessen im Ubergang der Jahre 1947/1948
abgebrochen, as sich die internationale Situation durch die Bildung ant-
agonistischer Blocke rapide verschlechterte, die Antihitlerkoalition definitiv
zerbrach und die ehemal s verbiindeten GroZméchte auf Konfrontations-
kurs gingen. Schliefdlich entfaltete sich — nicht zuletzt an der deutschen
Frage — ein Kalter Krieg und es formierten sich antagonistische Bind-
nisse und Militérkoalitionen. Die UdSSR vollzog einen Paradigmenwech-
sel inihrer Innen- und AulZenpolitik.

Auf beiden Seiten entwickelte sich ein »L agerdenken«, dasin Osteu-
ropa zur Disziplinierung der kommunistischen Parteien und volksdemo-
kratischen Lander unter sowjetischer Hegemonie flhrte, die mit dem
Uberstiilpen des politischen Sowjetmodells auf die osteuropaischen
Volksdemokratien und ihrer — je nach Lage — verschieden ausgepragten
Sowjetisierung endete.

43 Siehe Vostotnaja Evropa v dokumentach ... Bd. I. S. 511 (Dokument 169).
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Ein forcierter »Aufbau der Grundlagen des Sozialismus« verschérfte
ohnehin vorhandene 6konomische Disproportionen, zerstorte demokrati-
sche politische Strukturen der »Nationalen Fronten« und isolierte die
»regierenden kommunistischen Parteien« von den breiten Massen.

Die vormals tolerierten, ja ausdriicklich geforderten »nationalen
Wege zum Sozialismus« wurden nunmehr zunehmend als »nationali-
stisch, opportunistisch und revisionistisch« verketzert, ihre Verfechter
angeklagt und verurteilt, vormalige Blndnispartner in den »Nationalen
Fronten« ausgegrenzt, Machtkémpfe in den kommunistischen Parteien
ausgel6st und eine bedingungslose Unterordnung unter die sowjetische
Politik durchgesetzt. Denunziatorische Berichte Uiber angeblich nationali-
stische Politik und antisowjetische Politiker in den volksdemokratischen
Landern, die sowjetische Berater und eigene intrigante Funktiondre an
die Sowjetfihrung Ubermittelten, flhrten zu politischen Schauprozessen,
die an die schlimmen Terrorprozesse der dreifdiger Jahre in der UdSSR
erinnern und weitere Verfolgungswellen ausl Gsten.

Die Ursachen fur den Ubergang zum Kalten Krieg und zur Block-
konfrontation sind vielfaltig und kénnen hier nicht ausgeleuchtet wer-
den, zumal sich der Verfasser an anderer Stelle dazu bereits gedul3ert
hat.*

Gewil3 [6sten die Westméachte mit der Fulton-Rede Churchills am 5.
Mérz 1946, der Byrnes-Rede am 6. September 1946 in Stuttgart und der
Truman-Doktrin vom 12. Marz 1947 die Initialzindung des Kalten Krie-
ges aus. Das Scheitern der Konferenz der Auf3enminister in Moskau im
Frihjahr 1947 zur Loésung des Deutschlandproblems und danach die
Londoner Separatkonferenz der Westméchte zur deutschen Frage waren
gewil3 Katalysatoren fir den Kalten Krieg. Zweifellos haben aber auch
die Grindung des Kominformbiiros vom September 1947 durch neun
kommunistische Parteien, darunter die italienische und franzdsische KP,
sowie die osteuropéische Blockbildung 1947/1948 und die weitgehende
Ausschaltung der birgerlichen Opposition in den volksdemokratischen
Landern eine konfliktverschérfende Rolle gespielt.

Auf der Griindungskonferenz des Kominformburos im Herbst 1947
sprach Andrej Shdanow schon von zwei Lagern in der internationalen
Politik, dem imperialistischen und antidemokratischen Lager um die USA

44 Siehe Ernstgert Kalbe: Volksdemokratie zwischen gesellschaftlicher Alternative und
Sowjetmodell. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher. Bd. 6.
Leipzig 2004. S. 121-164 (besonders S. 142ff.).
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einerseits und dem antiimperialistischen und demokratischen Lager um
die UJSSR andererseits.®

Zur Charakteristik der politischen Atmosphére, die nach der Grin-
dung des Kominformbiiros in Szklarska Poreba herrschte, sei hier ledig-
lich aus dem »Beschluf’ des Politblros der KPdSU(B)« Uber »Ergebnisse
der Beratung der Kommunistischen Parteien in Polen« vom 27. Oktober
1947 zitiert: »Unter den Bedingungen des Ubergangs des imperialisti-
schen Lagers mit den USA an der Spitze zu einer offen expansionistischen
Politik, die von der Absicht der USA zur Eroberung der Weltherrschaft
ausgeht, zu einer Palitik, welche die Gefahr eines neuen Krieges und der
Aggression heraufbeschwort und auf die Erstickung der Demokratie ge-
richtet ist, hat die Beratung der grof3ten Kommunistischen Parteien einer
Reihe européischer Lander, welche die Grundinteressen der Volksmas-
sen zum Ausdruck bringen und nach dauerhaftem Frieden und freier
demokratischer Entwicklung streben, den Willen und die Bereitschaft
der Kommunistischen Parteien zum Ausdruck gebracht, fir nationale
Unabhangigkeit und Souveranitét, fir dauerhaften Frieden und Volksde-
mokratie gegen Reaktion und die Uberreste des Faschismus zu kamp-
fen, fUr den Zusammenschluf3 aller demokratischen und patriotischen
Kréfte in jedem Lande gegen Imperialismus, gegen die Weltherrschaft
eines jeden beliebigen Landes, gegen die Gefahr eines neuen Krieges.«*

Die Perspektive eines demokratischen Sozialismus war hier schon
am Ende und es verstarkten sich zunehmend gesellschaftliche Deforma-
tionen im »sozialistischen Lager«, die auch nicht durch die Kritik des
XX. Parteitages der KPdSU 1956 am Personenkult Uberwunden werden
konnten und letztlich in die vorrangig selbstverschuldete Implosion des
sozialistischen Systems miinden sollten.

Zu dieser tragischen Entwicklung trug eine zunéchst progressive und
hoffnungsvolle Bewegung nicht unwesentlich bei, die ihre historischen
Wurzeln in den demokratischen national en Unabhéangigkeitskdmpfen von
der Osmanischen Herrschaft hatte und nach den birgerlichen Staats-
grundungen in Sldosteuropa von der sozialistischen Arbeiterbewegung
aufgegriffen und fortgefiihrt wurde: die Bewegung fir eine demokratische

45 SieheA. A. Shdanow: Referat Uber die internationale Lage. (Griindungskonferenz des
Kominformbiiros, September 1947). In: »Té&gliche Rundschau«. Berlin vom 24. Ok-
tober 1947 (Nr. 249). — Siehe den Text auch in: Das Ostpaktsystem. Dokumenten-
sammlung von Boris Meif3ner. Frankfurt am Main, Berlin 1955. S. 89-97.

46 Vostocnaja Evropa v dokumentach ... Bd. I. S. 733 (Dokument 248).
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bzw. sozialistische Balkan- oder Balkan-Donau-Foderation. Die Foderati-
onsfrage wurde 1948 zu einem Ausldser des jugoslawisch-sowjetischen
Konflikts und der Kominformkrise.

IV. SUDSLAWISCHE BZW. BALKANFODERATIONSPLANE
UND IHR SCHICKSAL

Urspriinglich verhielt sich die Sowjetregierung ablehnend gegentiber ver-
schiedenen Foderations- und K onfdderationsplénen fir Osteuropa, diein
den Kriegsjahren seit 1941/1942 zuerst namentlich von den birgerlichen
Exilregierungen Polens und der Tschechoslowakei, aber auch Jugosla-
wiens und Griechenlands verfolgt wurden und letztlich auf Restauration
der kapitalistischen Vorkriegsordnung abzielten.

Einerseits schwebte z. B. Edvard BeneS eine Reorganisation Mittel-
europas vor, deren Kern eine tschechosl owakisch-polnische Allianz oder
Konfoderation bilden sollte, gestiitzt auf Zusammenarbeit mit der So-
wjetunion und gebunden an eine gesamteuropéische Allianz. »Sie wirde
in sich einen geniligend starken politischen, territorialen und wirtschaftli-
chen Block bedeuten. Dieser Block mifite die dauernde Freundschaft
mit SowjetrulRland erreichen. Das wére der gangbarste Weg zur Siche-
rung Mitteleuropas vor einer neuen Invasion.«*

Andererseits betrieb London schon seit 1940 Plane fiir eine polnisch-
tschechoslowakische Foderation als Riegel gegen die Ausdehnung des
sowjetischen Einflusses in Mitteleuropa und fir die Wiederherstellung
der gesellschaftlichen Vorkriegsverhéltnisse. Bereits am 11. November
1940 hatten beide Exilregierungen eine »polnisch-tschechosl owakische
Erklérung« verlautbart, die eine engere politische und wirtschaftliche
Vereinigung in Aussicht stellte — als Grundlage fur ein »neues stabiles
Europa«.®®

Inwieweit Benes hierbei von britischen Ambitionen getrieben wurde
oder sich von eigenen Visionen eines demokratischen Gesamteuropal lei-
ten liefd, muR? dahingestellt bleiben. Dald indessen die polnische Exilregie-

47 Siehe Journal of Central European Affairs. Boulder/Col. 1(1941/1942). S. 96ff. —
Ebenda. 2(1942/1943). S. 88ff.

48 Edward Benesch: Demokratie heute und morgen. Zirich, New York 1944. S. 246.

49 Siehe Eva Leicmanova nach www.univie.ac.at./Igl.Geschichte.
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rung unter Sikorski dabei einen antisowjetischen Cordon sanitaire im
Auge hatte, ist unbestritten.

Kein Wunder, dal’ sich die Sowjetregierung zunachst gegentiber allen
Plénen staatlicher Foderationen ablehnend verhielt.

Etwas anders stellten sich die Dinge hinsichtlich einer moglichen Bal-
kan- oder Balkan-Donau-Foderation dar.

Angesichts der traditionellen Verwurzelung der Plane fir eine demo-
kratische oder sozialistische Balkanftderation, die im gemeinsamen anti-
faschistischen Kampf fir die Befreiung der stidslawischen und anderen
Balkanvolker neuen Auftrieb erhielten, korrigierte die Sowjetunion in die-
ser Frage seit 1944 ihre anfangs reservierte Position.

Mit der bulgarischen Ausgabe von Dimitroffs Tagebuch verfligen wir
zudem Uber eine aussagekréftige Quelle zu den Foderationsplanen in Siid-
osteuropa.®®

Noch wahrend des Krieges legte Georgi Dimitroff seine Vorstellun-
gen in einem Brief vom 16. April 1944 an Stalin dar: »Die am meisten
winschenswerte Orientierung fur den Balkan wie fur die Sowjetunion
wére meines Erachtens die Schaffung einer Foderation der Stidslawen,
bestehend aus Bulgaren, Serben, Kroaten, Slowenen, Montenegrinern
und Mazedoniern auf gleichberechtigter Grundlage. In dieser Foderation
konnte Mazedonien seine nationale Freiheit und Staatlichkeit erhalten und
wurde aufhdren, ein Zankapfel zwischen den Balkanstaaten zu sein.«

Bei der Einschédtzung der politischen Bereitschaft zur Foderation in
Bulgarien, Jugoslawien und Mazedonien Ubte Georgi Dimitroff in diesem
Brief vorsichtige Zurlickhaltung und betonte, dal? Streit Uber Grenzen
und Territorialfragen gegenwartig jedenfalls absolut unzuléssig seien und
flgte hinzu: »Was nach dem Kriege konkret mit Mazedonien werden
wird, das kann man jetzt kaum mit Bestimmtheit sagen, und ich nehme
es nicht auf mich, das zu tun. Alles hangt von einigen heute noch unbe-
kannten Faktoren ab.«%!

Dagegen schétzten Stalin und Dimitroff am 10. Januar 1945 jugosla-
wische Vorstellungen, wonach Bulgarien als Gliedstaat in die Foderative
Republik Jugoslawien eingebunden werden sollte, als falsch ein, weil das
die politische Majorisierung Bulgariens bedeuten wirde. Besser sei eine
Losung ahnlich dem fritheren Osterreich-Ungarn; jedenfalls sollte man

50 Siehe Georgi Dimitrov. Dnevnik ... 794 S.
51 Ebenda. S. 418f.
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mit einem Bundnisvertrag beginnen und spéter weitersehen, riet Stalin zu
einer pragmatischen Ldsung.

Wiederholt fanden vor Kriegsende K ontakte und Gesprache zwischen
Dimitroff und Tito statt — Uber Zusammenarbeit im Partisanenkrieg, die
Kooperation in der Nachkriegszeit und die Losung der nationalen Kon-
flikte durch die Bildung einer Foderation — Ubrigens in standigem Kon-
takt und mit ausdrtcklicher Billigung Stalins. Grundsétzlich einigte man
sich auf eine bulgarisch-jugoslawische Foderation vom Schwarzen Meer
bis zur Adria, wobei das geteilte Mazedonien vereinigt und die bulga-
risch-jugoslawischen Grenzen des Vertrags von Neuilly 1919 korrigiert
werden sollten. Strittig blieb dabei die Frage, ob es sich um eine dualisti-
sche, eine trialistische (Bulgarien, Jugoslawien, Mazedonien) oder eine
septimalistische Foderation gleichberechtigter stidslawischer Staaten
(Bulgarien, Slowenien, Kroatien, Serbien, Bosnien-Herzegowina, Monte-
negro, Mazedonien) handeln sollte, was zum Nachteil Bulgariens gereicht
hétte.*

Dimitroff hielt es seinerseits fir moglich, die Mazedonier als eigen-
sténdiges Volk anzuerkennen, das seine nationale Gleichberechtigung im
Rahmen eines foderativen Jugoslawien erhalten konnte; das trug ihm
Ubrigens spéter von den Verfechtern des bulgarischen Volkscharakters
der Mazedonier den Vorwurf des »nationalen Nihilismus« ein.

Offen blieb auch die Handhabung der albanischen und griechischen
Frage.

Waéhrend in ersterem Falle die Einbeziehung eines mit dem Kosovo
vereinigten Albaniens in die Foderation als Mdglichkeit erschien, hing in
letzterem Falle alles Weitere vom politischen Ausgang zunéchst des anti-
faschistischen Befreiungskampfes der Griechen bis 1945 und danach
vom Ergebnis des griechischen Blrgerkrieges seit 1946 ab.

Stalin, der bezlglich Bulgariens und Jugoslawiens eine dualistische
Losung dhnlich dem frilheren Osterreich-Ungarn empfahl, verhielt sich
hinsichtlich der genannten Weiterungen skeptisch bis ablehnend. Schon
am 10. Januar 1945 hatte Stalin an Dimitroff signalisiert, dal3 ihm die
territorialen Ambitionen der Jugoslawen mif¥fallen: »Die Jugoslawen
maochten auch das griechische Mazedonien haben. Sie verlangen auch
Albanien und sogar Teile Ungarns und Osterreichs. Das st unverniinftig.

52 Siehe dazu Ernstgert Kalbe: Streit um Dimitroff. Zum Erscheinen der Tagebticher
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Mir gefdlt ihre Haltung nicht.« Bezliglich Griechenlands fligte er hinzu,
dal3 er den ELAS-Leuten vom Austritt aus der Papandreou-Regierung
abgeraten habe, weil sie eine Sache angefangen hétten, fir die ihre Kraf-
te nicht reichten. Scheinbar hétten sie damit gerechnet, »dal3 die Rote
Armee bis zum Agéischen Meer vorstoRen wiirde. Das kénnen wir nicht
tun. Wir kénnen unsere Truppen nicht auch noch nach Griechenland
schicken. Die Griechen haben eine Dummheit begangen.«>

Schon damals wuchsen bel Stalin Vorbehalte gegen die sel bstbewul3-
ten Jugoslawen, die bei der Unterredung einer Del egation des jugoslawi-
schen Nationalkomitees unter Leitung Hebrangs mit Stalin am 9. Januar
1945 unméaRige territoriale Forderungen an Ungarn, Ruménien, Oster-
reich und Italien erhoben hatten, darunter auf ganz Istrien mit Triest und
Rijeka™

In einem weiteren Gespréch Stalins mit Dimitroff und Tito am 12.
April 1945 wurde schliefdlich eine Schrittfolge vereinbart, wonach zu-
néchst diplomatische Beziehungen zwischen Bulgarien und Jugoslawien
hergestellt, danach ein Vertrag Uber Zusammenarbeit und gegenseitige
Hilfe geschlossen und erst nach dem Abschluf? eines Friedensvertrages
mit Bulgarien eine gemeinsame stidslawi sche Foderation geschaffen wer-
den sollte, deren konkrete Gestalt spéater zu bestimmen ware.%

Bel verschiedenen Beratungen Uber eine kiinftige Foderation der Stid-
slawen dréngte Stalin 1946 die Bulgaren und Jugoslawen, sowohl den
Bindnisvertrag als auch den Foderationsplan erst nach Abschluf3 des
Friedensvertrages mit Bulgarien abzuschlief3en.

Nach dem Abschluf? des Friedensvertrages mit Bulgarien im Februar
1947 reiste Georgi Dimitroff vom 27. Juli bis 3. August 1947 nach Ju-
goslawien, um den Text eines Freundschaftsvertrages abzustimmen und
die Protokolle wichtiger Abkommen zu unterzeichnen: zum Grenzregime,
zu einer Zollunion, zum Eisenbahnverkehr, zur Wahrungsparitét von Di-
nar und Lewa, zur Wirtschaftskooperation und zur Zusammenarbeit der
Sicherheitsorgane.

Die als »Vergleich von Bled« bekannten Abkommen vom 1. August
1947 bildeten zusammen mit dem beim Gegenbesuch Josip Broz Titosin
Bulgarien am 27. November 1947 in Evksinograd (Euxinograd) unter-
zeichneten Vertrag Uber »Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseiti-

53 Georgi Dimitrov: Dnevnik ... S. 460.
54 Siehe Vostotnaja Evropa v dokumentach ... Bd. I. S. 126f.
55 Siehe Georgi Dimitrov: Dnevnik ... S. 460, 466f. und 474.



Nachkriegskonzepte fir das befreite Osteuropa 47

gen Beistand« einen bedeutsamen Schritt zur unmittelbar anstehenden
Foderation der Stdslawen, zunéchst auf dualistischer Grundlage, mit
grofRer Anziehungskraft auf die Nachbarlander.

Artikel 1 des Vertrages bestimmte, dal? die Vertragspartner »in Zu-
kunft in jeder Hinsicht eng und vertraulich beztglich aller Fragen zusam-
menarbeiten, die das Schicksal ihrer Vdlker und ihre gegenseitigen
Beziehungen betreffen, im Interesse der beiden Lénder und im Geiste
der Verbriiderung der slidslawischen V 6élker«.%

Keineswegs zuféllig folgte auf den bulgarisch-jugoslawischen Ver-
trag schon am 16. Dezember 1947 der Freundschaftsvertrag zwischen
Bulgarien und Albanien, nachdem bereits im Vorjahr —am 9. Juli 1946 —
in Tirana ein entsprechender Vertrag zwischen Albanien und Jugoslawien
unterzeichnet worden war.%

Die baldige Griindung einer Balkanftderation war freilich einigen gra-
vierenden Hindernissen ausgesetzt, die ihre Entstehung letztlich verhin-
derte. Das betraf nicht nur den Ausgang des griechischen Blrgerkriegs,
der die Mazedonienfrage tangierte und britische Interessen berihrte.
Mehr noch betraf das die Politik der Sowjetunion und ihr Verhdtnis zu
den ehemaligen westlichen Verblndeten.

Natlrlich konnte ein groRRer Balkanstaat auch in Widerspruch zu he-
gemoniaen Interessen der Sowjetunion im gerade entstehenden »Lager
des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus« geraten, erst recht
mit dem Ubergang zum »Kalten Krieg«. Angesichts der west-tstlichen
»Blockbildung« zwischen ehemals verbiindeten Grol3méchten dréngte
die politische Logik zum engen Zusammenschluf3 von deren nahen Part-
nern um die jeweilige FUhrungsmacht sowie zur Unifizierung ihrer politi-
schen Doktrinen. Die Zuspitzung der internationalen Lage und die damit
verbundenen Gefahren beschleunigten den raschen Ubergang zur sozia-
listischen Umwal zung mitsamt ihren dogmatischen Nivellierungen sowie
der forcierten Kopierung des Sowjetmodellsin den Landern der Volksde-
mokratie. Die Entstehung eines neuen politischen Gravitationsfeldes auf
der Balkanhalbinsel konnte in dieser Situation der Formierung des »La-
gers« nur hinderlich sein.

Das steht heute und hier nicht zur Debatte. Wohl aber interessieren
uns die Konsequenzen dieser Situation fir die Bildung einer Balkan- oder

56 Georgi Dimitrov: Dnevnik ... S. 553-556 und 590.
57 Alle Vertragstexte siehe Dokumente. Das Ostpakt-System. Dokumentensammlung
von Boris Meif3ner. Frankfurt am Main, Berlin 1955.
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gar Donauf6deration und die Reaktion der Sowjetunion auf solche enge-
ren oder weiteren Foderationsplane.

Nachdem Georgi Dimitroff Mitte Januar 1948 bei seinem Staatsbe-
such in Rumanien zum Abschluf3 eines bulgarisch-ruménischen Freund-
schaftsvertrages auch noch die Moglichkeit einer Erweiterung der
Balkan- oder Donaufdderation um Rumanien, Ungarn und Griechenland,
evtl. sogar um die CSR und Polen ins Gesprach gebracht hatte, reagierte
Moskau mit scharfer Kritik auf diese offenbar mit niemandem abge-
stimmten Offerten.

Bezliglich einer »Prawda«-Verdffentlichung, wonach »L eseranfragen
an die Redaktion« zum Interview Dimitroffs mit der Erklarung beant-
wortet wurden, dal’ niemand eine fragwrdige FOderation brauche, son-
dern vielmehr die Verteidigung der nationalen Souveranitét der »neuen
Demokratien« gegen aggressive Plane des Imperialismus nétig sei, ver-
teidigte Dimitroff seinen in der Tat ungewohnlichen Vorschlag gegen-
Uber Stalin noch mit dem Einwand, daR die »Prawda«-Mitteilung
Gertlichte Uber Meinungsverschiedenheiten zwischen der bulgarischen
und sowjetischen Regierung schiren kénnte, obwohl »niemand in unse-
rem Lande, am wenigsten ich« bewufdt Schritte unternehmen wurde,
»die im Gegensatz zu Positionen der KPdSU stehen und unserer gemein-
samen Sache Schaden zufiigen wiirden«.%®

Stalin reagierte mit unmiRverstandlicher politischer Abmahnung Di-
mitroffs:

»Wir halten es fur unsere Pflicht, Ihre Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, daR Ihre AuRerung auf der Pressekonferenz in Rumanien zu
dem Teil, der sich auf die Foderation oder Konftderation der Lénder der
Volksdemokratie bezieht, [...] von den Moskauer Freunden als schédlich
eingeschétzt wird und den Landern der neuen Demokratie Schaden zu-
flgt. Es ist schwer zu verstehen, was Sie veranlaldt haben konnte, auf
einer Pressekonferenz derart Ubereilte und unbedachte Erkléarungen ab-
zugeben.«®

Fur den 10. Februar 1948 wurden von bulgarischer Seite Georgi
Dimitroff, Wassil Kolarov und Trajtscho Kostov sowie von jugoslawi-
scher Seite Edvard Kardelj, Milovan Djilas und Vladimir Bakari¢ nach
Moskau einbestellt, um mit Stalin, Molotow, Shdanow, Malenkow und
Sorin die inzwischen neuerlich bel astete Foderationsfrage zu diskutieren.

58 Georgi Dimitrov: Dnevnik ... S. 595.
59 Ebenda
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Die im Tagebuch Dimitroffs erstmal s ausftihrlich dokumentierte »Be-
ratung« endete nach scharfer Kritik der sowjetischen Seite an beiden
Delegationen dennoch mit dem erstaunlichen Ergebnis, daf? die sowjeti-
sche Seite weiterhin an der stidslawischen Variante einer Foderation fest-
hielt und Jugoslawien und Bulgarien aufforderte, nunmehr unverziglich
praktikable Malinahmen zur beschleunigten foderativen Vereinigung ihrer
beiden Staaten zu treffen.

Stalin ertffnete das Treffen mit der Feststellung, dal’ es zwischen
der Sowjetregierung einerseits und der bulgarischen und jugosl awischen
Regierung andererseits ernsthafte Meinungsverschiedenheiten zu drei
wesentlichen Fragen gabe: zum bulgarisch-jugoslawischen Vertrag, zum
Interview Dimitroff Uber eine Balkan- oder Donaufdderation und zur
Verlegung jugoslawischer Truppen nach Albanien.

Beziglich des bulgarisch-jugoslawischen Vertrages monierte Stalin
dessen Abschluf vor Inkrafttreten des Friedensvertrages mit Bulgarien;
hinsichtlich des Auftritts Dimitroffs zu umfassenden Foderations- bzw.
Konfdderationsplénen der Volksdemokratien riigte er dessen unabgestimm-
te Eigenméchtigkeit bel den von niemandem — weder von der Sowjetre-
gierung noch von den Regierungen der betroffenen Nichtbalkanlander —
autorisierten Vorschlégen, die der Bildung eines Westblocks Vorschub
leisteten; mit Bezug auf die Haltung Jugoslawiens zu Albanien verurteilte
Stalin scharf die Verlegung jugoslawischer Truppen dorthin im Zusam-
menhang mit dem griechischen Biirgerkrieg.

»Wie einfach |8sen die jugoslawischen Genossen diese Frage! Wéh-
rend des Krieges haben die drei verbiindeten Staaten die Unabhéangigkeit
Albaniens verkiindet und erklért, dal3 sie diese Unabhangigkeit unterstit-
zen werden.

Wenn Tito dorthin eine Division verlegt, selbst nur ein Regiment,
bleibt das der Aufmerksamkeit Amerikas oder Englands nicht verborgen.
Sie werden zu schreien anfangen, dal3 Albanien okkupiert ist. Hat etwa
Albanien sich 6ffentlich um Hilfe an Jugoslawien gewandt?«

Und im Kontext mit dem griechischen Partisanen- und Birgerkrieg
richtete Stalin an Kardelj die Frage, ob Jugoslawien bei einer Niederlage
der Partisanen etwa einen Krieg anfangen wolle?®

An Dimitroff gerichtet, kritisierte Stalin dessen »Verliebtheit in In-
terviews«: »Man darf nicht so oft Interviews geben. Sie wollen etwas

60 Siehe ebenda. S. 596ff.
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Neues sagen und die ganze Welt in Erstaunen versetzen. Sie reden, als
ob Sie noch General sekretér der Komintern wéren und der kommunisti-
schen Presse ein Interview geben.«®

Nach Molotows Kritik an »linksradikalen Leidenschaften« erklarte
Stalin drei Foderationen fur moglich: 1. Jugoslawien und Bulgarien un-
ter Einschlufd von Albanien; 2. Rumanien und Ungarn; 3. Polen und die
Tschechoslowakei.

Das war eine mehr theoretische Reflexion, denn fur die zweite und
dritte Variante gab es keinerlel praktische politische Vorbereitungen.

An Kardelj und Kostov gewandt, resiimierte Stalin: »Sie sollten mit
der Vereinigung der drei Lander — Jugoslawien, Bulgarien und Albanien —
nicht zogern. Notwendig ist aber, dal3 die National versammlungen Be-
schlUisse fassen und ihre Regierungen beauftragen, Verhandlungen Uber
eine Vereinigung zu beginnen [...] Voreilig war es, eine Foderation zu
betreiben, solange es keinen Friedensvertrag mit Bulgarien gab [ ...] Jetzt
darf man meines Erachtens diese Frage nicht mehr verztgern, besser
waére es, sie zu beschleunigen [...]

Die Foderation 16st alle Fragen. Zwischen Bulgaren und Jugoslawen
gibt es eine grof3e Nahe in rassischer Hinsicht (!) wie in der Lebenswei-
se, und jeder wird diese Vereinigung verstehen. Und auch die Albaner
werden bei einer Foderation gewinnen, weil dadurch ein vereinigtes Al-
banien mit einer fast verdoppelten Bevdlkerung entstehen wiirde. «%?

Formal schien nach dieser pragmatischen Antwort alles bereinigt,
aber Miltrauen war auf allen Seiten geblieben und die Sache kam nicht
mehr vom Fleck. Wéhrend die jugoslawische Delegation ohne Kommen-
tar aus Moskau abgereist war, Ubte Dimitroff noch im Februar 1948 vor
dem II. Kongrel3 der Vaterlandischen Front Bulgariens rickwartsge-
wandte Selbstkritik wegen seiner vermeintlich »unbedachten Fehler« hin-
sichtlich der politischen Schritte zur Lésung der Foderationsfrage.

Alsbald begann die unsagliche Auseinandersetzung mit dem »Titois-
mus« und »jugoslawischen Nationalismus«, womit das Ende aler Visio-
nen von einer Foderation gleichberechtigter Balkanvolker besiegelt
wurde. Der Balkan wurde statt dessen in den Strudel der internationalen
Systemkonfrontation einbezogen und seine V 6lker erneut in antagonisti-
schen Biindnissen einander entgegengestel It.

61 Ebenda S. 598.
62 Ebenda S. 599.
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Der seit Beginn 1948 virulente sowjetisch-jugoslawische Konflikt
kulminierte auf der 1l. Kominformtagung im Juni 1948 in einer riiden
und unberechtigten Kritik an den selbstbewuf3ten Jugoslawen und min-
dete 1949 schliefdlich in die Exkommunizierung Jugoslawiens aus dem
»demokratischen und sozialistischen Lager«, was den Beginn der Spal-
tung der internationalen kommunistischen Bewegung markierte. Zugleich
wurde eine Uber das Kominformbiro gesteuerte scharfe ideologische
Kampagne gegen »Nationalismusk, »K osmopolitismus« und »Anti sowje-
tismus« eingel eitet, die ale demokratischen, nationalen und eigenstandi-
gen Wege zum Sozialismus abschnitt und die Volksdemokratien in der
Folgezeit der direkten hegemonialen Bevormundung durch die Sow;jet-
fuhrung unterwarf und ihnen das sowjetische Sozialismusmodell auf-
pfropfte. Zugleich begannen die unséglichen Prozesse gegen angebliche
Verfechter des Titoismus und antisowjetischen Nationalismus in den
volksdemokratischen Staaten.

Zweifellos wurden damit nationale und soziale Konflikte auf dem Bal-
kan keinesfalls gel6st, sondern nur vertagt, die sich unter Bedingungen
des spéateren Systemwechsels, wiederum mit auRerer Einmischung ver-
bunden, erneut in schweren Konflikten und kriegerischen Eruptionen
entluden. Insofern hat die ungeldste Balkanfrage gewil3 auch ihrerseits
zur Deformation, der Existenzkrise und dem Zusammenbruch des Real-
sozialismus beigetragen.

Die Ursachen der schliefflichen Implosion des staatssozialistischen
Systems in Ost- und Stidosteuropa bedirfen in unserem heutigen Zu-
sammenhang keiner expliziten Erérterung. Sie sind vielféltig und machen
einen ganzen Komplex gesellschaftlicher Defizite aus. mangelnden De-
mokratismus und Alleinherrschaft einer hierarchischen Politbirokratie,
Effektivitéts- und Innovationsdefizite, Produktivitétsmangel einer buro-
kratischen Staatswirtschaft, Mangel an pluralistischer Interessenvertre-
tung und autonomer Selbstorganisation der Bevolkerung, Nivellierung
nationaler und kultureller Unterschiede, ideologisch-theoretischen Dog-
matismus und Reglementierung geistig-kultureller Kreativitét.

Freilich trugen auch die aul3ere Bedrohung und der standige K onkur-
renzdruck durch einen 6konomisch tberlegenen Imperialismus auf dem-
gegenuber zivilisatorisch ruckstandige Lander zur Niederlage des
Staatssozialismus bei.

Aber das ist ein anderes Thema. Auch die beklagenswerten gesell-
schaftlichen Zusténde in der postsozialistischen Region Osteuropa be-
durften gesonderter Analyse. Zunéchst verlauft auch die vermeintliche
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Integration Osteuropas in eine »Européische Union« tber die Aufspal-
tung und Teilung seiner Lander und Glieder, Uber deren staatliche und
politische Desintegration.

Das gilt insbesondere auch fir die Balkanregion, deren jlngste natio-
nalistische Konfrontation im Gefolge des verheerenden Jugoslawienkrie-
ges 1999, ausgeltst durch innere Konflikte und geschirt durch &ulRere
Einmischung, eine historisch mdgliche Balkanfoderation al's vertane und
verhinderte Chance in die historische Vergangenheit verweist. Auch der
mit viel Emphase im Sommer 1999 verkiindete »Balkan- Stabilitétspakt«
ist inzwischen ebenfalls Makulatur und wurde durch Assoziierungsab-
kommen der EU mit den einzelnen slidosteuropéischen Landern nach
den Vorgaben von Amsterdam bis Nizza abgel st.

Am Horizont erscheint die Gefahr weiterer Desintegration der ohne-
hin zentrifugalen GUS-Region, die der Russischen Foderation nach den
baltischen, mittel asiatischen und kaukasi schen Staaten nunmehr auch die
Ukraine und Moldawien entfremden soll.

Die Frage nach dem »danach« aber muf3 offen bleiben, wie schon
im 20., so auch im 21. Jahrhundert. Manche Theorien kiinden vom
»Ende der Geschichte«. Geschichte bleibt indessen weder stehen, noch
steigt sie in Siebenmeilenstiefel des gesellschaftlichen Fortschritts um.
Weder Fukayamas »posthistoire, auch nicht modernisierungstheoretische
Annahmen der globalen Durchsetzung westlich geprégter »demokrati-
scher Werte« und Herrschaftsformen, weder Huntingtons »Zivilisations-
clash« der Auseinandersetzung verschiedener Kulturen, noch Brzezinskis
Globalisierungs- und Schachbrettheorie, die auf Durchsetzung der USA-
Hegemonie auf dem eurasischen Kontinent abzielt, kénnen den Verlauf
der Geschichte vorhersehen.®

Da der Kapitalismus nicht das letzte Wort der Geschichte sein kann,
bleibt nur, sich mit Mitteln einer neuen humanistischen Aufklérung fur
eine sozia gerechte und progressive Gesellschaft zu engagieren und Ge-
genmacht zu organisieren.

63 Siehe dazu Wiederkehr der Geschichte. In: Berliner Debatte Initial. Berlin 16(2005)2.
— Siehe besonders Hans Dieter Kittsteiner: Ende der Geschichte — Geschichte ohne
Ende. In: Ebenda. S. 3-11.



JORG ROESLER

Die L6sung der Polnischen Frage als Prufstein
fur die Realisierbarkeit aliierter Nachkriegskonzeptionen
in Osteuropa

Unter der Polnischen Frage werden in Zusammenhang mit der Behand-
lung der alliierten Nachkriegskonzeptionen in Osteuropa die folgenden
vier Probleme verstanden:

1. Soll Polen al's Staat wiederhergestellt werden?

2. In welchen Grenzen soll Polen wiederhergestellt werden?

3. Wie sall die Losung der ethnischen Probleme fir Polen aussehen?

4. Welche politische und wirtschaftliche Ordnung soll in Nachkriegspo-
len herrschen?

1. SOWJETISCHE BEWEGGRUNDE

Bis heute wird von westdeutschen Historikern immer wieder behauptet,
dai3 der Kern der sowjetischen Polenplane die Verwirklichung der Idee
der Weltrevolution gewesen sei.! »Einige gingen bzw. gehen von einem
wesenseigenen Expansionismus kommunistischer Herrschaft, einem
handlungswei senden >Glauben an die Weltrevolution< aus«, kritisiert die
Historikerin Elke Scherstjanoi.? In einem solchen Falle hétte die Weliter-
existenz Polens tatsachlich zur Disposition gestanden. Polen wére dann

1 Indem als Standardwerk westdeutscher Geschichtswissenschaft geltenden »Propylaen-
Weltgeschichte« spricht z. B. Bracher vom auch in den vierziger Jahren weiterhin
geltenden »Weltanspruch des Leninschen Kommunismus« (Karl Dietrich Bracher:
Die Krise Europas seit 1917. Berlin 1998. S. 234). — Siehe auch Walter Laqueur:
Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen 1992. S. 138.

2 Siehe Elke Scherstjanoi: Sowjetische Besatzungspolitik. In: Wolfgang Benz (Hrsg.):
Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/1955. Ein Handbuch. Berlin
1999. S. 76.
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Bestandteil einer »Union der Sozialistischen Réterepubliken« geworden.?
Der Traum vom Juli 1920, als die Rote Armee vor Warschau stand,
hétte sich ein Vierteljahrhundert spéter verwirklicht! Als die sowjetischen
Truppen 1944/1945 auf das Gebiet der osteuropéischen Staatenwelt vor-
riickten, trafen sie auf prosozialistische Stimmen und Stimmungen. Auch
wenn sowjetische Politiker sicher nicht frei von Heilsvorstellungen wa-
ren, as sie der Sieg nach Ostmittel- und Stdosteuropa gefiihrt hatte, ist
festzuhalten: Ungeachtet mancher Analogien im Frontgeschehen zwi-
schen 1919/1920 und 1941-1945 sind Plane fir eine polnische Rétere-
publik nicht bekannt geworden, wohl aber Dokumente, die dagegen
sprechen: Im Juli 1941 erteilte das sowjetische AulRenministerium dem
Botschafter der UdSSR in London, I. M. Maiski, den Auftrag, sich fr
die Wiederherstellung eines »unabhangigen polnischen Staates in natio-
nalen Grenzen« einzusetzen.* Auch im streng geheimen, Anfang 1944 in
dem vom hochrangigen sowjetischen Diplomaten zum Kreml-Berater
aufgestiegenen Maiski verfaldten Dokument »zum kiinftigen Frieden und
zur Nachkriegsordnung« wurde ein »unabhangiges und |ebensfahiges
Polen« als Ziel der sowjetischen Diplomatie bezeichnet.5 In Ubereinstim-
mung mit diesen Quellen ist eine betrachtliche Zahl ostdeutscher und
britischer Historiker der Meinung, dal? mit den drei8Biger Jahren das, wie
Caroline Kennedy-Pipe schreibt, »revolutionédre Experiment der Bolsche-
wiken durch sein sicherheitsorientiertes Stalinistisches Regime« ersetzt
worden war.® Selbst der amerikanische Diplomat George Kennan, der

3 Zur Geschichte der Weltrevolutionsvorstellungen siehe Eckart Mehls: Weltrepublik
der Sowjets oder sozialistische Staatengemeinschaft? Visionen und Realitdten des
»Sozialismus im WeltmaRstab«. Ein Uberblick. In: Osteuropa in Tradition und Wan-
del. Leipziger Jahrbiicher. Bd. 5. Leipzig 2003. S. 11-41.

4 Zitiert in Eckart Mehls: Weltrepublik der Sowjets oder sozialistische Staatengemein-
schaft? Visionen und Realitdten des »Sozialismus im Weltmaistab«. Ein Uberblick.
In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrblcher. Bd. 5. Leipzig 2003.
S 22.

5 Siehe Aufzeichnung des Leiters der Kommission des Volkskommissariats fiir Auswar-
tige Angelegenheiten der UdSSR zur »Wiedergutmachung der der Sowjetunion durch
Hitlerdeutschland und seine Verblindeten zugefligten Schaden, . M. Maiski, an den
Volkskommissar fur Auswartige Angelegenheiten der UdSSR, W. M. Molotow, »zum
kunftigen Frieden und zur Nachkriegsordnung«, Moskau vom 10. Januar 1944. In:
Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrblicher. Bd. 5. Leipzig 2003 (im
weiteren Maiski-Denkschrift ...). S. 178.

6 Siehe Caroline Kennedy-Pipe: Russia and the World. 1917-1991. London 1998.
S. 53.
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Anfang 1946 die Politik des »Containment«, der Eindammung des so-
wijetischen Einflusses formulierte, glaubte nicht, dafl3 die UdSSR sich
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges auf einem kommunistischen
Kreuzzug befand.” In der Maiski-Denkschrift wurde die Frage »proleta-
rischer Revolution« in Europa zwar behandelt, spielte aber eine vollig
untergeordnete Rolle. Deren eventuell zu »befiirchtender« Ausbruch
wurde von Maiski eindeutig als Komplikation eingeordnet.®

Auch wenn wir Absichtserklarungen beiseite lassen und uns nur an
die Tatsachen halten, ergibt kaum ein anderes Bild: Hobsbawm hat dar-
auf hingewiesen, dal3 »aufder in ihren Partisanenhochburgen auf dem
Balkan (Jugoslawien, Albanien, Griechenland — J. R.) die Kommunisten
keinen Versuch unternommen haben, Revolutionsregime zu etablieren
[...] Die kommunistischen Revolutionen, die dann tatsachlich stattfan-
den (Jugoslawien, Albanien und spéater China) wurden gegen den Willen
Stalins durchgefiihrt.«®

Auch wenn unter westlichen Historikern bis heute Vorstellungen ge-
pflegt werden, dal3 die sowjetischen Nachkriegsplanungen von der Idee
einer »Weltrevolution« geprégt waren, kdnnen wir mit gutem Recht die
»Weltrevolution« als Motiv fir die sowjetischen Nachkriegsplane gegen-
Uber Polen streichen. Bedeutet das aber, dal? die Sowjetunion mit dem
Verzicht auf die Weltrevolution auch der Ubertragung ihrer politischen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf andere Lander entsagt hatte? Die
Uberzeugung, daR’ die einzig richtige Weltordnung die der Réterepublik
und der Planwirtschaft sei, wurde mit dem Verzicht auf die Weltrevol uti-
on nicht aufgegeben, allerdings as unmittelbar und mittelbar zu verfol-
gendes Ziel gestrichen, soweit es sich um die Léander aul3erhalb der
(angestrebten) sowjetischen Grenzen handelte. Die am weitesten von
dem sowjetischen Okonomen und Leiter des Moskauer Weltwirtschafts-
instituts, Eugen Varga, entwickelten Szenarien flr eine »gemischte Wirt-
schaft« und eine »progressive Demokratie« gingen fur den von Moskau
aus beeinfluf3baren Bereich der slidost- und ostmittel européischen Lan-

7 Siehe Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts. Miinchen 1998. S. 294.

8 Siehe Eckart Mehls: Einflihrung in die Maiski-Denkschrift »zum kinftigen Frieden
und zur Nachkriegsordnung« vom 10. Januar 1944. In: Osteuropa in Tradition und
Wandel. Leipziger Jahrbiicher. Bd. 5. Leipzig 2003 (im weiteren Eckart Mehls: Ein-
fdhrung in die Maiski-Denkschrift ...). S. 167.

9 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts.
Minchen 1998. S. 215.
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der von einer politischen und wirtschaftlichen Zwitterstellung der dorti-
gen Staatenwelt aus, von der man sowjetischerseits natirlich hoffte, dal3
sie eines Tages dank der Anziehungskraft des sowjetischen Modells zu
Rétesystem und Planwirtschaft mutieren wirde.*® Militarpolitisch sollten
diese Staaten fir die Sowjetunion die Funktion einer Pufferzone haben,
»quasi in Umkehrung des Cordon sanitaire gemal3 dem seinerzeitigen
Versailler Vertragsystem«.! Das Modell der »Volksdemokratie«,? das
dann unter den Bedingungen des Kalten Krieges verhdtnismaliig rasch
zugunsten der Sowijetisierung der zu Moskaus EinfluRbereich gehoren-
den européischen Staaten sein Ende fand,®® &3t — ganz besonders von
der wirtschaftlichen Seite her — erahnen, wie die Verwirklichung des
Vargaschen Modells ausgesehen hétte.’* Zu Polens politischer Nach-
kriegsordnung und auch auf Jugoslawien und die Tschechoslowakei hin-
weisend aul3erte sich — noch im Mai 1946 — Stalin gegentber fuhrenden
polnischen Kommunisten so: »Das ist eine Demokratie, die sie dem So-
zialismus naher bringt, ohne die Notwendigkeit der Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats und der Sowjetordnung.«*®

Wenn es auch nicht die Weltrevolution war, dann waren es also doch
—in der Sprache westlicher Historiker — »ideologische« Motive, die die
sowjetische Seite verfolgte, wenn es um die Nachkriegsordnung in Po-
len ging. Es war aber eben nicht, wie seitens des Westens immer wieder

10 Siehe Gareth Dale: Between State Capitalism and Globalisation. The Collapse of the
East German Economy. Oxford 2004. S. 100f.

11 Ernstgert Kalbe: Volksdemokratie zwischen gesellschaftlicher Alternative und So-
wjetmodell. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher. Bd. 6.
Leipzig 2004. S. 134f.

12 Bemerkenswert ist die Ubereinstimmung der Vargaschen Vorgaben im Bereich der po-
litischen Zukunftsvorstellungen mit denen in der schon erwéhnten Denkschrift von
Maiski. Es ist sicher kein Zufall, dai3 beide im gleichen Jahr — 1947 — ihre herausra-
genden Positionen und wahrscheinlich auch ihre Beraterfunktionen verloren. — Zu
Varga siehe Biographien zur Weltgeschichte. Lexikon. Berlin 1989. S. 580f. — Zu
Maiski siehe Eckart Mehls: Einfihrung in die Maiski-Denkschrift ... S. 168.

13 AlsZeitpunkt des Strategiewechsels der sowjetischen Seite auf die Sowjetisierungsop-
tion nennt Kalbe den Zeitraum zwischen Frihjahr und Herbst 1947, »von der Verkin-
dung der >Truman-Doktrinc bis zur Griindung des >Informationsbiiros Kommunistischer
und Arbeiterparteienc« (Ernstgert Kalbe: Volksdemokratie zwischen gesellschaftli-
cher Alternative und Sowjetmodell. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipzi-
ger Jahrbiicher. Bd. 6. Leipzig 2004. S. 131).

14 Siehe zur Charakterisierung ebenda. S. 135-142.

15 Zitiert in ebenda. S. 140.
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vermutet, die »polnische Raterepublik« mit oder ohne direkten Anschiuf3
an das »Vaterland aller Werktéti gen«, um das es sowjetischerseits ging.

Wie aber sieht es mit der — von Kennedy-Pipe angesprochenen —
Sicherheitsdoktrin as Grundlage der Polenpléne M oskaus aus?

Wolkogonow zitiert in seiner Stalinbiographie aus Dokumenten die
Argumentation des Sowijetfuhrers fur ein starkes Polen gegenliber
Roosevelt und Churchill. Dabei handelt es sich um die wohl eindeutigste
Begriindung der sowjetischen Plane gegentiber Polen aus der Sicht der
Sicherheitsdoktrin der UdSSR. Stalins Worte seien daher etwas ausfihr-
licher zitiert:

»Die Polnische Frage ist nur nicht eine Frage der Ehre, sondern
ebenfalls eine Frage der Sicherheit. Eine Frage der Ehre deshalb, weil die
Russen in der Vergangenheit viele Slinden gegen Polen begangen haben.
Die sowjetische Regierung ist bestrebt, diese Slinden wiedergutzuma-
chen. Eine Frage der Sicherheit deshalb, weil mit Polen wichtige strate-
gische Probleme des sowjetischen Staates verbunden sind [...] In der
Geschichte war Polen immer ein Korridor, durch den der Feind ging,
der Rufdland Uberfiel [...] Warum sind die Feinde bis jetzt so leicht durch
Polen gekommen? Vor alen Dingen deshalb, weil Polen schwach war.
Der polnische Korridor kann nicht nur von auf3en mechanisch durch
russi sche Kréafte geschlossen werden. Er kann zuverl&ssig nur von innen
mit den eigenen Kréaften Polens verschlossen werden. Dafir ist es not-
wendig, dad Polen stark ist. Nun, deshalb ist die Sowjetunion an einer
Schaffung eines méachtigen, freien und unabhéngigen Polens interessiert.
Die Polnische Frage — das ist eine Frage von Leben und Tod fir den
sowjetischen Staat.«¢

Stalin Ausfiihrungen stimmen nicht mit der ein Jahr zuvor verfaldten,
bereits zitierten Maiski-Denkschrift Uberein. Stalin fordert nicht nur ein
»grof3eres und stérkeres Polen« als das der Zwischenkriegszeit ein, son-
dern auch zwecks besserer Verteidigungsmoglichkeiten ein Polen »in
gunstigen strategischen Grenzen«.” Maiski empfiehlt ein schwéacheres
Polen.

16 Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portréat. Dius-
seldorf 1989. S. 663f.

17 Maiski-Denkschrift ... S. 170. — Unter den gunstigen strategischen Grenzen wurde
unter anderem die Verkirzung der polnischen Westgrenze gegentiber Deutschland von
1.912 km im Jahre 1939 auf 426 km »und ihre Anpassung an die geographischen
Bedingungen« durch die Oder-Neif3e-Grenze verstanden (siehe Stanislaw Arnold/Ma-
rian Zychowski: Abri3 der Geschichte Polens. Von den Anféangen des Staates bis in
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Das Motiv, ein starkes Polen als Puffer zwischen dem aggressiven
Deutschland und der Sowjetunion zu schaffen, steht allerdings auf dem
ersten Blick in Widerspruch zu der seit dem Beginn der Antihitlerkoaliti-
on immer wieder gegeniiber den Westméachten vorgetragenen Forderung
der sowjetischen Regierung nach Anerkennung der sowjetischen West-
grenzen von 1940, durch die flachenmalig Uber die Hélfte Zwischen-
kriegspolens der Sowjetunion zugeschlagen wiirde.

Sollte deshalb der sowjetische Wunsch nach Sicherheit an ihrer
Westgrenze als bloRes Gerede bzw. Tauschungsmandver abgetan wer-
den? Das ist sicher nicht der Fall. Wohl aber empfiehlt es sich, einen
Blick auf das »imperiale Motiv« der sowjetischen Seite bel der Verfol-
gung ihrer Polenplane zu werfen. Es kann deshalb als »imperiales Mo-
tiv« bezeichnet werden, welil seine Verwirklichung die Wiederherstellung
der Grenzen des Zarenreiches beinhaltete. Dieses Ziel galt mit einigen
Abstrichen (das friihere Kongref3polen betreffend) und schlof? einige zu-
sétzlich zu annektierenden Gebiete (Karelien, nordlicher Teil Ostpreu-
Rens, die Karpatoukraine, die nordliche Bukowina) ein. »In einigen
Phasen von Stalins Herrschaft«, schreibt zu diesem Thema der britische
Historiker Dale, »nahm der sowjetische Kommunismus die Gestalt des
russischen Chauvinismus an und war von dem anderer imperialer Natio-
nalismen kaum zu unterscheiden.«'®

Sowj etischerseits begriindet wurde das »imperiale Motiv« selbstver-
standlich nicht direkt, sondern historisch. Typisch dafir war, wie Stalin
dem britischen AufRenminister Eden gegentiber Moskaus Forderungen
nach Annexionen im Westen im Dezember 1941 begriindete: »Wir ver-
langen nur, dal? unser Land innerhalb seiner friiheren Grenzen wieder-
hergestellt wird.«*® Ganz in diesem Sinne, aber einen Ton gereizter
schrieb Stalin an Churchill, als dieser vorschlug, die friiheren polnischen
Ostgehiete der Kontrolle von Vertretern der Vereinten Nationen zu unter-
stellen: »Was jedoch die Absicht anbelangt, die Verwaltung einiger so-
wijetischer Gebiete unter auslandische Kontrolle zu stellen, so kdnnen
wir solche Anmal3ungen nicht fur Erérterungen akzeptieren, denn schon

die neueste Zeit. Warschau 1967 (im weiteren Stanislaw Arnold/Marian Zychowski:
Abrif3 der Geschichte Polens...). S. 233).

18 Gareth Dale: Between State Capitalism and Globalisation. The Collapse of the East
German Economy. Oxford 2004. S. 103.

19 W. G Truchanowski: Winston Churchill. Eine politische Biographie. Berlin 1973.
S. 352.
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eine solche Fragestellung betrachten wir als Beleidigung fir die Sowjet-
union.«? Wenn Stalin gegenliber Eden im Dezember 1941 auf dem »hi-
storischen Anspruch« bestand und hinzufiigte: »Diese (Grenzen) sollten
den Vorstellungen von unserer Sicherheit entsprechen«,? wurden beim
sowjetischen Fihrer das Sicherheits- und das imperiale Motiv miteinan-
der verquickt.

Hier taucht das Sicherungsargument wieder auf, aber anders als im
Stalinzitat von Jalta: Mehr Sicherheit bedeutete in diesem Fall eine Ver-
langerung der Strecke, die der Gegner von der sowjetischen Westgrenze
nach Moskau bzw. nach Leningrad bei einer Invasion zurticklegen miifite.

Zu den zwecks Unterstiitzung der sowjetischen Forderungen nach
einer Ostgrenze am Bug angegebenen Motiven gehort auch das nach
ethnischer Homogenisierung.? Die mit Polen angestrebte Grenze sollte
alen Bjelorussen und Ukrainern die Chance geben, in ihren (sowijeti-
schen) Vaterlandern zu leben. Mit dem Verstandnis fur die ethnische Ho-
mogenisierung wurde dann auch im Polen der Nachkriegszeit fir dessen
neue Ostgrenze geworben. Es habe sich, hiefd esin einer offiziosen Ge-
schichte Polens, um den Verzicht des Landes auf »ethnisch nichtpolni-
sche Gebiete« gehandelt.?

Fir den von Moskau geforderten Verlauf der polnischen Ostgrenze
haben wir das imperiale, das sicherheitsbestimmte und das ethnische
Motive as tragfahige Grundlage ausgemacht, wobei das imperiale si-
cherlich das ausgepréagteste war. Das Sicherheitsmotiv war letztlich nur
glaubwirdig, wenn es als Grundlage fir ein starkes Polen die »Westver-
schiebung« Polens einschlof. Die Ernsthaftigkeit des Motivs der ethni-
schen Homogenisierung erwies sich, als nach der Beendigung des
Krieges entlang der neuen polnisch/sowjetischen Grenze 1,5 Millionen
Polen und 500.000 Ukrainer und Bjelorussen umgesiedelt wurden.?* Fir
das weltrevolutiondre Motiv konnte kein glaubhafter Nachweis gefunden
werden, wohl aber fiir eine »ideol ogische« Motivation.

20 Ebenda. S. 375.

21 Ebenda S. 352.

22 Siehe Maiski-Denkschrift ... S. 178.

23 Siehe Stanislaw Arnold/Marian Zychowski: Abrif3 der Geschichte Polens ... S. 232.
24 Sieheebenda S. 235.
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2. DIEMOTIVE DERWESTLICHEN ALLIIERTEN

Die gleichen Historiker, die das Weltrevolutionsmotiv auf der sowjeti-
schen Seite beschworen, sind in der Regel davon, dal von seiten der
westlichen Alliierten kein »ideologisches Motiv« flr deren Polenpléne
vorliegen konnte, so Uberzeugt, dal? sie dartiber Gberhaupt nicht nach-
denken. Die Ursache flr diese Einseitigkeit der Betrachtung sieht der
britische Politologe Snyder darin, da viele Historiker der Meinung sind,
dal’ zwar Diktaturen bestrebt seien, »ldeologien« in Gestalt ihrer eigenen
politischen und wirtschaftlichen Strukturen zu exportieren, Demokratien
dagegen nicht.®

Ein unvoreingenommener Beobachter wird sich auch im Falle der
westlichen Demokratien, die im Kampf gegen Hitler mit der Sowjetunion
alliiert waren, auf die Suche nach —»ideol ogischer« Motivation machen.
Und er wird auf Uberraschende Weise fundig: Schon im Januar 1941
war Roosevelt mit einer Botschaft an den Kongrel3 der USA herangetre-
ten, in der er »vier Freiheiten« — die Freiheit der Meinungsauf3erung und
der Religionsausiibung sowie die Freiheit von Hunger und Not — verkin-
dete. Diese waren so formuliert, dal3 sie Uberall auf der Welt gelten soll-
ten. Diese erste Vorstellung einer »Pax Americana« bildete die Grundlage
derjenigen politischen Vereinbarung, die Roosevelt und Churchill auf dem
Atlantik am 14. August 1941 schlossen und die das Selbstbestimmungs-
recht aler Volker, den Verzicht auf Annexionen sowie den freien und
ungehinderten Zugang aller zu den Rohstoffen der Erde, d. h. den Frei-
handel as Grundlage einer zukiinftigen Friedensordnung fur die gesamte
Welt festlegte.?® Roosevelts »One world«-Konzept besal? zweifellos eine
»ideol ogische«, konkret eine ordnungspolitische Grundlage: die der frei-
en Marktwirtschaft in Gestalt des amerikanischen Vorbilds. Angesichts
des stets propagierten engen Zusammenhangs von Marktwirtschaft und
Demokratie war eine derartige Marktwirtschaft eigentlich auch nicht
denkbar ohne die Ubernahme der Grundlagen des politischen Systems
der USA.. »Die amerikanischen Erfahrungen«, verkiindete der US-Publi-
zist Henry Luce seinerzeit in der Zeitschrift »Life, »sind der Schllissel

25 Siehe Jack Snyder: Myths of Empire. Ithaca 1991. — Unter Berufung auf Snyder
siehe Gareth Dale: Between State Capitalism and Globalisation. The Collapse of the
East German Economy. Oxford 2004. S. 98f.

26 Siehe Harald Kleinschmidt: Geschichte der internationalen Beziehungen. Ein system-
geschichtlicher Abrif3. Stuttgart 1998. S. 365. — Siehe auch S. 163 in diesem Band.
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fur die Zukunft. Amerika (gemeint waren stets die USA — J. R) muf3 der
dltere Bruder der Nationen in der Briderschaft der Menschheit (brother-
hood of man) sein.«*

Deutlicher asin den allgemeiner gehaltenen Formulierungen der At-
lantik-Charta wurde deren ordnungspolitischer Gehalt in dem im Juni 1947
verkindeten Marshall-Plan erkennbar, bei dem es darum ging, »freien
Handel, freie Konvertierbarkeit der Wahrungen und freie Marktwirtschaft
zu etablieren«. Hobsbawm spricht vom Marshall-Plan als von einem »ge-
samteuropéischen Idealplan«, der ein vereintes Europa vorsah, »dessen
politische Strukturen und zukiinftig blthende und auf freiem Unterneh-
mertum basierende Wirtschaft dem Modell der USA folgen sollten«.?®

Ein ideologisches Motiv hatte also nicht nur die Sowjetunion, son-
dern auch deren westliche Alliierten, vor allem die USA. Das amerikani-
sche Angebot an die ganze Welt bezog sich selbstversténdlich ebenso
auf das von den USA konzipierte Polen der Nachkriegszeit. Auch Chur-
chill, der ein starkes Polen beflirwortete, verstand darunter stets ein Po-
len westlicher Pragung.

Welche Rolle spielte fir die westlichen Alliierten, wenn es um die
Zukunft Polens ging, das Sicherheitsmotiv? Die Antihitlerkoalition wéare
nicht zustande gekommen, wenn die Beteiligten nicht der Meinung ge-
wesen waren, dal? die gemeinsamen Sicherheitsinteressen gegeniiber den
stets vorhandenen Divergenzen Uberwiegen konnten. Der amerikanische
Président sprach in diesem Zusammenhang nicht nur von nichterner
Interessenabwagung, sondern sogar von Vertrauen. In einer Rundfunk-
ansprache in den USA, gesendet am 24. Dezember 1943, ging Roosevelt
auf die vorangegangenen Treffen mit Churchill bzw. mit Stalin und
Churchill ein und sagte: »Wir hatten vorgehabt, uns in Kairo und Tehe-
ran Uber den Tisch hinweg zu unterhalten. Wir entdeckten jedoch bald,
dal wir alle an der gleichen Seite des Tisches salfen. Wir kamen zu der
Konferenz voll gegenseitigen Vertrauens. Aber wir bedurften des person-
lichen Kontaktes. Und jetzt haben wir das Vertrauen durch entscheiden-
des Wissen untermauert.«®

27 Zitiert in Paul Kennedy: The Rise and Fall of the Great Powers. New York 1989.
S. 360.

28 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts.
Miinchen 1998. S. 303.

29 N. N. Jakowlew: Franklin D. Roosevelt. Eine politische Biographie. Berlin 1977.
S. 512. — Die Dreiméchteerklarung von Teheran endete mit dem Satz: »Wir schei-



62 Jorg Roesler

Aber auch wenn die Westalliierten bereit waren, ihre Probleme mit
der Sowjetunion friedlich, wenn nicht gar in Harmonie zu |8sen, durfte
das Bild von der »kommunistischen Gefahr« aus den Kopfen der politi-
schen Fihrer Grof3britanniens und der USA nie verschwunden sein. So-
weit sich dies auf die Staatschefs bezieht, traf diese Einschétzung
zweifellos viel stérker auf Churchill zu als auf Roosevelt. Churchill
schrieb in seinen Kriegsmemoiren Uber seine erste Moskaureise im Au-
gust 1942: »lch begann lGber meine Mission in diesem trotzigen, finste-
ren Bolschewikenstaat nachzugriibeln. Einstens hatte ich mich so sehr
bemuht, ihn schon bel der Geburt abzuwiirgen und bis zum Auftreten
von Hitler hatte ich ihn a's den Todfeind jeder freiheitlichen Zivilisation
betrachtet.«* Wenn es »nach dem Abtreten von Hitler« zu einer Rick-
kehr zu alten feindlichen Positionen kommen sollte, dann war die weit
im Osten verlaufende Grenze eines »ideol ogisch« zum Westen gehoren-
den Polens zweifellos der sowjetischerseits vorgeschlagenen »Westver-
lagerung« dieser Grenze vorzuziehen.

Das dritte von uns fir die sowjetische Seite untersuchte Motiv, das
im engeren Sinne »imperialek, d. h. ein die Revision von Grenzen befiir-
wortendes Mativ, gab es fir die westlichen Alliierten in bezug auf Polen
natUrlich nicht. Die Atlantik-Charta war vielmehr »antiimperialistisch,
das heildt sie sprach sich gegen Annexionen aus und verpflichtete die
westlichen Alliierten, in Osteuropa fur die Grenzen von 1937 einzutre-
ten.®* Ganz in diesem Sinne ging Eden deshalb bel seinem ersten Mos-
kaubesuch im Dezember 1941 auch auf Stalins Ansinnen, nach dem
Kriege zu den sowjetischen Westgrenzen, wie sie nach dem Hitler-Sta-
lin-Pakt entstanden waren, zurlickzukehren, zur grofden Enttduschung
des Sowjetfiihrers nicht ein.®

Das vierte mit Blick auf die sowjetische Seite untersuchte Motiv, das
der ethnischen Homogenisierung, wird von den meisten westlichen Hi-

den von hier als Freunde in der Tat, in der Gesinnung und im Ziel .« (siehe Karl Bittel
(Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin 1957. S. 42). —
Siehe auch S. 176 in diesem Band.

30 W. G. Truchanowski: Winston Churchill. Eine politische Biographie. Berlin 1973.
S. 50.

31 Siehe Harald Kleinschmidt: Geschichte der internationalen Beziehungen. Ein system-
geschichtlicher Abrif3. Stuttgart 1998. S. 371.

32 Siehe W. G. Truchanowski: Winston Churchill. Eine politische Biographie. Berlin
1973. S. 352.
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storikern heutzutage auch nur mit Diktaturen, nicht aber Demokratien in
Zusammenhang gebracht. Die ethnische Homogenisierung wurde jedoch
seit den zwanziger Jahren generell a's eine Losungsmaglichkeit fir zwi-
schenstaatliche Konflikte angesehen. Ganz dem Geist der ethnischen Ho-
mogenisierung entsprach die auf der Pariser Friedenskonferenz 1919
erorterte, im Juli 1920 im Namen der Interalliierten Konferenz zu Spaals
polnisch-sowjetrussische Grenze vorgeschlagene Curzon-Linie, die die
(ganz tiberwiegend) von Polen besiedelten Gebiete des Zarenreiches von
den Regionen mit (ganz Uberwiegend) bjelorussischer bzw. ukrainischer
Bevdlkerung trennen sollte.® Auf das auch im Westen weit akzeptierte
Motiv der ethnischen Homogenisierung ging die sowjetische Diplomatie
geschickt bei ihren Verhandlungen mit den westlichen Alliierten ein, wenn
sie das Recht der in der Zwischenkriegszeit unter polnischer Herrschaft
lebenden Bjelorussen und Ukrainer ansprach, in ihrem (Sowjet-)Staat zu
leben. Dieses Argument war seitens der Westalliierten damals zweifellos
akzeptabler als Stalins bereits zitiertes von den »historischen Grenzen
der UdSSR.

Das algemein im Europa der Zwischenkriegszeit vorhandene Ver-
stéandnis von ethnischer Homogenisierung schlof auch, darauf sei an
dieser Stelle hingewiesen, das Prinzip des »ethnic cleansing« der »ethni-
schen Sauberung« ein. So forderte bei spielsweise Mitte September 1939
die Pariser »L’Epoche« fur die Zeit nach dem von ihr etwas voreilig
prognostizierten franzési sch-britischen Siegfrieden Uiber Nazideutschland
fur die ethnische Gestaltung Nachkriegseuropas: »Es wird notwendig
sein, eine massenhafte und vollkommene Austreibung von Elementen ei-
ner fremden Minderheit durchzufihren.«* Der erneute Versuch, Europa
nach dem Nationalstaatsprinzip und Selbstbestimmungsrecht zu ordnen,
sollte statt durch Anpassung der Grenzen an die Nationalitéten, die nach
1918 gescheitert war, nun durch Anpassung der Nationalitdten an die
Grenzen gesicherte Verhaltnisse schaffen.®® In diesem Sinne waren auch

33 Siehe Josef Becker: Die Deutsche Frage in der nationalen Politik. In: Josef Becker/
Theo Stammen/Peter Waldmann (Hrsg.): Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land. Zwischen Kapitulation und Grundgesetz. Miinchen 1979 (im weiteren Josef
Becker: Die Deutsche Frage in der nationalen Politik ...). S. 17. — Stanislaw Arnold/
Marian Zychowski: Abril3 der Geschichte Polens ... S. 195.

34 Zitiert in Gotz Aly: Die Wahl zwischen Widerstand und Kooperation. In: Das Parla-
ment. Bonn (2005)18-19. S. 4.

35 Siehe Karl Dietrich Bracher: Die Krise Europas seit 1917. Berlin 1998. S. 238.



64 Jorg Roesler

die Westméchte bereit, mit der fir Ostmittel europa typischen »nationa-
len Gemengel age« »reinen Tisch« zu machen.*

Aus diese Sicht knupfte das sowjetische Anliegen an die Westalliier-
ten, die Westverschiebung Polens mit einer Aussiedlung der Deutschen
aus dem bisherigen Osten des Deutschen Reichs zu verbinden, an einen
auch im Westen akzeptierten Grundsatz an, der in den vierziger Jahren
fUr die franztsische und britische Regierung bereits mehr war als ein
Gedankenprojekt. Der unter Fihrung von Frankreich und England ver-
handelte Lausanner Vertrag, der den griechisch-tiirkischen Krieg beende-
te, leitete die erste wechselseitige volkische Homogenisierung ein, die
360.000 Turken und 1.300.000 Griechen zum Verlassen ihrer Heimat
zwang.* Infolge der zwischen den von Indien und Pakistan mit der bri-
tischen Kolonialmacht ausgehandelten Grenzziehungen im friiheren Bri-
tisch-Indien kam es — zeitlich nur leicht verschoben zu den ethnischen
Sauberungen bel der Neugestaltung Polens — zur Aussiedlung von ca.
sechs Millionen Muslimen aus dem hinduistischen Indien und ca. acht
Millionen Hindus aus Pakistan.®® Ob es zu den in Potsdam von alen vier
Alliierten festgelegten Aussiedlungen von Deutschen gekommen wére,
wenn nicht Hitlerdeutschland mit seinem brutalen »ethnic cleansing« im
Warthegau und anderswo daf ir Argumente geschaffen hétte, ist umstrit-
ten. Es bleibt jedoch der Fakt zu bedenken, dal3 die Aussiedlung der
Deutschen aus Ostmitteleuropa 1945 bis 1948 zwischen zwei anderen
grof3en Bevdlkerungsverschiebungen steht, die allein der Westen zu ver-
antworten hat: der griechisch-tirkischen von 1923 und der indisch-paki-
stanischen von 1947.

Auf den ersten Blick lief3en sich die westlichen Alliierten bel ihren
Polenplanen in Osteuropa nur von dem Konzept der Wiederherstellung
des Status quo der zwanziger Jahre nach dem Grundsatz leiten, den die
Atlantik-Charta festgeschrieben hatte: »Keine Annexionen.«* Das nur
verdeckt vorgetragene, offen erst mit dem Marshall-Plan 1947 verkin-

36 Siehe Josef Becker: Die Deutsche Frage in der nationalen Politik ... S. 35.

37 Siehe Peter Waldmann: Die Eingliederung der ostdeutschen Vertriebenen in die west-
deutsche Gesellschaft. In: Josef Becker/Theo Stammen/Peter Waldmann (Hrsg.):
Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Zwischen Kapitulation und Grundge-
setz. Miinchen 1979. S. 166.

38 Siehe Werner Trillmich/Gerhard Czybulka (Bearbeiter): Westermanns Atlas zur Welt-
geschichte. Teil 111: Neuzeit. Berlin, Hamburg 1963. S. 163.

39 Karl Dietrich Bracher: Die Krise Europas seit 1917. Berlin 1998. S. 236.
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digte »ideol ogische Motiv« knlpfte dagegen nicht an das Polen der drei-
RBiger Jahre an, das politisch durch ein autoritares Regime und wirt-
schaftlich durch ein grof3es Ausmal? an Staatsregulierung, »Etatismus,
gekennzeichnet gewesen war.”’ Die beiden letztgenannten Motive — Si-
cherheitsdoktrin und Verwirklichung des Prinzips der ethnischen Homo-
genisierung — traten in den Konzeptionen der Westalliierten zur Gestaltung
Nachkriegspolens gegentiber dem erstgenannten — der »ideol ogischen«
Motivation, zurlick. Das Prinzip der ethnischen Homogenisierung sollte
erst in der Endphase des Ringens der Westalliierten mit der Sowjetunion
um die Lésung der Polnischen Frage eine grof3e Bedeutung erringen.

Wie sich zeigen wird, spielten die analysierten vier Motive — das
»ideologischek, die Sicherheitsdoktrin, das »imperiale« bzw. »antiimpe-
riale« und das Motiv der ethnischen Homogenisierung in den einzelnen
Phasen des Ringens zwischen den Alliierten um die Lésung der Polni-
sche Frage eine unterschiedlich wichtige Rolle.

3. DASRINGEN DERALLIIERTEN UM DASNEUE POLEN
(1941-1945)

Aus den behandelten Motiven ergibt sich noch kein Plan. Es handelt sich
vielmehr um Bausteine. Das konnte schon deshalb nicht anders sein,
weil die Motive sich nicht unbedingt erganzten — wie sowjetischerseits
im Falle des Sicherheitsmotivs (ein starkes Polen zwischen Bug und
Oder) und des »ideol ogischen« (eine »volksdemokratische Ordnung« zu
schaffen) —, sondern ihre gleichzeitige Verwirklichung zu einander wi-
dersprechenden Ergebnissen fihren mufdte. Dafir nur einige Beispiele
aus der Sicht der westlichen Alliierten: Was die polnische Ostgrenze be-
trifft, so muf3ten die Westmachte nach deren Versténdnis der ethnischen
Homogenisierung — im Sinne der Grenzziehung entlang der Volker-
schaftsgrenze — zur Curzon-Linie und damit mehr oder minder zur Ak-
zeptierung jener Demarkationslinie fuhren, wie sie der Hitler-Stalin-Pakt
gezogen hatte. Das Prinzip des »ethnic cleansing, das die Westalliierten
nicht nur den Worten nach anerkannt, sondern auch praktisch zu ver-
wirklichen geholfen hatten, verlangte die Zustimmung zu den deutschen
Aussiedlungen innerhalb aller Gebiete des Deutschen Reiches, die zu Po-

40 Siehe Zbigniew Landau/Jerzy Tomaszewski: Wirtschaftsgeschichte Polensim 19. und
20. Jahrhundert, Berlin 1986. S. 155-160.
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len kommen sollten. Das Sicherheitsmotiv lief3 aber eine Verschiebung
der sowjetischen Westgrenze genauso wenig zu wie das »antiimperiali-
stischek, das im Falle von Polens Grenzen die Rickkehr zum Status quo
der zwanziger Jahre erforderlich gemacht hétte.

Es konnte den Alliierten zwischen 1941 und 1945 bei der Gestaltung
ihrer Polenpléne nicht darum gehen, ihre unterschiedlichen Motivationen
miteinander zu versohnen, sondern darum, die eigenen, keineswegs wi-
derspruchsfreien Nachkriegsplane fur Polen den anderen Alliierten zu
vermitteln und im Falle der Nichtakzeptanz der eigenen Vorschldge im
Interesse des Zusammenwirkens gegen den gemeinsamen Feind (Hitler-
deutschland) Kompromisse zwischen den eigenen und den Vorstellungen
der oder des verbiindeten Partners zu finden. Bei den auf diese Weise
wiederholt zustande gekommenen »Kompromi3paketen« ging es weder
um innere Logik, noch Geschlossenheit oder gar Brillanz der Ldsung.
Die Kompromisse kamen zustande kraft der Machtpositionen, Uber die
die westlichen Alliierten bzw. die Sowjetunion verfiigten. Gemessen wur-
den diese bis zum Ende des Krieges in Europa hauptséchlich daran, wie-
weit man der Macht des gemeinsamen Gegners — des faschistischen
Deutschland — widerstehen bzw. sie begrenzen konnte.*

Bevor Uber die konkreten Vorschlége zur Losung der Polnischen Fra-
ge durch die Alliierten gesprochen werden kann, missen deshalb die
Machtverhaltnisse zwischen den Alliierten kurz skizziert werden.

4. DER EINFLUSS SICH WANDELNDER MACHTVERHALTNISSE
ZWISCHEN DEN VERBUNDETEN
AUF DIE VERHANDLUNGEN UBER POLEN

Waéhrend zwischen den Mé&chten der Antihitlerkoalition 1941 das erste
Mal Uber Polens Zukunft gesprochen wurde, war die sowjetische Seite
schwach, vor allem militérisch schwach. Als der britische Botschafter in
Moskau, Sir Stafford Cripps, das erste Mal nach dem Uberfall Deutsch-
lands auf die Sowjetunion mit Stalin sprach, wagte dieser nicht, auf den
Ergebnissen des Hitler-Stalin-Paktes, soweit sie die Grenzziehung betra-
fen, zu bestehen. Damals, im Juli 1941, marschierten die deutschen
Truppen scheinbar unaufhaltsam Richtung Moskau. In dem von Molo-

41 Siehe Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen
1992. S. 129.
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tow und Cripps unterzeichneten Abkommen Uber die Zusammenarbeit
Grof3oritanniens und der Sowjetunion wurde a's erster Punkt festgehal -
ten: »Die Regierung der UdSSR erkennt die sowjetisch-deutschen Ver-
trage von 1939, die die territorialen Anderungen in Polen betreffen, as
auler Kraft an.«*? Als der britische AuRenminister, Sir Robert Anthony
Eden, das erste Ma zu Verhandlungen im Rahmen der Antihitlerkoalition
im Dezember 1941 in Moskau eintraf, hatten die sowjetischen Streit-
krafte die deutschen Armeen vor Moskau zum Stehen gebracht. Die so-
wijetische Seite glaubte angesichts einer gewissen Konsolidierung der
militérischen Lage, ihre Zusagen vom Juli des Jahres ignorieren zu kon-
nen. Auf Stalins Frage, ob die britische Regierung garantiere, dal3 sie bei
einer Friedensregelung die Sowjetunion in ihren Forderungen auf Aner-
kennung der Grenzen von 1941 unterstitzen werde, gab Eden — wie
bereits erwahnt — unter Berufung auf die Atlantik-Charta keine positive
Antwort. Stalin erklérte sich »liberrascht und bestlrzt«. Als realistischer
Staatsmann liel er die Grenzfrage aber bei den weiteren Verhandlungen
mit Eden erst einmal beiseite.®®

Alsim Mai 1942 ein offizieller Buindnisvertrag zwischen Grof3britan-
nien und der Sowjetunion verhandelt wurde, war der sowjetische Ver-
such einer Gegenoffensive bei Charkow verlustvoll gescheitert. Im
Sldosten der Sowjetunion befanden sich die deutschen Truppen erneut
im raschen Vormarsch. Die sowjetische Regierung mufdte sich im Bei-
standspakt verpflichten, »nicht nach territorialen Erwerbungen fir sich
selbst zu streben«,* daf3 heildt, sie mufte auf ihre Forderungen nach der
polnischen Ostgrenze von 1941 wiederum verzichten. In der Sprache
der sowjetischen Historiographie hief3 das: Die Sowjetunion machte »ein
grof3es Zugestandnis, in dem sie beschlof3, zu diesem Zeitpunkt nicht auf
ihrer gerechten Forderung in der Grenzfrage zu bestehen«.*> Dieses Zu-
gestandnis war ihr angesichts des Kréfteverhéltnisses abgezwungen
worden. Denn wahrend der Vormarsch der faschistischen Armeen in
Osteuropa immer noch weiterging, war die Gefahr einer Invasion Grol3-

42 Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragodie. Ein politisches Portrét. Diis-
seldorf 1989. S. 654. — Denselben Passus enthielt das zwischen der sowjetischen und
der polnischen Exilregierung in London am 30. Juli 1941 abgeschlossene Abkommen.

43 Siehe W. G. Truchanowski: Winston Churchill. Eine politische Biographie. Berlin
1973. S. 352.

44 Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin 1957.
S. 25.

45 Ebenda. S. 353.
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britanniens durch deutsche Landungstruppen bereits endgiltig abge-
wehrt. FUr Stalins Verhalten gilt einmal mehr Wolkogonows Charakteri-
stik: »In kritischen Momenten war Stalin vor allem Pragmatiker.«*

Mit dem Sieg der sowjetischen Truppen in der Schlacht von Stalin-
grad Anfang 1943 kehrte sich das Kréfteverhatnis zwischen deutschem
und sowjetischem Militér endglltig um, wéhrend die Alliierten an der
Westfront gegen Hitlerdeutschland im gesamten Jahr 1943 nur auf Er-
folge in Randgebieten (Nordafrika und Slditalien) verweisen konnten,
im Fernen Osten hingegen Japans Militdrmacht noch fast unangefochten
war. Auf der letzten Plenarsitzung der Teheraner Konferenz am 1. De-
zember 1943 machte Churchill — der auch immer vom Gedanken eines
Sonderfriedens Nazideutschlands mit der Sowjetunion geplagt wurde*” —
beziiglich der polnischen Frage einen Vorschlag, der offensichtlich mit
Roosevelt abgestimmt worden war: »Der Kern des polnischen Staates
und des polnischen Volks mul3 zwischen der sogenannten Curzon-Linie
und der Linie des Flusses Oder liegen, mit Einschlufd von Ostpreuf3en
und der Provinz Oppeln in das polnische Gebiet.« Stalin stimmte diesem
Vorschlag — natiirlich — zu, nicht ohne noch das Gebiet um die eisfreien
Hafen Konigsberg und Memel fir die UdSSR zu fordern.”® Roosevelt
enthielt seine Zustimmung jedoch der Offentlichkeit — aus wahltaktischen
Griinden — vor.”® Als sich die »Grofien Drei« im Februar 1945 in Jalta
trafen, hatten die sowjetischen Truppen (unterstiitzt durch polnische
Einheiten) bereits den grof3eren Teil dessen, was innerhalb der Grenzen
des zuktinftigen Polen lag, den deutschen Truppen abgerungen. Sie hat-
ten Warschau besetzt und standen in Niederschlesien bereits an der
Oder. Angesichts des durch diesen Frontverlauf zum Ausdruck gebrach-
ten militérischen Krafteverhdltnisses zwischen sowjetischen und deut-
schen Truppen kam es nicht unerwartet, dal3 Stalin von der in Teheran

46 Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrét. Dis-
seldorf 1989. S. 653.

47 Auf derartige »Sondierungen« geht Becker kurz ein (siehe Josef Becker: Die Deut-
sche Frage in der nationalen Politik ... S. 17). — Die gleiche Furcht bestand, vor
allem in der letzten Kriegsphase, auch auf sowjetischer Seite (siehe Walter Laqueur:
Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen 1992. S. 140).

48 Siehe Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrét.
Disseldorf 1989. S. 663.

49 Siehe Almut Schulze Wessel: Internationale Konferenzen. Jalta. In: Wolfgang Benz
(Hrsg.): Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/1955. Ein Handbuch.
Berlin 1999. S. 212.
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gewonnenen Position in der Frage der polnischen Grenzen nicht mehr
abging. »Auf sein Insistieren hin erklérten sich Roosevelt und Churchill
schliefdlich mit einem territorialen Zuwachs im Norden und Westen ein-
verstanden«, schreibt Wolkogonow. Dieses Mal taten das beide offent-
lich.*®

Auch der ein halbes Jahr spéter vereinbarte »Potsdamer Beschluf3
war«, wie Chruschtschow, damals einer der engen Vertrauten Stalins,
einschétzt, »ein Kompromif3, der auf der Machtverteilung unter den Alli-
ierten zu Ende des Krieges beruhte«.*

Als sich die »GroRRen Drei« im August in Potsdam trafen, war
Deutschland militéarisch besiegt und — Uberwiegend von den Westalliier-
ten — besetzt. Die USA demonstrierten mit der Erprobung ihrer ersten
Atombombe einen Tag vor Konferenzbeginn, dal sie Uber eine furchtbar
zerstorerische Waffe verfiigten und sie von nun ab jederzeit einsetzen
koénnen — was noch im gleichen Monat mit dem Atombombenabwiirfen
Uber Hiroshima und Nagasaki auch geschah.®? Militérisch hatte die So-
wjetunion durch den Atombombenabwurf offensichtlich ebenso an rela-
tiver Stérke eingeblfdt, als — politisch gesehen — die heimliche Angst des
Westens, Stalin kénne mit Hitler erneut paktieren, endgultig von Tisch
war. Viel unguinstiger aber al's das militérische oder politische sah das wirt-
schaftliche Kréafteverhaltnis zwischen der Sowjetunion und der stérksten
6konomischen Macht, den USA aus: Militérdkonomisch (hinsichtlich der
Waffenproduktion) hatte sich die Sowjetunion zwar Hitlerdeutschland
als ebenbUrtig bis Uberlegen erwiesen. Bereits 1943 hatte deren Waffen-
produktion den Umfang der deutschen Uberschritten.® Erkauft worden
war diese kriegswirtschaftliche Stérke durch fast unglaubliche Entbeh-
rungen der Bevdlkerung und Ruckschritte im Ausriistungsstand des zi-
vilwirtschaftlichen Sektors als Resultat flachendeckender Zerstérungen
der sich zuriickziehenden deutschen Armeen (»Politik der verbrannte

50 Siehe Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragodie. Ein politisches Portrét.
Dusseldorf 1989. S. 664. — Anja Halg: Internationale Konferenzen: Teheran. In:
Wolfgang Benz (Hrsg.): Deutschland unter aliierter Besatzung 1945-1949/1955.
Ein Handbuch. Berlin 1999. S. 213. — Siehe auch S. 225ff. in diesem Band.

51 Strobe Talbot (Hrsg.): Chruschtschow erinnert sich. Reinbek bei Hamburg 1971.
S. 227.

52 Siehe dazu Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miin-
chen 1992. S. 145. — Josef Becker: Die Deutsche Frage in der nationalen Palitik ...
S. 35.

53 Siehe Paul Kennedy: The Rise and Fall of the Great Powers. New York 1989. S. 355.
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Erde«) und der systematischen Vernachlassigung der Friedensindustrien
zugunsten der Kriegsrustung.®

Okonomisch war die Sowjetunion 1945 also schwach. Vergleichba-
res Zahlenmaterial existiert erst fir 1950. Danach lag die franztsische
Pro-K opf-Produktion des Bruttoinlandsproduktes (BIP) etwa beim 1,7fa
chen der sowjetischen, die britische betrug das Doppelte und die US-
amerikanische mehr a's das Dreieinhalbfache des Niveaus der UdSSR.
Der in Zusammenhang mit der Messung der 6konomischen Stérke nicht
uninteressante Vergleich des absoluten BIP ergab fur die USA den dreifa-
chen Umfang gegentiber der Sowjetunion.®

Das Kréfteverhaltnis hatte sich im August 1945 in Potsdam im Ver-
gleich zur Krimkonferenz deutlich zuungunsten der Sowjetunion veran-
dert. Ungeachtet dessen »verhandelten die Westméchte in Jalta nicht aus
einer Position der Starke heraus, jedenfalls soweit es um Osteuropa
ging«.®® Stalin konnte bei der Verfolgung seiner Polenpléane weiter an
Boden gewinnen: Dem polnischen Staat wurden alle Gebiete jenseits der
Oder und der Lausitzer Neil3e zugesprochen, dai3 heif3t einschliefdlich des
niederschlesischen Gebietes. Die Aussiedlung der Deutschen aus den
nunmehr zu Polen gehtrenden Gebieten wurde durch die Westalliierten
prinzipiell gebilligt und durch Beschllisse desAlliierten Kontrollrates fur
Deutschland im November 1945 noch einmal definitiv bestétigt.>” Damit
war spatestens im Herbst 1945 auch die Gedankenkonstruktion einer
»flnften — polnischen — Besatzungszone« Deutschlands vom Tisch —
auch wenn diese noch jahrzehntelang durch westdeutsche Atlanten gei-
sterte. Erst »durch diese Beschllisse wurden die West- und Nordgebiete
dem polnischen Staat kategorisch fir ewige Zeiten zugesprochen,
schreiben die polnischen Historiker Stanislaw Arnold und Marian Zy-
chowski.*® Die in Potsdam von den Westalliierten noch offen gelassene
Hinterttir, welche besagte, dal? eine endgiltige Regelung der polnischen
Westgrenze einem spéateren Friedensvertrag mit Deutschland vorbehalten

54 Siehe Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen
1992. S. 93.

55 Siehe Paul Kennedy: The Rise and Fall of the Great Powers. New York 1989. S. 369.

56 Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen 1992.
S. 145.

57 Siehe Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin
1957. S. 91-92. — Siehe auch S. 219ff. in diesem Band.

58 Siehe Stanislaw Arnold/Marian Zychowski: Abril3 der Geschichte Polens ... S. 233.
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bleiben sollte,®® war seit dem Kontrollratsbeschlul? zugeschlagen. Dies
bestétigte spater — im April 1947 — der franzosische AulRenminister Bi-
dault, as er feststellte: »Territoriale Veranderungen zugunsten der So-
wjetunion und Polen, wie sie in Ostdeutschland durch das Abkommen
von Potsdam vorgenommen worden sind, bestimmen trotz ihres vorl&u-
figen Charakters die Richtlinien fir die Friedensregelung in einer Weise,
daf3 es schwierig ware, sie wieder umzustof3en.«®°

Stellt man die berechtigte Frage, warum die sowjetische Seite auf
der Potsdamer Konferenz zugunsten ihrer Vorstellungen von der Ldsung
der Polnischen Frage ungeachtet des zu ihren Ungunsten veranderten
Kréfteverhaltnisses punkten konnte, so muf3 man zwel Momente in Be-
tracht ziehen.

Erstens hatte die Sowjetunion ihren Standpunkt gegentiber dem We-
sten zwar hinsichtlich der Grenzen des zukinftigen Polen und seiner
ethnischen Zusammensetzung durchgesetzt, aber sie hatte auch — begin-
nend bereits in Jalta und fir ganz Osteuropa — betréchtliche Zugestand-
nisse an den Westen gemacht. Diese betrafen die Durchfiihrung von
freien Wahlen und die Bereitschaft, das Sel bstbestimmungsrecht der ost-
europaischen Volker zu achten. Im Prinzip erkannte die sowjetische Sei-
te damit die Glltigkeit der Atlantik-Charta, der sie formell bereits im
September 1941 beigetreten war,®* fir Ostmitteleuropa an.®? Fir Polen
hatte das zur Folge: Eine neue Regierung rekrutierte sich bis zu den
ersten Wahlen nicht nur aus den Fihrern des Lubliner Komitees, son-
dern auch aus Politikern der Londoner Exilregierung.

Damit hatten die Alliierten ihre »ideol ogischen« Ziele fur die Losung
der polnischen Frage durchgesetzt. Tatséchlich ist dann ja u. a. auch
Polen eingeladen worden, dem Marshall-Plan beizutreten. Dal3 der Kalte
Krieg die Plane, Polen in die westliche Welt zu integrieren, spéter zunichte
machte, steht auf einem anderen Blatt. Die Zustimmung der sowjeti-
schen Seite gegeniiber den »ideol ogischen« Forderungen der Westalliier-

59 Siehe Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin
1957. S. 84.

60 Zitiert in ebenda. S. 93.

61 Auf der Interaliierten Konferenz in London (siehe Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsda-
mer Abkommen und andere Dokumente. Berlin 1957. S. 19). — Siehe auch S. 165ff.
in diesem Band.

62 Siehe Josef Becker: Die Deutsche Frage in der nationalen Politik ... S. 18. — Siehe
auch Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin
1957. S. 83.
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ten zeugte nicht nur von der Kompromi(3fahigkeit Stalinscher Real politik.
Das sowjetische Opfer war geringer, as die Westaliierten annahmen:
Denn Stalin verfolgte 1945 keine weltrevol utionédren Ambitionen (mehr),
mit denen eine sowjetische Zustimmung freilich nicht vereinbar gewesen
waére, sondern eine »volksdemokratische L &sung«, die letztlich die »ideo-
logischen Ziele« der Sowjetunion gegentiber Polen verwirklichen helfen
sollte und die sich erst einmal durchaus mit den »ideol ogischen« Forde-
rungen der Westalliierten versshnen lief3en.

Ein zweites Moment, das erklart, warum die sowjetische Seite ihre
Positionen zur polnischen Grenze und zur ethnischen Struktur Polens
durchsetzten konnte, ergibt sich aus der damaligen Weltlage. Der Zweite
Weltkrieg war nur in Europa zu Ende. Im Fernen Osten tobte er weiter.
Kernjapanisches Gebiet hatten die USA asfast einziger Kombattant von
Seite der Westalliierten noch nicht betreten. Grofie Teile des ostasiati-
schen Festlands, vor alem die fur die Versorgung der japanischen RU-
stungsindustrie wichtigen Gebiete Mandschurei und Korea waren noch
in japanischer Hand. Unter diesen Umstanden war die in Teheran und
Jalta bereits besprochene, aber erst in Potsdam verbindlich ausgehandel -
te Beteiligung sowjetischer Truppen am Fernostkrieg fur die USA ein
gewaltiges Plus, fur das sie in Osteuropa zu Zugestandnissen gegentiber
der Sowjetunion bereit waren.®®

Drittens lief3 sich Stalin durch die von Truman auf der Potsdamer
Konferenz ausgespielte atomare Bedrohungskarte der USA nicht bluffen
und gefligig machen.5

5. POLNISCHE VORSTELLUNGEN VON NACHKRIEGSPOLEN
Bisher wurde die Polnische Frage nur als Problem, als Streitapfel zwi-

schen den Alliierten, behandelt. Freilich war die Zukunft Polens auch
eine polnische Angelegenheit, vor allem eine der polnischen Regierung.

63 Siehe Almut Schulze Wessel: Internationale Konferenzen. Jalta. In: Wolfgang Benz
(Hrsg.): Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/1955. Ein Handbuch.
Berlin 1999. S. 211. — Harald Kleinschmidt: Geschichte der internationalen Bezie-
hungen. Ein systemgeschichtlicher Abrif3. Stuttgart 1998. S. 366.

64 Die Hauptschwéche dieser Bedrohung lag in der geringen Zahl der Atombomben, Giber
die die USA verfugte und der unberechenbaren Folgen ihres Einsatzes gegentiber einer
(bis vor kurzem noch) verbiindete européische Macht (siehe Paul Kennedy: The Rise
and Fall of the Great Powers. New York 1989. S. 358).
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Die Exilregierung sal3 seit Kriegsbeginn in London und war natdrlich fir
die Polenplane der Westalliierten offen — besonders nach dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion im April 1943.% Seit
dem Sommer 1944 gab es, wie bereits erwahnt, neben der Londoner
Exilregierung das vom sowjetisch besetzten Gebiet aus agierende Lubli-
ner Komitee der Nationalen Befreiung, das fur sich ebenfallsin Anspruch
nahm, die Polen zu vertreten. Die Londoner Exilregierung hatte im Spét-
sommer 1944 alles auf eine Karte gesetzt und versucht, den deutschen
Truppen Warschau abzuringen, um vor den entscheidenden Verhandlun-
gen der vier Alliierten Uber Polens Schicksal »Landmacht« in Polen zu
werden. Dieser Versuch scheiterte bis Oktober 1944 unter uns&glich ho-
hen Opfern. Auf der Seite der Sowjetunion und angeleitet vom spéteren
Lubliner Komitee kémpften polnische Einheiten seit 1943 und trugen in
einer Starke von ca. 50.000 Mann zur Befreiung des Landes von den
deutschen Armeen bei % was dessen Gewicht gegeniiber der Londoner
Regierung im internationalen Poker um Polen zweifellos erhthte.

Ab Januar 1945 residierte das Lubliner Komitee as Provisorische
Regierung der Republik Polen in Warschau. Gemal3 den Beschllissen von
Jalta®” bildeten beide Regierungen Ende Juni 1945 die Provisorische Re-
gierung der Nationalen Einheit, in welcher dadurch, daf3 die wichtigsten
Manner des Londoner und der Lubliner Regierung, Mikotajczyk und
Gomutka stellvertretende Ministerprésidenten wurden, eine gewisse Pa-
ritét hergestellt worden war.®®

Die polnische Exilregierung in London hatte sich von Anbeginn fir
die Wiederherstellung der polnischen Ostgrenze Zwischenkriegspolens
engagiert. Den Verzicht der Alliierten in Teheran auf diese Grenze hatte
sie, u. a. weil sie nach dem niedergeschlagenen Warschauer Aufstand
Exilmacht blieb, nicht verhindern kénnen. Die »L ubliner Regierung, ak-
zeptierte die sowjetischen Vorstellungen von einer Ostgrenze Polens am
Bug und engagierte sich fir eine Westgrenze Polens an Oder und Neile.

65 Zu diesem kam es nach dem Bekanntwerden des sowjetischen Massakers an polni-
schen Offizieren bel Katyn (siehe Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Welt-
macht 1945-1992. Minchen 1992. S. 132).

66 Siehe Stanislaw Arnold/Marian Zychowski: Abrif3 der Geschichte Polens ... S. 222
und 224f.

67 Siehe Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin
1957. S. 48. — Siehe auch S. 219ff. in diesem Band.

68 Siehe ebenda. S. 226 und 232. — Herausgeberkollektiv: Weltgeschichte in Daten.
Berlin 1973. S. 917.
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Ihr Engagement fir die »Westverschiebung« Polens war erfolgreich,
weil die Sowjetunion ihre Grenzvorstellungen fir Nachkriegspolen in
Potsdam durchsetzen konnte. Die Vorstellungen der Lubliner Regierung
von der polnischen Westgrenze fanden im Referendum vom Januar 1946
durch mehr als neun Zehntel der Polen ihre Zustimmung.®®

Einig waren sich beide polnischen Regierungen hinsichtlich der Be-
seitigung des multiethnischen Erbes von Zwischenkriegspolen. In der
Frage der Aussiedlung der Deutschen gab es innerhalb der vereinigten
Provisorischen Polnischen Regierung kaum Differenzen. Das Polen der
Zwischenkriegszeit war multiethnisch gewesen, mit einem Anteil von
14,3% Ukrainern, 7,8% Juden, 3,9% Bjelorussen, 3,9% Deutschen und
andere nationalen Minderheiten. Gleichzeitig Iebten 6,5 Millionen Polen
auRBerhalb des polnischen Staatsgebietes. Konfliktreich waren die Bezie-
hungen der polnischen »Staatsnation« zundchst vor allem mit der ukrai-
nischen, spater mit der deutschen Minoritdt.” Im November 1945
resimierte die katholische Warschauer Zeitung »Tygodnik Warszwaski«,
auch mit Blick auf die deutsche »verschwundene« nationale Minderheit
in Polen: »In Massen verschwanden die von den Deutschen ermordeten
Juden. Im heutigen Polen sind nicht nur die Dorfer, sondern auch die
Stadte rein polnisch. Wir verwandelten uns aus einem Vielvolkerstaat in
einen Nationalstaat mit einer einheitlichen polnischen Bevolkerung.«™
Wenn sie es noch hétten kdnnen, dann hétten auch die Mikotajczyk-
Vertreter zugestimmt, dal3 Polen mit der Aus- und Umsiediung von Deut-
schen, Ukrainern und Bjelorussen »in seinen Grenzen das sehr komplizierte
Problem der nationalen Minderheiten« bis 1948 |0ste.” Die Zustimmung
der polnischen Regierung zum ethnischen Konzept der Homogenisierung
wird auch daran deutlich, dal3 man in den nunmehr polnischen Westge-
bieten nicht nur die Polen aus dem Westen der Sowjetunion ansiedelte,
sondern auch 200.000 Polen aus Westeuropa, vor allem aus Frankreich
»repatriierte«.”™

Eine selbsténdige Rolle haben die polnischen Mativationen und Pléne
fur Nachkriegspolen offensichtlich nicht spielen kdnnen. Eher wurden

69 Siehe Herausgeberkollektiv: Weltgeschichte in Daten. Berlin 1973. S. 917.

70 Siehe Stanislaw Arnold/Marian Zychowski: Abril3 der Geschichte Polens ... S. 197.
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ment. Bonn (2005)18-19. S. 4.
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die Forderungen der polnischen Regierungen als Druckmittel im Poker
der Alliierten um die Losung der Polnischen Frage benutzt. So schoben
die Briten »ihre« Polen vor, as sie »auf Wunsch der polnischen Exilre-
gierung in London« der geschwachten Sowjetunion im Juli 1941 den
Verzicht auf die zwischen Hitler und Stalin vereinbarte Demarkationslinie
abrangen.™ So bediente sich Stalin der Lubliner Regierung, als esum die
Durchsetzung der Oder-NeifRe-Grenze und die vollstandige Aussiedlung
der Deutschen ging. Der Auftritt von Bolestaw Bierut, dem Chef der
polnischen Provisorischen Regierung auf der Potsdamer Konferenz, in
der sich jener fUr eine Festlegung der Grenzen Polens entlang der Oder
und der Gorlitzer NeifRe aussprach, ist u. E. letztlich auch in diesem
Sinne einzuordnen.™

6. DASGEWICHT DER POLNISCHEN LOSUNG )
FUR DIE GESTALTUNG DER NACHKRIEGSVERHALTNISSE
IN OSTEUROPA

Polen war in der Zwischenkriegszeit das wichtigste Land in Ostmittel eu-
ropa — Baltikum und Balkan in die so bezeichnete Region einmal einge-
schlossen. Diese Aussage bezieht sich sowohl auf die Bevolkerungs- al's
auch auf die wirtschaftliche Starke und wahrscheinlich auch auf die
politische Rolle des Landes. Nicht umsonst sahen Frankreich und Grof3-
britannien im Falle Polens den BUndnisfall fir gegeben an. Polen war
1939 von der Landkarte verschwunden. Dal3 es als Staat wiederentste-
hen solle, dartiber gab esin den Nachkriegsplanungen der Alliierten kei-
nerlei Dissenz, wohl aber in bezug auf die drei anderen eingangs
genannten Fragen. Verstandlich also, dai es seit Beginn der Antihitlerko-
alition 1941 kaum ein Gesprach zwischen den Alliierten gab, in dem es
nicht auch um Polen ging. In Jalta, wohin die drei Méchte »mit dem
Entschluf3, unsere Meinungsverschiedenheiten Uber Polen zu klaren« ge-
kommen waren, stand die Polnische Frage in sieben von acht Vollsitzun-
gen auf der Tagesordnung.’

74 Siehe Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrét.
Diisseldorf 1989. S. 655.

75 Siehe J. P. Morray: From Yalta to Disarmament. New York 1961. S. 60.

76 Siehe Karl Bittel (Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin
1957. S. 48. — Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992.
Minchen 1992. S. 134-135.
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Dal3 Polen ein starker Staat werden sollte, dafur hatten sich die so-
wijetische Seite und die britische Regierung eingesetzt. Schweren Her-
zens, aber auf direkte Anweisung aus Moskau verzichtete Marschall
Konew, Chef der 1. Ukrainischen Front, bei seinem Vorstol von der
Weichsel an die Oder im Januar 1945 auf die zunéchst von ihm selbst
befohlene Einkreisung, Vernichtung bzw. Gefangennahme eines Korps
der deutschen Armee in der Stérke von etwa 100.000 Mann in Ober-
schlesien. Die Begriindung: »Im Verlaufe der Operation wiirde das ganze
Revier mit dem riesigen Industriekomplex, der an Polen falen sollte,
weitgehend zerstort werden.«””

Polen wurde nach dem Kriege erwartungsgemal? nicht nur das be-
volkerungsreichste Land in Ostmitteleuropa, sondern auch zur grofdten
Wirtschaftsmacht dieser Region.” Die spétere Bedeutung Polensim Ost-
mitteleuropa der Nachkriegszeit war natrlich bereits 1945 antizipierbar.
Schon wegen des schieren Gewichts Polens im Ensemble der ostmittel-
europdischen Staaten mufdten das Finden eines Konsenses tUber Nach-
kriegspolen bzw. ein Verharren der Alliierten im Dissenz Uber die
Grenzen, die ethnische Zusammensetzung oder die politisch-6konomi-
sche Struktur dieses Landes das Schicksal anderer ostmittel européischer
Lander berihren. Ohne Einigung Uber Polen hatten sich auch die zwi-
schen Churchill und Stalin im Dezember 1944 getroffene Aufteilung der
Interessensphéren im Balkan, so vage sie auch war,” nicht als stabil
erwiesen, héatte Stalin nicht auf Einwande gegen die Intervention der
britischen Armee zur Niederschlagung der kommunistischen Erhebung
in Griechenland verzichtet.® So war die Lésung der Polnischen Frage
zum Prifstein fur die Redlisierbarkeit der 1941-1945 unternommenen
Schritte der Alliierten zur Gestaltung Osteuropas in der Nachkriegszeit
geworden.

Diese Aussage beruht auf einem anderen Blick auf die Situation zwi-
schen den Alliierten, wie er insbesondere von (west)deutschen Histori-

77 lwan Stepanowitsch Konew: Das Jahr finfundvierzig. Berlin 1989. S. 33.

78 Im Jahre 1970 lag die polnische Industrieproduktion bei 60 Milliarden Dollar, die
der DDR bei 48 Milliarden, die der Tschechoslowakei bei 30 Milliarden und Rumani-
ens bei 38 Milliarden Dollar, Jugoslawiens bei 20 Milliarden Dollar (siehe My i Plan-
eta. Cifry, Fakty, Moskau 1972. S. 151).

79 Roosevelt hat sie Ubrigens nicht akzeptiert (siehe Walter Laqueur: Europa auf dem
Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen 1992. S. 131).

80 Siehe Gareth Dale: Between State Capitalism and Globalisation. The Collapse of the
East German Economy. Oxford 2004. S. 103.
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kern, im Unterschied etwa zu britischen, bis heute geworfen wird. Da-
nach hétte sich die sowjetische Seite um Vertrége nicht gekiimmert, son-
dern auf die »Macht des Faktischen« gesetzt, d. h. die Besetzung strittiger
Gebiete durch die Rote Armee:® Diese Aussage ist anzuzweifeln: Beispiels-
weise hétte Stalin durch Unterstlitzung der den antifaschistischen Wider-
stand Griechenlands dominierenden griechischen Kommunisten tber die
Entsendung von Truppenteilen der in Bulgarien einmarschierten Roten
Armee Tatsachen schaffen kénnen. Er hat darauf verzichtet. Nach Djilas
Gespréchen mit Stalin hat dieser sogar geduR3ert: »Der Aufstand in Grie-
chenland muf3 gestoppt werden, und so rasch wie maglich.«&?
Anzuzweifeln ist auch die spezi€ell in der (west-)deutschen Historio-
graphie anzutreffende Auffassung, dal3 es alein die Westalliierten waren,
die zwischen 1941 und 1945 eine »Palitik der Verschiebung von Ent-
scheidungen« Uber Nachkriegspolen betrieben und sich schliefdlich we-
gen ihres Zauderns den Tatsachen, dal? heil3t der Besetzung Polens durch
sowjetische Truppen, beugen muiten.®® Dagegen habe »unter den vier
aliierten Siegerméchten die Sowjetunion Stalins|[...] zweifellos tGber die
klarsten und am konsequentesten verfolgten Kriegsziele auf dem Euro-
padischen Kontinent verfiigt«.2* Man kann dem entgegnen, dal3 auf der
sowjetischen Seite ebenso »Verschiebetaktik« betrieben wurde. Nur in
den ersten Wochen nach dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die So-
wjetunion war man im Kreml bereit, sich von der 1939 mit Hitler verein-
barten neuen sowijetischen Ostgrenze zu distanzieren. Schon ein knappes
halbes Jahr spéter wurde, nachdem sich das Insistieren fir die »neue«
sowjetische Ostgrenze Polens zunéchst als zwecklos erwiesen hatte,
kein Verzicht erklart, sondern eine endgultige Antwort solange immer
wieder verschoben, bis das Kréfteverhéltnis die Verwirklichung der eige-
nen Absichten erlaubte. In diesem Sinne schétzte die Historikerin Elke

81 Siehe Manfred Gortemaker: Das Ende des européischen Zeitalters. In: Internationale
Beziehungen |. Der Ost-West-Konflikt. Bonn 1994 (Informationen zur Politischen
Bildung 245). S. 7.

82 Zitiert in Gareth Dale: Between State Capitalism and Globalisation. The Collapse of
the East German Economy. Oxford 2004. S. 103.

83 Siehe Manfred Gértemaker: Das Ende des européischen Zeitalters. In: Internationale
Beziehungen |. Der Ost-West-Konflikt. Bonn 1994 (Informationen zur Politischen
Bildung 245). S. 6. — Karl Dietrich Bracher: Die Krise Europas seit 1917. Berlin
1998. S. 233.

84 Josef Becker: Die Deutsche Frage in der nationalen Politik ... S. 16.
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Scherstjanoi ein: »Nach aul3en agierte die UdSSR als potentieller Gestal-
ter Nachkriegseuropas verhalten, abwagend bis wenig entschl ossen.«®

Angesichts dieses zwischen der sowjetischen Seite und den Westalli-
ierten betriebenen Pokers um Nachkriegspolen in bezug auf die in Jalta
und Potsdam gefaldten Beschliisse von einem Verrat der Westméchte an
Polen zu sprechen, wie es die gegenwartige revisionistische polnische
»Geschichtsaufarbeitung« tut,®® ist u. E. angesichts der wirklichen
Machtverhaltnisse zwischen den Alliierten 1944 und 1945 eine unge-
rechtfertigte Position. Was diese Propagandisten ganz auf3er acht |assen:
Die Polenkonzepte Grofbritanniens und der USA kdnnen nicht isoliert
betrachtet werden von anderen Fragen, bei deren Losung die Alliierten
Ubereinkommen mit der Sowjetunion anstrebten, oftmals nach kontro-
versen Diskussionen. Dabei wurden ihre polnischen Konzepte in den
Kompromifhandel einbezogen. Zugestandnissen der Westmachte in der
polnischen Frage ging der Streit um so wichtige Fragen wie den Zeit-
punkt der Errichtung der Zweiten Front,®” den Eintritt der Sowjetunion
in den Fernostkrieg, die Aufteilung der deutschen Reparationszahlungen
zwischen den Besatzungsgebieten, aber auch um die selbstandige UNO-
Mitgliedschaft der Ukraine und Bjeloruf3ands, sowjetische Zugewinnein
Ostasien usw. voraus.®

Wenn beim Aushandeln von Kompromif3paketen Zugestandnisse an
die sowjetische Seite in der Polnischen Frage gemacht wurden, so kann
das u. E. nur von einem sehr einseitigen Standpunkt als »Verrat an Po-
len« bezeichnet werden. Ubrigens befand sich unter den westlichen Zu-
gestandnissen deren Akzeptanz der Oder-NeiRe-Linie. Die Westméchte
akzeptierten die sowjetischen Vorstellungen Uber Polens Westgrenze a's
Gegenleistung dafir, daid sich die UdSSR mit der Regelung einverstan-

85 Elke Scherstjanoi: Sowjetische Besatzungspolitik. In: Wolfgang Benz (Hrsg.):
Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/1955. Ein Handbuch. Berlin
1999. S. 74.

86 Siehe dazu Julian Bartosz: Polen und Jalta — verzerrte Geschichte. In: »Neues
Deutschland«. Berlin vom 17. Februar 2005. — Siehe auch S. 255f. in diesem Band.

87 Zur Errichtung einer Zweiten Front bereits im Jahre 1942 hatten sich die USA im
Mai 1942 verpflichtet. Sie kam erst zwei Jahre spéter zustande (siehe Karl Bittel
(Hrsg.): Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente. Berlin 1957. S. 25-27).

88 Siehe Walter Laqueur: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen
1992. S. 140. — Anja Halg: Internationale Konferenzen: Teheran. In: Wolfgang Benz
(Hrsg.): Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/1955. Ein Handbuch.
Berlin 1999. S. 213.
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den erklérte, dai’ die Siegerméchte ihre Reparationsanspriiche prinzipiell
aus ihren jeweiligen Besatzungszonen in Deutschland decken sollten.®
Esist kaum anzunehmen, dal3 die polnischen Kritiker von Jalta und Pots-
dam diesen Kompromif3in den »Verrat« der Westméchte mit einbezogen
haben.

Von Historikern an den Haaren herbeigezogen ist u. E. auch jenes
Argument fir die starke Position der sowjetischen Seite in Potsdam, dal3
sich Churchills und Roosevelts Nachfolger aufgrund ihrer geringen Er-
fahrungen auf dem internationalen Parkett bzw. speziell mit dem sowjeti-
schen Fuhrer von Stalin hatten téauschen, also Ubert6lpeln lassen.®
Derartige Urteile gehen mehr oder weniger von der Annahme aus, das
sich die Fuhrer der Antihitlerkoalition nur zu Dritt, d. h. ohne Beraterstab
getroffen hétten und die Regierungschefs der USA und Englands von
Stalin hochst personlich Uber den Tisch gezogen worden waren. Aber
auch die These, dal3 Stalin und Truman die Zeit, die zwel Tage, in der
der Austausch der britischen Delegation erfolgte, fir Absprachen ge-
nutzt hétten, mit denen sie den unerfahrenen Churchill-Nachfolger Attlee
Ubertol pelt hatten, gehort u. E. zu diesen Legenden.®

Zusammenfassend |83t sich sagen: Trotz zunéchst scheinbar uniber-
briickbarer Gegensétze zwischen den Westalliierten einerseits und der
Sowjetunion andererseits Uber die Gestalt und Struktur Nachkriegspo-
lens wurde zwischen 1941 und 1945 etappenweise Einigkeit Uber eine
polnische Nachkriegsordnung erzielt, der sowohl die Sowjetunion as
auch die USA und GrofRbritannien zustimmen konnten. Angesichts des
Gewichts Polens in Ostmittel europa war damit auch die Nachkriegsord-
nung fur das gesamte Gebiet —von Estland bis Griechenland — gefunden.
Die Losung der Polnischen Frage hat — die unterschiedlichen »ideologi-
schen« Intentionen der Westméchte und der Sowjetunion fir Ostmittel-
europa einmal aulRer acht gelassen — wesentlich zur Errichtung einer
stabilen Nachkriegsordnung in diesem Raum beigetragen und den Vol-
kern dieser Staaten neue kriegerische Auseinandersetzungen erspart, wie

89 Siehe Manfred Gortemaker: Internationale Konferenzen: Potsdamer Konferenz. In:
Wolfgang Benz (Hrsg.): Deutschland unter aliierter Besatzung 1945-1949/1955.
Ein Handbuch. Berlin 1999. S. 216.

90 Siehe Manfred Gortemaker: Das Ende des européischen Zeitalters. In: Internationale
Beziehungen |. Der Ost-West-Konflikt. Bonn 1994 (Informationen zur Politischen
Bildung 245). S. 7.

91 Sieheebenda S. 216.
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sie die ost- und sldostasiatischen, von japanischen Truppen wahrend
des Krieges besetzten Lander in den folgenden Jahren und Jahrzehnten
ertragen muf3ten.



ECKART MEHLS

»Bevolkerungstransfer « als Bestandteil
der Nachkriegsregelungen fir Osteur opa.
Historische Hinter gr inde, K onzeptionsbildung, Ergebnisse

Sich 60 Jahre nach der Zerschlagung des deutschen Faschismus und
der Befreiung der Welt, Europas und Deutschlands von diesem verbre-
cherischen Regime und den von ihm ausgehenden tédlichen Bedrohun-
gen dem Thema des in der Folge des Zweiten Weltkrieges sich
vollziehenden massenhaften Bevolkerungstransfers zuzuwenden, ist mit
einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden, aber gerade deshalb aus
meiner Sicht dringend geboten.

Die erste Schwierigkeit besteht bereits darin, die zu behandelnde Pro-
blematik begrifflich zu fassen. Der mittlerweile im 6ffentlichen Diskurs
weitgehend schon nicht mehr hinterfragte Begriff »Vertreibung« scheint
mir bei genauerer Prifung seines Aussagegehaltes fiir eine emotionslose
wissenschaftliche Analyse nicht besonders geeignet. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil er durch langjéhrige systematische Profilgebung u. a. durch
in der Bundesrepublik Deutschland agierende Organisationen (wie die
zahlreichen Landsmannschaften und den »Bund der Vertriebenen« as
deren Dachorganisation) einen politischen Beigeschmack erhalten hat,
durch den sich seine Verwendung fir eine unvoreingenommene wissen-
schaftliche Analyse eigentlich verbietet. Dies um so mehr, als gerade
durch neuere Aktivitdten des BdV der vollig abzulehnende Versuch unter-
nommen wird, mit dem MiRbrauch dieses Begriffes das konkrete histo-
rische Phéanomen zu entkontextualisieren' und es in Zusammenhange zu
stellen, die es so einfach nicht gibt (Stichwort: ethnische Sauberungen,
UN-Fluchtlingspolitik). An anderer Stelle wird darauf ausfihrlicher ein-
zugehen sein. Das Bemiihen um sowohl handhabbare als auch gentigend

1 Siehe dazu ausfiihrlich Samuel Salzborn: Opfer, Tabu, Kollektivschuld. Uber Motive
deutscher Obsession. In: Michael Klundt/Samuel Salzborn/Marc Schwietring/Gerd
Wiegel: Erinnern, verdrangen, vergessen. Geschichtspolitische Wege ins 21. Jahr-
hundert. GieRen 2003. S. 22-24.
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treffsichere Begriffe bereitet daher nicht geringe Schwierigkeiten. Auf
diesen Umstand verweist auch Detlef Brandesin der Einleitung zu seiner
gelungenen Untersuchung »Der Weg zur Vertreibung«, die angesichts
der umfassenden und sachlichen Analyse des Quellenmaterials wohl zu
Recht als unverzichtbares Standardwerk zu diesem Problemkreis gelten
kann.? Allein die von ihm aus dem begrifflichen Apparat der betroffenen
Lander zitierten Versionen von Transfer Uber Umsiedlung, Ausweisung,
Aussiedlung, Abschiebung und Vertreibung, die zu erganzen waren um
deren fremdsprachliche Entsprechungen in verschiedenen Spielarten und
um die im Sprachgebrauch der UNO und ihrer Spezial organisationen
haufig verwendete Wendung forced displacement, vermitteln ein bered-
tes Bild von dem angesprochenen Problem.

Zweitens stellt es sich fir eine niichterne Analyse und Wertung des
anzusprechenden Geschehens als eine echte Hirde dar, dafl3 es sich um
Vorgange handelte, die auf der Ebene der unmittelbar Betroffenen in der
Tat haufig als ein schweres Schicksal, erlittene Grausamkeiten, erhebli-
che materielle Verluste und ungerechtfertigt zugefiigtes Leid wahrge-
nommen wurden. Dies nicht in Rechnung zu stellen oder als bloRRes
Hindernis fr eine nichterne wissenschaftliche Analyse abzuwerten,
wirde der Dramatik des Geschehens und dem schweren Erleben der
unmittelbar Betroffenen nicht gerecht werden. Das Bemiuhen um Auf-
deckung von Hintergriinden, historischen Wurzeln und kausalen Zusam-
menhéangen kann und darf nicht dazu dienen, die Dimensionen und den
Charakter des Geschehens kleinzureden oder zu verdrangen. Zugleich ist
es jedoch unerldi3lich, jedem Versuch des politischen Mif3brauchs dieses
historischen Geschehens und personlich leidvoller Schicksale unbeirrt
und entschieden entgegen zu treten.

Drittens ist darauf zu verweisen, da’ diesesm Problem vollig zu
Recht seit Jahren eine ungeteilt grof3e Aufmerksamkeit zuteil geworden
ist, wenn auch aus durchaus unterschiedlichen Motiven. Die dazu vor-
liegende Literatur ist fast schon nicht mehr zu Uberblicken, der jeweilige
Aussagewert aus Grunden, auf die schon kurz verwiesen wurde, hochst
unterschiedlich. Der Versuch, sich in gebotener Kiirze auf Wesentliches
zu konzentrieren, schlief3t die Gefahr ein, sich dem Vorwurf ungerecht-

2 Siehe Detlef Brandes: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945: Plane und Entscheidun-
gen um »Transfer« der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Min-
chen 2001 (im weiteren Detlef Brandes: Vertreibung ...). 502 S.
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fertigt verkrzter und nicht gentigend differenzierender Darstellung aus-
zusetzen.

1. HISTORISCHE WURZELN DES PROBLEMS
ALSEINES SPEZIFISCHEN PROBLEMS
DES OSTLICHEN EUROPA IM 20. JAHRHUNDERT

Vertreibungen a's eine spezifische Form von Bevolkerungstransfers sind
in der Geschichte beileibe keine neuere Erscheinung. Sie sind im Prinzip
so alt, wie Geschichte der Menschheit gesichert Uberliefert ist.® Bekannt
sind insbesondere die Vertreibung der Juden aus Spanien im Jahre 1492,
die sich Uber mehrere Jahrhunderte hinstreckende Vertreibung (und bru-
tale Ausrottung) von Ureinwohnern durch Siedler und Kolonisatoren, die
Verfolgung und Vertreibung der Hugenotten in Frankreich im 17. Jahr-
hundert. Aus der Fllle des geschichtlichen Materials des vorigen Jahr-
hunderts wéren vor allem zu nennen der auf der Grundlage der am 30.
Januar 1923 als Bestandteil des Friedens von Lausanne zwischen der
Tlrkei und Griechenland unterzeichneten Konvention durchgefiihrte
»Bevolkerungsaustausch«, von dem ca. 1,3 Millionen Griechen und etwa
400.000 Tturken betroffen waren, die Stalinschen »Umsiedlungen« gan-
zer V 6lkerschaften zum Beginn des Grof3en Vaterlandischen Krieges, die
massenhafte Vertreibung von Polen und »Heimholung« der sogenannten
Volksdeutschen aus verschiedensten Landern ins »Reich« und die auf
der Grundlage der Vereinbarungen der Alliierten nach Beendigung des
Zweiten Weltkrieges erfolgte »Uberfiihrung der deutschen Bevolkerung
oder eines Teils derselben, die in Polen, der Tschechoslowakei und Un-
garn zuriickgeblieben ist, nach Deutschland«.* Und schlief3lich sind wir

3 Siehe Krystyna Kersten: Przymusowe przemieszczenia ludnosci. Préba typologii. In:
Hubert Ortowski/Andrzej Sakson (Hrsg.): Utracona Ojczyzna. Przymusowe wysiedle-
nia, deportacje i przesiedlenia jako wspdlne doswiadczenie. Praca zbiorowa pod re-
dakcja Huberta Ortowskiego i Andrzeja Saksona. Poznan 1997. S. 13-30.

4 Zitiert nach dem Protokoll der Berliner Konferenz der drei GrolBméachte. 1. August
1945, Artikel XII. In: Die Sowjetunion auf internationalen Konferenzen wahrend
des Grofen Vaterlandischen Krieges 1941 bis 1945. Dokumentensammlung. Bd. 6:
Die Potsdamer (Berliner) Konferenz der hochsten Repréasentanten der drei aliierten
Méchte — UdSSR, USA und Grof3britannien (17. Juli — 2. August 1945). Moskau, Ber-
lin 1986 (im weiteren Dokumente Potsdamer Konferenz ...). S. 396. — Siehe auch
S. 219ff. in diesem Band.
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bisin die Gegenwart hinein Zeugen brutaler massenhafter Vertreibungen,
zumeist in unmittelbarem Zusammenhang mit Burgerkriegen oder bir-
gerkriegsdhnlichen Zusténden.

Mit diesen wenigen Hinweisen geht es mir an dieser Stelle nur dar-
um, die Notwendigkeit zu unterstreichen, jeden dieser Vorgange in sei-
nen konkreten historischen Zusammenhangen zu untersuchen und zu
bewerten, wenn es um ernsthafte wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand gehen soll.

Der von den Alliierten im Zuge der Vereinbarung von Grundzligen
der Nachkriegsentwicklung beschlossenen »Uberfiihrung« der deut-
schen Bevolkerung aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn nach
Deutschland liegen historische Entwicklungen zu Grunde, die sich u. a
aus Besonderheiten der Geschichte des osteuropéischen Raumes erge-
ben und insofern auch die Spezifik eben dieser besonderen Variante von
Bevolkerungstransfer bestimmen.

Ohne auf Einzelheiten ndher eingehen zu kénnen, sei hier lediglich
ins Gedachtnis gerufen, dald das Problem des Zusammenlebens von
Menschen und Menschengruppen verschiedener Nationalitét im mittel-
und osteuropéischen Raum sich aus dem Zusammenwirken verschie-
denster Ursachenkomplexe heraus zu einer nicht nur der bestimmenden,
sondern auch konflikttréachtigsten Entwicklungslinien der jingeren Ge-
schichte dieses Gebietes entfaltet hat. \Wanderungsbewegungen und An-
siedlungen, ein groraumiges Hin und Her, das Aufeinanderprallen und
gegenseitige Sich-Durchdringen verschiedenster Kulturen, sowohl fried-
liche als auch feindliche Nachbarschaften, Unterwerfungen und Aufstan-
de, Eroberungskriege, Expansionspolitik und Schacher um Gebiete und
Untertanen, Kolonisation und Anwerbung von Siedlern, die Herausbil-
dung méachtiger Grofreiche und deren wechselvolles Neben- und Ge-
geneinander — dies alles und in dieser knappen Skizzierung notwendiger
Weise Unbericksichtigtes haben in ihrem Ergebnis schliefdlich dazu ge-
fuhrt, dafd im Zuge der Herausbildung der Nationen in diesem Raum
national e Bewegungen einerseits und nationale Konflikte sowie das Pro-
blem des Umgangs mit nationalen Minderheiten in den sich herausbilden-
den Staaten mehr oder weniger pragend fir die Gesamtentwicklung
dieser Region wurden.® Die vdllig unzureichende und letzten Endes er-

5 Ausder Fulle der diesem Problemkreis gewidmeten Literatur sei hier besonders ver-
wiesen auf Georg Brunner: Nationalitéenprobleme und Minderheitenkonflikte in
Osteuropa. Gitersloh 1996. — Edgar Hosch: Geschichte der Balkanlander. Von der
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folglose Nationalitéten- und Minderheitenpolitik der K.u.K.-Monarchie
war bekanntlich eine der Ursachen fur die bestéandige Erosion der Stabi-
litdt des Habsburger-Reiches und dessen letztlichen Zerfall. Pangerma-
nismus und Panslawismus sind bekannte Schliisselbegriffe, wenn es um
die bewuf3te Instrumentalisierung nationaler I deen fir die Hegemonial po-
litik der Grol3méchte der Region geht (auch wenn betont werden mul3,
dal sie sich darin alein nicht erschopften). Und das Attentat von Sargje-
vo als auslésendes Moment der ersten grof3en Runde des V6lkermor-
dens im vorigen Jahrhundert verweist auf den engen Zusammenhang
zwischen konfliktgenerierender Unterdriickung nationaler Minderheiten
und internationaler Sicherheit. Ohne den Blick von explosiven nationalen
Konflikten in anderen Regionen Europas zu wenden kann mit Fug und
Recht die Feststellung getroffen werden, dal? sich der osteuropéische
Raum an der Wende zum 20. Jahrhundert und bis weit in dieses hinein
angesichts des hier im Ergebnis einer langen und bewegten historischen
Entwicklung angestauten nationalen und Minderheiten-K onfliktpotentials
als eine der besonders gefahrlichen Krisenregion der Welt darstellte.

Zum tieferen Versténdnis der Problematik sei zusétzlich angemerkt,
daf3 sich das Zusammenleben von Menschen verschiedener Nationalitét
(im Alltagsleben vor allem in Gestalt der verschiedenen Sprachen sowie
andersartig ausgepragter Alltagskultur manifestiert) im osteuropéischen
Raum in gewisser Beziehung deutlich von dhnlich gelagerten Situationen
in anderen Teilen Europas unterschied: neben den auch andernorts exi-
stenten mehr oder weniger geschlossenen Siedlungsréumen war eine
starke Durchmischung der Bevolkerung unterschiedlicher Nationalitét ein
weit verbreitetes Phdnomen. Die von dem damaligen USA-Prasidenten
Wilson in seinen bekannten 14 Punkten enthaltene Forderung nach
»Sel bstbestimmungsrecht der Voélker« als eine der Garantien fir dauer-
haften Frieden in der Region bereitete insofern fir erhebliche, ndmlich
durch die Existenz von Mischbevolkerung gekennzeichnete, Gebiete
nicht zu unterschatzende Schwierigkeiten fiir deren Realisierung.®

Fruhzeit bis zur Gegenwart. Miinchen 1988. — Miroslav Hroch: V nérodnim zgmu.
Po adavky a cile evropskych nérodnich hnuti devatenactého stoleti ve srovnavéaci
perspektive. Prag 1999. — Robert A. Kann: Das Nationalitétenproblem der Habsbur-
germonarchie. Geschichte und |deengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vor-
mérz bis zur Auflosung des Reiches im Jahre 1918. Bd. 1-2. Graz, Koln 1964.

6 Auf diesen Umstand verweist z. B. einer der intimsten Kenner des Minoritatenpro-
blems der Zwischenkriegszeit, Pablo de Azcarate, langjéhriger Direktor der Sektion
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2. GRUNDZUGE DER POLITIK DESVOLKERBUNDES
ZUR LOSUNG DESMINDERHEITENPROBLEMS
IN OSTEUROPA NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

Die Siegerméchte des Ersten Weltkrieges waren sich der grof3en Heraus-
forderungen, die sich aus dem in Osteuropa objektiv bestehenden Min-
derheitenproblem ergaben, und der Notwendigkeit, eine mehr oder
weniger befriedigende Ldsung daflr zu finden, in vollem Umfang be-
wuldt. Prasident Wilson driickte dies kurz und knapp in seiner Rede vom
31. Mé&rz 1919 in der Plenarsitzung der Pariser Friedenskonferenz wie
folgt aus: »Nehmen Sie die Rechte der Minderheiten. Nichts, wage ich
zu behaupten, ist geeigneter, den Weltfrieden zu storen, als die Behand-
lung, die unter bestimmten Umstanden den Minderheiten zuteil wird.«’
Aus der selbst Ubernommenen Verantwortung und Pflicht der Grof3-
méchte fur die Garantie des Weltfriedens leitete er in dieser Rede u. a
das Recht und die Pflicht fUr die Etablierung eines von den Grol3méch-
ten und deren Interessen gepragten Minderheitenregimes ab, wie es dann
schliefdlich auch Grundlage fur die politische Praxis des V6lkerbundes
wurde.

Unter bewufdtem Verzicht auf eine weitergehende Wertung des von
ihnen im Interesse des international en Friedens (entsprechend ihrem Ver-
standnis) geschaffenen sogenannten Versailler Systems sei hier nur ein
kurzer Blick auf die Rolle der Minderheitenfrage und der dafiir angebote-
nen Losungswege in ihm gestattet.

Wichtige theoretische und politische Ausgangspunkte und Prinzipien
fUr die Ausgestaltung eines die Interessen der Grofliméchte berticksichti-
genden Minderheitenregimes konnen wie folgt umrissen werden:

Erstens. Angesichts der von den Garantieméchten aus welchen
Grinden auch immer gesehenen Unmdglichkeit, Grenzen nach »nationa-
len« oder »ethnischen« Kriterien zu ziehen und so ethnisch homogene
»National staaten« zu schaffen, wurde die Kategorie von »Minderheiten«
und deren internationaler Schutz nach vereinbarten Standards in das in-

fir Minderheiten beim V 6lkerbund, in seinem Versuch der Zusammenfassung wesent-
licher Erfahrungen der Voélkerbundspraxis im Umgang mit dem komplizierten Min-
derheitenproblem in Osteuropa (siehe Pablo de Azcarate: League of Nations and
National Minorities. An Experiment. Washington 1945. S. 6ff.

7 Zitiert im Report of the Committee Instituted by the Council Resolution of March
7", 1929. In: Pablo de Azcarate: League of Nations and National Minorities. An
Experiment. Washington 1945. S. 167f. (Anhang).
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ternationale Staaten- und Vertragssystem eingeftihrt. Dies bedeutete zu-
gleich eine wichtige Modifizierung der Forderung nach »Selbstbestim-
mung der V 6lker«, da damit den Minderheiten der Status als Subjekt des
»Selbstbestimmungsrechts« im Sinne der Wilsonschen Proklamation
nicht zugestanden wurde. (Eine teilweise Anlehnung an die Verwirkli-
chung eines Sel bstbestimmungsgedankens erfolgte allerdings im Zusam-
menhang mit einer Reihe von Plebisziten Uber die Zuordnung bestimmter
festgelegter Gebiete mit gemischter Bevolkerung zu bestehenden oder
neu geschaffenen Staaten).

Zweitens. Es wurde vermieden, den Begriff der »nationalen Minder-
heit« in die internationale Rechtspraxis einzufiihren. Die Minderheiten
wurden definiert als »minorities of race, language and religion«.®

Drittens. Bei allen grundsétzlichen Festlegungen bis hin zu Verfahrens-
regeln (etwa hinsichtlich von Beschwerde- und Schlichtungsverfahren)
wurde strikt davon ausgegangen, dal? die Angehoérigen der Minderheiten
Burger desjeweiligen Staates sind. Ihre (individuellen) Rechte und Pflich-
ten seien durch innerstaatliche (in der Regel durch die Verfassung oder
gleichrangige Regelungen) zu definieren und zu gewéhrleisten. Gegen-
stand internationaler Garantieregelungen (und damit der mit den neuen
osteuropaischen Staaten abgeschlossenen gesonderten Minderheiten-
schutzvertrage) war demzufolge die Gewahrleistung der Gleichberechti-
gung aler Staatsbirger sowie der gesonderten Rechte der Angehérigen
einer Minderheit. Damit wurden zugleich alle Vorschlage und Vorstellun-
gen, denen zufolge die Minderheiten al's separate K drperschaften im Staa-
te aufzufassen oder in der Rechts- und Verwaltungspraxis des jeweiligen
Staates al's solche zu behandeln wéren, von den Konstrukteuren des Min-
derheitenregimes des Volkerbundes von vornherein bewul3t zuriickge-
wiesen.®

Konsequenz dieser Regelung war beispielsweise die Tatsache, dal3
die Beschwerde- und Schiedsverfahren gegen die Verletzung der Rechte
der Minderheiten (oder anderer vertraglicher Regelungen im Rahmen des
bestehenden Minderheitenschutzsystems) nicht von den betroffenen
Minderheiten oder deren Angehtrigen, sondern nur von den Mitglied-

8 Ausfihrlich dazu Pablo de Azcarate: League of Nations and National Minorities. An
Experiment. Washington 1945. S. 3-6.

9 Siehe Report of the Committee Instituted by the Council Resolution of March 7,
1929. In: Pablo de Azcarate: League of Nations and National Minorities. An Experi-
ment. Washington 1945. S. 201.
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staaten des V 6l kerbundes beantragt und eingeleitet werden konnten. Da-
neben gab es lediglich ein Petitionsverfahren fur individuelle Beschwer-
den, das im Falle der Stichhaltigkeit der vorgetragenen Sachverhalte
alenfalls in ein ordnungsgemalies staatliches Verfahren Gberfihrt wer-
den konnte.*°

Mertens: Es kann zu den Ausgangspunkten und Prinzipien gerechnet
werden, dald sich die verantwortlichen Autoren des Minderheitenschutz-
systems von vornherein dartiber im klaren waren, dal3 es letztendlich
gerechte und von allen Seiten akzeptierte Losungen und Grenzen unter
den gegebenen Umsténden nicht geben kdnne und Minderheiten immer
Ausgangspunkte von Friktionen und zwischenstaatlichen Konflikten sein
konnen.

Die Hoffnung auf die Praktikabilitét desinstallierten Regimesrichtete
sich (ganz in der Tradition des Berliner Kongresses von 1878 und des-
sen Regelungen zu territorialen Verdnderungen in Stdosteuropa) auf die
Stérke der Siegerméchte als Garantieméchte fir das bestehende System
und die vage Hoffnung, dal? entstehende Konflikte auf dem Verhand-
lungswege und der Basis des guten Willens aller Beteiligten gel st wer-
den konnten. Aus der Erkenntnis der Gefahren, die sich aus dem
kontroversen Nebeneinander verschiedener Bevolkerungsgruppen inner-
halb von Staaten ergeben konnten, erwuchsen bereits sehr frihzeitig
Uberlegungen, durch eine gezielte Minimierung dieses Konfliktpotentials
absehbaren Konflikten vorbeugen zu kénnen. Ein geregelter »Bevolke-
rungsaustausch« als eine der sich zu diesem Zweck anbietenden Mog-
lichkeiten ist, wie bereits erwéhnt, 1923 als Bestandteil des Lausanner
Friedens zwischen der Turkei und Griechenland vereinbart worden. Die
Zwiespdltigkeit, mit der von einem Teil der dartiber Entscheidenden die-
ser Bevdlkerungsaustausch als eine akzeptable Methode der Konfliktver-
hitung betrachtet wurde, ergibt sich aus den Worten des damaligen
britischen AuRenministers Lord Curzon, der einerseits von vorhandenem
Abscheu und Entsetzen angesichts solcher Vorhaben sprach, anderer-
seits aber darauf hinwies, dal3 sich die Konferenzteilnehmer schliefdlich
auf diese Losung geeinigt hétten, weil alle Experten darin Ubereinstimm-
ten, dal? »das zweifellos damit verbundene grofRe Leid durch den Vorteil
wettgemacht wiirde, der beiden Landern letztendlich aus der groRReren

10 Eine ausfihrliche Darstellung dieses sehr komplizierten mehrstufigen Verfahrenswe-
ges siehe ebenda. Part I1. S. 177-199.
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Homogenitét der Bevdlkerung und der Beseitigung alter und tief wur-
zelnder Streitfragen erwachsen dirfte«.

Die Wirksamkeit des mit dem Versailler Vertragssystem geschaffe-
nen Minderheitenregimes des V 6lkerbundes ist aul3erordentlich differen-
ziert einzuschétzen. Auf der einen Seite ist hervorzuheben, dal’3 mit den
sogenannten Minderheitenschutzvertrégen als Bestandteil der Friedensre-
gelung ein wichtiger Schritt auf dem Wege zu verbindlicher Normierung
von gewissen Mindeststandards fur die Behandlung von Minderheiten
gegangen wurde. In deutlichem Unterschied zu der vorhergehenden Pra-
xis wurden zudem durch das Vertragssystem selbst sowie durch admini-
strativ-institutionelle Regelungen auf der Ebene des beim V6lkerbund
geschaffenen Apparates wichtige Voraussetzungen fir ein wirksames
Kontroll-, Beschwerde- und Schlichtungsverfahren geschaffen. Dies al-
les entsprach durchaus den Intentionen der den Charakter der Nach-
kriegsordnung prégenden Entente-Mé&chte, die dem Minderheitenproblem
immanenten Sprengwirkungen zu minimieren.*2

Auf der anderen Seite bleibt jedoch festzustellen, dal3 es nicht gelun-
gen ist, Losungen zu erzielen, die das bestehende Minderheitenproblem
wirklich entschérft hétten. Die Unzufriedenheit auf allen Seiten mit den
vorgesehenen Regelungen Uiberwog die in dem System angel egten Chan-
cen. Die seitens der Konstrukteure des Systems gehegten Hoffnungen,
damit einerseits den bestimmenden Einfluf? der Groméchte zu sichern
und zugleich die aus dem objektiv bestehenden Problem der Minderhei-
ten entstehenden Geféhrdungen fir ein friedliches Zusammenleben der
Menschen in den einzelnen Staaten und der Staaten untereinander zu
vermindern, haben sich weitestgehend nicht erfillt. Die Ursachen dafUr
sind weit gefachert. Insbesondere zu nennen wéren hier die vielfaltigen
Uberlagerungen und Durchdringungen von nicht oder nur in Ansitzen
gel bsten sozialen Problemen und Verwerfungen und nationalen Zwistig-
keiten sowie eine vollige Umschichtung der sozialen und politischen
Strukturen in den betreffenden Landern mit weitreichenden Folgen fiir

11 Zitiert bei Klaus-Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam — Die Alliierten und die
Vertreibung. In: Wolfgang Benz (Hrsg.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem
Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1988 (im weiteren Klaus-
Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam ...). S. 50.

12 In diesem Zusammenhang sei hier nochmals auf den instruktiven Ruckblick des Di-
rektors der Sektion fir Minderheitenangel egenheiten beim Vélkerbund, Pablo de Az-
carate, auf seine Tétigkeit in dieser Funktion verwiesen (siehe Ful3note 5).
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die Privilegierung bzw. Entprivilegierung ganzer Bevolkerungsgruppen.
Andererseits erwies sich der politische MiRRbrauch des Minderheitenpro-
blems fur die von den herrschenden Kreisen der durch das Versailler
System benachteiligten oder nicht im erwarteten MalRe bedachten Staa-
ten betriebene Macht- und Revisionspolitik als ein Uberaus verlockendes
und wirksames | nstrumentarium.

Das Scheitern der im Volkerbund konzipierten Minderheitenpolitik
deutete sich uniibersehbar an, als die Republik Polen angesichts zuneh-
mender Minderheitenkonflikte und hieraus entstandener Kontroversen
mit den V 6lkerbundorganen im Jahre 1934 kurzerhand den bestehenden
Minderheitenschutzvertrag und die sich aus ihm ergebenden Verpflich-
tungen kiindigte.*®* Das M iinchener Abkommen von 1938 schliefdlich, mit
dem als Reaktion auf die bewuf3t herbei gefluihrte Zuspitzung des Kon-
flikts zwischen der deutschen Minderheit in der CSR und dem tsche-
choslowakischen Staat die Zerschlagung der Tschechoslowakei eingeleitet
wurde, setzte gewissermalen den Schluf3punkt unter die vergeblichen
Bemihungen des Vdlkerbundes, ein funktionierendes, das konfliktfreie
Zusammenleben der Minderheiten mit der Mehrheitsbevilkerung in den
einzelnen Landern und damit eine friedliche internationale Ordnung ga-
rantierendes »Minderheitenregime« zu schaffen.

3. DASSCHEITERN DER MINDERHEITENPOLITIK
DESVOLKERBUNDES-DEUTSCHE MINDERHEITEN
IM OSTLICHEN EUROPA ALSINSTRUMENTE
DER EXPANSIONS- UND REVANCHEPOLITIK
DESDEUTSCHEN IMPERIALISMUS

Ungarn und Deutschland waren bekanntlich die am stérksten von Ge-
bietsverlusten durch die Vertréage des Versailler Systems betroffenen
Staaten. Beide Staaten waren, wenn auch in unterschiedlicher |ntensitét
und in wechselnder Deutlichkeit ausgepragt, von Anfang an auf eine
Revision der ihnen mit den Vertrégen von Trianon und Versailles aufer-
legten Bedingungen bedacht, wobei die Riickgewinnung der »verlorenen
Gebiete« eine zentrale Rolle spielte.

13 Ausfihrlich dazu siehe Waldemar Michowicz: Walka dyplomacji polskiej przeciwko
traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w 1934 r. £.6dz 1963.
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Dem besonderen Zuschnitt des hier zu thematisierenden Problems
entsprechend wird auf die ungarische Problematik im weiteren nicht n&-
her eingegangen werden kdnnen.

Fir die Revisionspolitik des Deutschen Reiches war von Anfang an
bedeutungsvoll, da? mit der Neufestlegung der Reichsgrenzen sowie im
Ergebnis der unter der Agide des V6lkerbundes durchgefiihrten Volksab-
stimmungen zahlenméRig bedeutsame deutsche Minderheiten in den
Nachbarstaaten zu wichtigen politischen Faktoren wurden. Ohne daf3
zunéchst offen irredentistischen Strémungen innerhalb der deutschen
Minderheiten, etwa in Polen oder der CSR, Unterstiitzung zuteil wurde,
wurde mit grofRer Intensitét seitens regierungsoffizieller Stellen und eines
umfangreich aufgebauten regierungsunabhangigen Apparates eine gezielte
Politik zur Unterstiitzung des »Deutschtums« auRerhalb der Landesgren-
zen betrieben.* Damit wurde der Grundidee der V 6lkerbundsregel ungen,
die Angehorigen der Minderheiten primér al's zu integrierende Staatsbir-
ger der jeweiligen Staaten zu betrachten und in diesem Sinne ihre
Rechtsstellung auszugestalten, systematisch die folgenschwere »volkisch«
gepragte ldee »nationaler K orperschaften« innerhalb eines »fremdstaatli-
chen« Milieus entgegengesetzt.

Dabei ist zu konstatieren, dal3 den Minderheiten in den verschiede-
nen Staaten seitens der offiziellen deutschen AufRenpolitik Uber einen [an-
geren Zeitraum hinweg in sehr unterschiedlichem Mafze (und mit
unterschiedlichen Zielsetzungen) Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Eine
absolut prioritare Rolle spielte zun&chst die deutsche Minderheit in Po-
len, gefolgt von den entsprechenden Gruppierungen in den baltischen
Staaten. Dem sich bereits sehr friih anbahnenden Konflikt zwischen der
deutschen Minderheit und dem Staat in der CSR stand die deutsche Poli-
tik hingegen zunachst mehr oder weniger desinteressiert gegeniber, han-
delte es sich doch um Folgen territorialer Regelungen, die nicht in erster

14 Dieser Bereich der AulRenpolitik der Weimarer Republik ist in der Literatur umfang-
reich beschrieben, verwiesen sei insbesondere auf Norbert Krekeler: Die deutsche
Minderheit in Polen und die Revisionspolitik des Deutschen Reiches 1919-1933. In:
Wolfgang Benz (Hrsg.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen,
Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1988. S. 15-28. — Ronald M. Smelser: Das
Sudetenproblem und das Dritte Reich 1933-1938. Von der Volkstumspolitik zur Na-
tionalsozialistischen AufRenpolitik. Miinchen, Wien 1980. — Andrzej Szefer: Mnigj-
szo$¢ niemiecka w Polsce w koncepcjach politycznych Trzeciej Rzeszy lat
trzydziestych. In: Polska — Polacy — Mnigjszosci narodowe. Wroctaw u. a. 1992.
S. 65-76.
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Linie das Deutsche Reich, sondern die »Erbmasse« der Habsburger
Monarchie betrafen und insofern in nur sehr lockerem Zusammenhang
mit der von Anfang an seitens der Weimarer Republik betriebenen Politik
der Revision der durch den Versailler Vertrag begriindeten territorialen
Verénderungen des Reichsgebietes standen.

Fur den Erfolg der deutschen revisionistischen Polenpolitik hingegen
wurde die Existenz einer starken deutschen Minderheit in Polen und de-
ren enge politische Ausrichtung auf Deutschland fir unerlaRlich gehal-
ten. Bereits im Oktober 1919 wurden auf einer interministeriellen
Konferenz in Berlin unter Teilnahme von Vertretern der deutschen Min-
derheit in Polen weitreichende Beschliisse zur Sicherung des »Deutsch-
tums« in Polen gefaldt. Diese zielten auf umfassende finanzielle und
materielle Unterstiitzung vor allem des deutschen Schulwesens, der wirt-
schaftlichen Tétigkeit deutscher Betriebe sowie der deutschsprachigen
Presse. In unmittelbarer Folge wurde ein ganzes Netz pseudoprivater
Organisationen zur Abwicklung dieser »Hilfe« geschaffen, so die »Kon-
kordia Literarische Gesellschaft« und die »Deutsche Stiftung«. Der Auf-
bau eines speziellen Banksystems (mit Sitz in Holland) und die rigorose
Nutzung der giinstigen Transfermdglichkeiten groR3er finanzieller Mittel
Uber den unkontrollierten Zugang zum polnischen Wirtschaftsgebiet
durch die »Freie Stadt« Danzig ordneten sich hier ein.® Nicht zuletzt
dank dieser zielgerichteten Aktivitéten aus dem Reich zur Forderung des
»Deutschtums« in Polen entwickelte sich innerhalb der deutschen MIn-
derheit ein fast nicht mehr zu Uberschauendes Netz von Parteien, Orga-
nisationen und Bewegungen, das bei allen zu beachtenden Nuancierungen
und auch zeitweilig stérker ausgeprégten Differenzierungen letzten En-
des dazu fuhrte, dafl3 die Angehodrigen der deutschen Minderheit sich
mehrheitlich nicht mit dem polnischen Staat identifizierten, sondern sich
in ihrer kulturellen und politischen Orientierung eng mit dem »Reich«
und dem von ihm meist mehr als weniger offen propagierten Revisions-
anspruch identifizierte. Nach dem Machtantritt Hitlers erfolgte die
Gleichschaltung der Organisationen und Verbande der deutschen Min-

15 Ausfihrlich dazu siehe Norbert Krekeler: Die deutsche Minderheit in Polen und die
Revisionspolitik des Deutschen Reiches 1919-1933. In: Wolfgang Benz (Hrsg.): Die
Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt
am Main 1988. S. 19ff. — Wojciech Kotowski: Lojalizm czy irredenta? Mniejszos¢
niemiecka wobec panistwa polskiego w latach 1919-1939. In: Polska — Polacy —
Mnigjszosci narodowe. Wroctaw u. a. 1992. S. 56ff.
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derheit in Polen, die in der polnischen Literatur als Prozef3 der »Hitleri-
sierung« der deutschen Minderheit beschriebene vollige Unterordnung
unter die (wechselnden) Zielvorgaben aus dem »Reich«,*® relativ schnell
und komplikationslos. Wie bekannt, wurde die so gewéhrleistete Fern-
steuerung der deutschen Minderheit in der zweiten Hélfte der dreilRGiger
Jahre rigoros im Sinne der Verschéarfung des Konfliktes ausgenutzt, im
Prozef3 der unmittelbaren Aggressionsvorbereitung durch das faschisti-
sche Deutschland spielten sowohl die sich um diesen »Konflikt« ranken-
de »Greuel propaganda« als auch breit gefécherte provokative Aktionen
und der MiRbrauch der deutschen Birger Polens fir Aufklérungs- und
Spionagezwecke eine wichtige Rolle.'’

Auch firr die CSR stellte sich das Problem der deutschen Minderheit
und des Verhaltnisses zwischen ihr und der 1918 neu gegriindeten Tsche-
choslowakei als eines der Grundprobleme der Entwicklung in der Zwi-
schenkriegszeit dar. Die deutsche Minderheit, ihrer Uber einen langen
Zeitraum hinweg errungenen, dann hartnéckig und erfolgreich gegen den
anschwellenden Widerstand der tschechischen National bewegung vertei-
digten Privilegien durch den Zerfall der Habsburger Monarchie verlustig
gegangen, widersetzte sich mehrheitlich entschieden einem konstrukti-
ven Mitwirken an der Ausgestaltung eines den internationalen Normen
des Minderheitenregimes entsprechenden Zusammenlebens mit der
tschechoslowakischen Mehrheitsbevdlkerung.® Den auf Einbeziehung
der deutschen Biirger in die Entwicklung der CSR gerichteten Bemiihun-
gen der fuhrenden politischen Vertreter des Landes (namentlich Masaryk
und Benesd), die staatshiirgerlichen Rechte und Pflichten aller Einwohner
nach damals zeitgemalien (und im Prinzip bis in die Gegenwart al's mo-
dern zu bezeichnenden) Prinzipien und Regel ungen auszugestalten, stell-
ten die Fuhrer fast aler politischen Richtungen der deutschen Minderheit

16 Siehe Przemystaw Hauser: Mnigjszos¢ niemiecka w Polsce w latach 1918 —1939. In:
Polska — Polacy — Mnigjszosci narodowe. Wroctaw u. a. 1992. S. 47ff. — Wojciech
Kotowski: Lojalizm czy irredenta? Mniejszos¢ niemiecka wobec paristwa polskiego
w latach 1919-1939. In: Ebenda. S. 60ff.

17 Siehe Andrzej Szefer: Mnigjszos¢ niemiecka w Polsce w koncepcjach politycznych
Trzeciej Rzeszy lat trzydziestych. In: Polska — Polacy — Mnigjszosci narodowe.
Wroctaw u. a. 1992. S. 71f.

18 Siehe Eckart Mehls: Tschechoslowakei: Die Sudetendeutsche Partei auf dem Vor-
marsch. In: Kurt Pétzold/Erika Schwarz (Hrsg.): Europa vor dem Abgrund. Das Jahr
1935 — Eine nicht genutzte Chance. K&ln 2005. S. 118-128 (hier auch weitere Ver-
weise auf grundlegende Literatur zum Gegenstand).
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das volkisch gepragte Konzept der Existenz eines korporativ zu verste-
henden deutschen Volkstums (Volksstammes) entgegen, das von seinem
eigentlichen Hinterland getrennt und durch die Gefahr der »Tschechisie-
rung« in seinem Bestand geféhrdet sei.’® Spétestens 1935 war es den
nationalistischen deutschen Politikern in der CSR gelungen, die tiberwél-
tigende Mehrheit der deutschen Bevolkerung in der CSR auf diese volki-
sche Linie einzuschwdren und damit alle Bestrebungen zur Integration
der Deutschen als vollwertige und gleichberechtigte Staatsbiirger zu
durchkreuzen.?® So war es schliefdlich ein Leichtes, die organisierte deut-
sche Minderheit systematisch und erfolgreich als wirksames I nstrument
fir die seitens des faschistischen deutschen Staates planmaidig vorberei-
tete Zerschlagung der Tschechoslowakei einzusetzen. Mit voller Unter-
stiitzung und schlief¥lich auf direkte Weisungen aus dem »Reich« gelang
es, nachdem die dafuir eigentlich geschaffenen V 6lkerbundorgane trotz
vieler Versuche sich dafur nicht mif3brauchen lief3en, auf internationaler
Ebene den Eindruck eines angeblich totalen Scheiterns der vom V 6lker-
bund intendierten Minderheitenpolitik zu wecken und dadurch einen akti-
ven Beitrag zur Zerschlagung der Tschechoslowakei zu leisten.?* Der

19 In der »Rumburger Zeitung« vom 13. Januar 1933 figurieren die Deutschen in der
Tschechoslowakel z. B. as Volksstamm von 32 Millionen mit 65 Millionen Volksge-
nossen als Riickendeckung (siehe Jaroslav César/Bohumil Cerny: Politika ngmeckych
bur- oaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Prag 1962. Bd. 2. S. 173).

20 DaR auch seitens vieler fiihrender Vertreter des politischen und gesellschaftlichen Le-
bens der CSR und vor allem értlicher Amtstrager und Funktionére sowie eines Teils
der tschechoslowakischen Mehrheitsbevolkerung vielfach zur Verscharfung des Kon-
flikts zwischen der deutschen Minderheit und der CSR als gemeinsamer Heimat aller
ihrer Burger beigetragen wurde, sei hier ausdriicklich vermerkt.

21 Konrad Henlein, der Fuhrer der Sudetendeutschen Partei, schilderte in einem Ruick-
blick in einer Rede 1941 Zielstellungen und taktische Schritte zu ihrer Verwirkli-
chung wie folgt: »Jedenfalls steht fest, da} es dem Sudetendeutschtum im Ablauf
weniger Jahre gelungen ist, die innere Stabilitét der Tschechoslowakei so griindlich zu
gefahrden und ihre inneren Verhaltnisse so sehr zu verwirren, daf? sie im Sinne der
sich anbahnenden Neuordnung des Kontinents zur Liquidation reif wurde. Die Vor-
aussetzungen fur meine Aufgabe waren denkbar schwierig. Das Volk war vielleicht
bereit, aber es fehlte an Mitarbeitern, denn durch die brutalen Bestimmungen des
Partel aufl 6sungsgesetzes konnten mir die Manner nicht zur Seite stehen, die in der
DNSAP reiche politische Erfahrung gesammelt hatten [...] Wir wuf3ten, dal3 wir nur
siegen konnten, wenn es uns gelang, aus den 3%z Millionen Sudetendeutschen 3%z Mil-
lionen Nationalsozialisten zu machen, und mufdten doch zun&chst nach auf3en hin,
um das Zugreifen der tschechischen Behdrden und die Aufldsung hintanzuhalten, un-
sere Zugehdrigkeit zum National sozialismus ableugnen. Das war die grofte seelische
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»politische[n] Aufgabe der Zerschlagung der Tschechoslowakei als
Sperrfort im BUndnisgurtel gegen das Deutsche Reich« — so formuliert
von Konrad Henlein?? — dienten unter der skandierten Losung »Lieber
Lord, mach’ uns frei von der Tschechoslowakei!« vor dem britischen
»Vermittler« Lord Runciman veranstaltete Fackelzlige, die auf Geheild
Hitlers gegentiber der tschechosl owakischen Regierung angewandte Tak-
tik des Stellens unerfillbarer Forderungen und schliefdlich eine von der
Goebbel sschen Propagandamaschinerie potenzierte »Heim ins Reich! «-
Kampagne, der, nimmt man Wahlergebnisse des Jahres 1938, Uber 90
Prozent der sogenannten Sudetendeutschen ihre Zustimmung gaben. In
einem theatralischen Aufruf vom September 1938 verkiindete Henlein,
unmittelbar vor den letzten Verhandlungsrunden, die zum M inchener Ab-
kommen fuhrten, »dal3 ein Zusammenleben mit ihm [dem tschechischen
Volk — E. M.] in einem Staate endgtiltig unméglich geworden ist«.?
Auch im Falle der Tschechoslowakei gelang es, wie zuvor bereits
am Beispiel Polens gezeigt, den Zielen der vom V 6lkerbund entwickelten
Minderheitenpolitik im Zusammenwirken von nationalistischen Minder-
heitenpolitikern und Behdrden bzw. politischen Kréften des Deutschen
Reiches systematisch entgegen zu wirken und damit ihr »Scheitern« her-
beizufiihren. Die jeweilige deutsche Minderheit wurde zielstrebig und er-
folgreich in den Dienst der deutschen Revisions- und Aggressionspolitik
gestellt. Die den Minderheiten zugedachte Funktion fir die Destabilisie-
rung des jeweiligen Staates wurde erfillt. Sie erwiesen sich in der Tat,
wenn auch in etwas abgewandeltem Sinne, wie von USA-Préasident Wil-
son beflrchtet, als wichtige Faktoren der Stérung und Zerstérung des
Friedens des osteuropéi schen Raumes in der Zwischenkriegszeit.

Belastungsprobe, der ich meine Gefolgschaft aussetzen mufdte.« (zitiert nach Johann
Wolfgang Brugel: Tschechen und Deutsche. Bd. 1: 1918-1938. Minchen 1967.
S. 257).

22 Siehe ebenda

23 Siehe Komu sludi omluva. Cedi a sudetdti Némci (Dokumenty, fakta, svédectvi). Prag
1992. S. 23.

24 Aufruf von Konrad Henlein (SdP) vom 15. September 1938 an die sudetendeutsche
Bevdlkerung: »Wir wollen heim ins Reich!«. In: Fritz Peter Habel: Dokumente zur
Sudetenfrage. Munchen, Wien 1984. S. 217.
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4. TRANSFERPLANE DERAM STARKSTEN BETROFFENEN
STAATEN ALSBESTANDTEIL DER NACH BEGINN
DESKRIEGES ERARBEITETEN UND FORMULIERTEN
KRIEGSZIELE

Als erste der von der Expansions- und Aggressionspolitik des faschisti-
schen deutschen Staates betroffenen Lander mufdten die Tschechoslo-
wakel und Polen ihre Paositionen fiir ihre Politik nach dem angestrebten
Sieg Uber die Aggressoren bestimmen. Die offiziellen Vertreter beider
Staaten hatten dabei der Analyse der Ursachen fir die Katastrophe, in
deren Ergebnis die eigene Staatlichkeit zeitweilig zerschlagen worden
war, eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Dal3 dabei das Pro-
blem des Umgangs mit der deutschen Minderheit in beiden Léndern ei-
nen vorderen Platz einnehmen muflte, ergibt sich aus dem bisher
Gesagten.

Die tschechoslowakischen diplomatischen Bemuhungen, im Konsens
mit den Verbiindeten Nachkriegsldsungen zu konzipieren, die eine Wie-
derholung des Weges in die K atastrophe ausschlief3en, konnten an Uber-
legungen ankntipfen, die bereits unter dem zunehmenden Druck des sich
gefahrlich zuspitzenden Konflikts im Jahre 1938 von Président BeneS als
Losungen angedacht wurden, die zwar die Grundsétze der offiziellen
tschechoslowakischen Staatsidee weit in den Hintergrund dréngten, je-
doch im Falle ihrer Verwirklichung moglicherweise den Bestand des
Staates hétten sichern kénnen. Nach offiziell in Verhandlungen mit den
Vertretern der deutschen Minderheit eingebrachten Vorschlégen, in der
Frage des Status der deutschen Minderheit den vélkisch gepréagten Vor-
stellungen der nationalistischen deutschen Minderheitenvertreter entge-
genzukommen,? ging BeneS im sogenannten »Finften Plan« (einer
geheimen Verhandlungsofferte fir die Gesprache mit der franzosischen
Regierung) so weit, eine Abtretung von Gebieten, die vorwiegend von
Deutschen bewohnt waren, in Verbindung mit der zusétzlichen Umsied-
lung einer betréchtlichen Zahl von Deutschen ins Gespréch zu bringen.?

Fragen der Sicherung zuverlassiger Grenzen und des Verhaltnisses
der Birger der CSR zur deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei,

25 Siehe Detlef Brandes: Die Politik des Deutschen Reiches gegentiber der Tschechoslo-
wakei. In: Manfred Funke (Hrsg.): Hitler, Deutschland und die Méachte. Materialien
zur AufRenpolitik des Dritten Reiches. Dusseldorf 1976. S. 514-518.

26 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 5f.
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nachdem deren Mehrheit sich aktiv fir eine Politik der Zerschlagung des
Staates engagiert hatte, spielten verstandlicher Weise in allen politischen
Lagern eine zentrale Rolle. Sie waren auch sténdig Bestandteil der Kom-
munikation zwischen der Widerstandsbewegung im Lande und der poli-
tischen FUhrung im Exil, wobei, um es verallgemeinernd voranzustellen,
die Positionen der Widerstandsbewegung angesi chts der Okkupationspo-
litik und des Naziterrors die weitaus radikaleren waren. Einen Tren-
nungsstrich zwischen der zu erringenden Nachkriegstschechoslowake
und jenen Deutschen zu ziehen, die sich im Vorfeld und wahrend der
Okkupation als offene Feinde des tschechoslowakischen Staates und
Mittrager der Okkupationspolitik erwiesen hatten, stellte sich bereits
frihzeitig als allgemeiner Konsens der Widerstandsbewegung heraus, der
nicht ohne weitgehenden Einflul3 auf die Position der Vertreter der offizi-
ellen tschechosl owakischen Politik im Exil blieb. Bereitsim August 1939
gelangte aus der okkupierten Tschechoslowakei eine von Prof. Zdenék
Peska verfaldte Denkschrift nach London, in der umfassend, u. a unter
Ruckgriff auf den 1923 zwischen der Turkei und Griechenland durch-
gefuhrten Bevdlkerungsaustausch, die Ausweisung der Ubergrof3en
Mehrheit der Deutschen aus der Tschechoslowakei begrindet wird.
Brandes gibt den Inhalt kurz gefaldt wie folgt wieder: »Als Argumente
fUr die Aussiedlung der Sudetendeutschen fuhrt er an: Ein grof3er Teil
habe sich als >unzuverldssig« erwiesen und an der Zerschlagung der CSR
beteiligt. Das parlamentarische System habe die nétige Beweglichkeit und
Anpassungsfahigkeit verloren, da den Minderheiten eine breite tschechi-
sche Koalition entgegengestellt werden mufdte. Durch ihre Borniertheit,
Uberheblichkeit und Abgrenzung gegeniiber den Tschechen hétten die
Sudetendeutschen, besonders ihre Bourgeoisie, >ihre historische Rolle
eines Verbindungsgliedes und Vermittlers zwischen beiden Kulturen auf-
gegeben und sich zu einem Hindernis fir die tschechisch-deutsche An-
naherung entwickelt«. Deutschland habe die deutschen Biirger der CSR
in eine Lage gehetzt, in die sie, sich selbst Uiberlassen, niemals geraten
waren; deshalb sei Deutschland moralisch verpflichtet, sich bei einer
Neuregelung der Verhaltnisse um diese Personen zu kiimmern. Entweder
konnten erstens alle Deutschen oder zweitens fast alle, d. h. mit Ausnah-
me jener, die nicht nachweisen konnten, daid sie aktiv zur Erhaltung der
Republik beigetragen hétten, oder drittens jene entfernt werden, die sich
an der Zerschlagung der CSR beteiligt hétten. Bei der dritten Alternative
konnte man ale Mitglieder der Henlein-Partei, d. h. rund 1,5 Millionen
Personen, ausweisen. Damit wirde das Ziel — die Verringerung der Zahl
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der Deutschen und die Entfernung der unzuverlassigen Elemente — aus-
reichend erfUllt. Vieles spreche jedoch fiir die zweite Alternative, die nur
rund ¥2 Million Deutscher verschone. Eine Ausweisung von 1,5 bis drei
Millionen Deutschen ohne Absprache werde Europa nicht zulassen, ei-
nen entsprechenden Vertrag Deutschland nicht schlief3en. Deshalb miisse
die Zwangsaussiedlung auf einer européischen oder Friedenskonferenz
durchgesetzt und von den Grof3méchten oder dem V 6lkerbund garantiert
werden. Mit der Durchfiihrung werde wahrscheinlich eine internationale
Kommission unter Beteiligung der Tschechoslowakei und Deutschlands
beauftragt. Die Aussiedler durften nur Gegenstéande des personlichen Ge-
brauchs mitnehmen und mifiten von Deutschland entschadigt werden.«?”
Von welchen Motiven auch immer BeneS als Exil président der Tsche-
choslowakei sich hat leiten lassen,® im Ergebnis eines |angeren Prozes-
ses kristallisierte sich schlief3lich bis etwa Ende 1943 eine Position der
Exilregierung heraus, der zufolge das Problem der deutschen Minderheit
durch deren fast vollstandige Aussiedlung einer endgultigen Ldsung zu-
gefuhrt werden sollte. Wichtige Stationen auf diesem Weg waren das
von BeneSim Marz 1940 dem zu dieser Zeit in Europa weilenden stell-
vertretenden USA-AulRenminister Sumner Welles Uberreichte Memoran-
dum »Czechoslovakia After the War«® sowie die Moglichkeit, wenige
Monate spéter die Positionen der tschechoslowakischen Exilregierung
im Royal Institute of International Affairs (Chatham House), einer wich-
tigen Konzeptionsschmiede der britischen AufRenpolitik,® zu vertreten
und zur Diskussion zu stellen. In beiden Fallen beinhaltete das vorge-
stellte Konzept noch eine K ombination von Gebietsabtretungen und tber

27 Ebenda. S. 26f. — Eine deutsche Fassung der wichtigsten Teile des Textes ist abge-
druckt in Zdenék Bene¥/Véclav Kura: Geschichte verstehen. Die Entwicklung der
deutsch-tschechischen Beziehungen in den béhmischen Lander 1848-1948. Prag
2002. S. 309f.

28 Es ist, wie von mehreren Autoren angefuihrt wird, durchaus glaubhaft, da3 BeneS
selbst Uber einen langeren Zeitraum eher dem Gedanken einer Kombination von Ge-
bietsaustausch und Bevolkerungstransfer anhing und sich erst unter einem deutlich
spirbaren Druck der Widerstandsbewegung im Lande sowie einer Uber seine eigenen
Vorstellungen hinaus gehenden britischen Haltung schrittweise in Richtung einer ra-
dikalen Losung des Problems (Reduzierung des deutschen Bevolkerungsanteils auf ein
absol utes Minimum ohne jede Gebietsabtretung) bewegte.

29 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 18.

30 Esist hier anzumerken, dai3 in den dreiBiger Jahren Konrad Henlein mehrmals Gele-
genheit hatte, die »sudetendeutsche« Position hier darzustellen und damit zur inten-
dierten Internationalisierung der »Sudetenfrage« wichtige Beitrage zu leisten.
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diese hinausgehenden Bevolkerungstransfer.®! Diese Vorstellungen erhiel-
ten sich noch bis in das Jahr 1942 hinein, wobei in der Offentlichkeit
mit Nachdruck das Schwergewicht der Argumentation darauf gelegt
wurde, dal3 Garantien daflr geschaffen werden muften, Deutschland
daran zu hindern, erneut seine nationalen Minderheiten flr pangermani-
sche Ziele zu mif3brauchen.® Im weiteren Verlauf trat der Gedanke einer
Kombination von Gebietsabtretung und Bevolkerungstransfer immer
mehr in den Hintergrund. In den Moskauer Verhandlungen 1943 mit der
sowjetischen Regierung® und den folgenden intensiveren Kontakten zur
Fihrung der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, die dann
zum gemeinsamen »Programm der neuen tschechoslowakischen Regie-
rung der Nationalen Front der Tschechen und Slowaken« (KoSicer Pro-
gramm) vom 5. April 1945* fihrten, spielten Gebietsabtretungen eine
vollig untergeordnete bzw. Uberhaupt keine Rolle mehr.

Die Ausgangslage im Falle Polens unterschied sich in mancherlel Hin-
sicht von der der CSR. Zum einen war wahrend der gesamten Zwischen-
kriegszeit das Problem der deutschen Minderheit eines von mehreren
Minderheitenproblemen,® von denen sich zum Beispiel das der ukraini-
schen Minderheit zeitweilig sogar durch ein mindestens gleiches, wenn
nicht sogar grofReres Konfliktpotential auszeichnete. Zum anderen waren
sowohl die historischen Aspekte der Entstehung eines bedeutsamen Min-
derheitenkonflikts als auch die Siedlungsform der deutschen Minderheit
wesentlich anders gelagert als in der CSR, so daR die fiir die tschecho-
slowakische Politik eine Rolle spielenden Konzepte einer Verknipfung
von Gebietsaustausch und Bevdlkerungstransfer flr Polen nicht relevant
waren. Ubereinstimmung gab es jedoch bei allen Unterschieden hinsicht-
lich der Rolle der deutschen Minderheit und ihrer Organisationen fur die
Destabilisierung des polnischen Staates und der unmittelbaren Einbezie-
hung in die faschistische deutsche Aggressionspolitik. Es war daher nur
folgerichtig, daf3 auch in allen polnischen Uberlegungen und Planungen
fUr die Politik des polnischen Staates in der Nachkriegszeit die Frage des

31 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 18f.

32 Siehe Klaus-Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam ... S. 61ff.

33 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 290.

34 Sieheinsbesondere Abschnitt V111 des KoSicer Programms, abgedruckt in CSSR. Staat
— Demokratie — Leitung. Berlin 1979. S. 88f.

35 Siehe dazu u. a Jerzy Tomaszewski: Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mnigjszosci na-
rodowe w Polsce w latach 1918-1939. Warszawa 1985. S. 191ff.
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Verhdaltnisses des polnischen Staates zur deutschen Minderheit eine gro-
e Rolle spielte.

Fur die nach der Okkupation Polensim Ausland neu gebildete Regie-
rung unter General Wiadystaw Sikorski® standen neben den Bemihun-
gen um die Anerkennung als rechtméilige Regierung Polens, die relativ
schnell erfolgreich waren, die Erarbeitung der eigenen Kriegsziele und
deren Abstimmung mit den Verbiindeten im Mittel punkt. Anfang Oktober
1939 kristallisierten sich erste klarer umrissene Vorstellungen heraus, die
sowohl den polnischen diplomatischen Vertretungen Ubermittelt als auch
in ersten Gespréchen des polnischen AuRenministers August Zaleski in
London erlautert wurden.®” Die zu diesem Zeitpunkt in die Diskussion
eingebrachten Zielstellungen betrafen in erster Linie die volle Wiederher-
stellung eines unabhéngigen, starken polnischen Staates, die territoriale
Unversehrtheit des Vorkriegsstandes und die Liquidierung des »Problems
Ostpreul3en« im Interesse der Starkung Polens. Im Prinzip, soweit sei
bereits an dieser Stelle die Feststellung getroffen, stimmten die britischen
Gespréchspartner dem Ziel der Wiederherstellung eines unabhéngigen
und starken polnischen Staates zu, machten aber darauf aufmerksam,
dal3 sich der britische Standpunkt hinsichtlich der territorialen Gestalt
Polens von den pol nischen Vorstellungen unterscheide. Sie betonten, daf3
die Grenze der im September 1939 von der UdSSR besetzten Gebiete im
wesentlichen identisch sei mit der seinerzeit durch Lord Curzon vorge-
schlagenen pol nisch-sowjetrussischen Grenze, die Gebiete von Polen ab-
getrennt habe, die vorwiegend belorussisch und ukrainisch seien.®

Die Weiterentwicklung der polnischen Planungen weist in dieser Zeit
eine hohe Dynamik auf, im wesentlichen als Reaktion auf die faschisti-

36 Zur Vorgeschichte der Bildung der Regierung Sikorski ausfuhrlich siehe Eugeniusz
Duraczynski: Polska 1939-1945. Dzigje polityczne. Warszawa 1999. S. 29ff. und
113ff. — Eugeniusz Duraczynski: Rzad polski na uchodzstwie 1939-1945. Warszawa
1993. S. 52f. — Detlef Brandes: Grofbritannien und seine osteuropéischen Alliierten
1939-1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im
Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran. Miinchen 1988
(im weiteren Detlef Brandes: GroRbritannien ...). S. 61f. — Detlef Brandes: Vertrei-
bung ... S. 48ff.

37 Siehe Eugeniusz Duraczynski: Rzad polski na uchodzstwie 1939-1945. Warszawa
1993. S. 7ff. und 35ff. “Wtodzimierz T. Kowalski: Walka dyplomatyczna o miejsce
Polski w Europie. 1939-1945. Warszawa 1985. Bd. 1. S. 102-109.

38 Siehe Eugeniusz Duraczynski: Rzad polski na uchodzstwie 1939-1945. Warszawa
1993. S. 53. — Auf die Gesamtproblematik der polnischen Ostgrenze kann im weite-
ren leider nicht ndher eingegangen werden.
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sche Okkupationspolitik sowie als Ergebnis der vielschichtigen Sondie-
rungsgesprache und Verhandlungen mit den Verblindeten, in erster Linie
mit Grof3britannien. Es wirde hier zu weit fuhren, die bereits z. B. von
Brandes, Kowalski und Duraczynski detailliert geschilderten Entwick-
lungen im einzelnen nochmals nachzuzeichnen. Festzustellen bleibt, daid
ab 1940 in alen diesbeziiglichen Dokumenten und &ffentlichen Bekun-
dungen deutlich wird, dal3 die polnische Exilregierung und die ihnen
nachgeordneten Organe (z. B. die militérische Filhrung) den angestreb-
ten territorialen Zugewinn im Westen®* eng mit einer Minimierung des
deutschen Elements verbanden. In den besonders wichtigen Dokumen-
ten zur Prézisierung der polnischen Kriegsziele, wie es das bekannte
Memorandum der polnischen Exilregierung vom 1. Dezember 19424
oder die von der polnischen Exilregierung am 7. Dezember 1943 gebil-
ligten »Thesen zur Inkorporation und Okkupation der ostlichen Gebiete
Deutschlands«* darstellten, war die Polonisierung der Gebiete fir die
polnische Seite eine natlirliche Konsequenz, die auch den Transfer eines
Teils der deutschen Bevdlkerung, um u. a. einer »Finften Kolonne« vor-
zubeugen, einschlof3.%

Bei aller Bedeutung, die den Projektionen und Erwégungen der un-
mittelbar betroffenen Lander beizumessen ist, mul’ jedoch drauf verwie-
sen werden, dal3 letzten Endes entscheidend fiir die Gestaltung der
Verhéltnisse in Osteuropa nach dem Kriege die Politik der den Krieg
gegen Hitlerdeutschland fiihrenden Grof3méachte war. Die von ihnen ent-
wickelten Vorstellungen und schliefllich erzielten Ubereinkommen, unab-
héngig zunéchst davon, inwieweit die von den betroffenen Landern

39 Eine gewisse Zuruickhaltung der polnischen Regierung bei der Formulierung ihrer An-
spriiche auf einen aus verschiedenen Erwéagungen heraus zu sichernden territorialen
Zugewinn im Westen ist, wie zu Recht von den meisten Autoren vermerkt wird, auf
Befiirchtungen zurtickzufiihren, daf? von den westlichen Verbiindeten als zu weit ge-
hend empfundene Forderungen den in keiner Weise von der polnischen Politik zur
Diskussion gestellten Anspruch auf volle Wiederherstellung des territorialen Besitz-
standes im Osten unterlaufen konnten (siehe z. B. Eugeniusz Duraczyniski: Polska
1939-1945. Dzieje polityczne. Warszawa 1999. S. 224f. und 371ff. — Detlef Bran-
des: Vertreibung ... S. 215ff.).

40 Zum Inhalt siehe ausfuhrlich bei Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 215ff. — Eugeni-
usz Duraczynski: Polska 1939-1945. Dzigje polityczne. Warszawa 1999. S. 225.

41 Siehe Eugeniusz Duraczynski: Polska 1939-1945. Dzigje polityczne. Warszawa
1999. S. 371ff.

42 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 218ff.
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selbst entwickelten Konzeptionen darin Berticksichtigung fanden, préag-
ten letztendlich entscheidend die Nachkriegsentwicklung in Osteuropa.

Einem wenigstens etwas detaillierteren Blick auf das hier im Mittel-
punkt stehende Problem in der Gesamtheit der politischen Konzeptionen
fUr Osteuropa nach der Befreiung von der faschistischen Okkupation
seien zwei kurze Vorbemerkungen vorangestellt. Zu bedenken ist erstens
die grundsétzliche Haltung der Westméchte (GrofRbritannien und USA),
sich in keiner Weise verbindlich zu Kriegs- oder Friedenszielen festzule-
gen. Besonders im Umfeld der as Atlantik-Charta vom 14. August 1941
bekannt gewordenen gemeinsamen Deklaration Churchills und Roose-
velts ist von ihnen und mit konstanter Hartnackigkeit von allen Ebenen
des Foreign Office 6ffentlich und in vielen Unterredungen, z. B. mit den
polnischen Partnern, stets darauf verwiesen worden, dafl3 man sich nicht
auf verbindliche Zusagen oder gar vertrauliche Abkommen festlegen las-
se.”® Ungeachtet dessen gibt es jedoch ein reichhaltiges Material nichtof-
fiziellen Charakters, aus dem sich die Entwicklung grundsétzlicher
Positionen rekonstruieren 183t. Zweitensist es vollauf gerechtfertigt, das
Schwergewicht von Untersuchungen und Analysen zunéchst auf die bri-
tische Position zu legen, zumindest, was den Komplex Bevolkerungs-
transfer im weitesten Sinne betrifft. Die USA waren aus verstandlichen
Griinden zunéachst weit weniger in européi sche Angelegenheiten einbezo-
gen,* der sowjetische Prozef3 der Konzeptionshildung setzte weitaus
spater ein und ist leider auch weniger detailliert dokumentiert.

Unter ausdriicklichem Verweis auf die quellenméfdig hervorragend
gestiitzten Untersuchungen von Detlef Brandes sowie auf eine insgesamt
reichhaltige Literatur’® kann im Sinne eines kurzen Uberblicks zunéchst

43 Dies geschah u. a. aus der Erwégung heraus, da? man Uberhaupt nicht abschétzen
konne, wie sich die Situation der UdSSR am Ende des Krieges darstelle und allein
daher sich verbiete, sich in irgendeiner Weise ohne Wissen um das dann real vorhan-
dene Kréfteverhdltnis festzulegen.

44 Ungeachtet dessen gab Prasident Roosevelt bereits friihzeitig zu verstehen, dafi3 die
Vereinigten Staaten kein Veto gegen zwangsweise Bevolkerungsumsiedlungen einle-
gen wurden (siehe Klaus-Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam ... S. 59).

45 Neben den bereits zitierten Arbeiten von Brandes, Kowalski, Duraczynski und Henke
sei insbesondere verwiesen auf Dokumente zu Deutschlandpolitik. Hrsg. vom Bun-
desministerium fir innerdeutsche Beziehungen. Reihe |. Bd. 1. Frankfurt am Main
1984. — Bd. 2. Frankfurt am Main 1986. — Bd. 3/1. Frankfurt am Main 1989. —
Bd. 3/2. Frankfurt am Main 1988. — Siehe aufferdem Reinhard Kuhnl: Was aus
Deutschland werden sollte. Konzepte des Widerstands, des Exils und der Alliierten.
Heilbronn 1995. — Radomir Luza: The Transfer of the Sudeten Germans. A Study of
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von der Feststellung ausgegangen werden, daf3 in Kreisen der fur die
britische AuRRenpolitik konzeptionshildenden Institutionen (also Foreign
Office, Royal Institute of Foreign Affairs u. a) die Frage nach dem
Umgang mit nationalen Minderheiten und damit zusammenhangenden
Problemen von nicht geringer Bedeutung war. Die Rolle der deutschen
Minderheiten in den 1938 und 1939 vom faschistischen deutschen Staat
zerschlagenen osteuropéischen Staaten und das damit verbundene offen-
sichtliche Fiasko des mal3geblich von Grof3britannien mitgetragenen
Minderheitenregimes des V dlkerbundes hat augenscheinlich zu sehr inten-
sivem Nachdenken Uber dieses Problem in mal3geblichen Kreisen beige-
tragen. Dies zeigt sich sehr deutlich in dem vom Privatsekretar des
damaligen britischen AuRenministers Anthony Eden wiedergegebenen
Gespréch zwischen Eden und ihm am 22. September 1941, in dem sie
zu der Feststellung kamen, daf? sich die Minderheitenvertrage [als Be-
standteil des Minderheitenschutzsystems des V 6lkerbundes — E. M.] as
ein Fluch erwiesen hétten, weshalb es kiinftig keine Minderheiten mehr
geben sollte. Sie muften wahlen zwischen Austausch und Integration
(absortion), ohne spezielle Privilegien zu haben.*®

Bestandteil dieser Feststellung ist, dal3 es anfangs noch durchaus
unterschiedliche Positionen z. B. innerhalb des Foreign Office gab, dal3
aber in einem relativ kurzen Zeitraum (bis etwa Ende 1941, Anfang
1942) der Transfer eines erheblichen Teils bzw. aller Deutschen aus den
zu den nach dem Krieg wieder entstehenden Nachbarstaaten Deutsch-

Czech-German Relations 1933-1962. New York 1964. — Eva Seeber: Die Méchte
der Antihitlerkoalition und die Auseinandersetzung um Polen und die CSR 1941—
1945. Berlin 1984. — Florian Weis: »Germans may have to face the choice between
migration and massacre« — Die britische Haltung zum Minchener Abkommen, zu
Grenzziehung und Umsiediung. In: Vom Minchner Diktat zur Nachkriegsordnung.
Geschichte und ihre Instrumentalisierung in der aktuellen deutschen Politik. Deutsch-
Tschechische Nachrichten — Dossier Nr. 5 (Dezember). Miinchen 2004. S. 32-49.

46 Dokumente zur Deutschlandpolitik. Reihe I. Bd. 1. Frankfurt am Main 1994. S. 478.
— Die Frage, inwieweit sich hier die Erkenntnis bereits manifestiert, dal3 das zu die-
sem Zeitpunkt von GrofRbritannien immer noch als glltig betrachtete Minchener
Abkommen eine schwere Niederlage der britischen Politik (und nicht nur ein Schei-
tern der Minderheitenpolitik des Voélkerbundes) war, da sie unter dem Mantel des
»Minderheitenschutzes« der deutschen Aggressions- und Expansionspolitik direkten
Vorschub leistete, kann hier nur a's solche angedeutet werden. Eine gewisse Rigorosi-
tét in der Beurteilung des Nutzens bzw. der Zul&ssigkeit von Bevolkerungstransfers
bereits zu dieser Zeit und vor alem spéter konnte in diesen Zusammenhang gestel It
werden.
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lands gehdrenden Gebieten als eine weitgehend akzeptierte Option galt.
Es ergibt sich dies aus den Berichten Uber die bereits erwahnte Anho-
rung von Prasident BeneS im Royal Institute of International Affairs,
denen zufolge von Anfang an sich eine Mehrheit des Gremiums fir eine
Reduzierung der deutschen Minderheit auf Null in der kinftigen Tsche-
choslowakei, unter anderem durch Bevdlkerungstransfer, aussprach.*
Als Vertreter des Foreign Office sei Vansittart zitiert, der in seinem Kom-
mentar zum Bene3-Memorandum (iber die CSR nach dem Krieg von der
Wiedereingliederung des durch das M tinchener Abkommen abgetrennten
Gebietes in die CSR ausging und dazu lakonisch bemerkte: »If the Sude-
ten don’t like it, they can migrate to the real Reich.«*®

Spétestens Mitte 1942, namentlich mit einem Beschlul3 des briti-
schen War Cabinet im Juli, hatte sich die britische Regierung definitiv
auf eine prinzipielle Befurwortung des Transfers von deutschen Minder-
heiten nach Deutschland »in geeigneten Fallen« festgelegt.*® Vorausge-
gangen waren dem vor allem der Besuch des britischen AuRenministers
Eden in Moskau im Dezember 1941, in dessen Verlauf sich auch Stalin
dezidiert fur die Aussiedlung der deutschen Bewohner aus den nach dem
Sieg Uber den Faschismus von Deutschland abzutrennenden Gebieten
ausgesprochen hatte,®® sowie ein auf Anforderung Edens erarbeitetes
Gutachten des Foreign Research and Press Service (also des wissen-
schaftlichen Dienstes des Foreign Office) zur Durchfiihrung von Minder-
heitentransfers nach Deutschland, in dem die Aufnahme von zwischen
drei und sechs Millionen Deutschen aus anderen Landern fur moglich
gehalten wurde.>

Ohne die Entwicklung dieser Position as einer offiziellen Handlungs-
grundlage der britischen Politik bis hin zu der Rede Churchillsim briti-
schen Unterhaus am 15. Dezember 1944, in der er sich deutlich wie nie
zuvor offentlich fir die vollige Ausweisung (total expulsion) der Deut-
schen aussprach,® im einzelnen weiter zu verfolgen, sei verallgemei-

47 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 20.

48 Ebenda. S. 18.

49 Siehe Detlef Brandes: Grof3britannien ... S. 247.

50 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 160.

51 Siehe Detlef Brandes: Grof3britannien ... S. 247.

52 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 365. — Diese Position wiederholte Churchill
bekanntlich wéahrend der Sitzung der Regierungschefs am 7. Februar 1945 im Verlauf
der Jalta-Konferenz. Im Protokoll heif}t es. »AuRerdem gebe es bekanntlich in Eng-
land Kreise, denen der Gedanke der Aussiedlung zahlreicher Deutscher Schrecken ein-
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nernd hinzugefigt, daf? diese Grundposition des britischen Herangehens
an die Frage des Bevolkerungstransfers immer dadurch gekennzeichnet
war, dal3 dieser als ein legitimes Instrument der Ausschaltung von ge-
fahrlichen Spannungsherden und potentiell den Frieden gefahrdenden
Konflikten betrachtet und letzten Endes akzeptiert wurde. Die eingangs
bereits zitierte Meinung des Lord Curzon lautete, dai3 die Vorteile, die mit
einem konfliktminimierenden Bevoélkerungsaustausch verbunden sind
(fir die beteiligten Lander und den internationalen Frieden), das Leid der
davon Betroffenen Uberwiegen. Das war offensichtlich im Denken der
meisten Mitarbeiter und Berater der britischen AuRenpolitik (und nicht
nur dort) fest verwurzelt. Rechtliche Hindernisse aus bestehenden vol-
kerrechtlichen Normen oder speziellen vertraglichen oder &hnlichen Ver-
pflichtungen wurden nicht gesehen. Auch im Zuge der Erarbeitung einer
Reihe von speziellen Studien, Memoranden sowie von Arbeitsgrundiagen
fur Konferenzen und Verhandlungen der Alliierten durch speziell mit die-
sen Fragen befaldte Kommissionen (z. B. des britischen Interdepartmen-
tal Committee on the Transfer of German Populations™) spielten
grundlegende vdlkerrechtliche Erwagungen oder gar Bedenken keine
mal3gebliche Rolle.

Wenn es Vorbehalte und Einwéande gab, bezogen sich diese im we-
sentlichen auf die Frage der Vermittelbarkeit solcher Aktionen in der Of-
fentlichkeit der nicht unmittelbar betroffenen Lander (vor allem USA und
Grofbritannien) sowie der praktischen Realisierbarkeit, zugespitzt auf
die Frage nach der Aufnahmefahigkeit des besiegten und ohnehin durch
erhebliche Kriegsverluste arg betroffenen Deutschland. Im Verlauf des
Krieges jedoch, angesichts der eigenen Erfahrungen der britischen Of-
fentlichkeit mit den barbarischen Methoden der deutschen Kriegfihrung
sowie den Berichten Uber das Wten der deutschen Aggressoren in den
besetzten Gebieten Osteuropas, fand ein deutlicher Wandel in der offent-
lichen Meinung statt, der es den verantwortlichen Politikern ermdglichte

florte. Thn, Churchill, schrecke diese Aussicht keineswegs. Die Ergebnisse der Um-
siedlung von Griechen und Tirken nach dem vergangenen Weltkrieg seien durchaus
zufrieden stellend gewesen.« (Die Sowjetunion auf internationalen Konferenzen
wahrend des Grof3en Vaterlandischen Krieges 1941 bis 1945. Dokumentensammlung.
Bd. 4: Die Krim(Jalta)konferenz der héchsten Reprasentanten der drei alliierten
Méchte — UdSSR, USA und GroRbritannien (4.—11. Februar 1945). Moskau, Berlin
1986 (im weiteren Dokumente Krimkonferenz ...). S. 106. — Siehe dazu auch Klaus-
Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam ... S. 57f.
53 Siehe Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 243ff.
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und wohl auch ratsam erscheinen lief3, sich offentlich deutlicher zu arti-
kulieren.> Dem sei hinzugeflgt, dal3 sich dies allerdings in erster Linie
auf die grundsétzliche Beflrwortung des Prinzips der Aussiedlung der
deutschen Bevolkerung aus den nach dem Krieg nicht mehr zu Deutsch-
land gehdrenden Gebieten bezog. Zu den dem zu Grunde liegenden terri-
torialen Veranderungen selbst wurde nach wie vor seitens der britischen
und US-amerikanischen Politiker sowohl in den vertraulichen diplomati-
schen Gespréchen al's auch vor allem gegeniiber der Offentlichkeit alles
vermieden, was als eine vorzeitige definitive Festlegung auf die nach
dem Kriege vorzunehmenden Veranderungen gedeutet werden konnte.

5. DASPOTSDAMERABKOMMEN UND DIE DURCHFUHRUNG
DESBEVOLKERUNGSTRANSFERS

Dies trifft, wie bekannt, auch auf die Ergebnisse der Krim(Jalta)kon-
ferenz der Drei Méchte vom Februar 1945 zu. Der prinzipiellen Zustim-
mung zum Verlauf der polnisch-sowjetischen Grenze »entlang der
Curzon-Linie mit finf bis acht Kilometern Abweichung von ihr zugun-
sten Polens«® in der Erkldrung der drei Regierungschefs sowie der im
Konferenzverlauf erzielten prinzipiellen Ubereinstimmung in der Frage
der Aussiedlung der Deutschen wurde, mit besonderer Intensitdt von
Churchill vertreten, eine endgtiltige Einigung Uber die Polen zuzugeste-
henden Gebietserweiterungen im Westen auf spéter zu treffende Verein-
barungen entgegen gestellt. Die hartnackigen Versuche Stalins, die
zwischen der UdSSR und dem Polnischen Komitee der Nationalen Be-
freiung (PKWN) in einer speziellen Vereinbarung vom 27. Juli 1944 zu-
gesicherte Unterstitzung fur die Festlegung der polnischen Westgrenze
(entsprechend ihrem spéteren tatséchlichen Verlauf)® bereitsin Jalta zum

54 Brandes verweist in diesem Zusammenhang auf Parlamentsdebatten im Mai 1944
und zitiert den Abgeordneten der Liberalen, Geoffrey Mander, der sich wie folgt &u-
Berte: »But when you think of what is happening in the world, the slaughter in cold
blood of millions of civilians, men, women and children, by the Germans in that
part of the world, and the transfer of whole populations, to talk of the sanctity of
Germans living in a particular area is quite out of the picture.« (Detlef Brandes:
Vertreibung ... S. 275).

55 Dokumente Krimkonferenz ... S. 225. — Siehe auch S. 213ff. in diesem Band.

56 Siehe Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1945. Dokumenty i materiaty. Pod
redakcja Tadeusza Cieslaka. Warszawa 1967. Dok. Nr. 135. S. 399f. — Zur Vorge-
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Gegenstand verbindlicher Vereinbarungen der Drei Méachte zu machen,
scheiterten. Ungeachtet dessen wurde jedoch in den bilateralen Beziehun-
gen zwischen der UdSSR und dem von ihr anerkannten PKWN (spéter
Provisorische Regierung der Republik Polen) von diesen Vereinbarungen
als Grundlage der Ubertragung der Verwaltung und der vollziehenden
Gewalt in den von der Roten Armee befreiten deutschen Ostgebieten an
polnische Organe ausgegangen. Dal? die starken Meinungsverschieden-
heiten zwischen Stalin auf der einen und Churchill sowie Roosevelt auf
der anderen Seite, die auch dann in den Beratungen der Potsdamer Kon-
ferenz eine sehr bedeutende Rolle spielten, nicht so sehr durch polnische
Interessen selbst, als vielmehr durch Erwéagungen Utber die Moglichkeit
der Sicherung groitmoglichen Einflusses auf Polen, a so typische Grol3-
machtinteressen, bestimmt waren, sei, da algemein bekannt, nur am
Rande erwahnt.

Zum Zeitpunkt der Beendigung des Krieges in Europa und am Vor-
abend der Potsdamer Konferenz der drei alliierten Méchte UdSSR, USA
und Grof3britannien war zwischen ihnen und ihren davon betroffenen
Verbiindeten in einem langeren Prozef? Ubereinstimmung dahingehend
erzielt worden, dai? aus den nach dem Kriege nicht mehr zu Deutschland
gehdrenden Gebieten die deutsche Bevdlkerung vollstandig oder teilwei-
se ausgesiedelt werden sollte. Das »Protokoll der Berliner Konferenz der
drei GrolBméchte vom 1. August 1945« enthalt unter Punkt X1| den Be-
schluR tiber die »Geregelte Uberfilhrung der deutschen Bevolkerung«
mit folgendem Wortlaut:

»Die Konferenz fafdte folgenden Beschluf3:

Die drei Regierungen haben die Frage unter alen Gesichtspunkten
beraten und erkennen an: daf? die Uberfiihrung der deutschen Bevolke-
rung oder eines Teils derselben, die in Polen, der Tschechoslowakei und
Ungarn zurlickgeblieben ist, nach Deutschland durchgefiihrt werden
muR. Sie stimmen darin Uberein, dai jede derartige Uberfiihrung, die
stattfinden wird, in organisierter und humaner Weise erfolgen soll. Da
der Zustrom einer grof3en Zahl Deutscher nach Deutschland die Last
vergrofert, die bereits auf den Besatzungsbehdrden ruht, sind sie der

schichte und praktischen Bedeutung dieser Vereinbarung siehe Wtodzimierz T. Ko-
walski: Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie. 1939-1945. Warszawa
1985. Bd. 2. S. 16ff. — Henryk Dominiczak/Ryszard Halaba/Tadeusz Walichnowski:
Z dzigjow politycznych Polski 1944-1984. Pod red. Tadeusza Walichnowskiego.
Warszawa 1984. S. 201ff.
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Auffassung, dal3 der Kontrollrat in Deutschland in erster Linie dieses
Problem unter besonderer Beriicksichtigung der Frage einer gerechten
Verteilung dieser Deutschen auf alle Besatzungszonen prifen soll. Sie
werden ihre Vertreter im Kontrollrat anweisen, ihren Regierungen so bald
wie moglich Uber den Umfang zu berichten, in dem derartige Personen
schon aus Polen der Tschechoslowakei und Ungarn nach Deutschland
gekommen sind, und einen Vorschlag Uber Zeit und Schnelligkeit zu un-
terbreiten, in denen unter Berlicksichtigung der gegenwaértigen Lage in
Deutschland die weitere Uberfilhrung der Bevolkerung durchgefiihrt
werden konnte.

Gleichzeitig werden die Tschechoslowakische Regierung, die Polni-
sche Provisorische Regierung und die Alliierte Kontrollkommission in
Ungarn von obigem in Kenntnis gesetzt werden, und ihnen wird vorge-
schlagen werden, weitere Ausweisungen der deutschen Bevolkerung zu
unterlassen, bis die entsprechenden Regierungen die Berichte ihrer Ver-
treter im Kontrollrat gepriift haben.«

Uber die Verbindlichkeit dieses Beschlusses (wie anderer der Potsda-
mer Konferenz auch) ist in den zurtickliegenden 60 Jahren eine nicht mehr
zu Uberblickende Literatur sehr unterschiedlicher Provenienz, Art und
Qualitét erschienen. Es soll hier auch nicht Gegenstand der Erérterungen
sein, die volkerrechtliche Verbindlichkeit des Potsdamer Abkommensim
Sinne einer Spezialabhandlung zum Vdlkerrecht zu untersuchen. Ich
gehe davon aus, dald die alliierten Mé&chte im Sinne der aus der bedin-
gungslosen Kapitulation Deutschlands und des totalen Zusammenbruchs
jeglicher staatlichen Gewalt und Administration ihnen zukommenden
Rechte befugt und verpflichtet waren, Beschllisse Uber die zukinftige
Entwicklung Deutschlands (darin eingeschlossen die Besetzung, das Be-
satzungsregime, Grenzen, Zoneneinteilung, Aul¥enbeziehungen usw.) zu
fassen.®

In Ubereinstimmung mit den Alliierten (und gewissermalRen unter
Vorwegnahme der definitiven Beschluf¥fassung, wie sie dann auf der

57 Dokumente Potsdamer Konferenz ... S. 396f. — Siehe auch S. 219ff. in diesem Band.

58 Den dieser Auffassung entsprechenden Standpunkt der britischen Regierung, da3 die
von den Alliierten vereinbarte Formel »bedingungslose Kapitulation« auch bedeute,
dai3 Deutschland kein Recht habe, sich unter Berufung auf die Atlantik-Charta gegen
»territoriale Verschiebungen und Korrekturen« zu wehren, hatte Churchill bereits im
Februar 1944 wéhrend einer Parlamentsdebatte 6ffentlich verkiindet (siehe Detlef
Brandes: Vertreibung ... S. 274f. und 349f.).
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Potsdamer Konferenz erfolgte) setzten die die vollziehende Gewalt in der
CSR und Polen fiir das jeweilige Staatsgebiet ausiibenden Organe das zu
diesem Zeitpunkt fir zweckmal3ig und notwendig erachtete Prinzip der
Aussiedlung der Deutschen in entsprechende programmatische und nor-
mative Akte um. Es gab gegeniiber diesem Prinzip in der Offentlichkeit
der betroffenen Lander, ungeachtet der weit reichenden sonstigen politi-
schen Differenzen, etwa zwischen der polnischen Exilregierung und ih-
ren Anhangern einerseits und dem Lubliner Lager auf der anderen Seite,
so gut wie keine Meinungsverschiedenheiten. Dabei muf3 bedacht wer-
den, dal3 die Jahre der Okkupation mit dem unermefdlichen Leid der pol-
nischen und der tschechoslowakischen Bevolkerung zu einer solchen
Vergiftung des Verhdtnisses zu den Deutschen as den Trégern der Be-
satzungsmacht gefuhrt hatte, dafd in der Tat ein normales Nebeneinander
nur noch schwer vorstellbar war.>®

Es begann vor diesem Hintergrund unmittelbar nach dem Zerbre-
chen der Organe des deutschen Okkupationsregimes sowie jeglicher von
Deutschen getragenen Administration in den befreiten Gebieten jener Pro-
zel3 der spontanen Abrechnung mit den noch verbliebenen Deutschen
und ihrer Vertreibung aus ihren bisherigen Wohnsitzen, der umfassend
sowohl in der wissenschaftlichen Literatur, in volumindsen Dokumen-
tenpublikationen und sonstigen vorwiegend emotionsbetonten Schilde-
rungen und Darstellungen untersucht und beschrieben worden ist.® Die

59 Angesichts einer in grolZer Breite vorliegenden Literatur kann darauf verzichtet wer-
den, die hier angesprochene Problematik im einzelnen weiter darzustellen. Verwiesen
sei insbesondere auf Czestaw Madajczyk: Die Okkupationspolitik Nazideutschlands
in Polen 1939 —1945. Berlin 1987. — Die faschistische Okkupationspolitik in Polen
(1939-1945). Europa unterm Hakenkreuz. Dokumentenedition — Polen. Berlin
1989. — Mechthild Rossler/Sabine Schleirmacher (Hrsg.): Der »Generalplan Ost«.
Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik. Berlin
1993. — Die faschistische Okkupationspolitik in Osterreich und der Tschechoslowa-
kei (1938-1945). Europa unterm Hakenkreuz. Dokumentenedition — Osterreich-
Tschechoslowakei. Berlin 1988.

60 Genannt seien hier vor allem Detlef Brandes: Vertreibung ... Kap. VI (S. 377ff.). —
Wolfgang Benz (Hrsg.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen,
Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1988. — Toméas Stanék: Odsun Némca z Ces-
koslovenska 1945-1947. Prag 1991. — Hieronym Szczegdla: Przedpoczdamskie wy-
siedlenie niemcow z Polski (czerwiec — lipiec 1945 g.) In: Wiodzimierz Jastzrebski
(Hrsg.): Ludnosc niemiecka na ziemiach polskich w latach 1939-1945 i jej powo-
jenne losy. Bydgoszcz 1995. S. 47ff. — Dokumentation der Vertreibung der Deut-
schen aus Ost-Mitteleuropa. In Verbindung mit Werner Conze, Adolf Diestelkamp,
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allgemein als »wilde Vertreibung« (divoky odsun) beschriebene erste
Phase vom unmittelbaren Zusammenbruch der deutschen Verwaltung bis
in den Sommer des Jahres 1945 war weit davon entfernt, der spéter in
Potsdam beschlossenen Formel von der »in organisierter und humaner
Weise« durchzufiihrenden Uberfiihrung der deutschen Bevolkerung zu
entsprechen. Diese Formel und die damit verbundene Aufforderung an
die verantwortlichen Behorden in Polen, der Tschechoslowakel und Un-
garn zum vorlaufigen Stopp der Ausweisung der deutschen Bevolkerung
waren, neben der Notwendigkeit, Regelungen fir eine geordnete Auf-
nahme der Ausgewiesenen in Deutschland zu treffen, nicht zuletzt auf
die durch oft ungezligeltes Rache- und Vergeltungsverlangen gepragte
Art und Weise der Vertreibung zurtick zu fihren. Es waren nicht nur die
Westméchte, die von den Berichten Uber die Vorgange schockiert waren.
Auch die politische Fihrung der UdSSR forderte entschiedene Maf3i-
gung bel der Durchfiihrung der Ausweisung.®! Schliefdlich rief Prasident
BeneS am 14. Oktober 1945 in einer viel beachteten Rede in Mélnik,
auch unter dem Eindruck sehr kritischer Stimmen in der internationalen
Presse, seine Landsleute erneut nachdriicklich zur Mafsigung auf. Er for-
derte, dal3 der Abschub der Deutschen ins Reich »human, anstandig,
moralisch gerecht, genau geplant und mit den Verbiindeten solide verein-
bart sein« miisse. »Unser Volk«, fuhr er fort, »darf hier seinen Ruf eines
demokratischen und menschenwtirdigen Regimes durch nichts besu-
deln.«® Vom Friihjahr bis zum Spétherbst 1946 erfolgte dann in Uberein-
stimmung mit entsprechenden Planungen und Beschliissen des Alliierten
Kontrollrats fir Deutschland die planméa3ige Aussiedlung des grofiten
Teils der deutschen Bevoélkerung aus dem Staatsgebiet der Tschechoslo-
wakischen Republik. Dies betraf nach offiziellen tschechosl owakischen
Angaben 2.256.000 Deutsche.®

Rudolf Laun, Peter Rassow und Hans Rothfels, bearb. von Theodor Schieder. Hrsg.
vom Bundesministerium der Vertriebenen. Bd. 1-5. Berlin 1957-1961.

61 Am 27. Juni sprach Fierlinger bei einem Besuch in Moskau auch Uber die Vertrei-
bung. Stalin und Molotow erklérten zwar, daf? die Deutschen und Magyaren auszusie-
deln seien, wohin es nur immer gehe, doch sollten die Tschechen so vorgehen, »wie
es sich fur ein Kulturvolk gehort«. Selbst der stellvertretende AuRenminister Wy-
schinski (1), berlichtigt seit seiner Rolle als Ankléger in den politischen Prozessen
der Jahre 1935-1939, verlangte nicht nur gute Organisation, sondern auch »Mensch-
lichkeit« (Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 384).

62 Edvard Benes: Odsun Némcii z Ceskoslovenska. Vybor s Paméti, projevi a doku-
menta 1940-1947. Prag 1996. S. 155.

63 Siehe Dgjiny zemi Koruny Ceské. Bd. 2. Prag 1993. S. 253.
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Einen im wesentlichen ganz dhnlichen Verlauf nahm die Aussiedlung
der Deutschen aus Polen, wobei als wesentlicher Unterschied die Tatsa-
che festzuhalten bleibt, dal3 ein erheblicher Teil der von der Aussiedlung
betroffenen Bevdlkerung von sich aus vor der herannahenden Front ge-
flohen war und dann spéter gewaltsam an der Ruckkehr in ihre ur-
sprunglichen Wohnorte gehindert wurde.®* Die Zahlenangaben variieren
in der vorliegenden Literatur sehr stark, auf jeden Fall entsprach die
wahrend der Potsdamer Konferenz von Stalin gemachte Angabe, dal3
faktisch alle Bewohner der zur Diskussion stehenden Gebiete geflohen
und daher nur noch sehr wenige Deutsche auszusiedeln seien,® in keiner
Weise den Realitdten. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang jedoch
auch die Tatsache, dal? zu der Zahl der auszusiedelnden Deutschen auch
jene zu rechnen sind, die in dieser oder jener Weise im Ergebnis der
deutschen Okkupationspolitik ihren Wohnsitz in den in Frage kommen-
den Gebieten genommen oder erhalten haben (angesiedelte »Volksdeut-
sche« aus den baltischen Staaten, Rumanien und anderen Gebieten,
»Reichsdeutsche« als Vollstrecker der faschistischen Germanisierungs-
plane oder schlechtweg Besatzungssoldaten und deren Familienangehdri-
ge — prominentes Beispiel fur letztgenannte Kategorie ist die Préasidentin
des Bundes der Vertriebenen der BRD, Erika Steinbach). Die Zahl der
aus den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches unmittelbar nach
dem Krieg ausgesiedelten Deutschen wird haufig mit etwa 3,5 Millionen
angegeben. %

6. SCHLUSSBEMERKUNGEN UND WERTUNGEN

Ohne den Ablauf der Vertreibungen und des planmal3igen Transfers der
deutschen Bevélkerung aus Polen und der Tschechoslowakei in diesem

64 Die zZahl dieser »Flichtlinge« wird auf bis zu finf Millionen geschétzt (siehe Beata
Ociepka: Deportacje, wysiedlenia, przesiedlenia — powojenne migracje z Polski i do
Polski. Polacy i Niemcy po Il wojny swiatowej. Materiaty pomocnicze do nauki
historii i wiedzy o spoteczefistwie. Pod red. Bogdana Koszela. Heft 5. Poznan 2001.
S. 22).

65 Siehe Dokumente Potsdamer Konferenz ... Dok. Nr. 13. S. 113.

66 Siehe Beata Ociepka: Deportacje, wysiedlenia, przesiedlenia— powojenne migracje z
Polski i do Polski. Polacy i Niemcy po Il wojny swiatowej. Materialy pomocnicze
do nauki historii i wiedzy o spoteczenstwie. Pod red. Bogdana Koszela. Heft 5. Poz-
nai 2001. S. 25.
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Rahmen detaillierter darstellen zu wollen oder gar die, wie bereits festge-
stellt, schon lange nicht mehr Gberschaubare Literatur zu diesem Kom-
plex einer ins Einzelne gehenden kritischen Wertung unterziehen zu
konnen, seien abschlieffend nur noch einige zusammenfassende Bemer-
kungen angefigt.

Als Erstes mdchte ich unterstreichen, daf3 Wertungen dieses die jin-
gere Geschichte des mittel- und osteuropéi schen Raumes nachhaltig pré-
genden historischen Geschehens nicht sachgerecht getroffen werden
kdnnen, wenn man nicht seine historischen Wurzeln in die Betrachtun-
gen mit einbezieht. Alle Interpretationsversuche, die das Problem der
sogenannten Vertreibung der Deutschen aus dem Osten praktisch erst
mit dem Jahr 1945 beginnen lassen, sind wissenschaftlich und politisch
nicht haltbar. Sie sind ganz offensichtlich lediglich darauf gerichtet, poli-
tische Ziele zu verfolgen, die bewuf3t urséchliche Zusammenhange ver-
schweigen und durch die Entstellung von Tatsachen, durch einseitige
Darstellungen, die Manipulation der 6ffentlichen Meinung und den zy-
nisch miRbrauchlichen Umgang mit menschlichem Leid und Emotionen
der Betroffenen Geschichte zu verfélschen und das Rad der Geschichte
zuriick zu drehen.

Wieich in den unausweichlich stark verkirzten Darstellungen zu be-
legen versucht habe, ging das Minderheitenschutzsystem des Voélker-
bundes offenbar davon aus, da’ das dem historisch entstandenen
Minderheitenproblem im mittel osteuropéischen Raum innewohnende
Konfliktpotential durch spezielle vertraglich gesicherte Schutzmal3nah-
men entscharft werden kénnte, sofern alle Beteiligten und Interessierten
guten Willens wéren. Ein friedliches Neben- und Miteinander von Bur-
gern verschiedener Nationalitét innerhalb neu strukturierter Staaten und
der Staaten selbst wurde unter den Bedingungen von Garantie- und
Schutzversprechen der Groliméchte fir moglich gehalten, sofern es ge-
lange, die Gleichberechtigung der den Minderheiten angehtrenden
Staatsbiirger zu sichern und revisionistisch orientierter Irredenta entge-
gen zu wirken. In dem im Foreign Office in Vorbereitung der Potsdamer
Konferenz als Bestandteil der britischen Verhandlungskonzeption unter
dem 9. Juli 1945 datierten Harrison-Memorandum heif3t es dazu: »Es
wird allgemein zugegeben, dal? dieser Versuch gescheitert ist. Es erwies
sich nicht nur in der Praxis al's unmoglich, die Rechte der Minderheiten
zu sichern, sondern die Erfahrung zeigte aulRerdem, dal3 diese Minder-
heiten eine todliche Gefahr fur die La&nder sein konnen, die sie beherber-
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gen.«®” Aus dieser Sicht auf die Rolle der deutschen Minderheiten in
Polen und der Tschechoslowakei erwuchs innerhalb der konzeptionsbil-
denden Kreise und der britischen Diplomatie selbst bereits relativ frih,
d. h. noch bevor die Nachrichten Uber den barbarischen Charakter des
deutschen Okkupationsregimes in den betroffenen Staaten weitere nach-
haltige Wirkungen hervorriefen, die Idee, dal?3 eine dauerhafte Losung
des as in hochstem Mal3e den Frieden und die Sicherheit der Region
geféhrdenden Problems nur durch eine radikale Verringerung der Min-
derheiten auf dem Wege eines geregelten Bevolkerungstransfers zu errei-
chen sei. Die betroffenen Staaten selbst wie auch Grof3britannien, die
USA und die UdSSR vertraten in dieser Frage Ubereinstimmende Positio-
nen. Alternativen wurden angesichts der verbrecherischen Expansions-
und Ausrottungspolitik des deutschen Faschismus nicht ernsthaft in Er-
wagung gezogen. Die nationale Homogenitét der Staaten in der Region
wurde fur eine wesentliche Voraussetzung zur Verhinderung einer Wie-
derholung der negativen Erfahrungen der Zwischenkriegszeit gehalten.
Hier ordnen sich die mit den territorialen Verénderungen der Nachkriegs-
zeit verbundenen umfangrei chen »Repatriierungen«® und Migrationsbe-
wegungen ein.

Zweitens kann festgestellt werden, dal3 es seitens der am Zustande-
kommen dieser Ldsung beteiligten Staaten und Politiker nicht nur hin-
sichtlich ihrer unbedingten Notwendigkeit, sondern auch hinsichtlich
ihrer rechtlichen Zulassigkeit keine Zweifel gegeben hat. Verweise auf
vorhergehende »Transfervereinbarungen« spielten, worauf mehrmals
hingewiesen werden konnte, dabei eine nicht geringe Rolle. Esist anzu-
merken, dald es in der Zeit des Heranreifens der endgultigen Entschei-
dung auch keine volkerrechtlich verbindlichen Normen gab, die einem
geregelten Transfer von Bevolkerung entgegengestanden héatten. Am
Rande sei vermerkt, dal3 es im Verlauf des besonders gut und detailliert
belegten britischen Entschei dungsprozesses nicht wenige Verweise dar-
auf gab, dal? es ja nicht zuletzt Hitlerdeutschland gewesen sei, das um-

67 Dokumente zur Deutschlandpolitik. Il. Reihe. Bd. 1 (1. Drittelband). Frankfurt am
Main 1992. S. 981. — Siehe auch Detlef Brandes: Vertreibung ... S. 285.

68 Verwiesen sei insbesondere auf die Abkommen zwischen Polen und der Ukrainischen,
Belorussischen sowie Litauischen SSR Uber die »beiderseitige Evakuierung« von Be-
volkerungsgruppen, die im September 1944 abgeschlossen wurde (siehe Stosunki pol-
sko-radzieckie w latach 1917-1945. Dokumenty i materiaty. Pod redakcja Tadeusza
Cieslaka. Warszawa 1967. S. 401ff.).
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fangreiche Umsiedlungsaktionen in Gang gesetzt habe (»Heimholung«
von Volksdeutschen ins Reich etc.). Der Vollsténdigkeit halber sei hinzu
geflgt, daid fur die breit gefacherte Argumentation der Vertriebenenver-
bénde der BRD Uber die mit dem Bevolkerungstransfer angeblich vollzo-
genen Volkerrechtsverletzungen Normen herangezogen werden, die es
in aller Regel entweder zu jener Zeit noch nicht gab (z. B. ale Konven-
tionen der UNO) oder aber als zweifelsfrei existente Normen Uberhaupt
nicht gibt (z. B. das immer wieder angefiihrte »Recht auf Heimat«). In
diesem Zusammenhang ist im Ubrigen auf den bewufd miRbrauchlichen
terminologischen Umgang mit dem Problem des Bevolkerungstransfers
als eine unmittelbare Folgeerscheinung des Krieges aufmerksam zu ma-
chen. Es ist aus erkennbaren politischen Motiven und Interessen heraus
gelungen, in der Behandlung dieses Problems in der Offentlichkeit der
Bundesrepublik den Begriff »Vertreibung« fest zu verankern. Nur in we-
nigen Publikationen wird dieser Begriff richtiger Weise lediglich einem
relativ kleinen Teilbereich des Gesamtgeschehens zugeordnet, ndmlich
dem der geregelten Aussiedlung vorgelagerten Abschnitt der spontanen,
von Verbitterung und Hal? gepragten und mit brutalen, auch verbrecheri-
schen Ubergriffen verbundenen sogenannten »wilden Vertreibung« deut-
scher Bewohner in Polen und der Tschechoslowakei. Diese unsaubere
Terminologie gibt die Mdglichkeit, Wertungen in das Gesamtgeschehen
hinein zu projizieren, die ihm nicht angemessen sind, sowie Parallelen zu
anders gelagerten Sachverhalten herzustellen, die in der Tat volkerrecht-
lich gedchtet sind (wie z. B. »ethnische Sauberungen«).®°

Drittens soll nochmals unterstrichen werden, dal3 der in Potsdam
definitiv von den Siegerméchten UdSSR, USA und Grof3britannien ge-
faldte Beschlufd Uber die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus Po-
len, der Tschechoslowakei und Ungarn das Ergebnis eines langen
Prozesses des Heranreifens dieser Entscheidung war, in dem es auf den
verschiedenen Stufen nicht wenige ablehnende oder an der Durchfiihrbar-
keit zweifelnde Stimmen und Vorbehalte gab. Diese bezogen sich jedoch
weniger auf die prinzipielle Fragestellung, ob man ganze Bevolkerungs-
gruppen umsiedeln konne oder dirfe, als vielmehr in aller Regel auf das
Problem der Vermittelbarkeit einer so radikalen Losung in der Offentlich-

69 Siehe dazu die sehr instruktiven Darlegungen des Prager Volkerrechtlers Miloslav
Poto¢ny: K otézce »vyhnani« tzv. Sudetskych Némci z Ceskoslovenska po skonée-
ni valky Spojenych néroda s Némeckem. In: Véclav Kural u. a.: Studie o sudetoné-
mecké otézce. Prag 1996. S. 180ff.
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keit, auf die sich aus der Grof3enordnung ergebenden technisch-organi-
satorischen Schwierigkeiten und andere mehr pragmatische Fragen (ab-
gesehen von den politischen Rangeleien um die polnische Frage vor alem
auf der Potsdamer Konferenz, in deren Rahmen natiirlich auch das Pro-
blem des Bevolkerungstransfers eine Rolle spielte). Dabei war man sich
stets dessen bewul3t, daf3 ein Bevoélkerungstransfer dieses Ausmalies na-
turlich fur die unmittelbar Betroffenen ein schweres Schicksal und vor-
aussehbar auch viele Opfer und personliches Leid mit sich bringen
werde. Es wurde jedoch, wie eigentlich alle zuganglichen Quellen bele-
gen, davon ausgegangen, dal3 die Vorteile einer solchen Ldsung fur eine
stabile Friedensordnung bei weitem die personlichen Nachteile der un-
mittelbar Betroffenen Uberwiegen. Die Problematik der Vermittel barkeit
einer solchen Lésung vor allem in der britischen und amerikanischen Of-
fentlichkeit verlor mit dem Kriegsverlauf und dem Bekanntwerden der
faschistischen Greueltaten in den okkupierten Gebieten an Gewicht. Ei-
nen stets vorderen Rang nahmen hingegen Fragen der Aufnahmefahig-
keit des besiegten Deutschland fir eine grof3e Zahl von Flichtlingen und
Ausgesiedelten und vor allem Bedenken der britischen Seite ein, fur die
Ernéhrung und Energieversorgung der Bevolkerung in ihrer Besatzungs-
zone sorgen zu konnen. Bedenken griindeten sich auch auf Befirchtun-
gen, ob nicht ein zu stark territorial verkleinertes Deutschland mit einer
groflen Zahl zu integrierender Fluchtlinge und Ausgesiedelter erneut zu
einem Né&hrboden revisionistischer Politik und damit zu einer erneuten
ernsthaften Gefahr fir den européischen Frieden werden kénne.

Es bleibt abschlieffend die Frage zu stellen, wie unter dem Gesichts-
punkt der eigentlichen Intentionen, die dem Beschlul3 tber die Aussied-
lung der deutschen Bevolkerung zu Grunde lagen, bestimmte damit
zusammenhangende Aspekte der europaischen Nachkriegsentwicklung
einzuschétzen sind.

Aus meiner Sicht miften zumindest folgende Gesichtspunkte Be-
rticksichtigung finden:

— festzustellen wére zunéachst, dai in der Tat Minderheitenprobleme
und daraus resultierende innerstaatliche Konflikte in der in Frage stehen-
den Region in der Nachkriegszeit Uber einen langen Zeitraum hinweg
keine gravierende Rolle spielten. Eine ernsthafte Stérung oder Bedro-
hung des européischen Friedens ist davon nicht ausgegangen (wobei
allerdings zu bedenken ist, dal3 ohnehin die Hauptkonfliktlinie in der eu-
ropéi schen Nachkriegsentwicklung sich an der Systemkonfrontation und
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den wechselnden Fronten des Kalten Krieges orientierte, die vieles ande-
re Uberdeckte).

— eine der wesentlichen Befiirchtungen, die sich mit dem Bevolke-
rungstransfer und seinen mdoglichen Folgen verband, da’ namlich hier-
von erneut die européi sche Friedensordnung bedrohende revisionistische
Politikansétze ausgehen konnten, hat sich auf lange Sicht als unbegrin-
det erwiesen. Die Ursachen dafiir (ungeachtet der Tatsache der Existenz
solcher Politiklinien in sehr unterschiedlicher Auspragung in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten) sind sehr vielféltig, deren Analyse wére im Ubri-
gen ein gesondertes Thema, so dal3 hier nur die Tatsache als solche
konstatiert werden soll. Es ist dem hinzu zu figen, daR entgegen be-
stimmten Befrchtungen in beiden deutschen Staaten, und zwar auf sehr
verschiedenen, letztlich aber von dhnlichen Zielen bestimmten Wegen die
Integration der aufzunehmenden Ausgesiedelten erfolgreich gestaltet
werden konnte. Auf die Rolle der Vertriebenenverbande a's Storfaktor,
innenpolitische Mandvriermasse und willkommenes | nstrument einer ge-
zielten NebenaufZenpolitik kann in diesem Rahmen leider nur am Rande
verwiesen werden.™

— die mit den Beschliissen von Potsdam und den nachfolgenden Re-
gelungen in den betreffenden Staaten intendierte nationale Homogenitéat
hat, auch dies hier nur als These formuliert, gerade in der Anfangsperiode
der Nachkriegsgeschichte eine durchaus integrierende, die sich heraus-
bildenden neuen sozial 6konomischen und politischen Systeme stabilisie-
rende Rolle gespielt. Ungeachtet dessen sollte diese zeitweilig fir ein
geeignetes Instrument zur LAsung oder Vorbeugung von internationalen
Konflikten gehaltene Konzeption im Ruckblick auf die jingere Vergan-
genheit und insbesondere unter Beachtung aktueller Entwicklungsten-
denzen sehr kritisch hinterfragt werden (insbesondere im Zusammenhang
mit generellen Fragestellungen zum National staatskonzept und zur Natio-

70 Siehe dazu insbesondere Samuel Salzborn: Heimatrecht und Volkstumskampf. AufZen-
politische Konzepte der Vertriebenenverbénde und ihre praktische Umsetzung. Han-
nover 2001. — Samuel Salzborn: Grenzenlose Heimat. Geschichte, Gegenwart und
Zukunft der Vertriebenenverbande Berlin 2000. — Hermann Weil3: Die Organisatio-
nen der Vertriebenen und ihre Presse. In: Wolfgang Benz (Hrsg.): Die Vertreibung der
Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main 1988.
S. 193-208. — Véaclav Kural: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii v SRN
1945-1989. In: Vaclav Kura u. a.: Studie o sudetonémecké otazce. Prag 1996. S. 23
bis 53.
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nalismusproblematik in der jiingeren Geschichte, um nur einige wenige
ZU nennen).

—esbleibt festzustellen, daf? die pragmatischen Abwagungen des Ge-
wichts von politischen Vorteilen einerseits und dem Leid der Betroffenen
andererseits viele Fragen offen lassen. Der Umgang mit diesem Problem
hat in den zuriickliegenden Jahrzehnten auf allen Seiten mehr Defizite
offengel egt al's die notwendige sachliche und offene Auseinandersetzung
mit ihm befordert. Wunden, die geschlagen wurden und deren Verheilen
durch letztendlich unangemessenes Umgehen mit dem historischen Ge-
schehen erschwert wurde, haben tiefe Spuren im &ffentlichen Bewuf3t-
sein von Nachbarlandern hinterlassen. Es er6ffneten sich weite Spielraume
fur falsche Propheten und Brunnenvergifter. Historisch gepragte Stereo-
type, unterschwellige Spannungen, nationale Vorbehalte fanden oft er-
neuten Nahrboden. Ansétze fir einen notwendigen Wandel im Verhéltnis
von Nachbarn zueinander konnten sich nicht entfalten, zumal der kom-
plizierte Versuch, nationale Zwietracht durch klassenmaliig geprégte So-
lidaritét zu ersetzen nicht von Erfolg gekront war und, trotz nicht gering
zu schétzender praktischer Ergebnisse, im grof3en und ganzen im Be-
reich des Deklarativen verblieb.

Positiv bleibt zu werten, dal3 die gerade in den genannten Zusam-
menhangen gemachten historischen Erfahrungen zu vertieften Erkennt-
nissen und politischen Schlufolgerungen gefiihrt haben, die, wie zu
hoffen bleibt, eine Wiederholung der leidvollen Erfahrungen der V 6lker
Europas ausschlief3en. Gemeint sind damit sowohl die Weiterentwicklun-
gen des Volkerrechts im Sinne der Pflicht der Staaten zur friedlichen
Konfliktbeilegung und des Gewaltverbots (die auch durch Zuwiderhand-
lungen von Grof3méachten nichts von ihrer Verbindlichkeit verlieren) als
auch im Sinne der Normierung der Menschenrechte (insbesondere mit
Blick auf die seit 1976 verbindlichen Normen der sogenannten Men-
schenrechtspakte). Unverstandlich und gefahrlich verbleiben angesichts
dessen ale Versuche, mit letzten Endes untauglichen Mitteln aus vorder-
grindigen politischen Mativen heraus das Lernen der Menschen aus ih-
ren Erfahrungen zu behindern, sei es durch offene Falschungen, sei es
durch Individualisierung komplexer historischer Vorgange, sei es durch
Entkontextualisierung historischen Geschehens, durch zielgerichtete Mei-
nungsmanipulation oder emotionstrachtige und einseitige Geschichtspu-
blizistik.






WOLFGANG GEIER

Ostmittel- und Sudosteuropa in der Nachkriegspolitik
der Westalliierten von 1943 bis 1948

Eine wenn auch nur skizzenhafte Beschéftigung mit politischen Absich-
ten, Planen oder Handlungen Grof3britanniens und der Vereinigten Staa-
ten von Amerika zur Gestaltung von Nachkriegsordnungen in Ostmittel-
und Slidosteuropa ist aus verschiedenen Griinden nicht nur auf3erordent-
lich schwierig, sondern im Sinne etwa einer schliissigen, in sich ge-
schlossenen Darstellung kaum méglich. Deshalb sollen wenigstens einige
Ansatz- oder Gesichtspunkte erértert werden:

Erstens sind Bemerkungen zur Quellenlage und zu methodischen Fragen
erforderlich.

Zweitensist zu kléren, was hier unter »Ostmittel- und Slidosteuropa« zu
verstehen ist.

Drittens wird versucht, erkennbare Vorstellungen der Westalliierten we-
nigstens in Umrissen und auf den Zeitraum von 1943 bis 1948 begrenzt
darzustellen.

QUELLENLAGE, METHODISCHE FRAGEN

FUr einen Beitrag zu einer Arbeitstagung wie dieser war angesichts der
Lage der Veranstalter und Mitwirkenden ein Studium primérer, originaler
Quellen allein schon aus finanziellen Griinden nicht moglich. Uberdies
wéren Dokumente zur Vor-, Verlaufs- und Nachgeschichte des Zweiten
Weltkrieges in Hinsicht auf das Thema der Veranstaltung nur begrenzt
oder nicht zugénglich gewesen. Britische Archive wie das War Record
Office und andere sind unter gewissen Auflagen und Umsténden benutz-
bar, sowjetisch-russische wie der sogenannte Prasidenten-Fonds kaum
oder gar nicht. Die immer wieder verbreiteten Behauptungen, nach 1989,
1991 oder spéter seien die hier bisher geheim gehaltenen Dokumente
nun »in immer groferem Umfang zuganglich« geworden, zeugen entwe-
der von Unwissen oder von Wichtigtuerel der Autoren. In den Jahren
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zwischen 1991 und 1995 gab es gering erweiterte Zugange zu den ent-
scheidenden sowjetischen Archiven; der grofdte Teil der Dokumente war
jedoch nicht erreichbar und dies ist bis heute nicht nur so geblieben,
sondern hat sich wéhrend der Présidentschaft Putins weiter verschérft.
Aulerdem erwies sich, dal3 jene Autoren, die in ihren Veroffentlichungen
mit nun »endlich vollstandig erreichbaren Dokumenten« umgingen, mei-
stens immer wieder dieselben wenigen tatséchlich erreichbaren verwen-
deten oder sich auf sie bezogen.

Hinsichtlich der sowjetisch-russischen Bestéande ist auf weitere Un-
wagbarkeiten hinzuweisen. Die Vor-, Verlaufs- und Nachgeschichte des
Zweiten Weltkrieges, insbesondere die sowjetische, genauer: Stalinsche
Politik in Osteuropa (baltische Freistaaten) zwischen 1939 und 1940,
Ostmitteleuropa (Tschechoslowakei; Polen-Abkommen zwischen Hitler
und Stalin von August/September 1939 sowie die Handlungen beider ge-
gen Polen), Stidosteuropa zwischen 1938 und 1941 (Haltungen Stalins
zu den Wiener Schiedsspriichen, zu Ungarn, Rumanien, Jugoslawien,
Bulgarien) sowie die gesamte Stalinsche Palitik in Ostmittel- und Std-
osteuropa im Zeitraum zwischen 1941, 1943, 1948 und danach bis zu
seinem Tode 1953 sind in den vergangenen flnf Jahrzehnten mehrfach
»umgeschrieben« worden: wahrend der Chruschtschowschtschina, der
Breshnewschtschina, zwischen 1985 (Gorbatschow) und 1995 (Jelzin).

Gegenwartig wird Uber eine neue Sicht der Dinge beraten. Aus mal3-
geblichen Kreisen um die Putin-Administration verlautbarte schon seit
langerer Zeit, verstérkt seit Beginn des Jahres 2005: Es sei erforderlich,
die gesamte Vor-, Verlaufs- und Nachgeschichte des Zweiten Weltkrie-
ges und in diesem Zusammenhang das zentrale Thema: die Rolle Stalins
als Parteifuihrer, Staatsmann und Feldherr prinzipiell und differenziert er-
neut zu untersuchen, entsprechend zu bewerten und darzustellen.

Nun muf3 es sich bei sowjetischen Dokumenten und russischen Kor-
rekturen historiographischer »Behandlungen« der Jahre zwischen 1938
und 1953 sowie des gesamten »kurzen, sowjetischen 20. Jahrhunderts«
nicht unbedingt nur oder im strengen Sinne gar nicht um Falschungen
handeln. Es sind vielmehr die aus der européischen Geschichtsschrei-
bung schon aus dem Altertum, zunehmend aus dem Mittelalter und auch
aus der Neuzeit bekannten, in den historiographischen Hilfswissenschaf-
ten sogenannten Palimpseste: vielfache »Uberschreibungen« urspriingli-
cher durch andere Texte (und sie bestimmende Sichtweisen) in einem
solchen Maf3e und Umfange, dal3 der urspriingliche Text kaum oder gar
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nicht mehr lesbar ist und der jewells letzte jenen Lesarten entspricht, die
seine Veranlasser und Verfasser entsprechend ihren Absichten des Um-
gangs vorwiegend mit Zeitgeschichte fir angebracht und dienlich hiel-
ten. So verhdlt es sich mit dem groiten Teil aller Dokumente und
Zeugnisse zu unserem Thema. Man erkennt dies unschwer, wenn man
beispielsweise die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wechselnd
anschwellende und abebbende Veroffentlichung von Dokumentensamm-
lungen und die Memoirenliteratur sowjetischer Politiker, Militérs und Pu-
blizisten (wie auch andere Literatur) einmal diachron und synchron, also
vergleichend genau nachliest. Dabei kommt man zu Einsichten wie etwa
dieser, dai3 die hierbei auftretenden Ungereimtheiten und Widersprtiche
sowie offensichtliche Falsifikationen und Manipulationen immer wieder
weitergereicht, eingefligt oder auch weggelassen wurden.

Bemerkenswert ist in den so »begrindeten« Veroffentlichungen zu
unserem Thema beginnend schon 1989/1991 und seither zunehmend eine
mitunter geradezu verblUffende Dokumentenglaubigkeit und -horigkeit
etwa nach dem paradoxen Diktum: Quod non est in actis, non est in
mundo — hier mitunter sogar in einer Art absurder Umkehrung. Das
betrifft im Ubrigen zeitgenossi sche russische (Wolkow) ebenso wie ame-
rikanische (O’ Sullivan) Autoren.

Angesichts dieser Schwierigkeiten mufdte ein anderer methodischer
Zugriff auf verwendbare Quellen gefunden werden: im Wissen um die
oben erwadhnten Unsicherheiten dennoch ein Rickgriff auf Verdffentli-
chungen von Politikern, Diplomaten, Historikern, Publizisten und ande-
ren, in denen bestimmte »SchlUissel ereignisse« (Daten, Personen, Fakten
usw.) mehr oder minder deutlich und zuverlassig erscheinen. Diese wur-
den nun wiederum vergle chend nach folgenden Gesichtspunkten gelesen:

Was wird annéhernd &hnlich, gleichartig/-wertig, Ubereinstimmend
behandelt?

Wozu gibt es abweichende, gegensétzliche, einander widersprechen-
de Darstellungen?

Was wird Uibergangen, ausgelassen oder eingefligt, »Uberschrieben,
gefélscht?

Das Ergebnis ist aufschlufireich und wird am Beispiel, unter Ver-
wendung von drei Quellen beschrieben:

—Winston Churchill: Der Zweite Weltkrieg. M inchen 2004.
—Raymond Cartier: Machte und Manner unserer Zeit. Zur \eltgeschich-
te seit 1945. Munchen 1971.
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—Donal O’ Sullivan: Salins »Cordon sanitaire«. Die sowjetische Osteuro-
papolitik und die Reaktionen des Westens 1939-1949. Paderborn u. a.
20031

An diesen Quellen ist zunachst bemerkenswert:

Das volumindse Werk Churchills, 1953 mit dem Literaturnobelpreis
ausgezeichnet, ist eine Mischung aus Autobiographie, Memoiren, Kriegs-
und Zeitgeschichtsschreibung mit einem begriindeten, begrenzten An-
spruch auf wissenschaftliche Exaktheit und Authentizitét. Hervorzuhe-
ben sind eine weitgehende Aufrichtigkeit und Ausgewogenheit der Urteile,
ohne Beschdnigungen vorgenommene Darstellung eigener Irrtimer und
Fehler, die glaubhafte Beschreibung besonders der Meinungsverschie-
denheiten zwischen der britischen und amerikanischen Politik wéhrend
des Zweiten Weltkrieges einschliefdlich der Differenzen und Kontrover-
sen zwischen ihm (Churchill) und Roosevelt. Vor alem die Entstehung
des politischen und militérischen Zusammenwirkens zwischen beiden
und Stalin wie gleichzeitig der Ursachen des schliefdlichen Bruchs dieser
»unnatirlichen Allianz« zwischen 1943 (Teheran) und 1945 (Potsdam)
und danach werden weitgehend ohne stérende polemische Verzerrungen
oder eigenpropagandistische Entstellungen geschildert. Churchill kann es
sich leisten, subjektiv ehrlich zu sein und sich den objektiven Tatsachen
und Verlaufen zu stellen. Hier muf3 nicht mehr, wie er wéhrend des Krie-
ges zur Verschleierung der alliierten Operationen einmal sagte, die
»Wahrheit von einem Wall von L igen geschiitzt werden.

Cartier war ein bekannter, auf3erordentlich informierter und kompe-
tenter Publizist, der sich hier mit der Zeitgeschichte seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges beschéftigt. Sein Stil ist |ebhaft, anschaulich, mit-
unter hemdsérmelig; seine Sichtweisen und Wertungen sind genau und

1 Die politische und wissenschaftliche Biographie Winston Churchills ist bekannt. Er
hat aus der urspriinglich zwdlf-, dann sechsbandigen Ausgabe dieses Werkes die hier
vorliegende einbandige in der deutschen Fassung selbst zusammengestellt und autori-
siert. — Raymond Cartier (1904-1975) war ein bekannter franzosischer Publizist;
von ihm sind auf%er der oben genannten Studie weitere Sachbiicher zu historischen
und politischen, zeitgeschichtlichen Themen wie »Peter der GrofRe« (1973) und
»Der Zweite Weltkrieg« (1979) erschienen. — Dona O’ Sullivan wurde 1995 an der
Universitdt Bonn mit einer Dissertation zu deutschen und britischen Ruf3landbildern
promoviert. Nach Tétigkeiten bei der Deutschen Welle und an der Katholischen
Universitét Eichstétt habilitierte er sich dort mit dieser Arbeit. 2001 begann er eine
Gastprofessur am Claremont McKenna College, Kalifornien. Seine Arbeit enthalt
umfangreiche Literaturhinweise (besonders auf Dokumente, Memoiren, Monogra-
phien) zum Thema.
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zutreffend, gelegentlich auch einmal Uberzogen —in jedem Falle jedoch
interessant und anregend. Manche der entscheidenden Ereignisse gerade
der Nachkriegsentwicklungen in Ostmittel- und Stidosteuropaim entste-
henden Konflikt der bisherigen »unnatiirlichen Alliierten«, nun Gegner im
Kalten Krieg werden von ihm hinsichtlich ihrer Ursachen, Verlaufe und
Wirkungen erstmalig so gesehen und dargestellt.

Die Studie von O’ Sullivan zu Stalins Cordon sanitaire beschéftigt
sich zwar mit der sowjetischen Osteuropapolitik zwischen 1939 und
1949, spiegelt dies jedoch gleichzeitig in den Reaktionen des Westens,
behandelt also gleichermaliien die westliche Ost-, Ostmittel- und Stidost-
europapolitik —wenigstens hinsichtlich ihrer Absichten, Plane, Verande-
rungen und soweit geschehen auch bestimmter Handlungen. Sie ist
bemerkenswert komprimiert angelegt und ausgesprochen materialreich
dokumentiert.

OSTMITTEL-, SUDOSTEUROPA

Einige Bemerkungen zur zeitgeschichtlichen Bedeutung der Begriffe Ost-
mittel- und Sidosteuropa hinsichtlich der Nachkriegsordnungen sind an-
gebracht.

Zu Osteuropa genligen einige wenige Anmerkungen. Die Baltischen
Staaten, seit 1940 Bestandteile der UdSSR, wurden dies nun wieder,
ebenso die Weilrussische, Ukrainische und Moldauische SSR. Mit der
Wiederherstellung und -eingliederung besonders der Litauischen, Weil3-
russischen und Ukrainischen SSR wurde das Hauptkonfliktfeld bereits
deutlich: Die vdllig entgegengesetzten Absichten und Handlungen der bis-
herigen Alliierten im Zusammenhang mit der Wiederherstellung Polens,
seiner Grenzen, Staatsform, kiinftigen Stellung und Rolle in der sowjeti-
schen Politik einerseits und in der westlichen andererseits.

Der gravierende und dominierende Problem- und Konfliktfall fir Ost-
mitteleuropa war die »polnische Frage« und blieb es fur das gesamte
Verhdltnis zwischen den beiden »Westméachten« und der einen »Ost-
macht« fir die Jahre 1939 bis 1941, 1941 bis 1943/1945, 1945 bis
1948.

Die Wiederherstellung der Tschechoslowakei, von manchen sowohl
auf »westlicher« wie »0stlicher« Seite als aus den Pariser Vorortvertré-
gen hervorgehender »Kunststaat«, von manchen auch nur als érgerliche
oder storende »Fehlkonstruktion« betrachtet, wurde zwar nicht in Frage
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gestellt, sondern a's notwendig, jedoch gegentiber den historischen und
aktuellen Ladungen der »polnischen Frage« als zweitrangig angesehen.

Die Wiederherstellung der Republik Osterreich war zwischen den Al-
liierten seit 1943 im Prinzip nicht mehr strittig; hinsichtlich der Behand-
lung Ungarns erschien ein schwerwiegendes Problem wegen der
Anwendung der Casablanca-Formel von 1943 (unconditional surrender)
auf einen Verbundeten Hitlerdeutschlands; vergleichbare Schwierigkeiten
entstanden hinsichtlich der Behandlung Ruméniens und Bulgariens.

Die Félle der faschistischen Satelliten Slowakei und Kroatien erledig-
ten sich mit der Wiederherstellung der Tschechoslowakei und der Ent-
stehung des jugoslawischen Staatswesens unter Tito.

Sidosteuropa war sowohl fir die westlichen Alliierten als auch fur
ihren 6stlichen Bundesgenossen ein hchst uniibersichtlicher und wider-
spruchsgeladener, spannungsvoller und gefahrlicher Raum, in welchem
Uberdies merkwiirdige politische Situationen und K onstellationen bestan-
den. Die spéter zu erwahnende »Prozentrechnung« (Churchill-Stalin, 9.
Oktober 1944, Moskau) zeigt, in welchem Umfange Churchill spéte-
stens hier die Realitéten verfehlte; Stalin hatte das wirklichkeitsfremde
Bild seines Gespréchspartners weder kommentiert noch korrigiert.

Die Lage im sliddstlichen Europa bestand zwischen 1944 und 1948
im Grunde nur aus »Sonderfallen«; Das ehemalige Konigreich Jugosla-
wien war unter der politischen und militérischen Fuhrung Titos dabei,
sich sowohl selbst zu befreien al's auch die inneren Widersacher endgil-
tig zu vernichten. Noch war Tito auf Stalins Kurs, das sollte sich jedoch
bald und dann vollstéandig andern. Das Koénigreich Ruménien war als
aktiver politischer und militérischer Verbiindeter Hitlersim Sommer 1944
sozusagen in letzter Minute und hochster Not aus diesem Bindnis aus-
geschieden, hatte Deutschland nun an der Seite der Sowjetunion den
Krieg erklért und beteiligte sich an den Kampfhandlungen auf dem Bal-
kan. Das Land bewegte sich zwischen 1944 und 1948 in einem eigenar-
tigen Zustand zwischen einer wenigstens formal noch bestehenden
konstitutionellen Monarchie, Versuchen der Herstellung einer birgerlich-
parlamentarischen Demokratie sowie Anfangen einer volksdemokrati-
schen Ordnung mit zunehmender Stalinscher Préagung. Ende 1947 wurde
Konig Michael |. zur Abdankung und ins Exil gezwungen und die nun
vollstéandig unter der Dominanz Stalins und seiner sowjetisch-russischen
wie rumanischen Spezialisten stehende Volksdemokratie vollendet. Im
Konigreich/Zartum Bulgarien als einem zwar ebenfalls und tiberwiegend
aktiven, in entscheidenden Fragen alerdings auch passiven Verbiindeten
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Hitlers war die Lage dhnlich. Im Frihherbst 1944 fand eine teilweise
Selbstbefreiung statt, das Land trat ebenfalls an der Seite der UdSSR in
den Krieg gegen Deutschland auf dem Balkan ein. Die politischen Ver-
haltnisse bewegten sich schneller als in Ruménien von den formalen
Resten der konstitutionellen Monarchie zur Volksdemokratie zun&chst
deutlich Dimitroffscher, nach 1948 dann entschieden Stalinscher Pré&-
gung. Die Konigin Giovanna verlield mit dem minderjéahrigen Thronfolger
Simeon das Land, Ende 1946 wurden die Verfassung und die Staatsform
der Volksdemokratie installiert.

In Albanien fand eine von der kommunistischen Partisanenbewegung
erkampfte Selbstbefreiung zunachst von griechischen, dann italienischen,
bulgarischen und deutschen Invasoren und Okkupanten statt. Bereits im
Oktober 1944 wurden eine provisorische Regierung, 1945 eine konstitu-
ierende National versammlung und Anfang 1946 die Volksrepublik mit we-
sentlichen stalinistischen Prégungen gebildet.

Der eigentliche Konfliktfall im Verhaltnis der Bindnispartner der noch
bestehenden Antihitlerkoalition war zwischen 1944 und 1946 Griechen-
land. Churchill hatte seit Teheran Stalin immer wieder darauf hingewie-
sen, dal3 Grofdritannien sich nach Polen vor alem fir Griechenland
verantwortlich fhle (»fur beide in den Krieg gezogen sei und das |mpe-
rium dafir beinahe geopfert hétte«, wie er sagte) und deshalb die Ge-
staltung seiner politischen Nachkriegsordnung und damit wenigstens die
der stdlichen Balkanhalbinsel ganz malfigeblich gestalten wolle; Stalin
hingegen hatte darauf gesetzt, dal? es durch die inneren Konflikte mog-
lich sein wirde, das Land unter Kontrolle zu bekommen, wenigstens
durch eine eigene sowjetisch-kommunistische Fihrung. Beide hatten
sich zunachst verschétzt, schliefdlich geriet Griechenland in den westli-
chen Einfluf3ereich und fiel fir Stalins Stidosteuropa-K alklle oder -Stra-
tegien weitgehend aus.

Die gesamten Entwicklungen zwischen 1944 und 1948 in Slidosteu-
ropa, das soll hier nur am Rande bemerkt werden, bestétigten Churchill
bis an sein Lebensende in der Ansicht, dal3 man nach den Operationen
im Mittelmeer 1943/1944 und spéatestens mit der Eréffnung der Zweiten
Front in Frankreich 1944 eine gewissermal3en »Dritte Front« auf dem
Balkan, dem »weichen Unterleib der Achse, hétte errichten und nach
Norden (Schwarzes Meer, Save-Donau-Linie, nordliche Adria) vork&mp-
fen miissen, um Stalins Aktionsradius im stidostlichen Europa und sei-
nen Einflufd auf die politische Gestaltung seiner Nachkriegsordnungen zu
begrenzen. Ob diese »Dritte Front« den Kriegsverlauf und das Ringen
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um politische Einfliisse auf dem Balkan nach dem Kriege wesentlich
verandert hétte, steht dahin.

»WESTLICHE KONZEPTE«

Absichten, Plane und Handlungen der westlichen Alliierten zur Gestal-
tung der Nachkriegsordnungen in Ostmittel- und Stidosteuropa sind
hdchst unterschiedlich vorhanden, beschaffen und darstellbar.

Von franzosischer Seite gab es keine hier nennenswerten Konzepte
oder Initiativen. Die aufer der Vichy-Regierung fur die Alliierten in Frage
kommenden politischen und militérischen Personen wurden sowohl von
englischer als auch von amerikanischer Seite lange Zeit abwertend und
mif3trauisch behandelt. Erst ab Mitte 1944 wurden einige franzosische Po-
litiker und Militérs zogernd, schrittweise, dann zwischen Ende 1944 und
Anfang 1945 als gleichberechtigte und zuverlassige Partner anerkannt.?
An Festlegungen oder Entscheidungen waren sie jedoch weder in Tehe-
ran, noch in Jalta oder Potsdam beteiligt; das anderte sich erst mit der
Einteilung in und Verwaltung Deutschlands nach vier Besatzungszonen.

Roosevelt war ein Président, in mancher Hinsicht vergleichbar mit
Wilson am Ende des Ersten Weltkrieges, dessen grundsétzliche Meinun-
gen, Haltungen und Handlungen im Buindnis mit Churchill, in der Antihit-
lerkoalition mit Stalin, in Hinsicht auf welt- und europapolitische oder
auch strategische, militérische Grundsatzfragen oft von nicht hinreichen-
den Kenntnissen Uber die Dimensionen der Sachverhalte, von Stimmun-

2 Petain und Laval waren natrlich Kriegsverbrecher und Verréter. Aber auch gegen
Darlan bestanden bis zu seiner Ermordung schwerste Vorbehalte und de Gaulle war in
aliierten Fuhrungskreisen fir manche ein arroganter Parvenu mit grotesken Attiti-
den, fur andere eine zweifelhafte Figur mit unkalkulierbaren Ambitionen, bis zum
Einzug in Paris nur fir wenige ein hervorragender Patriot und Militar. Im Ubrigen
hatte die franzésische politische Offentlichkeit mit der »Bewéltigung von Vichy« zu
tun, dies léhmte und schwéchte die auenpolitischen Wirkungsmdglichkeiten erheb-
lich: selbstzerstorerische Auseinandersetzungen zwischen Burgerlichen, Sozialisten,
Kommunisten; ebensolche Anstrengungen, zwischen résistance und collaboration ge-
nau zu unterscheiden und letztere gnadenlos zu bestrafen, wobei nicht selten ganz
andere Rechnungen beglichen wurden; vergebliche Versuche, die militarischen Aktio-
nen der Westalliierten gegen die franzdsischen Streitkrafte in Nordafrika (Versen-
kung der Flotte und andere) in Hinsicht auf eine Bundesgenossenschaft mit der
britischen und amerikanischen Seite irgendwie »aus dem Wege, aus der Geschichte zu
raumenc; weitere schwerwiegende innenpolitische Konfrontationen und Kollisionen.
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gen, Unsicherheiten, Sympathien und Antipathien, spétestens seit Kriegs-
beginn entscheidend von seiner Krankheit geprégt waren. In Teheran
war Roosevelt schon ein schwerkranker, in Jalta bereits ein todkranker
Mann. Seine politischen und strategischen Ansichten und Entscheidun-
gen wurden von einem kleinen Beraterkreis vorgedacht und ausgeftihrt,
zu denen vor alem Hopkins, Bohlen, Donovan, Kennan und Militars wie
Marshall und Eisenhower gehotrten. AulRerdem hatten seine mentalen,
moralischen und intellektuellen Beziehungen zu Churchill und wiederum
auf andere Weise zu Stalin zunehmend irrationale Zlge.

Seit 1941, verstarkt seit 1943 gab es vage amerikanische Vorstellun-
gen fUr die politisch-strategi sch-militérische Kriegfiihrung sowie fir Nach-
kriegsordnungen in Ostmittel- und Slidosteuropa, aber sie entstanden oft
intuitiv, spontan, pragmatisch, weitgehend ohne politisch-strategische
Substanz. Sie waren grosso modo eine Art patchwork, unrealisierbar,
weil redlitétsfern. Die britischen Plane hingegen griindeten auf meistens
kompetenten Analysen und entsprachen weitgehend den jeweiligen Reali-
téten; sie lief3en sich jedoch wéhrend des Krieges nur unter groften An-
strengungen eingeschrankt und nach Kriegsende selten oder gar nicht
verwirklichen, weil sich die Situationen durch die Handlungen des 6stli-
chen Alliierten, die Veranderungen in den jeweiligen Raumen sowie das
militérische Verhalten des Hauptgegners schneller und tiefgreifender als
vorgedacht anderten.

Churchill kann als der konzeptionelle Ideologe, der politisch-strategi-
sche Kopf, als spiritus rector nicht nur der militérischen Kooperation
zwischen den USA, der UdSSR und Grofbritannien, sondern des Zeit-
und Zweckbiindnisses der Antihitlerkoalition Gberhaupt angesehen wer-
den. Fast alle Konzeptionen, Planungen usw. fur die Kriegsfihrung der
westlichen Seite wie flr die Gestaltungen ostmittel- und stidosteuropéi-
scher Nachkriegsordnungen stammen von ihm beziehungsweise aus der
Arbeit mit seinem Beraterstab, die Ubrigens — anders als bei Roosevelt
und wieder anders bel Stalin — offenkundig ausgesprochen kollegial, ko-
operativ und konstruktiv war. Das wird in Zeugnissen der Beteiligten
wie in seinem oben genannten Werk tberzeugend deutlich — vor allem
auch, weil er eigene Irrtimer und Fehler, bi- und trilaterale Meinungs-
verschiedenheiten, Auseinandersetzungen und Bruchstellen zwischen den
Bundesgenossen ohne Beschonigungen und Umschweife beschreibt,
rtickblickend erdrtert und bewertet. Die Zuverlassigkeit dieser Darstel-
lungen wird im Vergleich mit Aussagen Uber die gleichen Sachverhalte
oder Ereignisse in den Studien von Cartier und O’ Sullivan deutlich. Na-
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turlich mufd man erwahnen, dal3 sich Churchill sowohl wahrend des ge-
samten Krieges als auch in der Beschreibung der Geschichte seiner eige-
nen weltgeschichtlichen Rolle vollkommen bewuf3t war. Das hat jedoch
weder seine Erinnerungs- noch seine Urteilskraft und auch nicht die
Fahigkeit zu einer kritischen Selbstbeurteilung beeintréchtigt. Vergleich-
bare oder wenigstens éhnliche zeitgeschichtliche (Selbst-)Zeugnisse lie-
gen jedoch nicht von Roosevelt und schon gar nicht von Stalin vor; die
Memoiren de Gaulles sind in dieser Hinsicht nicht relevant.

Im Gbrigen muR3 darauf hingewiesen werden, dal3 Churchill schon
vor dem Zweiten Weltkrieg, wahrend seines Verlaufs und nach seinem
Ende grundsétzliche ideol ogische und politische Positionen gegen Stalin
und den Bolschewismus hatte und diese auch nie aufgab. Er vertraute
Stalin zu keiner Zeit und leistete sich auch nicht solche Bewunderungen
»Uncle Joes«, wie sie Roosevelt gelegentlich auRerte. Fir Churchill war
Stalin ein notwendiger militérischer Bundesgenosse und ohne eine
Kriegsallianz zwischen ihm, Roosevelt und Stalin konnte nach seiner Ein-
schéatzung der Lage Hitler nicht bezwungen werden. Gleichwohl war
ihm wahrend des Krieges klar, daf3 diese »unnatirliche Allianz« nach
dem Sieg Uber Hitlerdeutschland und seine Verblindeten nicht weiter be-
stehen wirde, schon gar nicht fir eine wie auch immer verstandene
Neuordnung Europas, insbesondere Ostmittel- und Stidosteuropas. Das
wurde spétestens in seinen Reden aus den Jahren 1945 und 1946 sowie
dann in seinem hier verwendeten Werk unmiRversténdlich deutlich.

Das politische und militérische Handeln Grof3britanniens und der USA
erhielt mit dem Beginn des Jahres 1943 die schlief3lich entscheidenden
Konturen und Konzeptionen. Nach der Stalingrader Niederlage Hitlers
legten Roosevelt und Churchill wahrend des Treffens in Casablanca im
Januar 1943 den modus operandi (unconditional surrender) wie auch
erste, wenngleich nur skizzenhafte Vorstellungen fir die »Zeit danach«
fest. Das Zustandekommen der Casablanca-Formel gehort alerdings zu
den momentan und spontan entstehenden Eigenarten des westalliierten
Vorgehens® und vergleichbare Merkwirdigkeiten zeigten sich dann er-
neut Ende 1943 in der Konferenz von Teheran.

3 Siehe Winston Churchill: Der Zweite Weltkrieg. Minchen 2004. S. 730ff. — Chur-
chill diskutiert das mit dieser Formel verbundene fiir und wider, zugespitzt in der von
einigen Zeitgeschichtlern bis heute vertretenen Ansicht, das Bestehen auf »bedin-
gungsloser Kapitulation« habe den Widerstandswillen und die Kampfkraft des Geg-
ners verstarkt und somit »den Krieg um ein bis zwei Jahre verléngert«.
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Vorausgegangen waren die Auseinandersetzungen um Katyn und die
Moskauer AuRenministerkonferenz. Im Mai 1943 kam es wegen der
nach Stalins Anordnungen an polnischen Offizieren, Intellektuellen und
Politikern in Katyn und anderen Orten begangenen Massakern und der
Verifizierung dieser Urheberschaft auch durch die polnische Exilregie-
rung in London unter Mikotajczyk zum Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen der sowjetischen Flhrung mit dieser polnischen Vertretung.

Wahrend der Aufenministerkonferenz (UdSSR, USA, Grofbritanni-
en) erschienen Uberlegungen, in kiinftige Nachkriegsregel ungen fiir Ost-
mittel- und Sldosteuropa Foderations- oder Konféderationsbildungen
einzubeziehen. Absichten dieser Art wurden von sowjetischer Seite ab-
gelehnt; solche Ldsungen nicht unter sowjetischer Regie und Kontrolle
erschienen Stalin a's unannehmbar.

Beide Ereignisse sollten lange Nachwirkungen haben: »Katyn und die
Folgen« bis in die Gegenwart; die letzte durch Dimitroff und Tito be-
gonnene Initiative zur Schaffung einer Balkanfoderation wurde im Fe-
bruar 1948 durch Stalin und seine Gruppe endguiltig unterbunden.

Abgesehen von den strategischen Planungen fir die Zweite Front
(Overlord), zum weiteren Vorgehen im Mittelmeer, Er6rterungen zu wei-
teren politischen Aktivitéten (atlantische Partnerschaft, Antihitlerkoalition
und »Fragen Deutschland betreffend«) entstand wahrend der Teheraner
Konferenz jenes zentrale Problem, das von nun an alle Beratungen Uber
Nachkriegsordnungen, in diesem Falle Ostmittel europas, bestimmte: die
»polnische Frage«: Es ging um die territoriale Wiederherstellung Polens
in festzulegenden Grenzen, mit einer zu verhandelnden politisch-staatli-
chen Verfassung und einer zu vereinbarenden Rolle Polens in der Nach-
kriegsordnung Ostmitteleuropas sowie im kinftigen Verhaltnis zwischen
dem »Westen« (GrofRbritannien, USA) und dem »Osten« (UdSSR) Euro-
pas Uberhaupt. In den Gespréachen um diese Fragen entstanden merk-
wirdige Situationen und Resultate. Churchill hatte mehrfach darauf
bestanden, dieses Thema Uberhaupt zu behandeln, Stalin zeigte zunéchst
wenig Neigung dazu.

GroRpritannien, so Churchill erneut, sei wegen des deutschen Uber-
falls auf Polen in den Krieg eingetreten und fuhle sich auch fir die Ge-
staltung Polens nach dem Kriege verantwortlich; Polen war und sei flr
»das Imperium« eine Existenzfrage. In einer Stegreif-Diskussion Uber
dieterritoriale Wiederherstellung entstand ein eigenartiges Réatselraten um
die Festlegungen der westlichen und 6stlichen, teilweise auch der nordli-
chen Grenzen Polens. Es waren offenbar so noch nicht vorgesehen oder
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vorbereitet — die Curzon-Linie (8. Dezember 1919/11. Juli 1920), die
Grenzen nach dem Frieden von Riga von 1921, die Grenzziehung im
Jahre 1939, die Ribbentrop-Molotow-Linie und schliefflich die Oder-Li-
nie in verschiedenen Ausdeutungen im Gespréach.

Als beispielsweise Eden Uber Molotow an Stalin die Frage richtete,
welche der Linien denn nun und ob damit die Ribbentrop-Molotow-Linie
gemeint sei, sagte Stalin: »Nennen Sie sie, wie sie wollen«, worauf Mo-
lotow bemerkte, »meist bezeichne man sie als die Curzon-Linie«, was
Eden wiederum richtigerweise in Frage stellte und Molotow ebenfalls
bestritt; danach wurde dieser eigenartige Streit an Karten fortgesetzt.

Verhdltnismalig schnell einigte man sich darauf, fir die wieder in die
UdSSR einzugliedernden (zwischen 1921 und 1939 polnischen) weil3-
russischen und ukrainischen Gebiete nun Polen im Westen bis zur Oder
territorial zu entschédigen, wobei der stidliche Verlauf dieser Linie zu-
néchst ebenso unklar blieb wie jener der Curzon-Linie. Nebenbel erwadhnt
wurde, daf3 mit der Westverschiebung Polens auch die Umsiedlung von
Millionen Menschen: Polen aus nun wieder sowjetischen Westgebieten in
kinftige polnische Westgebiete und Deutschen aus diesen in das verblei-
bende Deutschland sowie weitere erhebliche Verschiebungen der Bevol-
kerungen verbunden sein wirden. Unklarheiten blieben also nicht nur
hinsichtlich der Anwendbarkeit des fragwdirdigen, teilweise unklaren Ver-
laufs der Curzon-Linie sondern auch des stidlichen Verlaufs der Oder-
Linie bei kiinftigen territorialen Arrondierungen Polens, einschliefdlich der
merkwurdigen Forderung Stalins nach dem »eisfreien Hafen Konigs-
berg«.*

4 Siehe Winston Churchill: Der Zweite Weltkrieg. Minchen 2004. S. 833-862 (hier
besonders S. 856). — Die eigenartigen Verlaufe und Wendungen dieser Konferenz wer-
den ausfihrlich beschrieben. Einige Anmerkungen sollen das verdeutlichen: Das nord-
liche (Gebiet Grodno) und stidliche (Gebiete zwischen Lemberg und Przemysl) Ende
der Curzon-Linie waren strittig, weil unklar bis unbestimmt. Die siidliche Verléange-
rung der Oder-Linie wurde zunéchst tibersehen, dann entstand ein Streit um die west-
liche oder 0stliche Neif3e, der auch in Potsdam erneut entbrannte. Stalin hatte eine
teilweise praktische Brauchbarkeit einer modifizierten Curzon-Linie unter Bedingun-
gen akzeptiert, die sich nicht nur auf ihre ndrdlichen und stidlichen Begrenzungen
bezogen, sondern auf der westlichen Neil3e als stidlicher Verlangerung der Oder-Linie
und auf dem »eisfreien Hafen Konigsberg« bestanden. Nun hatte die USSR eisfreie
Hafen: An den nordlichen Kisten jene, die durch meeresklimatische Bedingungen
fast unbehindert nutzbar sind und Uber die wahrend des Krieges die westalliierten Lie-
ferungen kamen; an der OstseekUiste die H&fen von Kronstadt, Tallin, Riga und ande-
re Stitzpunkte. Konigsberg hatte und hat Ubrigens keinen See-, sondern einen
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Die »polnische Frage« wurde mit Teheran und blieb bis nach Pots-
dam der Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzungen zwischen den
Westalliierten (Churchill mit Roosevelt im Schlepptau) und ihrem ostli-
chen Bundesgenossen. Fur Stalin waren eine Wiederherstellung und
Westverschiebung Polens unter sowjetischer Regie und Kontrolle der
zentrale Punkt aller geopolitischen strategischen Konzeptionen in Ostmit-
teleuropa und spéter dann gegen den geschlagenen und vernichteten
Hauptgegner. Fir Churchill stellte ein wiederhergestelltes Polen nicht un-
ter sowjetischer Hegemonie die entscheidende Voraussetzung dar, die
absehbare Ausdehnung des sowjetischen Einflu3- und Herrschaftsberei-
ches in Ostmittel europa wenigstens zu begrenzen, »einzudammen«. Sta-
lin hatte die geopolitischen Lehren aus dem Desaster 1920/1921, den
Chancen des Herbstes 1939, aus der im Jahre 1943 seit Stalingrad und
Kursk endgultig gewonnenen strategischen Initiative gezogen: In mehre-
ren Beratungen und Gesprachen machte er unmif3verstandlich deutlich,
dai3 in den militérisch befreiten und von sowjetischen Armeen besetzten
Léndern die politischen Verhaltnisse und Ordnungen im sowjetischen In-
teresse gestaltet wirden. Er hatte geopolitisch und militérisch die Initiati-
ve gewonnen und konnte demzufolge auf3enpolitisch entsprechend
offensiv agieren.

Churchill hingegen war darauf angewiesen zu reagieren. Er tat dies
auch im Falle der »polnischen Frage« mit einer Mischung aus »aufrichti-
ger militérischer Bundesgenossenschaft« und doppelbddigen politisch-
diplomatischen Aktionen, wobel er sowohl versuchte, Stalins Vertrauen
(soweit subjektiv Uberhaupt denkbar und objektiv moglich) wenigstens
in Ansétzen zu erhalten und ihn gleichzeitig zu téuschen oder auszuma-
novrieren. Churchill war im Grunde wie Stalin spétestens zwischen
1939/1941 und 1943 endgultig klar geworden, dai3 sich die Bundesge-
nossenschaft wahrend des Krieges in eine Gegnerschaft nach dem Sieg
Uber den Hauptfeind verwandeln wirde. Insofern war auch Churchills

Stadthafen und ist mit dem Meer durch einen See-Kanal verbunden, den nur Schiffe
begrenzter Tonnage passieren kdnnen. Es ging also nicht um den »eisfreien Hafen,
sondern um das gesamte nordliche Ostpreuf3en mit Konigsberg als dem einzigen stéd-
tischen Zentrum. Das 1945/1946 so entstandene Kaliningrader Gebiet war und ist
seither integraler und konstitutiver Bestandteil der Sowjetunion beziehungsweise der
RuRlandischen Foderation und als Exklave eine politisch-militarisch-strategische
Vorfeldsicherung gegentiber Polen, Ostmittel- und Mitteleuropa, wie sowjetische und
russische Experten von 1946 bis heute in bestimmten Abstéanden und Zusammen-
hangen unmifverstandlich erkléren.
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politisches, diplomatisches und oft betont emotional vorgetragenes En-
gagement fir Polen ein taktisches Kalkil, um die oben beschriebene
strategische Konzeption wenigstens teilweise retten und durchsetzen zu
konnen.

Diese Auseinandersetzungen um die »polnische Frage« hat O’ Sulli-
van anschaulich beschrieben, sie sind gewissermalien ein »roter Faden
seiner Studie®

In der internationalen Poalitik vulgo Diplomatie erscheinen manchmal
Dokumente, die man als absurd, bizarr oder grotesk bezeichnen kénnte;
dieswirde jedoch ihrer objektiven Wirkung wie den subjektiven Absich-
ten und Planen ihrer Urheber und Verfasser nicht gerecht; es sind jedoch
Zeitzeugnisse, welche Widersprichlichkeiten und Wirklichkeitsverluste
grofRer Trag- und Reichweite zeigen.

In der Nacht vom 9. zum 10. Oktober 1944 entstand in Moskau ein
solches, das in einer absurden und abstrusen Weise sowohl widersinnig
und wirklichkeitsfern war, as auch die »Widernatiirlichkeit« der Allianz
Churchill/Roosevelt-Stalin zeigte. Mit Teheran waren Vorentscheidungen
darliber getroffen, wie weit und in welchem Mal3e Stalin seine militéri-
schen Siege in vollendete politische Tatsachen verwandeln wirde und
wie wenig seine Bundnispartner daran im Grunde noch zu andern ver-
mochten. Er agierte, sie reagierten —weitgehend ohne Plan und Ziel.

Fast ein Jahr nach Teheran hatten die sowjetischen Armeen die Gren-
zen der UdSSR in Richtung Stdost- und Ostmitteleuropa erreicht und
Uberschritten. In Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien waren die Dinge
geopolitisch und militarisch fir Stalin und damit gegen Churchill/Roose-

5 Siehe Donal O’ Sullivan: Stalins »Cordon sanitaire«. Die sowjetische Osteuropapoli-
tik und die Reaktionen des Westens 1939-1949. Paderborn u. a. 2003 (Roter Stern
gegen weilRen Adler — die sowjetische Polen-Politik bis 1944. — Polen als »Stéren-
fried«. S. 168ff. — »A fine place to live« — Streit um Polens Zukunft. S. 196ff. —
Maiski-Memorandum (Januar 1944). S. 194f. — Litwinow-Memorandum (Januar
1945). S. 235f. — Etablierung eines prosowjetischen Polen. S. 243f.). — Im Ubrigen
waren sich Churchill und Stalin (vice versa) weitgehend in folgendem einig, aller-
dings meinte jeder damit natlrlich seine Rolle: »Nations who are found incapable of
defending their country must accept a reasonable measure of guidance from those
who have rescued them and who offer them the prospect of a sure freedom and
independence« (ebenda. S. 198) und als die »polnische Frage« in Jalta zugunsten der
Stalinschen Konzeptionen im Grunde entschieden war, fligte sich Roosevelt in das
offenkundig unabanderliche und tat die Sache mit der |apidaren Bemerkung: »Poland
had been »a headache for five hundred years«« (ebenda. S. 394) ab.



Ostmittel- und Stidosteuropa in der Politik der Westalliierten 133

velt entschieden. In Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn bahnten
sich dhnliche Bedingungen und Entwicklungen an.

In dieser Situation versuchte Churchill nun Stalin zu einem Abkom-
men zu bewegen, dessen Verwirklichung allerdings die bereits vollende-
ten Tatsachen sowohl teilweise ignorierte a's auch korrigiert hétte. An
Stalin gewandt sagt (und schreibt) er dazu:

»Lassen sie uns unsere Angelegenheiten im Balkan regeln. Ihre Ar-
meen sind in Ruméanien und Bulgarien. Wir haben dort Interessen, Mis-
sionen und Agenten. Lassen Sie uns dort nicht in kleinlicher Weise
gegeneinander arbeiten. Um nur von Grof3britannien und Rufland zu
sprechen, was wirden Sie dazu sagen, wenn Sie in Rumanien zu neun-
zig Prozent das Ubergewicht hétten und wir zu neunzig Prozent in Grie-
chenland, wéhrend wir uns in Jugoslawien auf halb und halb einigen?
Wahrend das Ubersetzt wurde, schrieb ich auf ein Blatt Papier: Rumani-
en: Ruldand 90%, die anderen 10%; Bulgarien: Rufdand 75%, die ande-
ren 25%; Griechenland: Grof3britannien 90% (im Einvernehmen mit den
USA), Ruflland 10%; Jugoslawien 50 — 50%, Ungarn 50 — 50% [...]
Ich schob den Zettel Stalin zu [...] dann ergriff er seinen Blaustift,
machte einen grofien Haken und schob uns das Blatt wieder zu. Die
ganze Sache beanspruchte nicht mehr Zeit als sie zu schildern [...]
Schliefdlich sagte ich: Konnte man es nicht fur ziemlich frivol halten,
wenn wir diese Fragen, die das Schicksal von Millionen Menschen be-
rihren, in so nebenséchlicher Form behandeln? Wir wollen den Zettel
verbrennen. Nein, behalten Sieihn, sagte Stalin.«®

Hinsichtlich Churchills Vorstellungen einer Regelung der Angelegen-
heiten im Balkan ist bemerkenswert, dal3 er Albanien nicht einmal er-
waéhnt, hingegen die britische Einflu3nahme in Griechenland offenbar
fur hochst wichtig hélt; die Erwahnung Ungarns unter »Balkan« ist im-
merhin merkwrdig. Fir Ost- beziehungsweise Ostmitteleuropa machte
Churchill keine Angebote, beschreibt jedoch seine diesbeziiglichen An-
und Absichten in einem Brief und einem Memorandum an Stalin und
einem Telegramm an das britische Kabinett.” Die anschlie3enden Ver-

6 Winston Churchill: Der Zweite Weltkrieg. Miinchen 2004. S. 989f. — Insgesamt un-
ter »Oktober in Moskau« siehe ebenda. S. 988-995. — Uber weitere Entwicklungen
und Folgen siehe Malta und Jalta: Weltfriedenspléne. In: Ebenda. S. 1016-1035 und
1046ff.

7 Siehe ebenda. S. 990-995. — Die Schriftstiicke an Stalin lief? er jedoch nicht Uberge-
ben, weil er »es fur kluger hielt, nicht mehr daran zu rihren« (ebenda. S. 990). Er
veroffentlichte ihren Inhalt erst im oben genannten Werk.
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handlungen mit der polnischen Exilregierung und dem Lubliner Komitee
scheiterten schliefdlich an den politischen Unvereinbarkeiten beider Grup-
pen sowie vor allem an der Festlegung der polnischen Ostgrenze.

Churchill glaubte wohl fir kurze Zeit, mit dieser bizarren Prozent-
rechnung noch etwas bewirken oder verandern zu kénnen. Stalin hinge-
gen konnte dies ohne Kommentar oder Korrektur zur Kenntnis nehmen,
wohl wissend, dal3 es sich hier um einen sinn- und wertlosen Versuch
seines Gastes handelte. Es war Uberdies der letzte Anlauf Churchills,
noch irgendwie grundlegenden Einflul? auf die anstehenden Regelungen
der Nachkriegsordnungen Stidost- und Ostmitteleuropas zu gewinnen.
Fir Stalin standen deren Grundztige bereits fest, wie sich bereits wenige
Monate spéter und dann in den folgenden Jahren zeigte. Alle von nun an
von seinen westlichen Gegenspielern unternommenen Anstrengungen,
wenigstens teilwei se noch Einwirkungen einzurdumen, liefen ins Leere.

Dal’ dies so war und die »polnische Frage« der Dreh- und Angel-
punkt des entstehenden Konflikts — und spéteren Desasters — der K oaliti-
on blieb, zeigte sich wahrend der Konferenz von Jalta im Februar 1945.
In sieben der acht Vollsitzungen waren die Polen betreffenden, inzwi-
schen vollzogenen Tatsachen und die unmifRverstandlichen Pléane Stalins
fast einziges Hauptthema; mehrfach deuteten sich ein moglicher Ab-
bruch, das Scheitern der Konferenz an. Churchill wiederholte erneut sei-
nen, den britischen Anspruch auf Mitsprache und -gestaltung bei der
polnischen Nachkriegsordnung und damit wenigstens fir Ostmitteleuro-
pa. Er begrindete dies mit friheren Argumenten und Appellen: Grof3bri-
tanniens Kriegseintritt fur Polen, so betonte er, »hétte uns fast das Leben
gekostet, nicht nur als Imperium, auch als Nation«.

Diese und andere Interventionen erwiesen sich schlief3lich und end-
lich als nutzlos. Stalin inszenierte noch einmal eine extrem aggressive
Diskussion um die polnischen Ost-, Nord-, Stid- und vor allem West-
grenzen und schliefdlich gab Churchill nach, Roosevelt war an diesen
Ausei nandersetzungen kaum noch beteiligt. Nachkriegsordnungen in an-
deren Landern, etwa Wahlen in Jugoslawien oder Griechenland wurden
am Rande behandelt; die »deutschen Fragen« waren entschieden: Mit
der Westverschiebung Polens war die Umsiedlung von Millionen Deut-
schen zwischen den polnischen Ostgebieten und der Oder-Neif3e-Linie
Uber diese nach Westen beschlossene Sache.

Insofern gab es in Potsdam im Sommer 1945 nichts mehr zu ver-
handeln, sondern lediglich die deutsche Nachkriegsordnung provisorisch
zuregeln.
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Osteuropa konnte keine Rolle mehr spielen: Die Estnische, Lettische,
Litauische, WeiRRrussische, Ukrainische und Moldauische SSR waren
wieder Bestandteil der UdSSR, die Eingliederung des Gebietes Konigs-
berg und des ndrdlichen Ostpreufen in die UdSSR (RSFSR) vollzogen.

In Ostmitteleuropa hatte die Westverschiebung Polens durch Rick-
gliederungen polnischer Ostgebiete — Uibrigens nach dem Muster der pol-
nischen Teilungen 1772/1793/1795 — in das russisch-sowjetische
Territorium sowie Arrondierungen, Kompensationen durch ehemals deut-
sche, nun polnische Westgebi ete bis zur Oder-NeiRe-Linie stattgefunden.

In Slidosteuropa entwickelten sich die Dinge in der oben schon skiz-
zierten Weise im Sinne der geopolitischen Interessen und Positionen Sta-
lins.

Bereits am 4. Mal 1945, also vor der Potsdamer Konferenz, stellte
dies Churchill in Memoranden an verschiedene Adressaten auch so dar,
verbunden mit der Einsicht, dal3 von nun an wohl erhebliche Einfluf3nah-
men oder Einwirkungen der westlichen Seite auf die Ostmittel- und Siid-
osteuropapolitik Stalins wohl kaum noch méglich seien.

Esfolgten die bekannten, fir die westalliierten Nachkriegshaltungen,
das definitive Ende der Antihitlerkoalition, die nun entstehenden grundle-
genden Veranderungen immer wieder als exemplarisch, paradigmatisch
erwahnten Reden des USA-AulRenministers Byrnes in Stuttgart und des
inzwischen britischen Staatspensionédrs Churchill am Westminster Col-
lege in Fulton/Miss. im Mé&rz 1946. Dort werden Entstehung und Wir-
kung des iron curtain, des Eisernen Vorhangs von Settin an der Ostsee
bis nach Triest an der Adria beschrieben.®

Die von den Pariser 21-Staaten-Konferenzen am 10. Februar 1947
geschlossenen Friedensvertrage »zweiten Ranges« (Cartier) mit Bulgari-
en, Rumanien und Ungarn (sowie mit Finnland und Italien) anderten an
der entstandenen geopolitischen Situation in Ostmittel- und Stidosteuro-
pa und an der entstehenden Konfrontation zwischen den ehemaligen
BUndnispartnern nichts mehr.

Ein letzter Versuch, in diesem Falle der USA mit Unterstiitzung ihrer
westlichen Bundesgenossen, sozusagen auf »friedliche Wei se« noch oder

8 Siehe ebenda. S. 1102-1105. — Im »Epilog« seines Buches, einem Ruckblick auf die
Nachkriegsjahre, erlautert Churchill noch einmal die grundlegenden Verénderungen
der geopolitischen Lage in Europa und in der Welt ab dem Jahre 1946. Darauf wird
abschlieffend noch einmal eingegangen.
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wieder Einflisse zu gewinnen, waren die Marshall-Plan-Angebote fir
Ostmittel- und Stidosteuropa.

Eine britisch-franzosische Einladung erging an 22 européische Staa-
ten, darunter Albanien, Bulgarien, Jugoslawien, Polen, Rumanien, Un-
garn, die Tschechoslowakei, im Méarz 1948 in Moskau Verhandlungen
Uber wirtschaftliche Hilfe auf zunehmen.

Stalin und seine unmittelbaren Gefolgsleute Molotow, Wyschinski,
Shdanow, Berija wiesen diese Initiative scharf zuriick und bezeichneten
sie als Versuch einer »imperialistischen 6konomischen Aggression, de-
ren Ziel nicht die Hilfe flr die Lander Ostmittel- und Slidosteuropas,
sondern deren wirtschaftliche Erpressung und Unterwerfung und somit
gegen die Sowjetunion gerichtet sei.

Eine Restkonferenz mit 16 der 22 eingeladenen Staaten »westlich
der Linie Stettin—Triest« (einschliefflich Jugoslawiens) fand dann 1948 in
Paris statt, in den USA a's Amalgameted European Corporation of Beg-
gars bezeichnet.

Im Verlaufe des Jahres 1948 waren die Dinge geopolitisch, ideolo-
gisch, militérisch und 6konomisch endgtiltig entschieden:

Stalin hatte den sowjetischen Machtbereich in Ostmittel- und Sud-
osteuropa mit dem Abschlul® der Bildung von Volksdemokratien (mit Aus-
nahme Jugoslawiens) vollsténdig konsolidiert. Das Kominform, eine Art
Nachfolger der Komintern unter anderen Bedingungen und mit sowohl
ahnlichen wie anderen Mitteln, sorgte fir die notwendige ideologische
Geschlossenheit des entstehenden Blocks und die Bindnistreue zu Sta-
lin, der KPASU und der UdSSR. Mit den Schauprozessen von Tirana
Uber Sofia und Budapest bis Prag wurde demonstriert und exekutiert,
wer der Herr im Hause ist.

Auf westlicher Seite wurde die NATO entgegen ihrer urspriinglichen,
dekorativen Bezeichnung als defensive zu einer offensiven geopolitisch-
militérischen Organisation aufgebaut. Die Gegnerschaften und die Fron-
ten waren klar; die Blockkonfrontation wurde nun vor alem im Zentrum
Europas, auf deutschem Boden installiert.

Wenn man — wie eingangs gesagt — versucht, die westlichen Absich-
ten, Haltungen, Plane zur Einflunahme auf die Nachkriegsordnungen in
Ostmittel- und Stidosteuropa etwas zu gliedern, kann man folgende Skiz-
ze entwerfen:

Zwischen 1941/1943/1945 ging es um die Herstellung, den Erhalt
und den Sieg der immerhin unter gréften Schwierigkeiten Uberhaupt
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zustande gekommenen Antihitlerkoalition, einem auf beiden Seiten stets
als »widernatirlich« verstandenen Zweck- und Zeitblndnis, gepragt
durch vdllig entgegengesetzte ideologische und politische Positionen,
eine im Grunde weltanschauliche Gegner- oder Feindschaft und ein ge-
radezu fundamental es Mif3trauen. Um jedoch die Koalition und ihren we-
nigstens militérischen Sieg Uberhaupt zu ermdglichen, mufite der ostliche
Bundesgenosse »bel Laune gehalten werden, tber eine Mischung aus
»ehrlichem Spiel und arglistiger Tauschung« in seiner Ablehnung, sei-
nem Mif3trauen beschwichtigt werden. So kann man diese entscheidend
von Churchill konzipierte Phase als eine Art appeasement bezeichnen,
wenngleich dieses nicht mit jener sogenannten Politik der britischen Re-
gierung im Verhaltnis zu Hitler zwischen 1935/1936 und 1939 deckungs-
gleichist.

Als sich bereits zwischen Mitte 1945 und Anfang 1948 zeigte, dal3
alle Versuche der Einflu3nahme auf die Nachkriegsordnungen in Ostmit-
tel- und Stidosteuropa letztlich ergebnislos sein wiirden, versuchten Tru-
man und seine Bundesgenossen, den wachsenden und sich festigenden
sowjetischen Einflu und Machtbereich wenigstens einzuddmmen; die
oben erwéahnte Marshall-Plan-Initiative war der letzte erfolglose, in die-
sem Falle 6konomische Versuch. Diese Politik des containment hatte
ideologische, politische, militérische, 6konomische und andere Aspekte;
sie war verbunden mit Merkmalen des »Kalten Krieges«, besonders
durch die zunehmenden Aktivitéten und Operationen der Geheimdienste
beider Seiten.

Schliefflich entstand mit der Blockbildung und Systemkonfrontation
der Kalte Krieg und mit ihm die langfristige geopolitisch-strategische
Konzeption des Zurtickrollens des sowjetischen Machtbereichs — roll
back. Diese Konzeption schlofd Optionen auf einen »HeilRen«, also einen
mit A-, B- und C-Waffen zu fUhrenden Praventiv- oder Offensivkrieg bis
zum Ende der Blockkonfrontation nie aus. Die Vorstellung von dazwi-
schenliegenden Phasen einer beiderseitigen friedlichen Anndherung, einer
sogenannten »friedlichen Koexistenz« erwies sich wie der »Traum vom
ewigen Frieden« a's »nicht einmal ein schoner«. Nur schlichte Gemdter
konnten zwischen 1955 und 1985 hoffen, dal3 beide Systeme ihre grund-
legenden und wesensbestimmenden Ziele, das jeweils andere auf jede als
moglich erscheinende Art zu besiegen, irgendwann aufgegeben und ei-
nen grundlegenden Gesinnungswandel zu einer Politik des sicheren, dau-
erhaften Friedens und einer ebensolchen Partnerschaft vollzogen hétten.
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Im »Epilog (Der >Kalte Friedex und die Zukunft)« seiner Studien Gber
den Zweiten Weltkrieg zieht Churchill im Jahre 1957 eine fir das Thema
dieses Beitrages aufschlul3reiche, abschlieffende Bilanz:

»Ausschliefflich mit der Niederringung der Achsenméchte beschéf-
tigt, hatten Grof3britannien und Amerika keine zureichenden Plane fir
das Schicksal und die Zukunft des besetzten Europa [...] Wir waren in
den Krieg gezogen nicht nur zur Verteidigung der Unabhéngigkeit kleine-
rer Lander, sondern um nachdrticklich fir die Verwirklichung der Rechte
und Freiheiten des Einzelmenschen als der Werte wahrer Menschlichkeit
einzutreten. Sowjetrulfland hatte andere, weniger uneigennitzige Ziele.
Sein Zugriff in den Gebieten, die seine Heere Uberrannt hatten, machte
sich immer stérker fuhlbar. In allen Satellitenstaaten hinter dem Eisernen
Vorhang waren Koalitionsregierungen mit Einschlufd der Kommunisten
gebildet worden, wobei die Hoffnung bestand, die Demokratie wirde in
irgendeiner Form gewahrt bleiben. Doch in einem Land nach dem ande-
ren setzten sich die Kommunisten in den Schllissel stellungen fest, unter-
drickten die anderen politischen Parteien, richteten sie zugrunde und
trieben deren Fuhrer ins Exil, Prozesse und Sauberungen fanden statt.«°

Nach einer Schilderung seiner Sichtweisen auf die Jahre bis 1948
und zwischen 1949, die Griindung der NATO, die Einbeziehung der
BRD in das westliche Militarbundnis und die Ereignisse des Jahres 1956
in Polen und Ungarn auRBert Churchill einige vorsichtige Vermutungen
Uber weit in der Zukunft liegende M 6glichkeiten, das Versagen der West-
dliierten bel der Einflu3nahme auf die Nachkriegsordnungen in Ost-,
Ostmittel- und Stidosteuropa vielleicht einmal dadurch kompensieren zu
konnen, dal3 die L ebensdauer des dstlichen Blocks nicht unbegrenzt sei.
Als ambitionierter Historiker hatte er dabei die bekannten Theorien vom
Aufstieg und Zusammenbruch grof3er Reiche im Blick, wie sie seine
beriihmten Landsleute Edward Gibbon im 18. und Arnold Toynbee im
20. Jahrhundert entworfen hatten. Es ist auch denkbar, daR in seinen
Vorstellungen jene Studien eine Rolle spielten, die zwischen 1943 und
1953 in den USA entstanden und vertffentlicht, einen coming defeat of
communism bis zum Ende des 20. Jahrhunderts annahmen.°

9 Ebenda. S. 1107. — Weitere Uberlegungen zur geopolitischen Lage in Europa und in
der Welt siehe ebenda. S. 1101-1124.

10 James Burnham: The Coming Defeat of Communism. New York 1950. — Stefan T.
Possony: A Century of Conflict. Communist Techniques of World Revolution. Chi-
cago 1953. — Diesen und anderen Arbeiten beider Autoren lagen geopolitische, stra-
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Die Ursachen fir die nun tatsachlich erfolgte Implosion des Staats-
sozialismus Stalinscher Préagung unter sowjetischer Dominanz und He-
gemonie zu untersuchen, ist jedoch bereits ein anderes, neues Thema.

tegische Studien zu Grunde, die zwischen 1943/1944 und 1948/1950 entstanden wa-
ren. Ihre Analysen und Prognosen sind &hnlich: Das sowjetisch beherrschte, kommu-
nistische System im 6stlichen Europa wird bis zum Ende des 20. Jahrhunderts vor
allem durch innere Erschitterungen erodieren und schliefdlich implodieren. Die Stra-
tegie des Kalten Krieges seitens der USA und ihrer Verbiindeten wird dieses »absehba-
re Ende des Kommunismus« (von auf3en) beschleunigen; die entscheidenden Ursachen
fUr den Zusammenbruch |&gen jedoch, so die Autoren, im Inneren. Diese dhnlichen
Ansichten beider wurden in der »westlichen« wie in der »dstlichen« Welt lange Zeit
nur mit Vorbehalten und Ablehnung aufgenommen: Aufer dem generellen Verdikt, es
handele sich hier um »Kremlastrologie«, galten beide als Trotzkisten und fanatische
Antikommunisten und waren somit wissenschaftlich disqualifiziert.






ERWIN LEWIN

Zur internationalen Position Albaniens
in der Nachkriegsordnung

Die abanische Thematik ordnet sich vor allem unter zwei Gesichtspunk-
ten in den Kontext der Arbeitstagung ein, an denen sich Bestrebungen
zur Einbindung des Adrialandes in das Kalkul internationaler Politik gro-
[Rerer Méchte ablesen lassen: erstens Albanien auf der Pariser Friedens-
konferenz 1946 und zweitens nationale Souverénitat und regionale
Integrati onsbestrebungen.

ALBANIEN AUF DER PARISER FRIEDENSKONFERENZ 1946

Zum ersten Aspekt: Als die aus dem Widerstandskampf hervorgegangene
kommunistisch geftihrte al banische Regierung nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges daran ging, das zerstérte Land aufzubauen und ein neues
demokratisches Albanien auszugestalten, gehorte das Bestreben nach in-
ternationaler Anerkennung — eingedenk der bitteren Erfahrungen wah-
rend der faschistischen Okkupationszeit — zu den vorrangigen Aufgaben.
Bereits die im Oktober 1944 auf dem 2. Kongrel3 des Antifaschistischen
Rates der Nationalen Befreiung gebildete erste demokratische Regierung
hatte in ihrer Erklarung von den Alliierten Grofbritannien, UdSSR und
USA sowie allen Beteiligten der Antihitlerkoalition die Anerkennung als
alleinige Regierung Albaniens gefordert.t Allerdings kamen nur die So-
wijetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Bulgarien und Jugoslawien so-
wie von den Westméchten Frankreich diesem Wunsch nach.

Dagegen nahmen die USA und Grof3britannien wegen der ablehnen-
den Haltung Albaniens ihnen gegentiber und fehlender demokratischer
Freiheiten im Land eine reservierte Position ein. Das erscheint ange-
sichts der im Widerstandskampf geleisteten Unterstiitzung fir die von

1 Siehe Dokumenta té organeve té larta té pushtetit nacional-clirimtar (1942-1944).
Tirana 1962. S. 294.
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der KPA gefuihrte Nationale Befreiungsfront (Fronti Nacional-Clirimtar)
schwer nachvollziehbar. Die Westméchte hatten sich wéhrend des Krie-
ges pragmatisch auf den Fronti Nacional-Clirimtar orientiert, weil dieser
entschlossen gegen die deutschen Truppen kampfte. Seit dem Frihjahr
1943 waren britische Offiziere aktiv im Land tétig. Dagegen bezog die
birgerliche Widerstandsorganisation »Balli Kombétar« (Nationale Front)
eine abwartende Haltung und arbeitete teilweise offen mit den faschisti-
schen Eroberern zusammen. Ahnliches traf auf die 1943 entstandene
monarchistische Organisation »Legaliteti« (Legalitét) zu, die kaum Ein-
flud im Lande erlangte und in der letzten Kriegsphase auf Seiten der
deutschen Besatzungsmacht stand. Aus den genannten Grinden hatten
die Regierungen in London sowie Washington auch nicht den abani-
schen Kénig Ahmet Zogu gefordert, der 1939 beim Einmarsch italieni-
scher Truppen das Land verlassen hatte. Anders als gegentber dem
griechischen oder jugoslawischen Konigshaus wurde Zogu im Exil im
Grunde al's eine Privatperson behandelt, obwohl er nicht abgedankt hatte
und sich bei den Alliierten darum bemihte, Unterstlitzung fir seine
Rickkehr auf den Thron zu erhalten.? Hauptsachlich war diese Haltung
dadurch begriindet, daf’3 Zogu wegen der engen Verbindung zum italieni-
schen Diktator Mussolini wéhrend seiner Herrschaft als nicht vertrau-
enswurdig galt.

Der Sinneswandel der Westméachte ist daher weniger der albanischen
Fihrung anzulasten, die ja als Mitglied der Antihitlerkoalition galt, son-
dernist eher auf die eigenen verénderten Positionen mit der beginnenden
Blockbildung zurtickzufiihren. Jedoch entsandten beide GrolRméchte im
Fruhjahr 1945 ihre Missionen nach Albanien, um die konkrete Lage zu
studieren. Abhéngig von deren Erkenntnissen, insbesondere im Zusam-
menhang damit, ob die fir Dezember 1945 vorgesehenen Wahlen zur
Gesetzgebenden Versammlung demokratisch und im Beisein internatio-
naler Beobachter ablaufen wirden, sollte die Frage der Anerkennung ge-
pruft werden. Stark belastet wurde das Verhédltnis zu den USA und
Grof3oritannien durch den sogenannten Zwischenfall im Kanal von Korfu
im Oktober 1946, als zwei britische Kriegsschiffe in der Néhe der stidal-
banischen Hafenstadt Saranda auf Minen aufliefen und 44 Marinesolda-
ten den Tod fanden. Die britische Regierung beschuldigte Albanien, diese
Minen gelegt zu haben, respektive dald sie von Jugoslawien auf albani-

2 Siehe Peter Danylow: Die auf}enpolitischen Beziehungen Albaniens zu Jugoslawien
und zur UdSSR 1944-1961. Miinchen, Wien 1982. S. 206.
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sches Verlangen gelegt worden seien. VVon albanischer Seite bestritt man
die Anschuldigung vehement,® doch wie aus nach der Wende offenge-
legten Dokumenten hervorgeht, entsprach die britische Version der
Wahrheit.* Die beiden Groldméchte zogen ihre Missionen aus Albanien
ab, womit eine rasche international e Anerkennung scheiterte.

Der Konflikt, der mit dem Zwischenfall im Kanal von Korfu die Be-
ziehungen verschérfte, zog sich noch in den folgenden Jahren hin: sowohl
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen al's auch der Internationale Ge-
richtshof in Den Haag stellten sich auf die Seite der Westméchte. So
blieb nicht aus, daf3 sich die dunklen Schatten dieses Ereignisses auch
auf die Friedensverhandlungen, die im Juli 1946 in Paris begonnen hat-
ten, niederschlugen. Die abanische Regierung hatte bereits im Septem-
ber 1945, a's der Friedensvertrag mit Italien auf der Tagesordnung des
AuRenministertreffens der vier GrolBméchte in London stand, die Bitte
gedul3ert, zur Ausarbeitung hinzugezogen zu werden. Sie wurde indes-
sen weder nach London noch zur Teilnahme an der Friedenskonferenz
eingeladen. Erst nach mehrmaligem Drangen aus Tirana durfte eine von
Enver Hoxha geleitete Delegation in Paris anreisen, die aber nur einen
beratenden Status erhielt.

Eine solche Behandlung eines Landes, das aufgrund des opferrei-
chen antifaschistischen Widerstandskampfes seiner Bevdlkerung zur an-
tifaschistischen Koalition gehorte, war nicht nur auf das destruktive
Verhalten der USA und Grof3britanniens, sondern auch auf die ablehnen-
de Haltung der griechischen Regierung zuriickzufihren, die sich weiger-
te, die Regierung des Nachbarlandes anzuerkennen. Griechenlands
Ministerprésident Tsaldaris argumentierte auf der Friedenskonferenz, dal3
sich beide Staaten seit dem Angriff durch das faschistische Italien, der im
Oktober 1940 von Albanien aus erfolgt war, im Kriegszustand befanden
und dieser Zustand nur durch einen separaten Friedensschlufd beendet
werden konnte. Hintergrund daftr war, Albanien als Teil der faschisti-
schen Achse zu behandeln, um alte territoriale Anspriiche auf Stidalbani-
en — den sogenannten Nordepirus — durchsetzen zu kénnen.®

3 Siehe Historia e Partisé sé Punés té Shqipérisé. Tirana 1968. S. 233.

4 Siehe Historia e popullit shgiptar. Tirana 1994. S. 219. — Darauf deuten auch die in
mehreren Funktelegrammen von Alexander Rankoviae an den abanischen Innenmi-
nister Kogi Xoxe Ubermittelten Hinweise zum Verhalten der albanischen Seite in dem
Konflikt hin (sieche Marrédhéniet shqiptaro-jugosllave 1945-1948. Dokumente. Ti-
rana 1996. S. 56ff.).

5 Siehe Historia e popullit shqiptar. Tirana 1994. S. 219.
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Es verwundert deshalb nicht, daf? die albanische Delegation keine
positiven Entscheidungen aus Paris mit nach Hause nehmen konnten.
Die Friedenskonferenz anerkannte im Zusammenhang mit dem Friedens-
vertrag fUr Italien Albanien nicht als »Verbiindete Macht«. Demzufolge
hatte das Land auch keinen Anspruch auf Schadenersatz von Italien.
Noch Uber ein Jahr sollte vergehen, ehe Albanien im Oktober 1947, nach-
dem der Friedensvertrag mit Italien im Februar 1947 unterzeichnet wor-
den war, in diesen Friedensschlufd einbezogen wurde. Die ehemalige
Okkupationsmacht wurde darin verpflichtet, die Unabhangigkeit Albani-
ens zu respektieren und die von Italien besetzte albanische Adria-Insel
Sazani in dessen vdllige Souveranitét zu Ubergeben. Nur mihevoll und
nach mehreren Anléufen rickte die albanische Volksrepublik damit
schliefdlich in die Reihe der aus dem Krieg hervorgegangenen siegreichen
Lander auf, und erst im Dezember 1955 — Uber zehn Jahre nach Kriegs-
ende — erfolgte die bis dahin durch das Veto der USA und Grof3britanni-
ens verhinderte Aufnahme als gleichberechtigtes Mitglied in die Vereinten
Nationen.

Dieinternationale Stellung Albaniens wurde auch stark betroffen, als
das Land in das Fadenkreuz jugoslawisch-sowjetischer Interessen ge-
riet. Ich komme damit zum zweiten Aspekt: Jugoslawien sowie die
UdSSR haben nach dem Krieg — letztere vor alem nach 1948 — ganz
entscheidend dazu beigetragen, in Albanien ein neues Gesellschaftssy-
stem zu errichten. Beide Staaten setzten sich zugleich nachdriicklich da-
fur ein, die berechtigten albanischen Forderungen international zu
unterstiitzen.® Eine spezifische Rolle kommt unter dem Gesichtspunkt
der nationalen Souverénitét der jugoslawisch-albanischen Partnerschaft
zu. Bis zum Kominform-Konflikt bestanden zwischen den beiden Lan-
dern weitgehende und enge Beziehungen politischer und wirtschaftlicher
Art. Ausgehend von dem freundschaftlichen Zusammenwirken von KPA
und KPJu sowie der Partisanenarmeen im antifaschistischen Widerstand
war es naheliegend, die gewonnenen Erfahrungen auf die staatliche Ebe-
ne zu Ubertragen.

Fir Albanien, das zu den riicksténdigsten Landern Europas gehorte,
erlangte der groRRere und wirtschaftlich stérkere Nachbar mit seiner poli-

6 Siehe Marrédhéniet shgiptaro-jugosllave 1945-1948. Dokumente. Tirana 1996. S. 20.
— In der Parteigeschichte wird zwar nur die Sowjetunion genannt, doch es wird auch
von »befreundeten« Staaten gesprochen (siehe Historia e Partisé s& Punés té Sh-
gipérisé. Tirana 1968. S. 235).
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tisch erfahrenen Fihrung geradezu eine Vorbildwirkung. Der Vertrag
Uber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe vom Juli
1946 bildete einen gewichtigen aul3eren Faktor zur Stérkung des jungen
albanischen Staates.” Im Mérz 1946 hatte das Parlament in Tirana eine
neue Verfassung angenommen, die der jugoslawischen fast wortgetreu
entlehnt war; nach jugoslawischem Muster erfolgte die Nationalisierung
der Industrie und es setzte die Kollektivierung der Landwirtschaft ein.
Die serbische Sprache wurde als Pflichtfach in den Schulen eingefihrt;
technische und Verwaltungskader erhielten ihre Ausbildung an entspre-
chenden jugoslawischen Einrichtungen. Das neue Jugoslawien lieferte
Weizen, obwohl die eigene Versorgungslage unzureichend war, und be-
willigte Aufbau- und Investitionskredite im Umfang von hundert Millionen
Dollar. Allein 1947 deckte Belgrad 58% des albanischen Staatshaushaltes
durch Anleihen ab.®

Nur wenige Monate nach dem Freundschaftsvertrag wurde ein Wirt-
schaftsabkommen zwischen beiden Seiten unterzeichnet, wonach die
Wirtschaftsplane koordiniert, die Wahrungen einander angeglichen, ein
gemeinsames Preissystem und eine Zollunion gebildet wurden. Zur Um-
setzung dieser Vereinbarungen schuf man eine Sonderkommission, die
auf jugoslawische Forderung mit Vollmachten ausgestattet werden soll-
te, mit denen sie Uber die nationalen Regierungen gestellt wiirde. Eine
wichtige Komponente bildeten die jugoslawischen Berater in allen Berei-
chen und die sogenannten Gemischten Albanisch-Jugoslawischen Ge-
sellschaften.

Alle diese Malinahmen erfolgten im gegenseitigen Einvernehmen. Das
aulRerordentliche Plenum des ZK der KPA hatte im Dezember 1946 pro-
grammatisch den Kurs der »Vereinigung und Verbriderung« mit Jugo-
slawien abgesteckt. Er schlofd als Konsequenz die Vereinigung der beiden
Lénder auf foderaler Grundlage, ebenso der beiden Kommunistischen
Parteien, der Armeen sowie eine gemeinsame Innen- und AulRenpolitik
ein.® In der Tat waren durch die mit grof3er Energie und Eile eingeleiteten

7 Siehe Marrédhéniet shqiptaro-jugosllave 1945-1948. Dokumente. Tirana 1996.
S. 44ff.

8 Siehe O. R. Lief?: Albanien zwischen Ost und West. Hannover. 1968. S. 31. — Nach
a banischen Angaben handelte es sich um einen Kredit in Hohe von zwei Milliarden
Dinar, der zu 50% gewéhrt wurde (siehe Marrédhéniet shqjiptaro-jugosllave 1945—
1948. Dokumente. Tirana 1996. S. 103. — Siehe auch Historia e Partisé sé Punés té
Shqipérisé. Tirana 1968. S. 243).

9 Siehe Marrédhéniet shqiptaro-jugosliave 1945-1948. Dokumente. Tirana 1996. S. 7.
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Mal3nahmen die Voraussetzungen Mitte 1948 so weit fortgeschritten, daf3
eine Eingliederung Albaniens in das Foderative Jugoslawien unmittel bar
bevorzustehen schien.’?

Doch der Wille zur Zusammenarbeit stiefd auf objektive Gegebenhei-
ten und alte national e Befindlichkeiten. Tats&chlich war — angesichts des
niedrigen Entwicklungsstandes, der ungleichen Strukturen und Grund-
fonds in Industrie, Landwirtschaft und in anderen Zweigen der albani-
schen Wirtschaft, der niedrigen Arbeitsproduktivitdt u. a. — keine reale
Basis fur eine solch weitreichende Angleichung der Wirtschaften vor-
handen. Dartiber hinaus stellt sich generell die Frage nach den objektiven
und subjektiven Voraussetzungen dieser Integration und weitergehender
Foderationspléne, die Ernstgert Kalbe in seinem Referat angesprochen
hat. Mir scheint, da3 zum damaligen Zeitpunkt der erreichte Entwick-
lungsstand in der Wirtschaft und im politischen und gesellschaftlichen
Umfeld fiir eine Weichenstellung, die langfristig sicherlich auf die Tages-
ordnung ricken wirde, Uber nationale Grenzen hinweg rasch die Inte-
gration auf bilateraler und multilateraler Ebene zu vollziehen, nicht
ausreichte.

NATIONALE SOUVERANITAT UND REGIONALE INTEGRATIONS-
BESTREBUNGEN

Auch im Hinblick auf die Entwicklung der albanischen Nation, die in
ihrer kulturellen und geschichtlichen Auspragung Nachholbedarf hatte,
erwuchsen unter den genannten Voraussetzungen aus einem Aufgeben
national-staatlicher Strukturen wohl eher Nach- als Vorteile. Wenn esum
das Verhéltnis zwischen nationaler Eigenstandigkeit (und der notwendi-
gen ldentifikation der Menschen mit ihrem Land) sowie Integration ging,
so lag im konkreten Fall das Schwergewicht auf ersterem. Man kann
auch nicht auf3er Acht lassen, dal’ sich die verschiedenen Lander in un-
terschiedlichen Stadien nationaler Selbstfindung befanden, daher auch
andere Prioritdten setzten.* Fur Albanien stand unter Berticksichtigung
einer im Grunde ununterbrochenen Fremdbestimmung in der Vergangen-

10 Siehe Georg Herrmann Hodos: Schauprozesse. Stalinistische Sauberungen in Osteuro-
pa 1948-1954. Berlin 1990. S. 27.

11 Siehe Peter Schubert: Albanische Identitétssuche im Spannungsfeld zwischen natio-
naler Eigenstandigkeit und européischer Integration. Frankfurt am Main. 2005. S. 10.
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heit wohl eher in dem von Leopold von Ranke beschriebenem Sinne die
Eigenprofilierung, die Entwicklung der nationalen Eigenstandigkeit, vor
allem die Ausschopfung und Nutzung der wirtschaftlichen Ressourcen,
die Auspragung der eigenen Kultur, der reichen Traditionen, Sitten und
Brauche im Vordergrund.'? Heute gibt es diesbezliglich einen spiirbaren
Wechsel: Politiker wie die Bevolkerung streben nach einer européischen
Integration, was zum damaligen Zeitpunkt so nicht der Fall war.

In der Praxis zeigten sich indessen sehr bald Unstimmigkeiten und
Widerspriiche im abanisch-jugoslawischen Verhdtnis, so bei den Ver-
handlungen Uber den Abschluf3 eines al banisch-jugoslawischen Handels-
vertrages im Frihjahr 1947, mit dem nach jugosl awischen Vorstellungen
der albanische Staat das AulRenhandel smonopol aufgeben sollte. Der al-
banische Wirtschaftminister Nako Spiru widersetzte sich dieser Forde-
rung. Ahnlich widerspriichlich verlief die Realisierung der Zollunion, die
der Erleichterung des Warenaustausches dienen sollte. Faktisch sicherte
sie jedem jugoslawischen Unternehmen und auch Privatpersonen das
Recht zu, ohne jegliche Begrenzung Waren auf dem albanischen Markt
einzukaufen sowie den Dinar frei gegen den abanischen Leké zu tau-
schen.® Der freie Grenzverkehr und die nahezu unbegrenzten Transfer-
maoglichkeiten lielBen absehen, dal3 ein Ausverkauf der albanischen
Wirtschaft nur eine Frage der Zeit sein wirde. Im Zusammenhang mit
der Ausarbeitung eines Zweijahresplanes fur die wirtschaftliche Entwick-
lung in den Jahren 1948-1949 sollte das Land nach jugoslawischen Vor-
stellungen durch einen Finfjahresplan langfristig als Rohstofflieferant in
die Wirtschaft Jugoslawiens eingebunden werden. Parallel zur Sicherung
ihres wirtschaftlichen Einflusses gab es von jugoslawischer Seite Versu-
che zu einer weiteren politischen Vereinnahmung Albaniens im Rahmen
der osteuropdischen Lander. Als auf Initiative Stalins 1947 das Komin-
form-Buro entstand, wurde die KPA nicht eingeladen und nicht as Mit-
glied aufgenommen, sondern dort von der KPJu vertreten.'

Die jugoslawischen Integrationsbestrebungen wurden in der abani-
schen ParteifUhrung nicht von alen Mitgliedern mitgetragen. Schon ge-

12 Siehe Leopold von Ranke: Preuflische Geschichte. Band |. Wiesbaden 1957 (erste
Ausgabe 1847, hier zitiert nach der Ausgabe des Mundus Verlages. Stuttgart 2000.
S. 41).

13 Siehe ausfihrlicher dazu Historia e Partisé sé Punés té Shqipérisé. Tirana 1968.
S. 242ff.

14 Siehe Historia e popullit shqiptar. Tirana 1994. S. 218.
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gen Ende des antifaschistischen Widerstandskampfes hatten sich im No-
vember 1944 die sogenannten Intellektuellen um Sejfulla Maléshova,
Y mer Dishnica und Nako Spiru gegen die von Enver Hoxha favorisierte
Politik der engsten Bindung an das Nachbarland ausgesprochen. Nach-
dem Maléshova und weitere Kritiker im Februar 1946 als »opportunisti-
sche« Elemente aus der Fihrung ausgeschlossen wurden, richtete sich
das Feuer zunehmend auf den jungen und ehrgeizigen Nako Spiru, der
das Land auch auf die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion auszurich-
ten suchte. Bereits im Sommer 1947 hatte, von der KPJu eingeleitet, ein
kontrovers gefiihrter Briefwechsel zwischen den Fihrungsgremien bei-
der Parteien Uber die Wirtschaftsplanung sowie eine angeblich antijugo-
slawische »zweite Linie« in der KPA eingesetzt.’® Spiru, der sich bei
Hoxha dartber beschwert hatte, daf3 er nicht Uber die mogliche Einbe-
ziehung Albaniensin die jugos awisch-bulgarische Foderation informiert
war,*® wurde schliefflich nicht nur von jugoslawischer Seite, sondern
auch von der eigenen Parteiflihrung einer chauvinistischen antijugosia-
wischen Tétigkeit bezichtigt. Er hielt dem Druck von zwei Seiten nicht
stand und wahite im November 1947 den Freitod. Das 8. Plenum des
ZK der KPA vom Februar bis Mé&rz 1948 verurteilte ihn als »Parteifeind«
und »Agent des anglo-amerikanischen Imperialismus« und bekréftigte
den Kurs der »Verbriiderung«.*

Die schrittweise Einbindung in den jugoslawischen Staat erfolgte zu-
mindest mit Wissen der Fihrung in Moskau, wenngleich sich die sowje-
tische Diplomatie — jedenfalls in den ersten Nachkriegsjahren — nicht
direkt fUr die albanischen Probleme zu interessieren schien.’® Als Kron-
zeuge wird dafr in der Literatur immer wieder Vladimir Dedijer ge-
nannt, der in seiner Tito-Biographie ein Gespréch zwischen Stalin und
Tito im Jahre 1946 anfiihrte, wonach Stalin kein besonderes Interesse
an der Entwicklung in Albanien gezeigt, vielmehr der jugoslawischen

15 Siehe Marrédhéniet shqiptaro-jugosllave 1945-1948. Dokumente. Tirana 1996.
S. 105ff.

16 Sieheebenda. S. 119.

17 Sieheebenda S. 11ff.

18 So fand Albanien beispielsweise bei den Gespréchen zwischen Stalin und Churchill im
Oktober 1944 keine Erwahnung, ebenso stand das Land wéahrend der Verhandlungen
von Jalta im Februar 1945 nicht auf der Tagesordnung (siehe Robert D. Kaplan: Die
Geister des Balkan. Hamburg 1993. S. 75).
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Politik freie Hand gelassen habe.*® In dhnlicher Weise aulerte sich Stalin
Ubrigens beim Empfang der ersten offiziellen albanischen Regierungsde-
legation am 16. Juli 1947 gegentiber Enver Hoxha. Die UdSSR kénne
keine »direkte« Hilfe fur Albanien leisten, sondern dies sollte Uber Jugo-
dawien erfolgen. Anderenfalls wiirden die Englander und Amerikaner,
wenn sie davon erfihren, Schwierigkeiten machen. Stalin betonte zu-
gleich, dal3 es fur Albanien gut sei, Jugoslawien als Verbiindeten zu ha-
ben, denn als kleines Land bendtige es eine starke Unterstiitzung.? Die
Moskauer Historikerin Nina Smirnowa brachte das auf die griffige For-
mel, dal3 fir Albanien der Weg nach Moskau Uber Belgrad fuhrte.2

Die abanische Fuhrung sah daher keinen Anlal3, ihre Haltung zu
Uberdenken, auch dann noch nicht, als der Brief der KPdSU(B) vom
Mérz 1948 bekannt wurde, in dem die KPJu einer antisowjetischen und
opportunistischen Linie beschuldigt wurde. Erst die Entschlief3ung des
Kominform-Biiros »Uber die Lage in der KPJu« bewirkte den Bruch mit
Jugoslawien.

Das nachbarschaftliche Verhaltnis zwischen beiden Landern blieb da-
nach jedenfalls nahezu ein halbes Jahrhundert auf3erordentlich belastet.
Fragt man nach den Griinden, so sind sie wohl zum einen in den auf3en-
politischen Interessen der USSR und andererseits hauptséchlich in den
Machtambitionen Enver Hoxhas und seiner Anhanger zu suchen. Hoxha,
der seinerzeit ale Partei- und Staatsfunktionen — vom General sekretér
der KPA (ber den Posten des Ministerprasidenten, des AufRen- und Ver-
teidigungsministers bis zu dem des Oberkommandierenden der Armee —
in seiner Person vereinigte, hétte einen Widerspruch gegen die neue Sta-
linsche Linie politisch nicht Gberlebt.

Zusammenfassend: Die beschriebene forcierte Integrationspolitik lief,
unabhéangig davon, ob sie as »Einverleibung« angesehen oder in den
grofderen Rahmen der Balkan-Foderation gestellt wird, auf Beziehungen
nationaler Nicht-Gleichberechtigung hinaus. War die Ausrufung der
Volksrepublik Albanien im Januar 1946 ein wesentliches Kennzeichen der
Konsolidierung des National staates, zeigten die praktischen Beziehungen

19 Siehe Vladimir Dedijer: Josip Broz-Tito. Prilozi zabiografiju. Beograd 1953. S. 264.

20 Siehe Marrédhéniet shgiptaro-jugosllave 1945-1948. Dokumente. Tirana 1996.
S. 117.

21 Siehe Nina Smirnova: Historia e Shqipérisé pérgjaté shekullit XX. Tirana 2004.
S. 322.
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zum 06stlichen Nachbarn, daf3 die albanische Abhangigkeit von ausléndi-
schen Einflussen keineswegs beendet war.?? Die Involvierung des Adria-
landes in den sowjetisch-jugoslawischen Gegensatz wirkte nach dem
Bruch zwischen der UdSSR und Jugoslawien weiter. Das kann hier nicht
weiter ausgefuhrt werden. Doch es bestétigte sich, dal? die staatlich-
nationalen Interessen des kleinen und unterentwickelten Landes mit den
Ansprichen der fiihrenden gesellschaftlichen Kréfte des jeweiligen star-
keren Partners kollidieren muf3ten.

22 Siehe Peter Danylow: Die auf}enpolitischen Beziehungen Albaniens zu Jugoslawien
und zur UdSSR 1944-1961. Miinchen, Wien 1982. S. 206.
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Einige Bemerkungen zur Auswahl der Dokumente

Wahrend der konzeptionellen Vorbereitung der Konferenz »Nachkriegs-
konzepte fir das befreite Osteuropa. Vdlkerrecht und Historisches. Be-
freiung und Vertreibung« und im Zuge der Drucklegung des Bandes 7
von »Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher« reifte
bei den Organisatoren der Konferenz und den Herausgebern des Jahrbu-
ches der Gedanke, mit dem Druck einiger, heute weniger bekannter oder
immer stérker in Vergessenheit geratender Dokumente den Kampf der
internationalen Alliierten gegen die existentielle Bedrohung durch den
deutschen Faschismus und das Ringen fur eine friedliche, antifaschisti-
sche, freiheitliche und demokratische Nachkriegsordnung fafdlicher zu
machen. Dabei ist fir den Leser gewil verstandlich, dafd sich der Doku-
mententeil dieses Bandes notwendigerweise nur auf eine geringe Aus-
wahl bzw. auf Ausziige von Dokumenten beschrénken kann, die zudem
einer thematischen sowie zeitlichen und territorialen Abgrenzung unter-
liegen. Dennoch sollen die ausgewahlten Dokumente verdeutlichen, dafd
aleAlliierten, vor allem aber die Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken, das Vereinigte Konigreich von GrofRbritannien und die Vereinigten
Staaten von Amerika, in den Jahren 1941 bis 1945 stets schriftlich ihren
Willen bekundeten, nach der Vernichtung des deutschen Faschismus und
seiner Satelliten eine Nachkriegsordnung zu schaffen, die fir die Lander
Osteuropas, fur alle Lander Europas und dartiber hinaus ein Zusammen-
leben frei von Faschismus und Barbarei, in Frieden sowie auf freier und
demokratischer Grundlage ermdglichen konnte. Dal? diese Vorstellungen
so nicht realisiert wurden, resultierte aus den grof3en gesellschaftlichen
Widerspriichen des 20. Jahrhunderts, des Zeitalters der Extreme, die ab
1946/1947 verstérkt und mit voller Wucht erneut aufbrachen.

Volker Holzer






DOKUMENT 1

Rundfunkrede von Josef Wissarionowitsch Stalin
vom 3. Juli 19411

Genossen! Burger!
Bruder und Schwestern!
Kéampfer unserer Armee und Flotte!

An Euch wende ich mich, meine Freunde!

Der von Hitlerdeutschland am 22. Juni wortbrtichig begonnene militéri-
sche Uberfall auf unsere Heimat dauert an. Trotz des heldenhaften Wi-
derstands der Roten Armee und ungeachtet dessen, dal? die besten
Divisionen des Feindes und die besten Einheiten seiner L uftwaffe schon
zerschmettert sind und auf den Schlachtfeldern ihr Grab gefunden ha-
ben, setzt der Feind, der neue Kréfte an die Front wirft, sein Vordringen
weiter fort. Esist den Hitlertruppen gelungen, Litauen, einen betréchtli-
chen Teil Lettlands, den westlichen Teil Bjelorufdlands, einen Teil der
Westukraine zu besetzen. Die faschistische Luftwaffe erweitert den Té&-
tigkeitsbereich ihrer Bombenflugzeuge und bombardiert Murmansk, Or-
scha, Mogilew, Smolensk, Kiew, Odessa, Sewastopol. Uber unsere
Heimat ist eine ernste Gefahr heraufgezogen.

Wie konnte es geschehen, dal3 unsere ruhmvolle Rote Armee den
faschistischen Truppen eine Reihe unserer Stédte und Gebiete Uberlas-
sen hat? Sind die faschistischen deutschen Truppen denn etwa in Wirk-
lichkeit unbesiegbare Truppen, wie das die gro’mauligen faschistischen
Propagandisten unermidlich in die Welt hinausposaunen?

Naturlich nicht! Die Geschichte zeigt, dal? es keine unbesiegbaren
Armeen gibt und nie gegeben hat. Napoleons Armee galt a's unbesiegbar,
aber sie wurde abwechselnd von russischen, englischen und deutschen

1 Entnommen aus http://www.stalinwerke.de/vaterlandkrieg/vk-001.html. — Siehe auch
J. W. Stalin: Uber den GroRen Vaterlandischen Krieg der Sowjetunion. Rundfunkrede
am 3. Juli 1941. Moskau, Berlin 1946. S. 5ff.
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Truppen geschlagen. Die deutsche Armee Wilhelms zur Zeit des ersten
imperialistischen Krieges galt ebenfalls as eine unbesiegbare Armee, aber
sie erlitt mehrere Male Niederlagen durch die russischen und englisch-
franzosischen Truppen und wurde zuletzt von den englisch-franzosi-
schen Truppen vernichtend geschlagen. Dasselbe mul3 von der jetzigen
faschistischen deutschen Armee Hitlers gesagt werden. Diese Armee ist
auf dem européischen Festland noch auf keinen ernsten Widerstand ge-
stofen. Erst auf unserem Gebiet stief? sie auf ernsten Widerstand. Und
wenn im Ergebnis dieses Widerstandes unsere Rote Armee die besten
Divisionen der faschistischen deutschen Armee geschlagen hat, so be-
deutet das, dal3 die faschistische Hitlerarmee ebenfalls geschlagen wer-
den kann und geschlagen werden wird, wie die Armeen Napoleons und
Wilhelms geschlagen worden sind.

Die Tatsache aber, daR ein Teil unseres Gebietes dennoch von den
faschistischen deutschen Truppen besetzt worden ist, erklart sich haupt-
séchlich daraus, dal3 der Krieg des faschistischen Deutschlands gegen
die Sowjetunion unter Bedingungen begonnen hat, die fir die deutschen
Truppen gunstig und fir die Sowjettruppen ungtinstig waren. Es handelt
sich darum, da3 die Streitkrafte Deutschlands als eines kriegfhrenden
Landes schon vollig mobilisiert waren, und die von Deutschland gegen
die Sowjetunion geworfenen 170 Divisionen, die an den Grenzen der
Sowjetunion aufmarschiert waren, befanden sich in voller Bereitschaft
und warteten nur auf das Signal zum Vorgehen, wahrend die Sow;jet-
truppen erst mobilisiert und an die Grenzen vorgeschoben werden muf3-
ten. Von nicht geringer Bedeutung war dabei auch der Umstand, dal3 das
faschistische Deutschland unerwartet und wortbriichig den im Jahre
1939 zwischen ihm und der Sowjetunion abgeschlossenen Nichtangriffs-
pakt zerrissen hat, ohne Ricksicht darauf, dal3 es von der ganzen Welt
asAngreifer erklart werden wiirde. Es ist versténdlich, dal3 unser fried-
liebendes Land, das die Initiative zur Verletzung des Pakts nicht ergreifen
wollte, den Weg des Wortbruchs nicht beschreiten konnte.

Man konnte fragen: Wie konnte es geschehen, dal? sich die Sowjet-
regierung auf den Abschlul? eines Nichtangriffspakts mit solchen wort-
briichigen Leuten und Ungeheuern wie Hitler und Ribbentrop eingelassen
hat? Ist hier von der Sowjetregierung nicht ein Fehler begangen wor-
den? NatUrlich nicht! Ein Nichtangriffspakt ist ein Friedenspakt zwi-
schen zwei Staaten. Eben einen solchen Pakt hat Deutschland uns im
Jahre 1939 angeboten. Konnte die Sowjetregierung ein solches Angebot
ablehnen? Ich denke, kein einziger friedliebender Staat kann ein Frie-
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densabkommen mit einem benachbarten Reich ablehnen, selbst wenn an
der Spitze dieses Reiches solche Ungeheuer und Kannibalen stehen wie
Hitler und Ribbentrop. Dies aber nattirlich unter der einen unerlaflichen
Bedingung: dal das Friedensabkommen weder direkt noch indirekt die
territoriale Integritét, die Unabhéngigkeit und die Ehre des friedliebenden
Staates bertihrt. Bekanntlich war der Nichtangriffspakt zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion gerade ein solcher Pakt.

Was haben wir durch den AbschluR des Nichtangriffspakts mit
Deutschland gewonnen? Wir haben unserem Lande fir anderthalb Jahre
den Frieden gesichert sowie die Méglichkeit, unsere Kréfte zur Abwehr
vorzubereiten, falls das faschistische Deutschland es riskieren sollte, un-
ser Land trotz des Pakts zu Uberfallen. Das ist ein unbestreitbarer Ge-
winn fir uns und ein Verlust flr das faschistische Deutschland.

Was hat das faschistische Deutschland durch die wortbrlichige Zer-
reiRung des Pakts und den Uberfall auf die Sowjetunion gewonnen, und
was hat es verloren? Es hat dadurch fur kurze Zeit eine gewisse vorteil-
hafte Lage fUr seine Truppen erzielt, hat aber in politischer Hinsicht
verloren, daessich in den Augen der ganzen Welt al's blutiger Aggressor
entlarvt hat. Es ist nicht zu bezweifeln, dal3 dieser kurzfristige militéri-
sche Gewinn fur Deutschland nur eine Episode ist, wahrend der gewal -
tige politische Gewinn fir die Sowjetunion ein ernster Faktor von langer
Dauer ist, auf den gegriindet sich entscheidende militérische Erfolge der
Roten Armee im Krieg gegen das faschistische Deutschland entfalten
mussen.

Das eben ist der Grund, weshalb unsere ganze heldenmutige Armee,
unsere ganze heldenhafte Kriegsmarine, ale unsere Fliegerfalken, alle
Volker unseres Landes, alle besten Menschen Europas, Amerikas und
Asiens und schliefdlich alle besten Menschen Deutschlands die wortbru-
chigen Handlungen der deutschen Faschisten brandmarken und der So-
wijetregierung ihre Sympathien entgegenbringen, die Handlungsweise der
Sowijetregierung billigen, und weshalb sie erkennen, dal’ unsere Sache
gerecht ist, da’ der Feind zerschmettert werden wird, dald wir siegen
mussen.

Mit dem uns aufgezwungenen Krieg hat unser Land den Kampf auf
Leben und Tod gegen seinen schlimmsten und heimtiickischsten Feind,
den deutschen Faschismus, aufgenommen. Unsere Truppen schlagen
sich heldenhaft mit einem Feind, der bis an die Z&hne bewaffnet ist mit
Panzern und Flugzeugen. Die Rote Armee und die Rote Flotte kdmpfen
unter Uberwindung zahlreicher Schwierigkeiten aufopferungsvoll um je-
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den Fuf3breit Sowjetbodens. In den Kampf treten die Hauptkréfte der
Roten Armee ein, ausgertstet mit tausenden Panzern und Flugzeugen.
Die Tapferkeit der Kémpfer der Roten Armee ist beispiellos. Unser akti-
ver Widerstand gegen den Feind wéachst und erstarkt. Zusammen mit
der Roten Armee erhebt sich das ganze Sowjetvolk zur Verteidigung sei-
ner Heimat.

Was ist erforderlich, um die Gefahr, die Uber unsere Heimat herauf-
gezogen ist, zu beseitigen, und welche Mal3nahmen mussen getroffen
werden, um den Feind zu zerschmettern?

Vor alem ist notwendig, daf3 unsere Sowjetmenschen, die Manner
und Frauen des Sowjetlandes, die ganze GrolRe der Gefahr begreifen, die
unserem Lande droht, und Schluf® machen mit der sorglosen Gelassen-
heit und der Stimmung des friedlichen Aufbaus, die in der Vorkriegszeit
durchaus begreiflich waren, in der gegenwartigen Zeit aber, wo der
Krieg die Lage von Grund aus verandert hat, verderblich sind. Der Feind
ist grausam und unerbittlich. Er setzt sich das Ziel, unseren Boden, der
mit unserem Schweil3 getrénkt ist, zu okkupieren, unser Getreide, unser
Erddl, die Frichte unserer Arbeit an sich zu reil3en. Er setzt sich das
Ziel, die Macht der Gutshesitzer wiederaufzurichten, den Zarismus wie-
derherzustellen, die nationale Kultur und die national e Eigenstaatlichkeit
der Russen, Ukrainer, Bjelorussen, Litauer, Letten, Esten, Usbeken, Ta-
taren, Moldauer, Georgier, Armenier, Aserbaidshaner und der anderen
freien Volker der Sowjetunion zu vernichten, sie zu germanisieren, sie
zu Sklaven der deutschen Firsten und Barone zu machen. Es geht also
um Leben oder Tod des Sowjetstaates, um Leben oder Tod der Voélker
der Sowjetunion; es geht darum, ob die Volker der Sowjetunion frel sein
oder in Versklavung geraten sollen. Es ist notwendig, daf3 die Sowjet-
menschen das verstehen und aufhodren, sorglos zu sein, dal3 sie sich
selbst mobilisieren und ihre ganze Arbeit auf den Krieg umstellen, dal3 sie
auf neue Art arbeiten, die kein Erbarmen mit dem Feind kennt.

Es ist ferner notwendig, dal3 in unseren Reihen kein Platz fir Mies-
macher und Feiglinge, fir Panikmacher und Deserteureist, dal3 die Men-
schen unseres Landes keine Furcht im Kampf kennen und opferwillig in
unseren Vaterlandischen Befreiungskrieg gegen die faschistischen Unter-
dricker ziehen. Der grof3e Lenin, der unseren Staat geschaffen hat, sag-
te, die Haupteigenschaft des Sowjetmenschen miisse Tapferkeit sein,
KUhnheit, Furchtlosigkeit im Kampf und die Bereitschaft, zusammen mit
dem Volk gegen die Feinde unserer Heimat zu kémpfen. Es ist notwen-
dig, dal? diese hervorragende Eigenschaft des Bolschewiks Gemeingut
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werde der Millionen und aber Millionen der Roten Armee, unserer Roten
Flotte und aller VV 6lker der Sowjetunion.

Wir missen unverziglich unsere ganze Arbeit auf den Krieg umstel-
len, indem wir alles den Interessen der Front unterordnen, der Aufgabe
unterordnen, die Zerschmetterung des Feindes zu organisieren. Die V6l-
ker der Sowjetunion sehen jetzt, da’ der deutsche Faschismus nicht zu
bandigen ist in seiner Tollwut und seinem Hal3 gegen unsere Heimat, die
allen Werktétigen freie Arbeit und Wohlstand gesichert hat. Die Vélker
mussen sich erheben, um ihre Rechte und ihren Boden gegen den Feind
zu verteidigen.

Die Rote Armee, die Rote Flotte und alle Birger der Sowjetunion
muissen jeden Fufdbreit Sowjetbodens verteidigen, miissen bis zum letz-
ten Blutstropfen um unsere Stédte und Dorfer kdmpfen, mussen Kihn-
heit, Initiative und Findigkeit an den Tag legen, die unserem Volk eigen
sind.

Wir mussen die allseitige Unterstiitzung der Roten Armee organisie-
ren, die verstarkte Aufflllung ihrer Reihen sicherstellen, ihre Versorgung
mit allem Notwendigen gewéhrleisten, die schnelle Beférderung von
Truppen- und Heeresguttransporten bewerkstelligen sowie die umfas-
sende Hilfe fir die Verwundeten in die Wege leiten.

Wir missen das Hinterland der Roten Armee festigen, indem wir den
Interessen dieser Sache unsere ganze Arbeit unterordnen, wir missen
dieintensive Arbeit aler Betriebe sicherstellen, mehr Gewehre, Maschi-
nengewehre, Geschlitze, Patronen, Granaten, Flugzeuge produzieren, den
Schutz der Betriebe, der Kraftwerke, der Telephon- und Telegraphenver-
bindungen organisieren, die ¢rtliche Luftabwehr in Gang bringen.

Wir muissen einen schonungslosen Kampf organisieren gegen ale
Desorganisation des Hinterlandes, gegen Deserteure, Panikmacher,
Verbreiter von Geriichten, wir missen die Spione, Diversanten und
feindlichen Fallschirmjéger vernichten und bei alledem unseren Feldj&
gerbataillonen schnelle Unterstiitzung zuteil werden lassen. Man mul3
sich vor Augen halten, dal? der Feind heimtlickisch und hinterlistig ist,
erfahren im Betrug und in der Verbreitung falscher Gerlichte. Man mul3
all das berlicksichtigen und darf sich nicht provozieren lassen. Alle, die
durch ihre Panikmacherei und Feigheit die Landesverteidigung behin-
dern, missen ohne Ansehen der Person sofort dem Kriegsgericht Uber-
geben werden.

Bei einem erzwungenen Rlckzug von Truppenteilen der Roten Ar-
mee muid das gesamte rollende Material der Eisenbahnen fortgeschafft
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werden, dem Feind darf keine einzige Lokomotive, kein einziger Wag-
gon, kein Kilogramm Getreide, kein Liter Treibstoff Uberlassen werden.
Die Kollektivbauern miissen das ganze Vieh wegtreiben und das Getreide
zur Abbeforderung ins Hinterland dem Schutz der staatlichen Organe
anvertrauen. Alles wertvolle Gut, darunter Buntmetalle, Getreide und
Treibstoff, das nicht abtransportiert werden kann, muf3 unbedingt ver-
nichtet werden.

In den vom Feind okkupierten Gebieten miissen Partisanenabteilun-
gen zu Pferd und zu Ful3 gebildet und Diversionsgruppen geschaffen
werden zum Kampf gegen die Truppenteile der feindlichen Armee, zur
Entfachung des Partisanenkrieges Uberall und allerorts, zur Sprengung
von Bricken und Straf3en, zur Zerstérung der Telephon- und Telegra-
phenverbindungen, zur Niederbrennung der Wélder, der Versorgungsla-
ger und der Trams. In den okkupierten Gebieten miissen fir den Feind
und alle seine Helfershelfer unertragliche Bedingungen geschaffen wer-
den, sie missen auf Schritt und Tritt verfolgt und vernichtet und alle
ihre Mal3nahmen muissen vereitelt werden.

Den Krieg gegen das faschistische Deutschland darf man nicht als
gewohnlichen Krieg betrachten. Er ist nicht nur ein Krieg zwischen zwei
Armeen. Er ist zugleich der grof3e Krieg des ganzen Sowjetvolkes gegen
die faschistischen deutschen Truppen. Dieser Vaterlandische Volkskrieg
gegen die faschistischen Unterdriicker hat nicht nur das Ziel, die Uber
unser Land heraufgezogene Gefahr zu beseitigen, sondern auch allen
Volkern Europas zu helfen, die unter dem Joch des deutschen Faschis-
mus stéhnen. In diesem Befreiungskrieg werden wir nicht alein daste-
hen. In diesem grofRen Krieg werden wir treue Verblndete an den
Volkern Europas und Amerikas haben, darunter auch am deutschen Volk,
das von den faschistischen Machthabern versklavt ist. Unser Krieg fur
die Freiheit unseres Vaterlandes wird verschmelzen mit dem Kampf der
Volker Europas und Amerikas fur ihre Unabhangigkeit, fur die demokra-
tischen Freiheiten. Das wird die Einheitsfront der Volker sein, die fur
Freiheit, gegen die Versklavung und die drohende Unterjochung durch
die faschistischen Armeen Hitlers eintreten. Durchaus begreiflich und
bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die historische Rede des Herrn
Churchill, des Premierministers GrofRbritanniens, Uber die Hilfe fir die
Sowijetunion, sowie die Deklaration der Regierung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika Uber ihre Bereitschaft, unserem Lande Hilfe zu erwei-
sen — Erklérungen, die in den Herzen der Voélker der Sowjetunion nur
das Geflihl der Dankbarkeit hervorrufen konnen.
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Genossen! Unsere Kréfte sind unermef3ich. Der Gberhebliche Feind
wird sich bald davon Uberzeugen missen. Zusammen mit der Roten
Armee erheben sich Tausende und aber Tausende der Arbeiter, Kollektiv-
bauern und der Intelligenz zum Krieg gegen den Feind, der uns Uberfal-
len hat. Erheben werden sich die Millionenmassen unseres Volkes. Die
Werktéatigen von Moskau und Leningrad sind schon dazu Gibergegangen,
eine vieltausendkdpfige Volkswehr zur Unterstiitzung der Roten Armee
zu schaffen. In jeder Stadt, der die Gefahr eines feindlichen Uberfalls
droht, mussen wir eine derartige Volkswehr schaffen, miissen wir alle
Werktétigen zum Kampf mobilisieren, um in unserem Vaterlandischen
Krieg gegen den deutschen Faschismus unsere Freiheit, unsere Ehre,
unsere Heimat unter Einsatz unseres L ebens zu verteidigen.

Um alle Kréfte der Vdlker der Sowjetunion schnellstens zu mobilisie-
ren, um dem Feind, der wortbriichig unsere Heimat Uberfallen hat, eine
Abfuhr zu erteilen, ist das Staatliche Vertei digungskomitee gebildet wor-
den, in dessen Handen jetzt die gesamte Macht im Staat konzentriert ist.
Das Staatliche Verteidigungskomitee hat seine Arbeit aufgenommen und
ruft das ganze Volk auf, sich fest um die Partei Lenins-Stalins, um die
Sowjetregierung zusammenzuschlielen zu dem Zweck, die Rote Armee
und die Rote Flotte opferwillig zu unterstiitzen, den Feind zu zerschmet-
tern, den Sieg zu erk&mpfen.

Alle unsere Kréfte — fur die Unterstiitzung unserer heldenhaften Ro-
ten Armee, unserer ruhmvollen Roten Flotte!

Alle Kréfte des Volkes — fr die Zerschmetterung des Feindes!

Vorwérts zum Sieg!
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Atlantic Charter?

August 14, 1941

The President of the United States of America and the Prime Minister,
Mr. Churchill, representing His Majesty’s Government in the United
Kingdom, being met together, deem it right to make known certain com-
mon principles in the national policies of their respective countries on
which they base their hopes for a better future for the world.

First, their countries seek no aggrandizement, territorial or other;

Second, they desire to see no territorial changes that do not accord
with the freely expressed wishes of the peoples concerned;

Third, they respect the right of all peoples to choose the form of
government under which they will live; and they wish to see sovereign
rights and self government restored to those who have been forcibly
deprived of them,;

Fourth, they will endeavour, with due respect for their existing obli-
gations, to further the enjyoment by all States. Great or small, victor or
vanquished, of access, on equal terms, to the trade and to the raw
materials of the world which are needed for their economic prosperity;

Fifth, they desire to bring about the fullest collaboration between all
nations in the economic field with the object of securing, for al, impro-
ved labor standards, economic advancement and social security;

Sixth, after the final destruction of the Nazi tyranny, they hope to
see established a peace which will afford to all nations the means of
dwelling in safety within their own boundaries, and which will afford
assurance that al the menin al lands may live out their livesin freedom
from fear and want;

Seventh, such a peace should enable al men to traverse the high
seas and oceans without hindrance;

Eighth, they believe that all of the nations of the world, for realistic
as well as spiritual reasons must come to the abandonment of the use of

1 Entnommen aus http://www.yal e.edu/lawweb/aval on/wwii/atl antic.htm.
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force. Since no future peace can be maintained if land, sea or air arma-
ments continue to be employed by nations which threaten, or may threa-
ten, aggression outside of their frontiers, they believe, pending the
establishment of a wider and permanent system of general security, that
the disarmament of such nationsis essential. They will likewise aid and
encourage all other practicable measure which will lighten for peace-
loving peoples the crushing burden of armaments.

Franklin D. Roosevelt

Winston S. Churchill
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HAexknapauua npasutenbctBa CCCP Ha meMcoro3HoM
KoHdepeHuuu B JloHaoHe'

[163] 24 ceHtabpa 1941 r. nocon CCCP B AHrnum ToB. M. M. Maickui
ornacun Ha Mexcor3HOM KoHdepeHUnM B JIoHAOHE? creaytoLyto
Aeknapaunto CoBETCKOro npaeBuTENbCTBA:

«HacToAllas KoHpepeHUna cobpanacb B JIOHAOHe B [HW, Korada
ruTnepoBcKada Mepmanud, nopadoTMBLLIAA U OMyCTOLUMBLIAA PAA CTPaH
EBponbl, ¢ 0COBEHHOM CUMOM U HECIbIXaHHOM YKECTOKOCThIO BEAET
CcBOKO pas3doiHWYblo BOMHY MpoTuB CoBeTckoro Cotosa. Tpu MefAcua
MPOLLMO C TOro AHs, Koraa OpoHWPOBaHHbIE OpAbl TUTIEPOBCKOM Mep-
MaHWKM BepOnoMHO Hananu Ha CCCP, Bopsanuce B npeaensl Coset-
ckoro Cotosa. Tpu MecAlua COBETCKMI Hapoa M ero AobnecTHas
Kpachasa ApHmuA, BoeHHo-Mopckon u BoeHHO-BosaylwHbiM dnoTol
BeyT C NoAnbiM Bparom repouyeckie 6ou, BbIHOCHA Ha CBOMWX Mieyax
BCIO OCHOBHYO TAyKeCTb 60pbObl MPOTHMB KPOBABOro arpeccopa, yrpo-
»atollero [164] coumanbHbIM U MOMAUTUUECKUMM 3aBOBEBaHWAM CBOOO-
nontobrBbIX HaPOZOB, YrpOXatoLlero camMbiM OCHOBaM KyJfbTypbl
LUMBUM3aLNM.

B oTOM BOWMHe, HaBA3aHHON TMTNEPOBCKUM dalLiM3MOM AeMOKpaTh-
YeCcKUM CTpaHaM, pelatotca cyabObl EBpOMbI U BCero yenoBevyectsa
Ha MHOTMe ZecaTuneTud. Henb3sa AonycTWTb, UTOObI cyab0am MUPHbIX
n ceobomontobrBbIX HAPOAOB YrpoXasno Mro Hauuama, YtoObl LuaiKa
BOOPY)KEHHbIX [0 3yO0B rMTNepoBCKMX pas®OMHUKOB, BO3OMHMBLLMX U
00 bABUBLLMX ceOs BbicLLel pacoi, 6e3HaKkazaHHO rpoMuna ropoda u

1 Entnommen aus Vnesnaja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1: 1941-1943. Moskau 1946. S. 163ff. — Die in eckigen Klammern gesetzten
Zahlen bezeichnen hier und in allen russischsprachigen Dokumenten die Druckseite
der zitierten Quelle.

2 Ha Mexcoto3Hoi KoHbepeHunn B JloHAOHe yyacTBoBanu npeactasuteny CCCP,
Benbrum, Yexocnosakuu, peunn, Monbwm, onnaHaunu, Hopseruu, KOrocnaswuw,
TNiokcembypra 1 CeobGoaHoM dDpaHLimum.
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Céna, onycTollana 3emMnu, UcTpebnana MHorue ThiCAYM U COTHU ThiCAY
MUPHbIX NtoAel BO UMA ocyllecTBneHuAa OpeaoBOi Maen rocrnocTea
TUTNEepPOBCKOM GaHabl HaZl BCEM MUPOM.

3ajava BCeX HapOAOB W BCEX FOCYyAapCTB, BbIHY)XAEHHbIX BECTH
HaBA3bIHHYIO UM BOWHY NPOTUB MMTNEPOBCKOM [[epMaHnu U €€ COKO3HU-
KOB, COCTOMUT B TOM, UTOObl [0OWUTLCA CKOPEWLLEro U PeLIMTENbHOro
pasrpoma arpeccopoB, MoOunusoBaTtb M oTaaTb Anda Haubonee non-
HOro peLUeHns 3TOW 3aJayv BCe CBOM CWMbl, BCE CBOW CPEACTBa,
onpeaenutb Haumbonee adpdeKTUBHbIE CNocobbl U METOAbl OCYLLECT-
BNEHWA 3TOM Lienn. OTa 3ajava oObeAnHAET B JaHHbIM MOMEHT Hallu
CTpaHbl M HallKW NpaBUTENbLCTBA, AeNerMpoBaBLUMe CBOUX NpeacTaBuTe-
JIEV Ha HACTOALLYHO KOHbEPEHLUMIO.

[Mepea HalWMMKW CTpaHaMM CTOMUT TaKXe Ypes3BblyarHO BaykHas 3a-
Aaya onpeaenqtb NyTy U cpeacTBa Anfa OpraHusaunmM MexxayHapOoAHbIX
OTHOLLIEHWI U MOCNEBOEHHOr0 YCTPOMCTBA MHpa B Lenax M3baBreHus
HaLLMX HAPOAOB W HalMxX ByayLLMX MNOKONEHWA OT HECOBMECTUMOro C
4YenOBEYECKON KyNbTypOM NPECTYNHOro, KpOBaBOro Hauuama.

CoBeTckui Cotos rnky6oKo yOexxaeH B TOM, YTO 3Ta 3adada Takke
OyaeT ycrneLHo peLleHa U UTo B pesysibTaT NMoMHOM M OKOHYaTEeNbHOM
nobeabl Haa rutnepuaMom OyayT 3aroXeHbl OCHOBbI MPaBWIIbHBIX U
OTBEUaKLLIMX KenaHWAM 1 aeanam cBo6oaontodmBbIX HAPOAOB OTHO-
LLUEHWA MEXOYHapPOAHOro COTPYAHWYECTBa U ApYObl. DT CTpemMreHus
BOOAYLIEBNAOT BCe Hapoabl CoBeckoro Corosza. ITMMU cTpemie-
HUAMK pykoBoAcTByeTcA COBETCKOE MpaBWTENbCTBO BO BCEW CBOEM
[EATENbHOCTU U B CBOEW BHELLHEW MOJNUTUKE.

CoseTckuit Coto3 OCyLLIEeCTBAAN U OCYLLECTBAAET B CBOEW BHELLHEN
NOSIUTUKE BbICOKME MPUHLUMNbLI YBaXKeHWA [165] cyBepeHHbIX npas Ha-
poaoB. CoBeTckuii Coto3 B CBOEWM BHELLUHEN MOSIUTUKE PYKOBOACTBO-
Ba/ICA U PYKOBOZCTBYETCA MPUHUMMIOM camMoonpedeneHusa Hauun. Bo
BCEW CBOEeK HalMOHanbHOM MOMUTUKE, N1eXalllei B OCHOBE rocyapcT-
BeHHoro ctpoa Cosetckoro Cotosza, CoBeTckuit CoOr3 UCXOAWT M3
3TOro NpMHUMNA, B OCHOBE KOTOPOIrO NEXMWT NPU3HaHWE CyBEPEHHOCTH
W paBHOMpaBmWa Hauuu [Hauui]. Mcxoaa s atoro npuHumna, CoOBETCKuI
Coto3 oTcTaMBaeT MpaBO KaXAOro HapoAa Ha rocyaAapCTBEHHYO
HEe3aBUCUMOCTb U TEPPUTOPUANbHYIO HEMNPUKOCHOBEHHOCTL CBOEWM
CTpaHbl, NPaBO YyCTaHaBIMBaTb TaKoW OOLLECTBEHHbIA CTPOM U M3BW-
paTb Takyto GOpMy MpaBfieHUs, Kakue OH cunTaeT LenecoobpasHbIMU
M HeoBXoAMMBIMM B Lienax obecrneveHua S3KOHOMUUYECKOrO U KyNbTyp-
HOrO MPOLIBETaHWA BCEW CTPaHbl.
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PykoBoACTBYACb BO BCEN CBOEW MOSIUTUKE UM BO BCEX CBOMUX
OTHOLLUEHUAX C APYrMMU HapoZamu 3TUMU MpuHUMnamu, COBETCKUMA
Coto3 HeM3MEeHHO BbICTyNasl CO BCeW NOcneoBareflbHOCTbIO U peLLIn-
TENbHOCTBIO MPOTUB BCEX HapyLUeHWM CyBepeHHbIX MpaB HapOAoB,
NPOTUB arpeccuu W arpeccopos, NPOTUB BCEX W BCAKWUX MOMbITOK
arpecCcuUBHbIX CTPaH HaBA3aTb HapoOZJamM CBOKO BOSO U BBEPIHYTb WX B
BoOWHy. CoBeTcKkuii COto3 HEYCTaHHO W peLUMTeNlbHO OTcTauBan U oT-
cTauMBaeT B KauyecTBe OAHOro M3 apdeKTHBHbIX cpeacts OopbObl 3a
TOPXXECTBO 3TMX MPMHLMMNOB, 3a MUP M Ge30MacHOCTb HapOAOB
HeoOX0AMMOCTb KOJNEKTUBHBIX AENCTBUI MPOTHUB arpeccopoB.

CTpemMAch K paauKanbHOMY pelleHUto 3azauu obecrneyeHns CBO-
BonontodrBbIX HAPOLAOB OT BCEX OMACHOCTEN CO CTOPOHbI arpeccopoB,
CoBeTckuit Cotos oHoBpeMeHHO BEN 6opbOy 3a nonHoe Bceodlilee
pasopyKeHue. [0ToBbIVM AOCTOMHO OTBETUTL Ha NOOON yaap arpecco-
pa, CoBeTckuit Coto3 B TO e BPeEMA BCIO CBOK BHELLHIOW MOSIUTUKY
HEU3MEHHO CTPOWUN U CTPOMUT Ha OCHOBE CTPEMIIEHWMA K MUPHbBIM U
A006poCcOCeICKUM OTHOLLEHUAM CO BCEMM CTpaHamMM, yBaXatoLlWMM
LLENOCTHOCTb M HEMPWKOCHOBEHHOCTb ero rpanul, 6yayud rotos
OKasaTb BCEMEpPHYIO MOALEPXKKY Hapodam, CTaBLUMM XXepTBamu
arpeccuu u GoprolMMCcH 3a HE3aBMCUMOCTb CBOEM POAMHbI.

B cOOTBETCTBUM C HEYKNOHHO npoBoAuMON CoBeTCKUM COoto30M
MOMUTUKOM, OMMpatoLLEeNCA Ha yKasaHHble Bbllle MPUHUMMbI U Hallea-
LLIEN CBOE BbIpaXXeHWE B MHOMOYUCHEHHbIX [ 166] akTax u AOKyMeHTax,
CoBeTCcKOe NpaBuTeNbCTBO BbipaKaeT CBOe Coriacue G OCHOBHbIMW
npuHuMnamu adeknapauuu MNpesnaerHta CoeiMHEHHbIX LLITaToB AMepu-
Ku I. PyseBenbTa v [MNpemMbep-MuHucTpa BenukoOputanuu r. Yepuunns,
C MPWHUMMNaMK, UMEOLLMMUK CTOMb BOMblUOe 3HaYeHWe B COBPEMEH-
HOM MexXayHapodHoW 0OCTaHOBKe.

CoBeTCcKOe MNpaBuUTENbCTBO, UMEA B BUAY, UTO MpakTUyecKoe
NPUMEHEHWE YKasaHHbIX BbilLe NPUHUMMNOB HEM3BEXHO AoMmKHO ByaeT
cooBpasoBaTbCA C OOCTOATENbCTBAMM, Hy)XXAaMW WM UCTOPUYECKHUMMU
0COBEHHOCTAMM TOM WAWM APYroi CTpaHbl, cuuTaeT HeoOXOoAUMbBIM
3aABWUTb, YTO MOCNe[oBaTeNlbHOE OCYLIECTBIEHWE 3TUX MPUHLMNOB
0BecneuuT UM camyto SHEePruuHyto MOAAEPIKKY CO CTOPOHbI CoBeT-
CKOro npaeutenscTea U Hapoaos CoeeTckoro Cotrosa.

CoBeTcKoe MpaBWTENbCTBO BMECTE C TEM CUMTaeT HeOoOXOAUMBIM
c ocoboi CUIoM MoAYepKHyYTb, YTO OCHOBHaA 3ajava, cToAllad B
HacTofllee BpeMd nepea BCEMW HapoAamM, MpPU3HaBLUMMKU Heobxo-
AMMOCTb pasrpomMa ruTNIepOBCEKOW arpecCumn M YHUYTOXEHHUA ura



168 Dokumente

HauW3Ma, 3aKmoyaeTca B TOM, YTOObl CKOHLEHTPUPOBaTb BCE OKOHO-
MWUYECKHWE U BOEHHble pecypchbl cBOOOAOMOOUBbLIX HApOAOB ANA
MOMHOro U BO3MOXHO 6onee CKOporo ocBOOOXAEHWA HapOAOB,
CTOHYLLMX NOA FHETOM FMTNIEPOBCKUX OPA.

MpuaaBaa Oonbluoe 3HaYeHWe MNpPaBUIbHOMY WCMONb30BaHWUIO
BCEX MaTepuasibHbIX PECYPCOB U MPOAOBOMLCTBUA B MOCIEBOEHHbIM
nepuon, CoBeTCKOe MpaBWTENbCTBO MonaraeT, YTO BaXXKHEMLEen U
NoBeNWTENBHOM 3ajayelt AHA ABNAETCA OpraHv3auus npaBWibHOMO
pacnpefeneHns BceX 9KOHOMMUYECKUX PEeCcypCoB M BOEHHOro cHaps-
YKEHUA MoA YrioM 3peHus BbICTPOro M OKOHYaTenbHOro ocsoboxae-
HWA HapoZoB EBponbl OT FHETA KPOBaBOIrO MMTIEPOBCKOrO peXxuma.s

Heknapauuna npesuvaerHta CLLUA PyseBenbTa v nNpembep-MUHUCTPA
BenukobputaHun Yepumnnd, ¢ OCHOBHbIMUW NMPUHLMNaMK KoTopor Co-
BeTcKoe [MpaBUTENbCTBO COrMacunoch B BbilLenpUBeAEHHOM 3afBne-
HWUMK, rnacur:®

3 Es folgt die als Dokument 2 abgedruckte »Atlantic-Charta« in russischer Sprache
(siehe S. 163f. in diesem Band).



DOKUMENT 4

MoanucaHue B BawwuHrroHe Jexnapauuu
ABajuaTu LecTU rocynapcrs'

[194] 1 anBapa 1942 r. B BawwuHrToHe, B Benom [lome, cocTtoanoch
noanucaHue obLuen [Jeknapaluu ABauaTi LecTy rocyaapcrs.

HwKe npuBOAMTCA NOSHBIM TeKeT [eknapauumu:

O6uwan [eknapauna CoedWHEHHbIX LLITaToB AmMepwuku, Ob6beaun-
HEHHOro KoponescTBa Benukobputavun u CeBepHoil WMpnaHnauu,
Cotosza CoBeTckux Coumnanuctuieckux Pecnybnuk, Kutas, ABcTpanuu,
Benbruun, MHamu, KaHaael, Kocta-Puku, Ky6bl, Itokcembypra, Yexocno-
BakuW, JomMuHUKaHcKon Pecny®nukuy, Onb-CanbBagopa, peunu, MBa-
TemMansl, antn, FoHaypaca, MonnaHanu, Hosow 3enaHauu, Hukaparya,
Hopseruu, MaHambl, Monblu, KOxHo-AdpukaHckoro Cotosa u HOro-
CrnaBuu.

MpaBuTenbLCTBa, NOANUCaBLLKE CHe,

paHee MpUCOedWHMBLUMCH K OOLLei nporpamme Lenei U NpuHLK-
MoB, BoMMoLéHHoM B obllen Jeknapaumnu MpesuaeHta CLUA u Mpe-
Mbepa BenvkoBpwutaHuu ot 14 asrycta 1941 ropa, MsBecTHOM noa
HasBaHWeM ATNaHTUYECKOW XapTuu,

Byayun ybexxaeHsl, uto nonHad nobenda Had vx Bparamu HeoOxo-
AMMa Ang 3alliuTbl XXKW3HK, cBOOOAbI, HE3aBUCUMOCTU U PENUrMO3HON
cBo0OAbl U ANA COXPaHEHWs YeIOBEUYECKUX MpaB M CrpaBeasIMBOCTU
Kak B MX COOCTBEHHbIX CTpaHax, Tak W B APYrux CTpaHax, M YTo OHM
Tenepb 3aHATbl obuier 6opbOOM NPOTUB AMKMUX W 3BEPCKUX CUI,
CTPEMSALLMXCA MOKOPUTb MUP, 3aABNAIOT:

1) Kaxaoe lMpaBuTensctBo 06nA3yeTcA ynotpeOuTb BCe CBOW
pPecypcChbl, BOEHHbIE UMK SKOHOMMUYECKUE, NPOTUB TEX USIEHOB TPOWMCT-
BEHHOro naKkTa W MPUCOEAMHMBLUMXCA B HEMY, C KOTOPbIMU 3TO
[MpaBWTENbCTBO HAXOAUTCH B BOMHE.

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1: 1941-1943. Moskau 1946. S. 194.
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2) Kaxxgoe lMNpaBWTenbcTBO 00A3yeTcA COTpyAHWYaTh C APYrUMU
MNpaBuTENLCTBAMM, MOANUCABLUMMU CHE, U HE 3aKoyaTb cenapaTtHoro
nepemMmpua MnuM Mupa C Bparamu.

K BbllenW3noxxeHHoM [eknapaunu MOryT NpucOeanHUTLCA Apyrue
HalWW, KOTOpble OKasblBatOT MMM MOTYT OKasbliBaTb MaTepuasnbHyto
nomolLLb K coaeictere B Gopbbe 3a nobeay Haa rUTIEPU3MOM.



DOKUMENT 5

AHrno-CosetcKo-AMepuKaHcKoe HommroHuKe
o KoHdepeHuun Tpéx MuHuctpoB B Mockse'

[411] C 19 no 30 oTtkAbpa 1943 roga B MockBe cocrosnachk KoH-
depeHuna MunnctpoB MHocTparHbix Jen — CoeaAnHEHHHbIX LLiITatoB
Amepukun r-Ha K. Xanna, CoeanHéHHoro KoponescTea r-Ha A. MaeHa v
Cosetckoro Cotosa B. M. MonotoBa, umeBLulana 12 3aceaaHui.

Kpome MuHucTpoB B KoHbepeHLnW npuHuMmanu yyactue:

co cTtopoHbl CoeanHEHHbIX LLITatoB AMepukn — Nocon CoeanHeH-
HbiX LLITaToB B. ABepenn MappumaH, reHepan-mariop [hxoH P. uH ot
Apmun CoeanHeéRHbIX LLITatoBs, r-H 'puH X. XaKkBOPT, r-H hxemc JaHH
W SKCNepThl,

co cTopOoHbl CoeaMHEHHOrO KoponescTtaa — Mocon Ero Benuuect-
Ba cap Apuubanba Knapk Kepp, r-H Bunbam CTpaHr, reHepar-newnre-
HaHT cop X3CTUHIC McMen 1 aKkenepThbl

M co ctopoHbl CoseTckoro Cotosa — Mapwan K. E. Bopolmnos,
3amecturenu HapoaHoro Komuccapa MHocTpaHHbix den A. A. Bbilwnh-
cknt 1 M. M. JlutBMHOB, 3amectutens HapoaHoro Komwuccapa
BHeluHen Toproenu B. A. Ceprees, oT ['eHepanbHoro LLitaba reHepan-
Marop A. A. [pbI3NoB, OTBETCTBEHHbIN pab®oTHUK HKU I, . CakcuH u
OKCnepThbl.

MoBecTKa 3aK/toyana BCe BOMPOChI, MOCTaBieHHble Ha oOCy)Kae-
HWe TpemaA MpaBuTenbctBamu. OAHWM U3 OTUX BOMpocoB Tpedosanu
OKOHYaTesbHbIX PeLUeHWH, KoTopble M Obinv MpPUHATLL o ApyrUMm,
nocne obcyxaeHus, BbiNM NPUHATBI OCHOBHbIE MPWHUMMBI C TEM,
ytoObl AeTanbHaA paspadotka [412] UX UMena MecTo B AWNIoMath-
YEeCKOM MOpAZKE WK B chneunasnbHO Co34aHHbIX AndA 3toro Komwuce-
nax. TpeTbM BOMPOCHI NpeAnonaranu nuilb 0OMeH MHEHUAMU.

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1: 1941-1943. Moskau 1946. S. 411ff.
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[Mpasutensctea CoseTckoro Cotosa, CoeanHEHHOro KoponescTaea
n CoeaWHEHHbIX LLITaToB, TeCHO COTpyAHWYanu Mexay codoi Bo BCex
BOMpOCax, KacatoLMXCA OCYLLEeCTBNEHWs OOLLEro BOEHHOrO YCUIHWS.
Tem He MeHee, BnepBble MuHuUcTpam MHocTpaHHbix Jen Tpéx Npasu-
TeNbCTB yAanocb NpOBECTU COBELLaHKe.

B nepByto ouyepedb COCTOANMUCH WMCYEPMbIBAOLLME U UCKPEHHWE
AMCKYCCUMKW MO NOBOAY MEPONPUATUM, KOTOPble cneayeT NpeaAnpuUHATb
ANA COKpalLleHWA CPOKOB BOMHbLI MPOTUB [epMaHnu 1 e€ caTennToB
B EBpone. Bbino uMcnonb3oBaHO MPUCYTCTBUME BOEHHbIX COBETHWKOB,
npeacTaBnAloLKUX COOTBETCTBYIOLWKUX HavanbHWKOB [eHepanbHbIX
LLiItTaBoB ana Toro, utobbl 06cyAWTb onpeaenéHHble BOeHHbIe onepa-
UMW, B OTHOLLEHWM KOTOPBIX OblfM MPUHATLI PELLUEHUA U KOTOPbIE YXKe
MOArOTOBNAKTCA, U ANA Toro, ytoBbl cosfatb 0asy AnA TeCHEeWLero
BOEHHOr0 COTpyAHUYecTBa B OyaylleM Mexay TPeMs CTpaHamu.

[MpusHaB nepBsewLLen Lenblo YCKOPeHWe KoHLa BOWHBI, Tpu NpaBu-
TEeNbCTBA TaKXKe OKasanuchb eAMHOAYLLHbI B TOM, YTO B UX COOCTBEHHbIX
HaLKWOHasbHbIX MHTEPecax U B MHTepecax BCeX MWUPOMOOMBLIX HaLMWWM
Ba)XXHO MPOAOMKWUTL TernepeLlHee TeCHoe COTPYAHWMYeCTBO, YCTaHOB-
NeHHOoe ANnA BeAeHWA BOWHbI, U Ha Nepuoa, KOTOpbIM nocneayet 3a
OKOHYaHWEM BOEHHbIX AEWCTUM, U 4YTO TOMbKO 3TUM MYyTEM MOXKHO
nobutbcA noaaepkaHWs Mupa W MOSIHOrO PasBUTHA MOSUTUUYECKOrO,
3KOHOMMWUYECKOTO M coumarnbHoro énara ux HapoZoB.

OT0 ybexaeHue BomoleHo B [eknapauuu, K KOTOPOW yXe BO
BpemMA KoHdepeHuMn npucoeamnHnnocsk Kutanckoe lMpaBUTENbCTBO U
KOTOpYtO noanucanu Tpu MuHuctpa u Kutaickuin [Nocon B Mockse ot
MMeHHW cBoux MNpaBuTenseTB. OTa nydnukyemMan cerofHa [eknapauus,
npedycMatpuBan eLle Bonee TeCHOe COTPYAHWYECTBO B BEAEHWU BOW-
Hbl K BO BCEX BOMPOCaX, OTHOCALLUMXCA K KanuTynAaLnKU U Pasopy>KeEHUIO
BparoB, C KOTOPbIMUW YeTblpe rocyzapcrBa HaxoAATCA COOTBETCT-
BEHHHO B BOWMHE, yCTaHaBNMBaET MPUHLMMbI, HA KOTOPbIX MO cornatle-
HUIO YEeTbIPEX [NpaBUTENbCTB A0/MKHA ObITb OCHOBaHa LLMPOKaA cucTemMa
MeXyHapOoAHOro cotTpyaHuyectsa 1 6esonacHocTu. [MNpeaycMoTpeHo
BK/toueHWe B [413] Ty cucTemMy Bcex ApYrux MUpPOMOOMBLIX rOCy-
AapcTtB, OONbLUKMX U MasbiX.

KoHdepeHuunsa cornacunack B HeOOXOAMMOCTH CO3AaHUA MeXaHW3-
Ma, oBecreynBaroLLero TecHelllee COTPYAHWYECTBO MeXAy Tpems
[MpaBWUTENBCTBAMK MPU M3YYEHUU EBPOMENCKUX BOMPOCOB, BO3HMKAIO-
LLIMX U3 pasBUTHA BOWHbI. C aTOM Lenbio KoHbepeHuua peLumnna cosaatb
EBponerickyto KoHcynbTaTuBHYtO KomMuccuto ¢ MecTonpebbiBaHWeM B
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JIOHZOHe AnA U3yYyeHWs OTUX BOMPOCOB W ANA Bblpa®OTKM COBMECT-
HbIX peKoMeHAauui Tpém NpaBuTenbLCTBaMm.

MpeaycMoTpeHo Takxke obecrneuyeHne NPOAOIKEHWA MO Mepe Ha-
A0BHOCTU KOHCYNbTalUWM NpeACcTaBUTENEN TPEX FOCYAAPCTB B COOTBET-
CTBEHHbIX CTOMMLAX Yepes CyLLEeCTBYOLLWE AUMNIOMATUYECKUE KaHasbl.

MuHUCTpbI Aanee pewwunun cosgatb KoHcynbTaTuBHbIM COBET Mo
BOMpocamMm Mranuu, COCTOALLMM NMepBOHaYanbHO W3 NpeacTaBuTenen
ux Tpéx [MpaButenbctB M PpaHuysckoro Komureta HauwnoHambHOro
OcBoboxaeHus. MNpeaycMoTpeHo BKtoueHWe B aToT CoBeT npen-
cTaBuTenen peunn v KOrocrnaewu, UMeA B BUAY MX OCOObIM UHTEpPEC,
BbITEKAIOLWMI U3 arpeccun dalMcTCKOn Mrtanun B OTHOLUEHUM WX
TEPPUTOPUI BO BpPEMsA HacTosllel BOMHbl. OToT CoBeT OyaeT 3aHu-
MaTbCA MOBCEAHEBHbIMW BOMPOCAMM, WCKIOYasa BOEHHbIE OnepaLuy,
n OyaeT GoOpMynMpPOBaTh peKoMeHZaluu, PacCUUTaHHble Ha Koopau-
HaUWIO MONMUTUKK COKO3HUKOB B OTHOLLEHWUW UTanuu.

Tpu MuHuctpa MHOCTpaHHbIX [len npusHanu npu STOM Leneco-
oBpasHbIM NMoATBEPAUTb NyOnuKyemon ceroaHa [eknapauuer nosu-
unto ux lNpaBuTenbCTB B MOMb3y BOCCTAHOBNEHWA AeMOKpaTuu B
Hranuu.

MUWHUCTPbI TakKe 0OBABUMK, UTO LENbio UX [NpaBUTeNnbCTB ABNAET-
CAl BOCCTaHOBJIEHWE He3aBUCUMOCTU ABCTpuMU. OHW BMeECTe C TeM
HaNOMHWNKM ABCTPMU, UTO MPU OKOHYATENIbHOM YperynMpoBaHuu ByayTt
NPWHATBI BO BHUMAaHWE YCUIKA, KOTOpble ABCTPMA MOXET caenatb ANnA
cBoero cobctBeHHoro ocBoboxAeHuda. [eknapauva o6 ABCTpuM
ny6nmKyeTcs.

MuHucTpbl ony6nukoBanu Bo Bpema KoHdepeHuuH [eknapauuto
lMpesnaeHTa Pysesensta, lNpembep-MuHucTpa Yepuunna v [nassbl
Cosetckoro lNpasurensctea CranuHa, coaepallyro TOpXXecTBeHHOe
npeaocTtepexxeHue, cornacHo [414] KoTopomy npu nNpezocTaBneHnu
nepemMupua NtoBoMy repMaHCKOMy MpaBMUTENbCTBY, Te repMaHCKue
oduuepbl, conaatbl U UneHbl TMTNEPOBCKOM NapTUK, KOTOpble UMEIOT
Kakoe-TMbo OTHOLLEHWe K 3BepCTBaM, yOUMCTBAM U KasHAM B CTpaHax,
3axBayeHHbIX repMaHCKMMK BOOPYXEHHBIMU cunamu, OyayT AocTaBre-
Hbl 06paTHO B CTpaHbl, e Obifv COBEpPLUEHbI UX YXXacHble NpecTynre-
HWA, ANA Toro, 4toBbl OHU NMOABEPrIUCh OOBUHEHUIO M HAKa3aHWIO Mo
3aKOHaM 3THUX CTPaH.

B atmocdepe B3aMMHOro A0OBEPMA U MOHWMAHWA, XapaKTepuayto-
wen Bce padoTbl KoHdepeHuMH, NOABEprivCb PacCMOTPEHWUIO U
Apyrve BaKHble BOMPOCHI KaK TEKyLlero xapakrepa, Tak M OTHOCH-
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WurecA K OyayuwiemMy ofpallleHuo C TUTIepOoBCKOM epmaHuen U eé
caTefiniMTamMu, K 3KOHOMWYECKOMY COTPYAHUYECTBY U K oOecrneyeHmto
BceoblLlero Mupa.

2 HoRbpA 1943 .



DOKUMENT 6

JeKknapauua Tpéx Aepmas’

[424] Mbl, MNpesnaeHt CoeauHEHHbIX LLITatoB Amepwuku, MNpembep-
MuHumcTp Benukobputarnuun u MNpembep CoBeTckoro Cotosa, BCTpeya-
NUCb B TEYEHUE MOCNEAHMX YETbIPEX AHEN B CTOMMLE HaLLEro COKO3HUKA
- MpaHa 1 coopmynmMpoBanu U MOATBEPAWIU Hallly OOLLYHO MOMMUTHKY.

Mbl BblparkaeM Hallly peLiMMOCTb B TOM, YTO HalluW cTpaHbl GyayT
paboTaTb COBMECTHO KakK BO BpeMdA BOWHbI, Tak W B MocneaytoLive
MWPHOE BpeMA.

[425]

Uto KacaeTcA BOWHbI, NPeACTaBMTENM HAlLUMX BOEHHbIX LWTadoB
y4yacTBOBaiM B HalUWX NeperoBopax 3a KpyribiM CTOAOM, W Mbl
cornacoBany Hallu MnaHbl YHUUTOXEHUA TePMaHCKMX BOOPYXEHHBIX
cun. Mbl MpuLWAK B NMOMTHOMY COrfalleHWIo OTHOCUTENBHO MacluTaba U
CPOKOB ornepaLui, KoTopble ByayT NpeanpuHATbI C BOCTOKA, 3anaaa U
tora.

B3aumMonoHuMaHWe, AOCTUrHYyTOe HaMu 34eCb, rapaHTUpyeT Ham
nobeny.

UTO Kacaetrca MUPHOrO BPEMEHW, TO Mbl YBEPEHbI, YTO CyLLecT-
BytoLLIee MexIy Hamu cornacue o0ecrnednT NpoYHbIi MUp. Mbl MoHO-
CTbIO MPW3HAEM BbICOKYKO OTBETCTBEHHOCTb, NEXallyto Ha Hac W Ha
Bcex OObeaAMHEHHbIX HaLMAX, 3a OCYLLIEeCTB/IEHWe TaKoro MuUpa, KOTo-
pbli MonyunT ofobpeHWe MoAaBnAtoLLer MacChl HapoAOB 3&MHOro
lapa M KOTOPbIM YCTpaHWT BeACTBMA W y)XKacbl BOWMHbI Ha MHOTWe
MOKOMEeHWA.

COBMECTHO C HalMMW AUNIOMATUYECKUMU COBETHUKAMU Mbl
paccMoTpenu npobnembl Oyaywero. Mbl ©yaem CTPeMMUTbCA K CO-
TPYAHUYECTBY U aKTMBHOMY y4acTUIO BCeX CTpaH, OONbLUMX W MasbiX,
HapoZbl KOTOPbLIX CepAueM W pasymMoM MocBATUIM cebd, noaoBHo
HallWMM HapoZam, 3aaadye YCTpaHeHWd TMpaHuW, pabcTBa, YrHeTeHUA U

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1: 1941-1943. Moskau 1946. S. 424f.
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HETepPnUMOCTU. Mbl ByZieM NMPUBETCTBOBATL MX BCTYMNEHWE B MUPOBYHO
CEeMbIO AEMOKPATUYECKMX CTPaH, KOr4a OHW MOXKenatoT 3TO cAenarb.

Hukakas cuna B MWpe He CMOXET MomellaTb HaM YHUYTOXKaTb
repMaHCKue apMuM Ha cylle, WX MOABOAHblE NOAKWM Ha MOpe W
paspyLuaTb WX BOEHHble 3aBOAbI C BO34yXa.

Hawe HactynneHve Gyaet GecrnolaZiHbiM U HapacTaroLLMM.

3aKOHUMB HalLM APY)XECTBEHHbIE COBELLAHWA, Mbl YBEPEHO XAEM
TOro [AHA, Koraa Bce HapoAbl Mupa OyayT »WTb cBOOOAHO, He
noAaBepranacb AEWCTBUIO TUPaHWKW, U B COOTBETCTBUU CO CBOUMM
PasnnUYHbIMU CTPEMIIEHWAMM U CBOEN COBECTbIO.

Mbl NpuBbLINK ctoda C HaAeXaoW W pelrMocTio. Mbl yesxaem
oTCtoZa AeWCTBUTENbHBIMW APY3bAMM MO AyXY U Lenu.

MoanucaHo B TerepaHe 1 nekabpsa 1943 roaa.

PY3BEJIbT

CTAINWH

YEPYMIb
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Vertrag Uber Freundschaft, Zusammenar beit

und gegenseitigen Beistand in der Nachkriegszeit
zwischen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
und der Tschechoslowakischen Republik

Moskau, den 12. Dezember 1943

Das Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR und der Prasident der
Tschechoslowakischen Republik,

erfullt von dem Wunsch, den zwischen der UdSSR und der Tsche-
choslowakischen Republik bestehenden Vertrag Uber gegenseitigen Bei-
stand, der am 16. Mai 1935 in Prag geschlossen worden war, abzuandern
und auszudehnen,

erfullt von dem Wunsch, die Bestimmungen des zwischen der
UdSSR und der Regierung der Tschechoslowakischen Republik ge-
schlossenen Vertrages Uber gemeinsame Mal3nahmen im Krieg gegen
Deutschland, unterzeichnet am 18. Juli 1941 in London, zu bestétigen,

erfillt von dem Wunsch, nach dem Krieg dazu beizutragen, den Frie-
den zu erhalten und eine neue Aggression seitens Deutschlands zu ver-
hiiten und eine dauernde Freundschaft und friedliche Zusammenarbeit in
der Nachkriegszeit untereinander zu gewéhrleisten,

haben zu diesem Zweck beschlossen, einen Vertrag zu schlief3en und
zu ihren Bevollméchtigten bestimmt:

Das Préasidium des Obersten Sowjets der UdSSR:

Wijatscheslaw Michailowitsch Molotow, Volkskommissar fir Aus-
waértige Angelegenheiten,

der Préasident der Tschechoslowakischen Republik:

Zdenek Fierlinger, Botschafter der Tschechoslowakischen Republik
in der UdSSR,

1 Entnommen aus Das Ostpakt-System. Dokumentensammiung von Boris Meil3ner.
Hrsg. von der Forschungsstelle fir Vélkerrecht und auslandisches 6ffentliches Recht
der Universitat Hamburg. Heft XVII1. Frankfurt am Main, Berlin 1955. S. 22.
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die nach Austausch ihrer in guter und gehdriger Form befundenen
Beglaubigungsschreiben folgendes vereinbart haben:

ARTIKEL 1

Die Hohen Vertragschlief3enden Parteien, die untereinander Ubereinge-
kommen sind, sich in einer gemeinsamen Politik dauerhafter, freund-
schaftlicher Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistandes nach dem
Kriege zu verbinden, verpflichten sich, gegenseitigen Beistand und mili-
térische und sonstige Hilfe sowie Unterstiitzung jeder Art im gegenwaérti-
gen Kriege gegen Deutschland und gegen alle Lander, die sich mit
Deutschland zu Aggressivmal3nahmen in Europa vereinbart haben, zu
gewahren.

ARTIKEL 2

Die Hohen Vertragschlief3enden Parteien verpflichten sich, keinerlei Ver-
handlungen einzuleiten, gleichgultig welcher Art sie sein mogen, weder
mit der Regierung Hitlers wahrend des gegenwaértigen Krieges, noch mit
irgendeiner anderen Regierung in Deutschland, die nicht vorbehaltlos auf
jede aggressive Absicht verzichtet, und nicht Uber den Abschluf eines
Waffenstillstandes oder Friedens mit Deutschland oder mit irgendeinem
mit Deutschland zu aggressiven Mal3nahmen verbundenen Staat zu ver-
handeln, es sei denn, dal3 esim beiderseitigen Einversténdnis erfolgt. Sie
sind Ubereingekommen, ihre wirtschaftlichen Beziehungen in dem hochst-
moglichen Malie zu entwickeln und sich nach dem Kriege jede in ihrer
Macht stehende wirtschaftliche Hilfe zu gewahren.

ARTIKEL 3

Indem sie ihre Vorkriegspolitik des Friedens und des gegenseitigen Bei-
standes, die in dem zu Prag am 16. Mai 1935 unterzeichneten Vertrag
niedergelegt ist, bestétigen, tbernehmen die Hohen VertragschliefRenden
Parteien folgende Verpflichtungen: Im Falle, dal? eine der Parteien in der
Nachkriegszeit sich in Kriegshandlungen gegen Deutschland, falls letzte-
res wieder zu einer Aggressionspolitik zurlickkehren sollte, oder gegen
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jeden anderen Staat, der unmittelbar oder mittelbar von Deutschland zu
einer derartigen Politik verleitet worden ist, verwickelt sehen wiirde, so
hat die andere Hohe Vertragschlief3ende Partei sofort mit alen zur Verfi-
gung stehenden Mitteln militérische und andere Hilfe zu leisten.

ARTIKEL 4

Die Hohen VertragschliefRenden Parteien sind unter Berlicksichtigung ih-
rer beiderseitigen Interessen nach Sicherheit Ubereingekommen, eine
enge und freundschaftliche Zusammenarbeit in der Zeit nach der Wie-
derherstellung des Friedens aufrechtzuerhalten und in Ubereinstimmung
mit den Grundsdtzen gegenseitiger Achtung ihrer Unabhéangigkeit und
Souveranitét sowie der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
des anderen Staates zu handeln.

ARTIKEL 5

Jede der Hohen Vertragschlief3enden Parteien verpflichtet sich, keinerlei
Bundnisse abzuschlieffen und an keiner Koalition teilzunehmen, die gegen
die andere Hohe Vertragschlief3ende Partei gerichtet sind.

ARTIKEL 6

Der vorliegende Vertrag tritt mit der Unterzeichnung in Kraft und ist
baldmoglichst zu ratifizieren. Der Austausch der Ratifikationsurkunden
findet so bald wie mdglich in Moskau statt.

Der vorliegende Vertrag bleibt zwanzig Jahre, gerechnet vom Zeit-
punkt seiner Unterzeichnung ab, in Kraft.

Sollte ein Jahr vor Ablauf dieser zwanzigjdhrigen Frist keine der Ho-
hen VertragschlieRenden Parteien den Wunsch gedulRert haben, diesen
Vertrag zu kindigen, so bleibt er weitere fUnf Jahre in Kraft und so
weiter fort, bis eine der Hohen Vertragschliel3enden Parteien ein Jahr vor
Ablauf der laufenden Frist schriftlich den Wunsch bekundet, diesen Ver-
trag zu kiindigen.

Zu Urkund dessen haben die Bevollméchtigten diesen Vertrag unter-
zeichnet und mit ihren Siegeln versehen. Ausgefertigt in doppelter Ur-
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schrift in russischer und tschechischer Sprache, die beide in gleicher
Wei se mal3gebend sind.
Moskau, den 12. Dezember 1943.
In Vollmacht des Préasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR:
gez. MOLOTOW
In Vollmacht des Préasidenten der Tschechosl owakischen Republik:
gez. FIERLINGER
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Erklérung der Sowjetregierung tiber die sowjetisch-polnischen
Beziehungen vom 10. Januar 1944*

Am 5. Januar ist in London eine Erklarung der polnischen Emigrantenre-
gierung zur Frage der sowjetisch-polnischen Beziehungen veroffentlicht
worden. In dieser Erklarung sind eine Reihe unzutreffender Behauptun-
gen enthalten, darunter eine unzutreffende Behauptung Uber die sowje-
tisch-polnische Grenze. Bekanntlich hat die Sowjetverfassung die
sowjetisch-polnische Grenze in Ubereinstimmung mit dem Willen der
Bevolkerung der Westukraine und Westwei (rufdlands festgesetzt, wobei
dieser Wille in einer auf breitester demokratischer Grundlage im Jahre
1939 durchgefiihrten Volksabstimmung zum Ausdruck gekommen war.
Hierbel wurden die Gebiete der Westukraine, die Uberwiegend von Weil3-
russen besiedelt sind, der weilrussischen Sowjetrepublik eingegliedert.
Die Ungerechtigkeit des Rigaer Vertrages von 1921, der der Sowjetunion
in bezug auf die Ukraine in der Westukraine und in bezug auf die Weil3-
russen in Westwei3ruf3land aufgezwungen worden war, wurde so korri-
giert. Die Eingliederung der Westukraine und Westwei3ruf3lands in den
Verband der Sowjetunion verletzte keineswegs die Interessen Polens,
sondern schuf im Gegenteil eine sichere Grundlage fir eine dauernde
Freundschaft zwischen dem polnischen Volk und dem ihm benachbarten
ukrainischen, weilRrussischen und russischen Volk.

Die Sowjetregierung hat wiederholt erklart, daf3 sie die Wiederher-
stellung eines starken und unabhangigen Polens und die Freundschaft
zwischen der Sowjetunion und Polen erstrebt. Die Sowjetregierung er-
klart aufs neue, dal? es ihr Bemuhen ist, die Freundschaft zwischen der
UdSSR und Polen auf der Grundlage dauernder gutnachbarlicher Bezie-
hungen und gegenseitiger Achtung zu errichten und, wenn dies der
Wunsch des polnischen Volkes ist, auch auf der Grundlage eines Bind-

1 Entnommen aus Das Ostpakt-System. Dokumentensammiung von Boris Meil3ner.
Hrsg. von der Forschungsstelle fir Vélkerrecht und auslandisches 6ffentliches Recht
der Universitat Hamburg. Heft XVII1. Frankfurt am Main, Berlin 1955. S. 23.
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nisses gegenseitiger Hilfeleistungen gegen die Deutschen, die der Haupt-
feind der Sowjetunion und Polens sind. Der Verwirklichung dieser Auf-
gabe konnte der Beitritt Polens zum sowjetisch-tschechosl owakischen
Vertrag Uber Freundschaft, gegenseitige Hilfeleistung und Zusammenar-
beit nach dem Kriege dienen.

Die Erfolge der Sowjettruppen an der sowjetisch-deutschen Front
beschleunigen altéglich die Befreiung der besetzten Gebiete der Sow;jet-
union von den deutschen Eroberern. Der selbstlose Kampf der Roten
Armee und die sich entfaltenden Kampfhandlungen unserer Bundesge-
nossen lassen die Vernichtung der Kriegsmaschine Hitlers ndherkommen
und bringen Polen und den anderen V 6lkern die Befreiung vom Joch der
deutschen Okkupanten. In diesem Befreiungskampf erfillt schon seine
ruhmreichen Aufgaben der »Verband polnischer Patrioten in der UdSSR«
und das von ihm aufgestellte polnische Armeekorps, das an der Front
gegen die Deutschen Hand in Hand mit der Roten Armee im Einsatz
steht. Jetzt ergibt sich die Moglichkeit einer Wiedergeburt Polens als
eines starken und unabhangigen Staates. Polen aber muf3 wiedergeboren
werden nicht durch Annexion ukrainischer und weif3russischer Gebiete,
sondern durch Riickkehr jener urpolnischen Gebiete in den Verband Po-
lens, die von den Deutschen Polen abgenommen worden sind. Nur so
kann man zwischen dem polnischen, ukrainischen und weif3russischen
Volk Vertrauen und Freundschaft schaffen. Die Ostgrenzen Polens kon-
nen durch Vereinbarung mit der Sowjetunion festgesetzt werden. Die
Sowjetregierung betrachtet die Grenzen des Jahres 1939 nicht als unab-
anderlich. Diese Grenzen kdnnen zugunsten Polens in der Weise geén-
dert werden, dai’ Bezirke mit polnischer Bevolkerungsmehrheit an Polen
abgetreten werden konnen. Solchenfalls konnte die sowjetisch-polnische
Grenze etwa langs der sogenannten Curzon-Linie verlaufen, die die
Westukraine und Westwei 3rufdland als zum Verband der Sowjetunion ge-
horig betrachtet. Die Westgrenzen Polens sind durch Angliederung der in
der Vergangenheit durch Deutschland annektierten urpolnischen Gebiete
an Polen zu erweitern. Ohne diese Maldnahme ist es nicht mdglich, das
ganze polnische Volk in seinem Staat zusammenzufassen, der hierdurch
auch den notwendigen Zugang zur Ostsee erhalten wiirde. Das gerechte
Streben des polnischen Volkes nach vdlliger Vereinigung in einem star-
ken und unabhéngigen Staat mufd anerkannt und unterstiitzt werden. Die
von ihrem Volke losgel 6ste polnische Emigrantenregierung hat sich als
unféhig erwiesen, freundschaftliche Beziehungen zur Sowjetunion zu
schaffen. Desgleichen hat sie sich als unféhig erwiesen, in Polen selbst



Dokumente 183

den aktiven Kampf gegen die deutschen Eroberer zu organisieren. Statt
dessen spielt sie durch ihre falsche Politik den deutschen Okkupanten
haufig in die Hande. Dabei sind die Interessen Polens und der Sowjetuni-
on darauf gerichtet, daf3 zwischen unseren Landern dauernde freund-
schaftliche Beziehungen geschaffen werden, und dal3 sich die Voélker
Polens und der Sowjetunion im Kampfe gegen den gemeinsamen aulie-
ren Feind vereinigen, wie dies die gemeinsame Sache aller Bundesgenos-
sen fordert.
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CornaweHue meway lMpasutenbctBamu CoBETCKOro
Cotosza, CoeauHéHHoro HoponesctBa U CoeAUHEHHbIX
LLitatoB AMep1KHU, C OAHON CTOPOHDI,

1 MNpasutenbcTtBoM PyMbiHUU, C APYro CTOPOHbI,

0 nepemMupuu’

[205] lMpasutensctBo U [naBHoe KomaHzosaHue PymbiHWK, NpusHa-
BaA daKkT nopaxeHua PymblHMM B BoWHe npoTuB Coro3a COBETCKMX
Couuanuctuueckux Pecnydnuk, CoeanHeHHoro Koponesctea, Coeau-
HEHHbIX LLITaToB AMepukn U Apyrnx O6beaAUMHEHHBIX HalmWi, NpUHUMatoT
YyCNoBmA NepemMupua, npeabaBieHHble [MpaBUTensCTBaMKU YIOMAHYTHIX
Tpéx Coto3HbIX AepXKaB, AENCTBYOLUMX B MHTepecax Bcex OBbeanHEH-
HbIX HaLui.

Ha OCHOBaHWMW BbILEU3NOXKEHHOTO NpeAcTaBuTens COK3HOro
(CoseTtckoro) 'asHokomaHaoBaHWA Maplian Cosetckoro Cotosa P.
A. ManvHOBCKWM, Haanexalium ofpasoM Ha TO YMOSHOMOYEHHbIM
MpasutensctBamu CoeeTckoro Cotosa, CoeaMHEHHOro KoponescTBa
n CoeanHEHHbIX LLITatoB AMepUKK, JENCTBYIOLLMX B UHTEPECax BCeX
O6beMHEHHBIX Hauui, ¢ ogHOM CTOPOHLI, U NpeacTaBuTenu lpasu-
TenbctBa WU [NaBHoro KomaHaosaHua PymbiHuM [206] TocydapcTBeH-
Hblh MUHUCTP U MuHucTp HOcTtuumn — J1. MNatpawkaHy, ToBapwLy
MuHucTpa BHyTpeHHux [en, agbtotaHT Ero Benuyectsa Kopons
PyMbiHuK, reHepan [. OamauyaHy, r-H B. Ctupben, r-H . MNonn, ¢
APYroi CTOPOHbI, CHaBXEHHbIE HaAneKalumMU NONHOMOYUAMM, MOA-
nuMcanu HWxecneayroLlme yCcnoBus:

1. PymbiHMA ¢ 4 yacos 24 asrycta 1944 roga nonHOCTLIO Npekpa-
TMNa BOEeHHble AenctBuA npotuB CCCP Ha Bcex TeaTpax BOWMHbI,
BblLLMA M3 BOMHbI NpoTvB O6beaAnHEHHBIX Haumii, nopBana OTHOLLEHKS
c MepmaHver U eé catennuramu, BCTynuna B BOMHYy W OyaeT BecTu
BOWHY Ha cTopoHe COMo3HbIX AeprkasB NMpoTuB 'epmMaHnn 1 BeHrpun B

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1I: 1944. Moskau 1946. S. 205ff.
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LenAxX BOCCTAHOBMIEHUA CBOEN HEe3aBUCUMOCTU W CyBepeHuTeTa, AnA
4ero oHa BbICTaBnAeT He MeHee 12 NexXOTHbIX AUBWU3UIA CO cpeacTBaMu
YCUNEeHUA.

BoeHHble OeWCTBUA PYMbIHCKUX BOOPYXXEHHBIX CWI, BKKO4YaA BO-
€HHO-MOPCKOM W BO3AYLUHbIM OG0T, NPoTMB [epmMaHun 1 BeHrpuu,
ByayT Bectcb noa obLKMM pykoBoAcTBOM CotosHoro (CoBETCKOro)
[‘MaBHOKOMaHAOBaHWA.

2. MpaButenbctBo U MaBHoe KomaHaoBaHWe PyMbiHWKM 00A3yHOT-
CAl MPUHATb MEPbI K PA3OPYXEHUIO U MHTEPHUPOBAHUIO BOOPYEHHbIX
cun NepmaHnn 1 BeHrpuu, HaxoaAWmMXCA Ha PYMbBIHCKOW TePPUTOPUM,
a Takke K WHTePHWPOBaHWIO MpebbiBatolLMX 34echb rpaxaaH obeux
HasBaHHbIX AepxaBs. (CMm. [NpunoxeHue K ctatbe 2).

3. MpaBuTenbcTBO U MaBHoe KomanaoBaHue PymblHWKM ofecnieyar
COBETCKUM W APYrMM COHO3HbIM BOMCKaM BO3MOXXHOCTb CBOOOAHOMO
nepeaBWKeHUA MO PYMBIHCKOW TEPPUTOPHUM B NtOOOM HampaBneHuH,
ecnu aToro notpedbyeT BoeHHasas oOCcTaHoBKa, NPUYEM MpaBUTENBCTBO
n naBHoe KomaHaoBaHWe PyMbIHUKM OKaXXyT 3TOMY NepenBuIKEHUIO
BCEMEPHOE COAENCTBUE CBOMMMW CpecTBaMMU COOOLLEHWA U 3a CBOM
CYET No cylLle, No BoAe u Mo Bo3ayxy. (Cm. MNpunoxerue K ctatbe 3).

4. F'ocynapcteeHHan rpanuua mexxay CCCP 1 PyMblHWeR, ycTaHOB-
NeHHas COBETCKO-PYMbIHCKMM cornalleHnem ot 28 uroHa 1940 roaa,
BOCCTaHaBNMBaETCA.

5. MNpasutensctBo U [NaBHoe KomaHaosaHue PymbiHUKM HemMeaneH-
HO MepezazyT BCEX HaxOAALLMXCA B UX BACTU COBETCKUX U COIO3HbIX
BOEHHOMIEHHbIX, a Takke UHTEPHW-[207]pOBaHHbIX U HACWUNbCTBEHHO
yBeAEHHbIX B PymMmbiHUIO rpaxkaaH CotosHomMy (CoBeTckomy) [MaBHOKO-
MaHZOoBaHWIO ANA BO3BPALLEHWUA 3TUX JIUL Ha POLMUHY.

C MomMeHTa noanucaHua HacTOALLMX YCNOBWUM M BNpeab A0 pena-
Tpuauun [MpaBuTenbcTBo U [NaBHoe KomaHaoBaHue PymMbiHWKM 00S-
3ytotcA obecrneurBatb 3a CBOM CYET BCEX COBETCKMX W CORO3HbIX
BOEHHONMMEHHbIX, @ TaKXe HACU/IbCTBEHHO YBEAEHHbIX U WUHTEPHUPO-
BaHHbIX FpaykdaH, nepemMelLEHHbIX NUL U BerkeHUeB A0CTaTOUYHbIM
MUTaHWEM, OAEXAOHN, MEAUUMHCKUM OOCYXMBaHWEM B COOTBETCTBWM
C caHUTapHbIMK TPe®oBaHWAMM, PABHO KaK U cpecTBaMu TpaHcnopTa
ANA BO3BpALLEHUA BCEX 3TUX NULL HA POAMHY.

6. PymblHCKOe [MpaBWTENbCTBO HEMEANEHHO OCBOOOAMT, Hes3aBu-
CMMO OT rpaXkAaHCcTBa M HauWMOHaNbHOM NMPWHAANEXHOCTH, BCEX Nuu,
COLEPXKALLIUXCA B 3aK/IOUYEHUU B CBA3U C UX AEATENIbHOCTLIO B MOJb3y
O6beanHEHHBIX Hauwi unu 3a ux couyscTBue Aeny OObeanHEHHbIX



Dokumente 187

Haumi mnv BBMAY WX PacOBOro MPOUCXOXKAEHWA, a TaKXKe OTMEHUT
BCAKOE AMCKPUMMHALIMOHHOE 3aKOHOZAaTeflbCTBO W BbITEKalOLLMEe W3
Hero orpaHuyeHus.

7. MpaButenbcTBO U [MaBHoe KomaHaoBaHWe PymbiHUKM 06A3YIOT-
cA nepelatb B KayecTBe TpodeeB B pacrnopsxeHue COIO3HOro
(CoBetckoro) 'naBHOKOMaHAOBaHWA BCE HaXOAALLEECHA Ha TeppuTO-
puUn PyMblHMM BOEHHOE WMMYLLECTBO [epMaHun u e€ caTennuros,
BK/tOYaA HaxoAsAlunecs B Boaax PymbiHWM cyaa dnota epmanum 1 eé
caTenuTos.

8. MNpaBWTenbcTBO PyMbiHMKM 1 [naBHoe KomMaHaoBaHue o6dA3ytoT-
CA He JoMnycKaTb BblBO3a WM 3KCOpoMpuauMu BCAKOrO poaa UMy-
LLecTBa (BK/KOYaA LLEHHOCTU W BanioTy), NpuHaanexallero repmMaHim 1
BeHrpun mnu ux rpaxkxaaHam wav nvuam, MpOXMBaKOWMM Ha KX
TEPPUTOPUAX WU Ha TEPPUTOPHAX MMM 3aHATbIX, Oe3 paspelleHus
CotosHoro (Cosetckoro) maBHoKoMaHAoBaHWa. OHW OyayT XpaHUTb
3TO MMYyLLECTBO B MopfAake, yctaHaBnuBaemMom Coro3HbiM (CoBeT-
CKWMM) [MaBHOKOMaHAOBaHUEM.

9. MpaButensctBo U MasHoe KomaHaoBaHWe PyMbiHWKM 00A3yHOT-
cA nepenatb CotosHoMy (CoBeTckOMy) [NaBHOKOMaHAOBaHUIO BCe
cyda, npuHaanexative unuv npuHagnexaswre OO6beAWHEHHBIM Ha-
UMAM W HaxoAdlMecA B noptax PyMblHWW, HE3ABUCMMO OT TOro, B
ybEM pacnopskeHun [208] ot cyaa HaxoAATcA, ANA UCMONb30BaHWA
CotosHbiM (CoBeTcKkMM) [TNaBHOKOMaHAOBaHWEM Ha BPEMA BOWHbI
npoTMB epMaHuu U BeHrpun B oblwux uHTepecax COK3HWMKOB C
nocneaytoLLMM BO3BpalLleHUEM 3THX CyA0B UX COOCTBEHHUKAM.

PyMblHCKOe [1paBUTENbCTBO HECET MOMHYH MaTepuanbHyro OT-
BETCTBEHHOCTb 3a BCAKOE MOBPEXAEHWEe UM YHUUTOXEHWE Nepeync-
NEeHHOro BbllLle MMyLlecTBa BMNMOTb A0 MOMEHTa nepejayu ero
CotosHomy (CoBeTckoMy) 'NaBHOKOMaHAOBaHUIO.

10. PymbiHCKOE [1paBuTenbCTBO AOMKHO PEerynapHO BbinnayvBaTb
[leHeXXHble CYMMbl B PyMbIHCKOW BastoTe, notpedHble Coto3HOMY
(Coetckomy) MNaBHOKOMaHAOBaHWUIO ANA BbINOMHEHUA ero GYHKLMWHA,
a Takke obecneuutb, B cllydae HeOOXOAMMOCTH, UCMOMb3OBaHWe Ha
TEPPUTOPUN PYyMbIHMM NPOMBILLAEHHbIX Y TPAHCMOPTHBIX NPeAnpUATHN,
CpeacTB CBA3W, CUMNOBBIX CTaHLUWM, MPeAnpPUATUIA 1 YCTPOMCTB obLLEecT-
BEHHOrO MCMONb30BaHWA, 3arnacoB TOMAMBA, roproyvero, NpoAOBOJb-
CTBWA U APYrnx Matepuanos, NpeaoCTaBieHne yCnyr — B COOTBETCTBUK
C WHCTPYKUMAMM, M3aaHHbIMKU Coto3HbiM (CoBeTckuMm) [naBHOKOMaH-
AOBaHWEM.
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PyMbIHCKMe TOproBble cyaa, HaxoAALMECH KaK B PYMbBIHCKKX, TaK U
B MHOCTPaHHbIX BoJax, OyayT MOAYMHEHbI OMepaTMBHOMY KOHTPOJIO
CotosHoro (CoBeTcKkoro) MmaBHOKOMaHAOBaHWA, ANA UCMNONb30BaHWA
ux B 06Lmx UHTepecax CotosHUKoB. (CM. MpuoxeHue K ctatbe 10).

11. YObITKM, NpHuMHEHHbIEe CoBeTckoMy Coto3y BOEHHbIM [eiCTBH-
AMM U OKKynauuen PyMbIHWEN COBETCKOW TeppUTOpKM, ByayT PyMblHWEN
Bo3MelLLeHbl CoBeTckoMy Cotosy, MPUYEM, NPUHUMAA BO BHUMAaHUE,
4yTO PYyMbIHMA HE MPOCTO BbILLMA M3 BOWHbI, a 0O bABMNA BOVHY U BeAET
ee Ha Aene npotmB [[epMaHun U BeHrpuu, CTOPOHbI yCNaBnmMBaroTcs B
TOM, 4YTO BO3MellleHWe yKasaHHbIX yObITKOoB OyaeT mpovsBedeHO
PyMbIHWEN HE MONBHOCTBIO, @ TOMBbKO YaCTUYHO, @ UMEHHO: B CyMMeE
300 mMfH. amep. JonnapoB C MoralleHemMm B TeyeHwe LecTu net
TOBapamu (HedTenpoAyKTbl, 3€PHO, NIeCHble MaTtepuanbl, MOPCKHUE U
peyHble cyaa, pasnnuyHoe MallMHHoe o®opydoBaHue U T. M.).

PyMbIHWA BO3MECTUT YObITKH, MPUUMHEHHBIE COOCTBEHHOCTH APYIUX
COIO3HbIX FOCYyAapcTB U WX rpaxzanam [209] B PymbiHMM BO Bpema
BOMHBI, MPUUYEM CyMMa BO3MelLleHUA OyeT ycTaHoBneHa noaxe. (Cm.
[MpunoxeHwue K ctatbe 11).

12. MpaBuTeNbCTBO PyMbIHUK 00A3yeTCcH B CPOKM, YK3aHHble Coros-
HbiM (CoBeTCkMM) [MaBHOKOMaHAOBaHWEM, BO3Bpatutb COBETCKOMY
Coto3y B MOSIHOM COXPaHHOCTU BbIBE3EHHbIE C €ro TEPPUTOPUU BO
BPeMSA BOWVHbI BCE LEHHOCTM W MaTepuanbl, MPUHaZANexallne rocy-
[apCTBEHHbIM, OBLLECTBEHHBIM W KOOMepaTWBHLIM OpraHW3aluaMm,
NPeanpUATUAM, YUPEXOAEHUAM UMW OTAESbHbIM FpaXkaaHaMm, Kak-To:
obopynoBaH1e ¢abpuK U 3aBOAOB, MApPaBO3bl, YKeNe3HOAOPOXKHbIE
BaroHbl, TPAKTOPbl, aBTOMALLKWHbI, UCTOPUYECKUE NaMATHUKK, My3eNHbIe
LIeHHOCTH U BCAKOE ZIpyroe UMyLLECTBO.

13. MNpaBuTenbcTBO PyMbiHUKM 00A3yeTcA BOCCTAHOBWTL BCE 3aKOH-
Hble npaBa W WHTepecbl OOGbEAWHEHHBLIX Hauui M UX rpaxdaH Ha
PYMbBIHCKOW TEPPUTOPMM, KaK OHW CyLLECTBOBaiW nepes BOMHOM, a
TaKXXe BepHyTb B MOJHOM COXPaHHOCTU MX COOCTBHEHHOCTb.

14. MpaButensctBo U MaBHoe KomaHaoBaHWe PyMbiHWKM 00A3y-
toTcA coTpyanHuyate ¢ Coro3HbIM (COBETCKMM) [MNMaBHOKOMaHAOBaHUEM
B Aene 3azep)aHua nul, 0OBUHAEMbIX B BOEHHbIX MPECTYNIeHUaAX, 1
cyAa HaZ HUMM.

15. PymblHcKoe [NpaButenbctBo 00A3yeTca HeMeaneHHO pacryc-
TUTb HaXOAALLUMECH Ha PYMbIHCKOM TEPPUTOPUKM BCE MPOrUTIEPOBCKUE
(dalmcTcKoro TMna) NoMMTUYecKMe, BOeHHbIe, BOEHHU3UMPOBaHHbIe, a
TaKke Apyrve opraHvsaluu, Bedylive BpaxaeOHyto O6beaAWHEHHbBIM
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Haumam, B yactHoctH, CoeTckomMy Cotogdy, nponaraHay, v Bnpelb He
AornycKaTb CyLLeCTBOBaHWA TaKOro poJa opraHusaLmm.

16. MsgaHne, BBO3 W pacnpocTpaHeHue B PyMblHWKM nepuoan-
YECKOM W HenepuoaMYecKOM nuTepatypbl, MOCTAaHOBKa TeaTpasibHbIX
3pesmLl U KUHOGUIbMOB, padoTa paduMoCTaHUMi, NouThl, Tenerpada u
TenedoHa npoucxoaar no cornaweHuto ¢ CotosHbiM (COBETCKUM)
['naBHoKOMaHAoBaHWeM. (CM. MNpunoxkerne K ctatbe 16).

17. PymbIHCKaA rpaxkaaHcKkas aZlMUHUCTpaUnA BOCCTaHaBnBaeTCcA
BO Bcel nonoce PyMbiHWK, OTCTOALLEN OT NMHUKM GPOHTA HE MeHee
yeM Ha 50-100 KMNOMEeTPOB (B 32BUCUMOCTHU OT YCIOBUIA MECTHOCTH),
MPUUYEM PYMbIHCKWE aAMWHWUCTPATHBHbIE OpraHbl 0GA3YHOTCA BbIMOS-
HATb [210] B UHTepecax BOCCTaHOBNEHUA MMpa WM Oe30MacHOCTU WH-
CTPYKLUMK K yKkasaHua CorosHoro (CoseTcKkoro) MaBHOKOMaHA0BaHuA,
JaHHble UM B Lensax ofecrneyeHua BbINMOSHEHWA HACTOSALLMX YCOBHA
nepemMupun.

18. bByner yupexxaeHa CotosHaAa KoHTponbHaa KomMuccusa, koTopasn
npumeT Ha cebdA Ha Bpems A0 3aKItoUYeHWs Mupa perynnpoBaHWe U
KOHTPOSb 38 WCMOSIbHEHWEM HaCTOALLUMX YCNOBWM NnoAd OOLIMM pPyKO-
BOZCTBOM M No yKasaHuAM CorosHoro (CoseTckoro) 'aBHOKOMaHAo-
BaHuWA, AEeNCTBYtOLLEro OT MMeHu CotosHbIX AepxkaB. (CM. MNpunoxkeHne
K cTtatbe 18).

19. CotosHble MNMpaBUTENbCTBa CUATAIOT pelleHre BeHckoro ApOu-
TpaXka HecCyLIEeCTBYIOLIMM M COrMacHbl Ha TO, YToObl TpaHCHbBaHWA
(Bca unu Gonbluas YyacTb) Bbina Bo3BpallleHa PyMbIHWK, UTO MOANEXUT
YTBEPXXAEHUIO MPU MWUPHOM YperynupoBaHun, npudyém CoBETCKoe
MpaBUTeNbCTBO COMNacHO C TeM, YToObl COBETCKWME BOWMCKA B OTUX
LenAax NPUHANK yyacTue B COBMECTHbIX C PyMbIHWEN BOEHHbIX onepa-
UMAX NpoTUB ["'epMaHuun 1 BeHrpuu.

20. HacrofAwme ycnosua BCTynatOT B CUIY C MOMEHTa WX NoAnuca-
HWA.

CocTtaBneHo B MocCKBe, B YeTbIpEX 3aK3eMnaApax, KaxAabll Ha
PYCCKOM, aHIMIMMCKOM W PYMBbIHCKOM fA3blKaX, MPUYEM TEKCTbl Ha
PYCCKOM U aHIIMMCKOM A3blKax ABMAAIOTCA ayTEHTUUYHBLIMM.

12 ceHTAbpAa 1944 rona

Mo ynonHomouuto [MpaButenscts Coto3a CCP, CoeaWHEHHOro
Koponesctsa 1 CLLIA — MAJTMHOBCKKM.

Mo ynonHomuuuto [lpasutenbctsa u [nasHoro KomaHaoBaHWA
PymblHun — J1. MATPALLIKAHY, O. JAMAYAHY, B. CTUPBEM, T.
Morr.
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CornaweHue meway lpasutensctBamu CoBeTCKOro
Cotosza, CoeauHéHHoro HoponesctBa U CoeAUHEHHbIX
LLitatoB AMep1KHU, C OAHON CTOPOHDI,

v lMpasutenbctBom bonrapuu, ¢ Apyron CTOPOHBI,

0 nepemMupuu’

[286] lNpasuTtenbctBo Bonrapuuv NpuUHUMaeT YCNoBUA NepemMUpUd,
npeanoxeHHble [NpaButensctBamun CoseTckoro Corosa, CoeauHEH-
Horo KoponescTtBa n CoeAnHEHHbIX LLTatoB [287] AMEpUKH, AENCT-
BYIOLLIMX OT UMeHU Bcex OObeaMHEHHBIX Hauui, HaxoAALWwKUXca B BOMHe
¢ bonrapwuen.

Ha ocHOBaHWK BbILLEU3NOXEHHOrO npeacTaBuTens COBETCKOrO
rnaBHoKkomaHAoBaHuA Mapan CoseTckoro Cotosa ®. U. TonbyxuH u
npeactaeutens BepxoBHoro KomaHaytoulero CotosHukoB B Cpeaw-
3eMHOMOPCKOM panoHe reHepan-nenteHaHt hkenmc ammenns,
Haanexawum obpasoM Ha TO YMNofHOMOYeHHble [paBWUTenbCcTBaMM
Cosetckoro Cotosa, CoeanHeHHoro KoponesctBa U CoeaMHEHHbIX
LLitTaToB AMEpWKM, AENUCTBYIOWMX OT MMeHW Bcex OObeAUHEHHbIX
Hauumi, HaxoaAwuxcA B BoWHe ¢ Bonrapuen, ¢ OOHOW CTOPOHbLI, W
npeacrtasutenu NpasutenbcTea bonrapum MuHMcTp MHOCTpaHHbIX [en
r-H 1. CraiHoB, MuHKCTp 6e3 nopTdena r-H [. Tepnelues, MUHKUCTP
6e3 noptdensa r-H H. MNeTkoB ¥ MUHUCTP PuHaHcoB r-H 1. CToAHOB, C
ZPYroVi CTOPOHbI, CHaBEHHbIE HadnexalumMK NOTHOMOUYMAMM, MOA-
nuMcanu HWxecneayoLlme yCnoBus:

1. a) bonrapwuA, nekpatMs BOeHHble AeHcTBWA npotus CCCP 9
ceHTABpA 1944 roga v NopBaB OTHOLLIEHWs ¢ [epMaHuel 6 ceHTABpA
1944 ropa v BeHrpuen 26 ceHtabpa 1944 ropa, npekpartuna BOeH-
Hble AeMCTBMA NPOTUB BCex Apyrnx O6beanHEHHbIX Hauui.

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1I: 1944. Moskau 1946. S. 286ff.
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B) MpaBuTenscTBo Bonrapun o6A3bIBaeTCA PasopyKUTb repmMan-
CKWe BOOPYXKEHHbIE CUIbl, HaxoaAWwmMxeA B bonrapuu, U nepedatb mx
B Ka4ecTBe BOEHHONMMEHHbIX.

MpaBuTenscTBO Bonrapun Takke o6A3bIBAeTCA WHTEPHWPOBATb
rpakaaH [lepmaHun 1 eé caTensivTos.

c) MpaButenbcTBO Bonrapun oBasbiBaeTCA coAepXxatb W Npeao-
CTaBNATb TakWe CyXOmMyTHble, MOPCKWE W BO3AYLUHbIE CWflbl, KOTOPbIE
MoryT ObiTb onpeaeneHsl AnA cnyxObl nod oO6LKMM PYKOBOACTBOM
CotosHoro (CoseTckoro) [MmaBHOKOMaHAOBaHUA. OTW CUMbl HE JOMKHbI
MCMNONb30BaThCA Ha TeppHUTOpHM COIO3HMKOB, KPOME Kak C npeaBapu-
TENbHOrO COrNacuaA 3aMHTePeCcOBaHHOIO COKO3HOIO NMpaBUTENbCTBA.

d) Mo neKpalleHW BOeHHbIX AeWCTBUI NPOTUB I epMaHun, Gonrap-
CKMe BOOPYXKEHHbIE CWITbl AOMKHbI ObITb AEMOOUNM3UPOBaHbBI U Nepe-
BedeHbl noa HabntoaeHuem CotosHoi KoHTponbHOM Komuccuu Ha
MWPHOE MOJNOXKEHHE.

2. bonrapckue BOOPYXXEHHbIE CUMbl U YUHOBHUKK B COOTBETCTBUM
C npeaBapuTenbHbIM YCNOBWEM, MPUHATBIM [288] [MpaBUTENbCTBOM
Bonrapun 11 oktABpa 1944 ropa, AOMKHbI ObiTb 9BaKyMpOBaHbl C
Tepputopui peumn 1 KOrocnasuu B YyCTaHOBEHHbIA 3TUM YCIOBUEM
CpoK; Bonrapckuve BactM AOMKHbl HEMEANEHHO MPWHATbL Mepbl K
3BaKyaluu C rpeyecKor U torocnacBCKOM TeppuTopuin Bonrap, KoTo-
pble ABnAloTCA rpakaaHamu bonrapuu Ha 1 AHeBapa 1941 roaa, u
aHHyNMpOBaTb BCE 3aKOHOAAaTelflbHble U aZMWHUCTPATUBHbIE MONOXe-
HWA, OTHOCALLUMECA K aHHEeKCUW WK BKOYeHWo B Bonrapuio rpe-
YECKOW W1 FOrOCNaBCKOM TEPPUTOPUN.

3. MpaBuTenbctBo Bonrapun obecrnedynT COBETCKUM W APYrvM
COMO3HBIM BOWCKaM BO3MOXHOCTb CBOOOAHOIO MEpPeaBWIKEHWA Mo
Gonrapckoi TeppuUTopuM B NtOOOM HanpaBfieHUW, ecniv 3Toro notpe-
6yeT, no MHeHuto CotosHoro (CoBeTckoro) [naBHOKOMaHZOBaHWS,
BoeHHaA o6cCTaHOBKa, nNpuuyém [lpaBuTenbcTBo bonrapuu okaxet
3TOMY NepPeaBUXEHUIO BCEMEPHOE COAENCTBME CBOUMU cpeacTBamMu
coobLLEeHNUs 1 3a CBOWM CYET MO Ccylle, No BOAE W MO BO3AYXY.

4. MpaBWTenbCTBO Bonrapuu HemeaneHHo 0cBOOOAMUT BCEX COHO3-
HbIX BOEHHOMMEHHbIX WU WMHTEPHWPOBaHHbIX. Bnpeab A0 nonyyeHua
AanbHenLmx WHCTPyKuui MpaButensctBo Bonrapumn obecneunT 3a
CBOW CUET BCEX COK3HbIX BOEHHOMMEHHbIX WU WMHTEPHUPOBAHHbIX,
nepemMeLLEHHbIX NWL KU GexXeHLeB, B TOM UWcne U rpaxkaaH peuvu u
FOrocnaBuW, AOCTATOYHBIM MUTaHUEM, OAEXAO0W, MeAULUMHCKUM 0OChy-
XUBaHWEM W MpeaAMEeTaMW CaHWTapuKM U TUIrMeHbI, a TakXe TpaHCnopT-
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HbIMW CpeACTBaMM ANA BO3BpalleHWs MoBoro M3 aTWX NWL B CBOE
rocyaapcTBO.

5. MpaBuTenbcTBO Bonrapnu HemeaneHHo 0cBOOOAMT, He3aBUCH-
MO OT rpakAaHCTBa W HauWOHaNbHOW MPUHALANEXXHOCTHU, BCEX WL,
COLepXKaLLMXca B 3aK/IOYEHWU B CBA3U C UX AEeATeSIbHOCTbIO B MOMb3y
OBbeanHEHHbIX Hauui mnn sa ux codyBcTBUe Aeny O6beaMHEHHbBIX
Hauui, vnu BBMAY KX PACOBOrO MPOUCXOXKAEHUA WU PENUrMO3HbIX
yOeXKAeHWH, a TakKe OTMEHWT BCAKOE AMCKPUMMWHALMOHHOE 3aKOHO-
0aTenbCTBO W BblTEKaOLLME U3 HErO OrpaHUYeHums.

6. Bonrapus BygeT coTpyAHuuatb B Aefne 3aAep)KaHuda nuu,
00BUHAEMbIX B BOEHHbIX NMPECTYMEHWUAX, U Cyaa Haa HUMM.

[289]

7. MpaeutenbctBo Bonrapun o6A3biBaeTcA HEMEANEHHO pacnyc-
TWUTb HaxoAsLLMecH Ha BONrapCKor TEPPUTOPHUU BCE MPOrUTIIepOBCKUe
unu apyrue GalMcTCK1e NonmMTUyecKue, BOeHHble, BOEHHU3UPOBaHHbIE,
a TakXKe Apyrue opranusauuu, Bedyllve BpakaedHyto O6beanHEHHbIM
Hauumam nponaraHay, v BNpeAb He AOMyCKaTb CYLLLECTBOBAHUA TaKoro
poda opraHusaumn.

8. M3pnanue, BBO3 U pacnpocTtpaHeHwe B Bonrapuu nepuoaw-
YECKOM W HernepuodMYEeCcKOM NuTepartypbl, NMOCTaHOBKa TearpasbHbIX
3penuLL U KUHOOUNBbMOB, padoTa paanoCTaHLMI, NoyTsl, Tenerpada u
TenedoHa npoucxoadr no cornaweHuro ¢ CotosHbiM (COBETCKUM)
['MaBHOKOMaHAOBaHUEM.

9. MpaBuTenbcTBO Bonrapun Bo3BpallaeT BCO COOCTBEHHOCTb
OB6beanHEHHbIX Hauui v WX rpaxaaH, B TOM 4MCre TPeyeckyto U
torocrnaBcKyto COOCTBEHHOCTb, M BHOCUT Takue penapauuu 3a notepu
W ywepd, NpUYMHEHHbIE BOMHOM OBBbeauHEHHbIM HauuAm, B TOM
uncne peumn 1 KOrocnaeuu, KOTopble MOMYT ObiTb YCTaHOBMEHb! B
AanbHenLWwem.

10. MpaBuTtensctBO Bonrapun BOCCTAHOBUT BCE 3aKOHHbIE Npasa
1 UHTepecbl OB bedWHEHHBIX Hauwui 1 Mx rpaxaaH B Bonrapuu.

11. MpaButenbctBo bonrapuun 06A3bIBaeTCA B CPOKM, YK3aHHbIE
CotosHon KoHTponbHoOM Komuccuen, Bosspatutb CoBeTckoMy Cotosy,
a Takxe 'peunn u tOrocrnasum U apyrum O6beAWHEHHBIM Hauvam B
MOMIHOM COXPaHHOCTU BblBe3eHHble [epMaHuen u Bonrapuwen ¢ ux
TEPPUTOPUK BO BpeMs BOWHbI BCE LIEHHOCTU W MaTtepwuasbl, npuHaa-
nexkallne rocyaapcTBeHHbIM, OOLIECTBEHHBIM U KOOMepaTUBHbLIM
opraHusaumaAM, NpeanpuUaTUAM, YUperxaeHWAM UM OTAEeNbHbIM Fpajk-
JaHam, Kak-To: obopynoBaHue dadpuK W 3aBOLOB, NapaBo3bl, XKenes-
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HOZIOPOXKHbIE BaroHbl, TPAKTOPbI, aBTOMALLWHbI, UCTOPUYECKUE NamAT-
HWKKW, My3eWrHble LEHHOCTU U BCAKOE Zpyroe UMyLLECTBO.

12. MpaButenbcTBO Bonrapun obasbiBaeTcA Nepedath B KayecTBe
Tpodees B pacnopserHue Coro3Horo (CoBeTcKoro) MnaBHOKOMaHA0-
BaHWA BCE HaxoAdlleecH Ha TeppuTopuu Bonrapun BOeHHOE WMYy-
LecTBO ['epmaHum U €€ catennuToBs, BKYanA HaxoAfALmMecs B BoAax
Bonrapuun cyna ¢onota 'epmaHnm n e€ catennmros.

[290]

13. MpaBuTenbcTBo Bonrapun oBa3bIBaeTCA He AOMyCKaTb BbiIBO3a
WK SKCNpOonpUaLnmM BCAKOrO poaa UMyLLecTBa (BKIoYaA LEeHHOCTU U
BaNtoOTy), NpuHaanexawero 'epmMaHnm 1 BeHrpun Unu nx rpaxkzaaHam
W MUam, NPOXKMBAKOLLIMM Ha UX TEPPUTOPUAX UMK HA TEPPUTOPUAX UMK
3aHATLIX, 6e3 paspelueHna CorosHoi KoHTponbHoM Komuccuu. Mpasu-
TenbctBo Bonrapuu OydeT XpaHuTb 3TO WMMYLLECTBO B MOPALKE,
ycTaHaBnMBaeMoM Coto3Hon KoHTponbHOM KoMuUccHen.

14. MpaButensctBo Bonrapun obasbiBaeTcA nepeaarb Coro3HOMY
(CoBeTtckomy) [MaBHOKOMaHZOBaHUIO BCe cyAa, NpuHaanexaliuve
O6beanHEHHBIM Hauuam 1 HaxoasALMeca B nopTax bonrapuu, Hesasw-
CUMO OT TOro, B YbEM pacrnopfXeHuu 3TW cyda HaxoAATcA, AnA
ncnonb3oBaHna CotosHbiM (COBETCKMM) [NaBHOKOMaHAOBaHWEM Ha
BpeMs BOWHbI NPOTUB epMaHui U BeHrpun B 0OLIMX UHTEpecax
COM03HMKOB C MocreaytolMM BO3BpalleHUeM 3TUX CyAoB WX coOCT-
BEHHMKaM.

MpaBuTenscTBO Bonrapun HECET MONHYIO MaTepuanbHyrO OTBETCT-
BEHHOCTb 32 BCAKOE MOBPEXAEHUE WK YHUUTOXKEHUE MEePEYUCIIEHHOrO
Bbllle MMyLllecTBa BMIOTb A0 MOMeHTa nepefadn ero CoOr3HOMY
(CoseTckomy) [MMaBHOKOMaHZOBaHHIO.

15. MpaBuTenscTBO Bonrapuu AOMKHO pPerynApHO Bbinnavusatb
[IeHeXHble CyMMbl B Bonrapckol BantoTe W NpedocTaBnATb TOBapbl
(roproyee, MPOAYKTbI MUTAHUA U T. M.), CPEACTBa U YCNyrn, KOTOpble
MoryT ObiTb noTpeboBatbea CotosHoMy (CoBeTcKoMy) I naBHOKOMaH-
[OBaHWIO AN BbINOMHEHWA ero GyHKUKNA.

16. bonrapckue ToproBeble cyaa, HaxoAAlMeca Kak B O0nrapckux,
TaK U B MHOCTPaHHbIX BoZax, OyayT HaxoAWTbCA MOA onepaTvBHbLIM
koHTponem CotosHoro (CoeTtckoro) MaBHOKOMaHAOBaHUA, ANA UC-
Monb30BaHUA MX B 00LLMX MHTepecax CO3HWKOB.

17. MpaButenbctBo Bonrapun obecneunt, B crydae HeoOxoaw-
MOCTH, UCMNOSb3OBaHWE Ha TeppuTopuu Bonrapun MPOMBILLAEHHbLIX U
TPACHMOPTHbLIX NMPEANPUATUIA, a TakKe CPeACTB CBA3W, CUIMOBBIX CTaH-
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UMW, NPEeanpUATHM U YyCTPOWCTB OBLLECTBEHHOrO MOMb30BaHUA, CKia-
0B TOMNMBA U APYrMX MarepuanosB B COOTBETCTBUU C UHCTPYKLUAMM,
nsgaHHbiMKn [291] BO Bpema nepemupua CotosHbiM (COBETCKUM)
['MaBHOKOMaHAOBaHWEM.

18. Ha Becb nepuoa nepemupua OyaeT yuperkaeHa CotosHas
KoHTponbHaa Komuceuns B Bonrapuu, kotopana OyaeT perynvpoBath U
CneauTb 3a BbINOMIHEHWEM YCNOBUM MepemMupuA noa npeacenarenb-
ctBOM npeactaButena CotosHoro (CoBeTckoro) [MnaBHOKOMaHAOBaHWA
¢ yyacTtvem npezacrtaesutenent CoeamHénHoro Koponesctea u Coeau-
HEHHbIX LLITaToB..

B TeuyeHue nepuoaa Mexay BCTYMAEHWEM B CUIy NepemMupus U
OKOHYaHWEeM BOEHHbIX [eNcTBUHA NpoTuB [epmanHun CorosHaa Kow-
TponbHaA Komuccua Gyner HaxoAuTbcA MoA OOLIMM PYKOBOACTBOM
CotosHoro (CoeTtckoro) I'naBHOKOMaHAOBaHUS.

19. HacroALme ycrnosuma BCTYNaroT B CUY C MOMEHTa KX noAanuca-
HWA.

CocTtaBneHo B MocCKBe, B YeTbIPEX 3aK3emnaApax, KaKAabli Ha
PYCCKOM, aHrNMIUCKOM M BonrapCKoM fA3bikax, MPUYEM TEKCTbl Ha
PYCCKOM U aHrIMMCKOM A3blKax ABMAKOTCA ayTEHTUUYHBIMM.

28 oktabpa 1944 rona

Mo ynonHomouuto lNpaButensctB Cotosa CoseTckux CounanucTu-
yeckux Pecnybnuk, CoeanHEHHoro KoponeBcTBa M CoeAMHEHHbIX
LLITatoB AMepuku: npeactasutens COBETCKOro I'NaBHOKOMaHAOBaHUA
TOJNBYXWH.

MNMpeactasutens BepxosHoro Komaraytouero CorosHukos B Cpe-
anseMHoMopcKom parnoHe . TAMMESb.

Mo ynonHomuumio lMpasutensctea Bonrapun M. CTAMHOB, A.
TEPMELLEB, H. METKOB, IN. CTOAHOB.

MPOTOKOJ K COMMALLEEHMIO O MEPEMEPWM C BOJTTAPHEN

Mpu noanucaHun CornalleHusa o nepemupun ¢ bonrapckum [Mpasu-
TensctBoM CotosHble [MpaBuTenbcTBa, noanucaslime CornalleHue,
AOrOBOPUNMCE O CReayroLLEeM:

1. B cBAsK co cratbén 9- noapasymeBaetcd, 4to Bonrapckoe
MpaBWUTENBCTBO HEMEANEHHO MPEeAOCTaBWUT HEKOTOpble MPOAYKTHI
nUTaHWA ANA OKa3aHWA MOMOLLKW HaCeNeHUO rpeyecKon W rorocnas-
CKOWM TEpPPWTOPMI, KOTOpblE MOCTpazany B pesynbrate OonrapcKown
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arpeccun. KonuyecTBo KaKAOro MpoayKTa, KOTOpoe AOMKHO ObiTb
nocTaeneHo [292] GyaeT onpedeneHo MexAdy TpeMA MpaBWTeNbCT-
Bamu 1 OyaeT paccMaTpuBaTbCA, Kak 4acTb Bo3MelleHua Bonrapuei
3a NoTepu u yulepO, NoHecEHHble Mpeunen 1 Korocnasumen.

2. TepMWH «BOEHHOE MMYLLIECTBO», yNoTpebnAeMbli B cTatbe 12-
oi, 6yneT paccmaTpmBaThCA, KaK BKIOYaOLLIMM BCE MMYLLECTBO WK
CHapfXXeHwe, NpuHaanexatliee, UCNob3yeMoe Unu npeaHasHavyeHHoe
K MCMOMb30BaHUIO BOEHHBIMW WU MOMYBOEHHbIMU COeAMHEHUAMM
NPOTUBHUKA UMK KUX YNIEHaMMU.

3. HcnonbsoaHne CotosHbiM (CoBeTCKMM) [naBHOKOMaHAOBa-
HWEM COHO3HbIM CY0B, BO3BpaLLEHHbIX [1paBuTenbcTBOM Bonrapuu B
COOTBETCTBUU CO CTaTbén 14-om CornalleHus 1 nepemMepun, 1 aata ux
BO3Bpata Brazenbuam OyayT npeamMetoM oOCy)KAeHUA U yperynmpo-
BaHWA Mexay [MpasutensctBom CoBeTckoro Cotosa U 3auHTepeco-
BaHHbIMK COrO3HbIMK [paBuTeNbCTBaMK.

4. Mpu npuMeHeHnn ctatbn 15 noHumaetca, uto CotosHoe (Co-
BeTCcKoe) [naBHOKOMaHAOBaHWe npeayCMOTpUT npedocTaBreHue
Gonrapckov BanoTbl, CHAOXeHWs, YCIyr U T. 4. TaKKe ANA HyXXA npea-
ctaButenen lNpasutenscs CoeanHEHHOro Koponesctea U CoeaANHEH-
HbiX LLITatoB AMepuKku, HaxoaAwmneca B bonrapum.

CoctaBneHo B MocCKBe, B TPEX 3K3eMMNaApax, KaXkabli Ha PYCCKOM
M aHrIMMCKOM fA3blKaX, MPUYEM BCE PYCCKME W a@HIIMNACKWE TEKCTbI
ABNAOTCA ayTEHTUYHBIMMU.

28 oktabpa 1944 rona

Mo ynonHomouuto lNpasutenscts Cotosa CoseTckux Counanuctu-
ueckux Pecny6nuk A. BbILLMHCKKMA

Mo ynonHomouuto [MpaeutensctBa CoeaAnHEHHOrO KoponescTea
APYMBATTB KITAPK KEPP

Mo ynonHomouuto Mpaeutensctea CoeanHEHHbIX LLITatoB Amepu-
Kn JDKOPX . KEHHOH.
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CornaweHue mewagy Coro3om CoBeTckux Couuanuctu-
yeckux Pecny6bnuk, CoeauHéHHbiM KoponescTBom
Benukobputauun u CesepHoit UpnaHauu

n CoeaAuHEHHbIMU LLITaTamu AmMepuUKU, C OAHON CTOPOHDI,
1 BeHrpuen, c Apyro CTOpOHbI, O NepemMUpuu’

[76] BpemeHHoe HauunoHanbHoe [NpaButenscTtBo BeHrpuu, npusHasas
dakT nopaxeHua BeHrpuu B BOMHe npoTtuB CoseTckoro Cotosa,
CoeanHénHoro Koponesctaa, CoeaAnHEHHbIX LLITaToB AMEpUKK 1 Apy-
rux OB beAUHEHHBIX HALWIM, NPUHUMAET YCIIOBKA NepeMupua, Npeabas-
nexHble lNMpaBuTenbCcTBaMU YNOMAHYTbIX TpEx [eprkas, AeNCTBYIOLLMX
OT UMeHU Bcex OOGbeaAMHEHHbIX Hauui, HaxoAALMXCA B COCTOAHWM
BOWMHbI C BeHrpuen.

Ha ocHoBaHWK BbllendnoxxeHHoro lpeacrtaButens COKO3HOro
(CoseTtckoro) asHokomaHaoBaHWA Maplian Cosetckoro Cotosa K.
E. Bopowwunos, Haanexawum obpasoM Ha TO YMOSHOMOYEHHbIM
MpasutensctBamu CoeeTckoro Cotosa, CoeaMHEHHOro KoponescTBa
n CoelWHEHHbIX LLITaToB AMeEpUKW, OEeNCTBYIOLLMX OT UMEHW BCeEX
OBbeaUHEHHBIX HalUWK, C OAHOW CTOPOHSI, U MNpeacTaBuTeny BpemeH-
Horo HauuoHanbHoro [lpaButensctBa BeHrpun MuHUCTp MHOCTpaH-
Hbix Jen r-H Aberaelun AxoLl, MuHWcTp OBOpPOHbI reHepas-NMonKOBHUK
Bepew AHow u Cratc-cekpeTapb Kab®uHeTa MWHUCTpOB r-H Banor
MwTBaH, ¢ ApYyroi CTOPOHbI, CHa®XEHHbIE HaZNexallMMu1 MOSIHOMO-
YMAMM, NOANUCANU HUKECNEAYIOLLWE YCIIOBUA:

1. a) BeHrpua Bbiwna n3 BoMHbl NpoTtnB CoseTckoro Corosa U
Apyrux O6beaWHEHHbBIX HaLWI, BKIKOYan YexocnoBakuto, nopearna Bce
OTHOLLeHWs ¢ M'epMaHuen 1 0B bABKNA BOMHY epMaHuu.

B) MpaBuTenscTBo BeHrpuu obnsyeTca pasopyuTb repMaHcKue
BOOPYXXEHHbIE CUIbl, HaxoAAwMecHa B BeHrpuu u nepenatb uX B
KauyecTBe BOEHHOIMEHHbIX.

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. I11: 1945. Moskau 1946. S. 76ff.
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MpaBuTenbCTBO BeHrpun Takke oOA3yeTcA MHTEPHWPOBATb FpaXk-
naH MepmaHuu.

[(77]

c) MpaButenbctBo BeHrpun obrAsyeTcA coaepkatb WM Npeaocra-
BNATb TAKWEe CYXOMyTHbIE, MOPCKUE W BO3YLLHbIE CWMbl, KOTOPbIE MOTYT
ObITb onpedeneHbl Ana cnykObl nod obwum pykosoactBoMm Coros-
Horo (CoBetckoro) [MnaBHokoMaHaoBaHuA. [pu 3ToM BeHrpua BbicTa-
BWUT He MeHee 8 MexOTHbIX AMBU3WIA CO CpeacTBaMW YCUNeHud. OTu
CWnbl HEe JOMKHbI UCNONb30BaThCA Ha TeppUTOprK COKO3HUKOB, KPOME
Kak C npeaBapuTeNnbHOro COrnacuA 3anmHTepecoBaHHOro COHO3HOMo
rocyaapcrsa.

d) Mo npekpalleHn BOEHHbIX AENCTBUW NPOTUB [epMaHun, BeH-
repckue BOOPYXKEHHbIE CWIbl AOMKHbI ObiTb AeMOOUIU3UPOBaHbI U
nepesBedeHbl nofd HadntoaeHwem CotosHor KoHTponbHoW Komwuccuu
Ha MUpHOe nonoxerue (Cm. MNMpunoxeHue K crtatbe 1).

2. BeHrpua npuHana Ha cebs 06A3aTenbCTBO 9BaKyMpoBaTh BCe
BEHrepckue BOWMCKA U YMHOBHUKOB W3 OKKYMUPOBAHHLIX €0 Teppwu-
Topui Yexocnosakuu, KOrocnasuu, PymbiHUKM B npeaensl rpaHuy
BeHrpuu, cyllecTtsytollmx Ha 31 aekabpa 1937 roaa, a Takke aHHymu-
poBaTb BCe 3aKkoHOoAaTesbHble W aAMWHUCTPATUBHbIE MONOXEHUA,
OTHOCALLMECH K aHHEKCUM UMK BKIFOUEHUIO B cOCTaB BeHrpun yexocno-
BaLKOW, IOroCrnaBCKOM U PYMbIHCKOW TEPPUTOPUN.

3. MpaBuTenbcTBO M MaBHoe KomaHnaoBaHWe BeHrpun obecnevar
CoBeTcknM 1 ApyriM Coto3HbIM BOMCKAM BO3MOXHOCTb CBOOOAHOIO
nepedBUKEHUA MO BEHrepCKoW TeppUTOPUKM B FOOOM HanpaBnieHuu,
ecnu aToro notpebyet, No MHeHuto CotoaHoro (CoBeTckoro) IMMaBHO-
KOMaHZoBaHUA, BoeHHaA o0CTaHOBKa, NMPWYEM [1paBWUTENbCTBO W
maBHoe KomaHaoBaHWe BeHrpun OKaXKyT 3TOMY NepeaBUIKEHWIO
BCEMepHOe COAEeNCTB1E CBOWMMW CpeacTBamMu COODLLEeHUA U 3a CBOW
CYET No cylle, No BoAe u Nno Bo3ayxy. (Cm. MNpunoxerue K ctatbe 3).

4. MNpaBWUTENbCTBO BEHrpUM HeMeaneHHO 0cBOOOAWT BCEX COHO3-
HbIX BOEHHOMMEHHbIX WU WHTEPHWPOBaHHbIX. Bnpeab A0 nonydeHua
AanbHEMLLIMX MHCTPYKUMI MMpaBuTenscTBo BeHrpun obecneunTt 3a cBom
CYET BCEX COMO3HbIX BOEHHOMMEHHbIX U UHTEPHWPOBAHHbIX, Nepeme-
LUEHHBIX MU M BexXkeHUeB, B TOM uucrie W rpaxkaaH YexocnoBakuu U
FOrocnaBuuW, AOCTATOUHBIM MUTaHUEM, OAEXAOW, MeAULMHCKUM 0OChy-
XUBaHWEM W MpeaAMeTamMu CaHWTapuKn U TUrMeHbl, a TaKxe TpaHCnopT-
HbIMW CpeAcTBaMM AnA BO3BpalleHWsa NoOoro M3 oTUX NUL B CBOE
rocyaapcTBo.



Dokumente 199

[78]

5. BeHrepckoe [MpaBWTeNbCTBO HeMeANeHHO 0CcBOOOAWT, He3aBH-
CUMO OT rpa)kAaHcTBa W HaLMOHANbHOM NPUHAANEXHOCTH, BCEX JL,
COoLEepXKaLLMXCA B 3aK/OYEHUU B CBA3U C UX AEATENIbHOCTbIO B MOMb3y
O6beWMHEHHbIX HaUWi MK 3a Mx codyBcTBUe Aenly OObeaUHEHHbIX
HauWi Wnn BBWAY WX PACOBOro MPOWCXOXAEHWA, UMK PEeUrMO3HbIX
yOeKaAeHWn M OTMEHWUT BCAKOE AMCKPMMMHALMOHHOE 3aKoHoZaTeslb-
CTBO M BbITEKAIOLLME U3 HErO OrPaHUyeHus.

MpaBuTenbcTBO BeHrpun npumer Bce HeoOXoAuMble Mepbl K
oBecrneyeHuto Toro, YtoObl BCe NMepeMelLEHHbIe Nvua UM BexeHLUbl,
HaxoAALUMECA B NpeAenax BEHrepCKOM TEPPUTOPUM, BKIKOUanA eBpeeB
v vy 6es rpaxaaHcTBa, MoMb30BaMCh, MO KparHel Mepe, TOM Xe
camoW CTeneHbto 3allWTbl M ©e30MacHOCTH, Kak ero coOCTBEHHble
rpaxkaaHe.

6. MNpaBWTenbCTBO BeHrpun 0bAsyeTcA B CPOKM, yK3aHHble Cotos-
Hom KoHTponbHon Komuccuen, sosBpartutb CoseTckomy Cotosy, a
Takke Yexocnosakuu W KOrocnasuv W apyrum OBbeaAWHEHHBIM Ha-
LUMAM B NOJSIHOM COXPaHHOCTU BblBE3EHHbIE B BeHrputo ¢ TeppuUtopui
OBbeaMHEHHBIX HaLWi BO BPEMA BOMHbI BCE LIEHHOCTU WM MaTtepuarbl,
npuvHaanexatiue rocyapCTBeHHbIM, OOLLECTBEHHBIM W KooMepaTus-
HbIM OpraHusauuaM, NPeAnpUATUAM, YUYPEXAEHUAM WKW OTAENbHbIM
rpavkgaHam, Kak-To: obopynoBaHue ¢abdpuK M 3aBOLOB, MapaBos3bl,
EeNe3sHOAOPOXHbIe BarOHbl, TPaKTOPbl, aBTOMALLUWHbI, UCTOPUYECKKE
NaMATHWUKK, My3eiHble LLeHHOCTU U BCAKOE Apyroe UMYLLecTBO.

7. MpaBuTenbctBo M MaBHoe KomaHaoBaHue BeHrpuu ofasyrotca
nepeldatb B KayectBe TpodeeB B pacnopakeHne CorosHoro (Coset-
CKoro) 'aBHOKOMaHAOBaHWA BCE HaxoAdALleecA Ha TeppuTopun Beh-
rPU1 BOEHHOE UMYLLIECTBO ["epManuK, Brovaa cyaa dnota repmanuu.

8. MpaBWTenbcTBO M [NaBHOe KomMaHaoBaHWe BeHrpuu obasyroTea
He ZonycKaTb BbIBO3a WM SKCNpOonpUaLunmM BCAKOrO poada UMyLLlecTsa
(BKMtOUYaA LEeHHOCTU W BanoTy), npuHaanexawiero fepmaHun unu eé
rpakaaHam, Wnu nuuam, NPOXXMBaKOLLMM Ha €€ TeppUTOPUM WK Ha
TEpPPUTOPUAX, 3aHATbIX eto, 6e3 paspelueHna Coto3HOM KOHTPOMbHOM
Komuceun. OHW ByayT XpaHUTb 9TO MMYLLIECTBO B MOPAAKE, yCTaHaBMMU-
BaeMoM Coro3HOM KOoHTponbHOM Komuccuen.

[79]

9. MpaBWTenbeTBO M MaBHoe KoMaHaoBaHWe BeHrpuu obasyroTea
nepeaatb CotosHomy (CoBeTckomy) ['NaBHOKOMaHZOBaHUIO BCE cyaa,
npuvHaanexatwime unu npuHagnexasle OObedWHEHHBIM HaUMAM U
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HaxodsflMneca B AyHancKux noprax BeHrpuu, Hes3aBMCUMO OT TOro, B
UbEM pPacnopAXKeHWU oTU cyda HaxOoAATCA, ANA WUCMNOMb30BaHWUA
CotosHbIM (CoBeTCKMM) [NaBHOKOMaHAOBaHWEM Ha BpemA BOWHbI
npoTuB "'epManun B 0OLLKX MHTepecax COK3HWKOB C MOCNeAyroLIUM
BO3BpaLLEHUEM 3TUX CYAOB MX COOCTBEHHMKAM.

BeHrepckoe MNpaBnUTenbCTBO HECET NOMHYHO MaTepuasbHyto OTBETCT-
BEHHOCTb 32 BCAKOE MOBPEXAEHUE UK YHUUTOXXEHUE NepeYnCcieHHOro
Bbillle MMyLLlecTBa BMAOTb A0 MOMeHTa nepegauvd ero CoOr3HOMY
(CoBetckomy) MaBHOKOMaHAOBaHMIO.

10. BeHrepckue Toprosble cyaa, HaXOAALLMECH KaK B BEHTEPCKUX,
TaK U B MHOCTpaHHbIX BoAax, OyayT noAYMHEeHbl ornepaTMBHOMY KOH-
Tponto CotosHoro (CoseTtckoro) MMaBHOKOMaHAOBaHWA, ANA MCNOoMb-
30BaHWA Ux B 0OLLUMX MHTepecax COKO3HMKOB.

11. BeHrepckoe [MpaBUTeNnbCTBO AOMKHO PEryNApPHO BbiniayMBaTb
[EeHeXHble CyMMbl B BEHMepCKOW BasoTe W NpeAocTaBnATb TOBapbl
(roproyee, MPOAYKTbI MUTAHUA WU T. M.), CPEACTBa W YCNyrk, KOTOpble
MoryT ObITb notpedoBatbea CotosHoMy (CoBeTCcKoMy) [MaBHOKOMaH-
[OBaHUIO ANA BbIMNOMHEHWA ero GyHKLUUWM, a TaKxe ANA HYXX MWUCCUR
unu npeactasutenbcTB Cor3HbIX [TocyaapcTs, cBA3aHHbIX ¢ CO3HOM
KOHTponbHOM KomuccHuen.

BeHrepckoe [MpaBuTenbCTBO AOMKHO Takke obecneynTb, B Crlydyae
HeoBXOoAMMOCTH, UCMONb30BaHUE U perynupoBaHie padoTbl MNPOMbILL-
NIEHHbIX WM TPaHCMOPTHbLIX NPEeANnPUATUIA, CPEACTB CBA3WU, CUNOBbIX
CTaHUMWM, NPeAnpUaTUIA U YCTPOMCTB OOLLECTBEHHOIO MCMOMb30BaHWA,
CKNaZoB TOMMMBA M APYrvx MarepuanoB, B COOTBETCTBUM C MHCTPYK-
UMAMM, M3daHHbIMK BO Bpema nepemMupua CotosHbiM (COBETCKUM)
(MaBHOKOMaHAoBaHMEM WnKn Coto3HOM KoHTpOnbHOM Komuccuen.
(CMm. MNpunorxkeHue Kk ctatbe 11).

12. YObITKM, NpUUMHEHHBIe CoBeTckoMy Cotosdy, YexocnoBakum U
FOrocnaesum BOEHHbIM AENCTBUAMM U OKKynaLunen BeHrpuen Tepputropui
3TWX rocyfdapcTs, OyayT BeHrpuei BosmelleHbl CoBeTckomMy Cotoay,
UexocnoBakun u [80] FOrocnasuu, NpuUYeém, NpuUHUMana BO BHUMaHKE,
yTO BeHrpua He TONMbKO BbilWna M3 BOWMHbI NPOTHB OO6bEeAMHEHHBIX
HauWi, HO U 0BbABKNA BOMHY epMaHWK, CTOPOHbI YCraBnmnBatoTCA O
TOM, UYTO BO3MeLLEeHUe yKasdaHHbIX yObITKOB 6yaeT npousBedeHO
BeHrpuen He NOMbHOCTLIO, @ TOMbKO YaCTUUHO, & UMEHHO: B CyMMe
300 MWUNNMOHOB aMEPUKAHCKMX A0N1apoB C MnoraleHneM B TedeHue
6 net ToBapamu (MallMHHOe oBopyaoBaHWe, pedHble cyaa, 3epHO,
CKOT MU T. N.), NPUYEM cymma Bo3MelleHua CoseTckomy Cotosy
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coctaBut 200 MUNIMOHOB aMepPUKaHCKMX AONIapoB, a cyMma BOo3Me-
LweHna Yexocnosakuu W HOrocnasuun coctaBut 100 MUNIMOHOB
aMepUKaHCKUX 40napos.

BeHrpua BO3MECTUT YObITKM W yllepd, NpUUMHEHHbIE BOMHOWM
APYrMM COIO3HbIM rocyAapcTBaM U UX rpaxkaaHam, NpUYemM cymMma
BOo3MellleHnsa ByaeT ycTaHoBneHa noaxe. (CMm. MNpunoxeHue K cratbe
12).

13. MpaButenbcTBO BeHrpun obAsyeTca BOCCTaHOBUTb BCE 3aKOH-
Hble MpaBa W WHTepecbl OO6beAMHEHHbIX HalUWM WM KX rpaxaaH Ha
BEHIEPCKOM TEPPUTOPUM, KaK OHW CyLLeCcTBOBaNW nepes BOMHOW, a
TaKXKe BEepPHyTb B MOJIHOWM COXPAHHOCTH UX COOCTBHEHHOCTb.

14. BeHrpua By[deT coTpyaHWYaTh B Aefe 3ajepXaHua U nepeda-
UM 3aMHTEpPEeCcOBaHHbIM NPaBUTENbCTBAM WL, OOBHUHAEMBIX B BOEHHbIX
NPeCTynAeHnAx, U cyaa HaZ HUMW.

15. MpaBuTenbCcTBO BeHrpun obdasyeTca HeMeaneHHO pPachyCTUThb
HaxXxoAALLUMECHA Ha BEHIEePCKOM TeppPUTOPUM BCE MPOrUTIEPOBCKUE UMK
apyrve dalluuMcTCKue NonuTUYEeCKUe, BOEHHbIE, BOEHHU3UPOBaHHbIE, a
TaKkKe Apyrve opraHusauWu, Beaylime BpaxaedHyto O6bedAWHEHHBIM
HauWAM nponaraHay, v BnpeAb He AOMycKaTb CyLLeCTBOBaHWA Takoro
poAa opraHuvsauui.

16. M3paHuWe, BBO3 M pacnpocTpaHeHue B BeHrpuu nepuoau-
YECKOM W HenepuoAMYECKOW NUTepaTtypbl, MOCTaHOBKa TeaTpasibHbIX
3penuLL U KUHOOUNBbMOB, padoTa paauoCTaHLMIA, NoyTsl, Tenerpada u
TenedoHa NPoOMcXoAdAT no cornaweHnto ¢ CorsHbIM (COBETCKUM)
['naBHoKOMaHaoBaHWeM. (CM. MNpunoxkerue K ctatbe 16).

17. BeHrepckana rpaxzaHckaa aaMWHUCTpaLlMA BOCCTaHaBMBaeT-
cA BO BCel nonoce BeHrpuu, OTCTOALLEN OT NIMHKUK GPOHTa He MeHee,
yem Ha 50-100 kunometpoB [81] (B 3aBMCMMOCTU OT YCNOBWMH
MECTHOCTH), MPUYEM BEHrepcKkne aaMUHUCTPATUBHbIE opraHbl 06A3y-
tOTCA BbINOMHATL B MHTEpECcax BOCCTAHOBMEHWSA Mupa, Be30mnacHoCTH
MHCTPYKLUMWKU K yKasaHua CotosHoro (CoseTckoro) [maBHOKOMaHAoBa-
HWA, OdaHHble WM B Lenax ofecrneyeHUA BbIMOSHEHUA HaCTOALLMX
yCnoBwuA nepemMmmpus.

18. Ha Becb nepuvoa nepemuvpua GyaeT yupexaeHa CorosHas
KoHTponbHaa Komuccua, koTopas OyaeT perynvpoBartb U CreauTb 3a
BbINONHEHWEM YCIIOBUI MepeMupuA nod npeacenarensctsoM [lpea-
craButena CotosHoro (CoBeTckoro) MaBHOKOMaHAOBaHWA WU C y4a-
ctvem lNpeacrtasutenen CoeanHeHHoro Koponesctea U CoeaUHEHHbIX
LLitatoB.
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B TeuyeHve nepuona mexxay BCTyrneHWeMm B CWUy nepemMupua U
OKOHYaHWeM BOEHHbIX AeWcTBUi npoTuB [epmaHun CotosHad Koh-
TponbHaa Komuceua Gyaer HaxoAWTbcA NOoA OBLMM PYKOBOACTBOM
CotosHoro (Coetckoro) MnaBsHokomaHaoBaHuA. (CM. punoxkerue K
ctatbe 18).

19. Pewenue BeHckoro Tpeterckoro Cyfda oT 2 Hoabpsa 1938
roga v BeHckoro Apbutparka oT 30 aBrycta 1940 rofda HacToALIWMM
0O BABNAKOTCA HECYLLIECTBYHOLLIMMU.

20. HacTtosAwme ycnosua BCTyNaroT B CUIy C MOMEHTa MX NoAnuca-
HKA.

CocraBneHo B Mockse, 20 aHBapa 1945 roga, B O4HOM 9KC3eM-
nApe, KoTopbii OyaeT nepesaH Ha XpaHeHwe MNpasutensctBy CCCP, Ha
PYCCKOM, aHrIMACKOM W BEHMEPCKOM f3blKaX, MPUYEM PYCCKUR U
aHMMMACKKUI TEKCTBI ABNAKOTCA ayTEHTUYHBIMM.

3aBepeHHble Konuu HactoAwero CornalleHua C NpUNoXXeHUaMU
ByayT nepenanbl MpasutenscteoM CCCP KaxkaoMy Apyromy npasu-
TeNbCTBY, OT UMEHW KOTOPOro moAnuchiBaeTcA HactofAllee Cornatle-
Hue.

Mo ynonHomouuto [MpaButenscts Corosa CCP, CoeAWHEHHOrO
Koponesctea 1 CLLA K. BOPOLLIMIIOB.

o ynonHomuuunito BpemeHHoro HauuoHanbHoro [pasutenscrea
Benrpun AbEHOELLIM AHOLLI, BEPELLI AHOLLI, BAJTOI MLLITBAH.



DOKUMENT 12

Vertrag Uber Freundschaft, Zusammenar beit

und gegenseitigen Beistand in der Nachkriegszeit
zwischen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
und Jugosawien

Moskau, den 11. April 1945

Das Présidium des Obersten Sowjets der UdSSR und der Regentschafts-
rat von Jugoslawien,

entschlossen, den Krieg gegen die deutschen Angreifer bis zum Ende
fortzufihren, und in gleicher Weise bestrebt, die Freundschaftsbande,
die zwischen den zusammen gegen den gemeinsamen Feind, das
Deutschland Hitlers, kdmpfenden V dlkern der Sowjetunion und Jugosl a-
wiens bestehen, noch mehr zu festigen,

erfullt von dem Wunsch, eine enge Zusammenarbeit zwischen den
Volkern dieser beiden Staaten und den Vereinten Nationen in Krieg und
Frieden sicherzustellen und ihren Beitrag zur Organisation der Sicherheit
und des Friedens in der Nachkriegszeit zu leisten, davon Uberzeugt, daid
die Festigung der Freundschaft zwischen der Sowjetunion und Jugosla-
wien den lebenswichtigen Interessen dieser beiden V dlker entspricht und
in héchstem Mal3e die spatere Entwicklung dieser beiden Lénder begln-
stigen wird,

sind, um diese Ziele zu erreichen, Ubereingekommen, diesen Vertrag
zu schlief3en und haben al's bevollméchtigte Vertreter ernannt:

W. M. Molotow, Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten
der UdSSR,

Marschall Tito, Vorsitzender des Ministerrates Jugoslawiens,

die nach Austausch ihrer in guter und gehériger Form befundenen
Beglaubigungsschreiben fol gendes beschl ossen haben:

1 Entnommen aus Das Ostpakt-System. Dokumentensammlung von Boris Meif3ner.
Hrsg. von der Forschungsstelle fir Vélkerrecht und auslandisches 6ffentliches Recht
der Universitét Hamburg. Heft XVIII. Frankfurt am Main, Berlin 1955. S. 24f. —
Veroffentlicht in »lzvestijax. Moskau vom 12. April 1945.
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ARTIKEL 1

Jede der vertragschlief3enden Parteien wird in Zusammenarbeit mit der
anderen Partei und mit allen Vereinten Nationen den Kampf gegen
Deutschland bis zum siegreichen Ende fortflihren. Die beiden vertrag-
schlieffenden Parteien verpflichten sich, einander gegenseitige Hilfe und
Beistand sowohl in militérischer wie auch in jeder anderen Hinsicht zu
gewdhrleisten.

ARTIKEL 2

Falls eine der vertragschliefenden Parteien in der Nachkriegszeit in
Kriegshandlungen mit Deutschland, das versuchen sollte, seine Aggres-
sionspolitik wiederaufzunehmen, oder mit irgendeinem anderen Staat,
der sich unmittelbar oder in irgendeiner anderen Form in einem Kriege
derselben Art mit Deutschland verbtindet hat, verwickelt wird, so wird
die andere vertragschlief3ende Partei ihr sofort mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln militérische oder sonstige Hilfe leisten.

ARTIKEL 3

Die beiden vertragschlief3enden Parteien erkléren, dal3 sie im Geist eng-
ster Mitarbeit sich an allen internationalen Maf3nahmen zur Gewéhrlei-
stung des Friedens und der Sicherheit der Volker beteiligen und dazu
beitragen werden, diese hohen Ziele zu verwirklichen.

Die vertragschlief3enden Parteien erklaren, dal3 die Anwendung die-
ses Vertrages den internationalen Grundsétzen entspricht, zu deren An-
nahme sie beigetragen haben.

ARTIKEL 4

Jede der vertragschlief3enden Parteien verpflichtet sich, kein Bundnis zu
schlieffen und an keiner Koalition teilzunehmen, die gegen die andere
Partei gerichtet sind.
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ARTIKEL 5

Die beiden vertragschliefRenden Parteien erkléren, dal3 sie nach Beendi-
gung dieses Kriegesim Geist der Freundschaft und Zusammenarbeit zur
weiteren Entwicklung und Festigung der wirtschaftlichen und kulturel-
len Beziehungen handeln werden, welche die Vélker der beiden Lénder
verbinden.

ARTIKEL 6

Dieser Vertrag tritt mit seiner Unterzeichnung in Kraft und ist in kiirze-
ster Zeit zu ratifizieren. Der Austausch der Ratifikationsurkunden findet
in Belgrad so bald als moglich statt. Dieser Vertrag bleibt zwanzig Jahre
in Kraft. Sollte am Ende der zwanzigjahrigen Frist keine der vertrag-
schlief3enden Parteien ein Jahr vor Ablauf der genannten Frist den
Wunsch aul3ern, den Vertrag zu kindigen, bleibt dieser wahrend einer
neuen Frist von funf Jahren in Kraft, und in dieser Weise weiter fort, bis
eine der vertragschlieRenden Parteien schriftlich ein Jahr vor Ablauf der
laufenden funfjahrigen Frist den Wunsch auRRert, den Vertrag zu kindi-
gen.
Zu Urkund dessen haben die bevollméchtigten Vertreter diesen Ver-
trag unterzeichnet und mit ihren Siegeln versehen.

Ausgefertigt in Moskau, am 11. April 1945, in doppelter Urschrift, in
russischer und serbo-kroatischer Sprache, die beide in gleicher Weise
mal3gebend sind.

In Vollmacht des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR:

gez. W. M. MOLOTOW

In Vollmacht des Regentschaftsrates von Jugosl awien:

gez. J. BROZ-TITO
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Vertrag Uber Freundschaft, Zusammenar beit

und gegenseitigen Beistand in der Nachkriegszeit
zwischen der Union der Sozialistischen Sow;jetrepubliken
und der Republik Polen

Moskau, den 21. April 1945

Der Prasident des Nationalrates der Republik Polen und das Présidium
des Obersten Sowjets der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,

beseelt von dem unerschitterlichen Willen, gemeinsam den Krieg ge-
gen die deutschen Eindringlinge bis zum vollsténdigen und endgiltigen
Sieg zu fuhren,

in dem Wunsche, die Wendung in der Geschichte der polnisch-so-
wjetischen Beziehungen zu einer freundschaftlichen, bundesgendssi-
schen Zusammenarbeit zwischen Polen und der UdSSR, die sich im
Verlauf ihrer gemeinsamen Kampfe gegen den deutschen Imperialismus
vollzogen hat, zu festigen,

Uberzeugt, dal? die weitere Starkung der Freundschaft und der gut-
nachbarlichen Beziehungen zwischen Polen und der angrenzenden Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken den lebenswichtigen Interessen des
polnischen und des sowjetischen Volkes entspricht,

Uberzeugt, dal? die Aufrechterhaltung der Freundschaft und der en-
gen Zusammenarbeit zwischen dem polnischen und dem sow;jetischen
Volke zur erfolgreichen wirtschaftlichen Entwicklung beider Lander
wahrend des Krieges und in der Nachkriegszeit beitragen wird,

in dem Bestreben, nach dem Kriege auf jede Weise die Sache des
Friedens und der Sicherheit der Nationen zu unterstutzen,

haben beschlossen, zu diesem Zweck den vorliegenden Vertrag zu
schlieffen und haben zu ihren Bevollméachtigten ernannt:

1 Entnommen aus Das Ostpakt-System. Dokumentensammlung von Boris Meif3ner.
Hrsg. von der Forschungsstelle fir Vélkerrecht und auslandisches 6ffentliches Recht
der Universitét Hamburg. Heft XVIII. Frankfurt am Main, Berlin 1955. S. 25f. —
Veroffentlicht in »lzvestijac. Moskau vom 22. Apdril 1945.



208 Dokumente

Der Prasident des Nationalrates der Republik Polen:

Herrn Edward Osubka-Morawski, Vorsitzenden des Ministerrates
und AufZenminister der Republik Polen,

das Présidium des Obersten Sowjets der Union der Sozialistischen
Sow;jetrepubliken:

Herrn Josef Wissarionowitsch Stalin, Vorsitzenden des Rates der
Volkskommissare der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,

die nach Austausch ihrer in guter und gehoriger Form befundenen
Beglaubigungsschreiben folgendes vereinbart haben:

ARTIKEL 1

Die Hohen Vertragschlief3enden Parteien werden gemeinsam mit den tb-
rigen Vereinten Nationen den Kampf gegen Deutschland bis zum endgtil-
tigen Siege weiterfihren. In diesem Kampf verpflichten sich die Hohen
Vertragschlief3enden Parteien einander mit allen zur Verfligung stehenden
Mitteln militérische und jede sonstige Hilfe zu gewahren.

ARTIKEL 2

Die Hohen VertragschlieRenden Parteien, in der Uberzeugung, daid die
Interessen der Sicherheit und des Wohlergehens des polnischen und des
sowjetischen Volkes die Aufrechterhaltung und Stérkung einer festen und
dauerhaften Freundschaft wahrend des Krieges und in der Nachkriegs-
zeit erfordern, werden die freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen
den beiden Landern gemal3 den Grundsétzen der gegenseitigen Achtung
ihrer Unabhéngigkeit und Souveranitdt sowie der Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten des anderen Staates festigen.

ARTIKEL 3

Die Hohen Vertragschliel?enden Parteien verpflichten sich nach Beendi-
gung des Krieges gegen Deutschland gemeinsam alein ihrer Macht ste-
henden Mal3nahmen zu treffen, um jede Bedrohung durch eine neue
Aggression seitens Deutschlands oder irgendeines anderen Staates, der
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unmittelbar oder in irgendeiner anderen Weise mit Deutschland verbin-
det ist, zu beseitigen.

Zur Erreichung dieses Zieles werden die Hohen Vertragschlief3enden
Parteien im Geiste aufrichtiger Zusammenarbeit an jeder internationalen
Malinahme zur Gewéhrleistung des Friedens und der Sicherheit der V 6l-
ker teilnehmen und ihren vollen Anteil zur Verwirklichung dieser hohen
Ziele beitragen. Die Hohen Vertragschlief3enden Parteien werden den vor-
liegenden Vertrag im Einklang mit den internationalen Grundsétzen
durchfuhren, an deren Festlegung sie beide mitgewirkt haben.

ARTIKEL 4

Sollte eine der Hohen VertragschliefRenden Parteien in der Nachkriegszeit
in Feindseligkeiten mit Deutschland, das seine Aggressionspolitik zu er-
neuern sucht, oder mit irgendeinem anderen Staat, der sich unmittelbar
oder in irgendeiner anderen Form mit der Aggressionspolitik Deutsch-
lands verbiinden sollte, verwickelt werden, so wird die andere Hohe
Vertragschlie3ende Partei der in Feindseligkeiten verwickelten Vertrag-
schlieffenden Partei sofort mit alen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln
militarische und sonstige Hilfe und Unterstiitzung gewahren.

ARTIKEL 5

Die Hohen Vertragschlief3enden Parteien verpflichten sich, ohne gegen-
seitige Ubereinkunft keinen Waffenstillstand oder Frieden, weder mit der
Hitler-Regierung, noch mit irgendeiner anderen Macht in Deutschland zu
schlief3en, welche die Unabhangigkeit, territoriale Unversehrtheit oder Si-
cherheit jeder der beiden Hohen Vertragschlie3enden Parteien bedroht
oder bedrohen konnte.

ARTIKEL 6
Jede der Hohen Vertragschlief3enden Parteien verpflichtet sich, keinerlei

Blindnisse zu schlief3en und an keiner Koalition teilzunehmen, die gegen
die andere Vertragschlief3ende Partei gerichtet sind.
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ARTIKEL 7

Die Hohen Vertragschlief3enden Parteien werden auch nach Beendigung
dieses Krieges im Geiste der Freundschaft an der weiteren Entwicklung
und Festigung der wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen beider
Lander zusammenarbeiten und sich gegenseitig bei der Wiederherstel-
lung der Wirtschaft beider Lander unterstiitzen.

ARTIKEL 8

Der vorliegende Vertrag tritt mit seiner Unterzeichnung in Kraft und ist
so bald wie mdglich zu ratifizieren. Der Austausch der Ratifikationsur-
kunden hat baldméglichst in Warschau zu erfolgen. Der Vertrag bleibt
zwanzig Jahre vom Zeitpunkt seiner Unterzeichnung an gerechnet in
Kraft. Sollte keine der Vertragschlief3enden Parteien 12 Monate vor Ab-
lauf der Vertragsfrist den Wunsch aufRern, denselben zu kindigen, so
bleibt der Vertrag fur weitere funf Jahre in Kraft und in dieser Weise
weiter fort, bis eine der Hohen Vertragschlief3enden Parteien 12 Monate
vor Ablauf der fUnfjdhrigen Frist den anderen Vertragspartner schriftlich
von seiner Absicht unterrichtet, ihn zu kiindigen.

Zu Urkund dessen haben die Bevollméchtigten den vorliegenden Ver-
trag unterzeichnet und mit ihren Siegeln versehen.

Ausgefertigt in Moskau am 21. April 1945 in doppelter Urschrift, in
polnischer und russischer Sprache, die beide in gleicher Weise mal3ge-
bend sind.

In Vollmacht des Prasidenten des Nationalrates der Republik Polen:

gez. OSUBKA-MORAWSKI

In Vollmacht des Préasidenten des Obersten Sowjets der UdSSR:

gez. J. STALIN
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AHrno-Coeetckoe KomMioHHKe O npe6biBaHWUM
r.r. Yepuunna u UpeHa B Mockee'

[271] B MockBe ¢ 9 okTAbpda no 18 oktabpa UMenu MecTo coBella-
HUA MeXay r-HoM Yepuunnem u r-HoMm MaeHom, npeacTaBnAoLLMMU
CoeanHéHHoe KoponeBctso, M Mapwanom CranuHeim 1 B. M. Mono-
TOBbIM MPU Y4aCTUU UX MOSIMTUYECKUX U BOEHHbIX COBETHUKOB. B cBeTe
nocneaHux coObITUI U pelleHui KBeOeKCcKoW KoHbepeHLMn OTHOCH-
TeNbHO BOWHbI B 3anaaHor EBpone Obin cAenaH ucuyeprnbiBatoLLWit
0030p pasBEpTLIBaHWA BOEHHbIX NIaHOB, COrnacoBaHHbIX B TerepaHe,
n Obina BblpaXeHa TBEPAAA YBEPEHHOCTb B OTHOLUEHWW Oyaylilero
pPa3BUTUA COKO3HBIX Onepauni Ha Bcex GpoHTax.

Mo MHOTMM MONIUTUYECKMM BOMpPOCaM, NpeacTaBatoLLnM OOLLIWM
MHTEpeC, UMen MecTo CBOOOAHBIM U UCKPEHHUI 0OMEH MHEHUAMM.

Bbin AOCTUrHYT 3HaUUTENbHBIM YCnex B OTHOLLEHWU peLLeHuA Nofb-
CKOro BOMpOCa, KOTopbIii noaBeprca noapodHomy [272] obcyae-
HUO Mexxay COBETCKUM U BpuTaHcKnM npasutenscteamMu. OHU UMenu
Becenbl Kak ¢ MpemMbep-MUHUCTPOM 1 MUHUCTPOM MHOoCTpaHHbIX [den
[Monbckoro npasutenscTea B JloHAOHe, Tak U ¢ [lpeacenarenem
HauunoHnanbHoro CoBeTa u npeacezateneM [lonbckoro Komwuteta
HaunoHanbHoro OcsoboxaeHua B JTobnrHe. OTv neperoBopbl 3HaUM-
TebHO COKPaTUIM PacXOXAEHWA U pacceany HeaonoHWmaHus. MNepe-
rOBOPbI NPOAOMKAKTCA MO HEPELLUEHHBIM BOMPOCaM.

BbIn MOMHOCTbKO paccMoTpeH xoAd cobbithii B KOro-BocTouHow
EBpone. BbiNno AOCTUrHYTO cornalleHWe B OTHOLLEHWM OCTaBaBLUMXCH
HepeLLEHHbIMU BOMPOCOB YCNoOBUI nepemupus ¢ Bonrapuein. Oba
npaBuTENbCTBA COrNacuiuch MPOBOAWTL COBMECTHYIO MOJSIUTUKY B
KOrocnasumu, C Lenblo KOHLUEHTPaUWK BCEW SHEPTUM MPOTUB OTCTyNato-
LLMX HEMLEB U C Lefbio paspeLleHus IoroCNaBCKUX BHYTPEHHUX Tpya-

1 Entnommen aus VneSnagja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny.
Bd. 1I: 1944. Moskau 1946. S. 271f.
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HocTel nyTéM obbeauHeHws Koponesckoro KOrocnasckoro [MpaBu-
TenbctBa W HauuoHanbHoro OcBoOoaUTENbHOro ABWXeHuA. [paBo
tOroCraBCcKOro HapoZa CamMOoMy PeLUWTb BOMPOC O CBOEM Oyayliem
rocyapCTBEHHOM YCTPOWCTBE MOCME BOHWbI, KOHEYHO, MPU3HAETCA
HeoTbeMIIEMbIM.

CoBellaHue cocTofAnock ¢ BeaoMa M oaobpeHus MNpaButenbcTea
CoeanHéHHbIX LLiTaToB, KoTopoe 6bino NpeacTaBneHo npu NeperoBo-
pax lMocnom CoeAunHEHHbIX LLITaToB B MoOCKBe r-HoM ABepennom
appuMaHoM B KadecTBe Habntoaarens.

21 okTAbpa 1944 r.
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Die Konferenz der héchsten Reprasentanten

der dre alliierten Machte — Sowjetunion, Vereinigte Staaten
von Amerika und Grof3britannien —auf der Krim (Jalta)
vom 4. bis 11. Februar 1945

Ausziigeausder Erklarung vom 12. Februar 1945

[...] Uber die Ergebnisse der Krimkonferenz haben der Préasident der
USA, der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Premierminister Grof3britanni-
ens die folgende Erkl&rung abgegeben: [...]

IV KONFERENZ DER VEREINTEN NATIONEN

Wir haben beschlossen, in nachster Zeit gemeinsam mit unseren Verbiin-
deten eine allgemeine international e Organisation zur Aufrechterhaltung
des Friedens und der Sicherheit zu griinden. Wir sind der Ansicht, dal3
dies wesentlich ist sowohl zur Verhinderung einer Aggression als auch
zur Beseitigung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ursachen
des Krieges durch enge und stéandige Zusammenarbeit aller friedlieben-
den Volker.

Die Grundlagen daf ir wurden in Dumbarton Oaks geschaffen. Aller-
dings wurde dort in der wichtigen Frage des Abstimmungsverfahrens
keine Einigung erzielt. Auf der jetzigen Konferenz gelang es, diese
Schwierigkeit zu l6sen. Wir einigten uns darauf, dai? die Konferenz der
Vereinten Nationen am 25. April 1945 in San Francisco, in den Vereinig-
ten Staaten, zusammentritt, um die Charta einer solchen Organisation
entsprechend den wéahrend der inoffiziellen Verhandlungen in Dumbarton
Oaks ausgearbeiteten Grundsétzen vorzubereiten.

Mit der Regierung Chinas und der Provisorischen Regierung Frank-
reichs werden unverziiglich Konsultationen durchgefiihrt. An sie wird

1 Entnommen aus http://www.lsg.musin.de/gesch/M aterial/Quellen/jalta.htm.
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das Ersuchen gerichtet werden, gemeinsam mit den Regierungen der
Vereinigten Staaten, Grof3britanniens und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken an der Einladung anderer Léander zur Konferenz mitzu-
wirken.

Sobald die Konsultationen mit China und Frankreich abgeschlossen
sind, wird der Text der Vorschlége tiber das Abstimmungsverfahren ver-
offentlicht.

V DEKLARATION UBER DASBEFREITE EUROPA

Wir haben eine Deklaration Uber das befreite Europa abgefaldt und unter-
zeichnet. Diese Deklaration sieht die Abstimmung der Politik der drei
Méchte und ihr gemeinsames Vorgehen bei der Losung der politischen
und wirtschaftlichen Probleme des befreiten Europas in Ubereinstim-
mung mit demokratischen Prinzipien vor. Sie lautet wie folgt:

»Der Premier der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, der
Premierminister des Vereinigten Konigreiches und der Président der Ver-
einigten Staaten von Amerika haben im gemeinsamen Interesse der Vol-
ker ihrer Lander und der Volker des befreiten Europas Konsultationen
miteinander durchgefiihrt. Sie erkldren gemeinsam, dal? sie Ubereinge-
kommen sind, die Politik ihrer Drei Regierungen wéhrend der Periode
zeitweiliger Unbestandigkeit im befreiten Europa miteinander abzustim-
men, um den von der Herrschaft des nazistischen Deutschlands befrei-
ten Volkern und den Volkern der frilheren Satellitenstaaten der Achsein
Europa bei der auf demokratischem Wege herbeizufiihrenden Lésung
ihrer dringenden politischen und wirtschaftlichen Probleme zu helfen.

Die Herstellung der Ordnung in Europa und die Umgestaltung des
nationalen Wirtschaftslebens missen in einer Weise zuwege gebracht
werden, die es den befreiten Volkern gestattet, die letzten Spuren des
Nazismus und Faschismus zu beseitigen und demokratische Einrichtun-
gen nach eigener Wahl zu schaffen. In Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der Atlantik-Charta Uber das Recht der Volker, die Regie-
rungsform, unter der sie leben werden, selbst zu wahlen, ist die Wieder-
herstellung der souveranen Rechte und der Selbstverwaltung derjenigen
Volker, die dieser durch die aggressiven Nationen mit Gewalt beraubt
worden waren, zu gewahrleisten.

Zur Verbesserung der Bedingungen, unter denen die befreiten Volker
diese Rechte ausliben kdénnen, werden die Drei Regierungen, wo immer
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die Umsténde es ihrer Ansicht nach erfordern, die Vdlker in jedem be-
freiten européischen Staat oder friiheren Satellitenstaaten der Achse in
Europa gemeinsam in folgendem unterstiitzen:

a) bel der Schaffung von Bedingungen fiir den inneren Frieden;

b) bei der Durchfihrung von dringenden Mal3nahmen zur Unterstiit-
zung hilfsbedurftiger Volker;

¢) bei der Schaffung provisorischer Regierungsbehdrden, die um-
fassend alle demokratischen Kréfte der Bevolkerung vertreten und die
verpflichtet sind, so schnell wie mdglich auf dem Wege freier Wahlen
Regierungen zu bilden, die dem Willen des Volkes entsprechen;

d) die Durchfiihrung solcher Wahlen, wo dies nétig ist.

Die Drei Regierungen werden die anderen Vereinten Nationen und
provisorischen Behdrden oder anderen Regierungen in Europa konsultie-
ren, wenn Angelegenheiten, die fir diese von unmittelbarem Interesse
sind, behandelt werden.

Falls die Verhdltnisse in irgendeinem der befreiten européi schen Staa-
ten oder in einem friheren Satellitenstaat der Achse in Europa nach An-
sicht der Drei Regierungen ein solches Vorgehen erfordern, werden sie
sich unverziiglich tber die notwendigen Mal3nahmen zur Verwirklichung
der in der vorliegenden Deklaration festgelegten gemeinsamen Verant-
wortung untereinander konsultieren.

Mit dieser Deklaration bekréftigen wir erneut unseren Glauben an die
Grundsétze der Atlantik-Charta, unsere Treue zur Deklaration der Ver-
einten Nationen und unsere Entschlossenheit, in Zusammenarbeit mit den
anderen friedliebenden Nationen eine auf den Prinzipien des Rechts ge-
grindete internationale Ordnung zu schaffen, die dem Frieden, der Si-
cherheit, der Freiheit und dem allgemeinen Wohl der Menschheit
gewidmet ist.

Mit der Verdffentlichung dieser Deklaration verleihen die drei Mé&chte
ihrer Hoffnung Ausdruck, dal3 die Provisorische Regierung der Franzo-
sischen Republik sich ihnen hinsichtlich des vorgeschlagenen Verfahrens
anschlief3en kann.«

VI UBER POLEN
Wir haben uns auf der Krimkonferenz versammelt, um unsere Meinungs-

verschiedenheiten in der polnischen Frage beizulegen. Wir haben ale
Aspekte der polnischen Frage ausgiebig ertrtert. Wir haben erneut be-



216 Dokumente

kréftigt, dal3 es unser gemeinsamer Wunsch ist, ein starkes, freies, un-
abhangiges und demokratisches Polen errichtet zu sehen. Im Ergebnis
unserer Verhandlungen einigten wir uns Uber die Bedingungen, gemafid
denen die neue Provisorische Polnische Regierung der Nationalen Einheit
auf eine Weise gebildet wird, dal3 sie von den drei Hautméchten aner-
kannt wird.

Es wurde folgendes Abkommen erzielt:

»Infolge seiner vollsténdigen Befreiung durch die Rote Armeeist in
Polen eine neue Lage entstanden. Das erfordert die Bildung einer Provi-
sorischen Polnischen Regierung, die eine breitere Basis haben wiirde, als
es bislang, vor der kirzlichen Befreiung des westlichen Teils Polens,
moglich war. Die gegenwartig in Polen amtierende Provisorische Regie-
rung muf3 daher auf breiterer demokratischer Basis unter Einbeziehung
von demokratischen Personlichkeiten aus Polen selbst und von Polen
aus dem Ausland reorganisiert werden. Diese neue Regierung soll sich
Polnische Provisorische Regierung der Nationalen Einheit nennen.

W. M. Molotow, Herr W. A. Harriman und Sir Archibald C. Kerr
werden al's Kommission bevollméchtigt, sich in Moskau vorrangig mit
Mitgliedern der derzeitigen Provisorischen Regierung und anderen polni-
schen fuhrenden demokratischen Personlichkeiten sowohl aus Polen
selbst als auch aus dem Ausland Uber eine Reorganisation der jetzigen
Regierung auf den obengenannten Grundlagen zu beraten. Diese Polni-
sche Provisorische Regierung der Nationalen Einheit muR3 sich verpflich-
ten, so bald wie moglich freie und durch nichts behinderte geheime
Wahlen auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts abzuhalten. Alle
antinazistischen und demokratischen Parteien mussen das Recht haben,
an diesen Wahlen teilzunehmen und Kandidaten aufzustellen.

Sobald die Polnische Provisorische Regierung der Nationalen Einheit
entsprechend den obengenannten Grundsétzen gebildet ist, nehmen die
Regierung der UdSSR, die zur jetzigen Provisorischen Regierung Polens
diplomatische Beziehungen unterhélt, die Regierung des Vereinigten Ko-
nigreiches und die Regierung der USA diplomatische Beziehungen zu der
neuen Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit auf
und tauschen Botschafter aus, die in ihren Berichten die entsprechenden
Regierungen Uber die Lage in Polen informieren.

Die Drel Regierungschefs sind der Ansicht, dal3 die Ostgrenze Po-
lens entlang der Curzonlinie mit fUnf bis acht Kilometer Abweichung von
ihr in einigen Gebieten zugunsten Polens verlaufen soll. Die Drei Regie-
rungschefs erkennen an, dal3 Polen im Norden und im Westen einen



Dokumente 217

wesentlichen Gebietszuwachs erhdlt, wozu zu geeigneter Zeit die Mei-
nung der neuen Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Ein-
heit eingeholt und dann die endgtiltige Festlegung der Westgrenze Polens
bis zur Friedenskonferenz vertagt wird.«

VIl UBER JUGOSLAWIEN

Wir haben es al's notwendig erachtet, Marschall Tito und Dr. Subasi¢ die
unverzigliche Inkraftsetzung des zwischen ihnen abgeschlossenen Ab-
kommens und die Bildung einer Provisorischen Vereinten Regierung auf
der Grundlage dieses Abkommens zu empfehlen.

Desgleichen wurde beschlossen zu empfehlen, daid die neue Jugosla-
wische Regierung sofort nach ihrer Bildung erklart:

) daf? der Antifaschistische Rat der Nationalen Befreiung Jugosl awi-
ens durch Einbeziehung von Mitgliedern der letzten jugoslawischen
Skupé&tina, die sich nicht durch Zusammenarbeit mit dem Feind kompro-
mittiert haben, erweitert und damit ein Organ mit der Bezeichnung Pro-
visorisches Parlament gebildet wird;

[1) daf? die durch den Antifaschistischen Rat der Nationalen Befrei-
ung verabschiedeten Gesetzgebungsakte der nachtréaglichen Bestatigung
durch die Konstituierende Versammlung bedurfen.

Es erfolgte auch eine allgemeine Behandlung anderer Balkanfragen.

[...]

IX EINIGKEIT BEI DER ORGANISIERUNG DES FRIEDENS
WIEAUCH BEI DER FUHRUNG DESKRIEGES

Unsere Zusammenkunft auf der Krim hat unsere gemeinsame Entschlos-
senheit von neuem bekréftigt, die Einheit der Ziele und Handlungen, wel-
che den Vereinten Nationen den Sieg in diesem Krieg ermdglicht und
gesichert hat, in der kommenden Friedenszeit aufrechtzuerhalten und zu
stérken. Wir glauben, dai3 dies eine heilige Pflicht unserer Regierungen
gegentiiber ihren eigenen V 6lkern und auch den Volkern der Welt ist.

Nur durch fortdauernde und wachsende Zusammenarbeit und ge-
genseitige Verstandigung zwischen unseren drei Landern und allen fried-
liebenden V 6lkern kann das hochste Streben der Menschheit verwirklicht
werden, namlich ein fester und dauerhafter Frieden, der, wie es in der
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Atlantik-Charta heif3t, »einen Zustand gewahrleistet, bei dem alle Men-
schenin allen Landern ihr Leben frei von Furcht und Mangel |eben kon-
nen«.

Der Sieg in diesem Kriege und die Grindung der beabsichtigten in-
ternationalen Organisation bieten die in der gesamten Geschichte der
Menschheit grofite Mdglichkeit, die wichtigsten Voraussetzungen fir ei-
nen solchen Frieden in den kommenden Jahren zu schaffen.

Winston Churchill

Franklin D. Roosevelt

J. Stalin
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Potsdamer Abkommen 1945, Berlin, den 2. August 1945
Ausziige ausder »Mitteilung tber die Dreimachtekonferenz
von Berlin«!

Am 17. Juli 1945 trafen sich der Président der Vereinigten Staaten von
Amerika, Harry S. Truman, der Vorsitzende des Rates der Volkskommis-
sare der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, Generalissmus J. W.
Stalin, und der Premierminister Grofbritanniens, Winston S. Churchill,
sowie Herr Clement R. Attlee auf der von den drei Mé&chten beschickten
Berliner Konferenz. Sie wurden begleitet von den AufRenministern der
drei Regierungen, W. M. Molotow, Herrn D. F. Byrnes und Herrn A.
Eden, den Stabschefs und anderen Beratern.

In der Periode vom 17. bis zum 25. Juli fanden neun Sitzungen statt.
Darauf wurde die Konferenz fir zwei Tage unterbrochen, an denen in
England die Wahlergebnisse verkiindet wurden.

Am 28. Juli kehrte Herr Attleein der Eigenschaft als Premierminister
in Begleitung des neuen AulBRenministers, Herrn E. Bevin, zu der Konfe-
renz zuriick. Es wurden noch vier Sitzungen abgehalten. Wéhrend der
Konferenz fanden regel maliige Begegnungen der Haupter der drei Regie-
rungen, von den AufRenministern begleitet, statt.

Die Kommissionen, die in den Beratungen der AuRenminister fir die
vorherige Vorbereitung der Fragen eingesetzt worden waren, tagten
gleichfallstaglich. Die Sitzungen der Konferenz fanden in Cécilienhof bel
Potsdam statt.

Die Konferenz schlofd am 2. August 1945. Es wurden wichtige Ent-
scheidungen und Vereinbarungen getroffen. Es fand ein Meinungsaus-
tausch Uber eine Reihe anderer Fragen statt. Die Beratung dieser

1 Entnommen aus Amtsblatt des Alliierten Kontrollrats in Deutschland. Supplement
Nr. 1. Berlin 1946. S. 13ff.
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Probleme wird durch den Rat der Aulenminister, der auf dieser Konfe-
renz geschaffen wurde, fortgesetzt.

Prasident Truman, Generalissimus Stalin und Premierminister Attlee
verlassen diese Konferenz, welche das Band zwischen den drel Regie-
rungen fester gekniipft und den Rahmen ihrer Zusammenarbeit und Ver-
standigung erweitert hat, mit der verstarkten Uberzeugung, daf? ihre
Regierungen und Vdlker, zusammen mit anderen Vereinten Nationen, die
Schaffung eines gerechten und dauerhaften Friedens sichern werden.

Die Einrichtung eines Rates der Auf3enminister

Die Konferenz erreichte eine Einigung Uber die Errichtung eines Ra-
tes der Aul3enminister, welche die funf Hauptmé&chte vertreten, zur Fort-
setzung der notwendigen vorbereitenden Arbeit zur friedlichen Regelung
und zur Beratung anderer Fragen, welche nach Ubereinstimmung zwi-
schen den Teilnehmern in dem Rat der Regierungen von Zeit zu Zeit an
den Rat Ubertragen werden kénnen.

Der Text der Ubereinkunft (iber die Errichtung des Rates der AuRen-
minister lautet:

1. Esist ein Rat zu errichten, bestehend aus den AufRenministern des
Vereinigten Konigreiches, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken, Chinas, Frankreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika.

2. (1) Der Rat tagt normalerweise in London, wo der standige Sitz
des vereinigten Sekretariats sein wird, das durch den Rat zu schaffen
ist. Jeder AulRenminister wird durch einen Stellvertreter von hohem Rang
begleitet werden, welcher gegebenenfalls bevollméchtigt ist, wahrend
seiner, des AulRenministers, Abwesenheit die Arbeit weiterzufuhren, so-
wie von einem kleinen Stab technischer Mitarbeiter.

(I1) Die erste Sitzung des Rates findet in London nicht spater als am
1. September 1945 statt. Die Sitzungen kénnen nach allgemeiner Uber-
einkunft nach anderen Hauptstédten einberufen werden; diese Uberein-
kunft kann von Zeit zu Zeit herbeigefiihrt werden.

3. (I) Als eine vordringliche und wichtige Aufgabe des Rates wird
ihm aufgetragen, Friedensvertrage fur Italien, Ruménien, Bulgarien, Un-
garn und Finnland aufzusetzen, um sie den Vereinten Nationen vorzule-
gen und Vorschlage zur Regelung der ungel Osten territorialen Fragen, die
in Verbindung mit der Beendigung des Krieges in Europa entstehen, aus-
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zuarbeiten. Der Rat wird zur Vorbereitung einer friedlichen Regelung fir
Deutschland benutzt werden, damit das entsprechende Dokument durch
die fUr diesen Zweck geeignete Regierung Deutschlands angenommen
werden kann, nachdem eine solche Regierung gebildet sein wird.

(I1) Zwecks Losung jeder dieser Aufgaben wird der Rat aus Mitglie-
dern bestehen, welche digjenigen Regierungen vertreten, die die Bedingun-
gen in der Kapitulation unterschrieben haben, diktiert an den Feindstaat,
den die gegebene Aufgabe betrifft. Bei der Betrachtung der Fragen der
Friedensregelung mit Italien wird Frankreich als Unterschriftsleistende
der Kapitulationsbedingungen Italiens betrachtet werden. Andere Mitglie-
der werden zur Teilnahme am Rat eingeladen werden, wenn Fragen er-
oOrtert werden, die sie direkt betreffen.

(111) Andere Angel egenheiten werden von Zeit zu Zeit dem Rat Uber-
tragen werden nach Ubereinkunft zwischen den Regierungen, die seine
Mitglieder sind.

4. (I) Wenn der Rat eine Frage ertrtern wird, an der unmittelbar ein
Staat interessiert ist, der in ihm nicht vertreten ist, so muR3 dieser Staat
eingeladen werden, seine Vertreter zur Teilnahme an der Beratung und
Prifung dieser Frage zu entsenden.

(I1) Der Rat kann seine Arbeitsweise dem Charakter des gestellten,
von ihm zu prifenden Problems anpassen. In gewissen Félen kann er
die Frage zunéchst in seiner Zusammensetzung vor der Teilnahme ande-
rer interessierter Staaten vorberaten. In anderen Féllen kann der Rat zu
einer offiziellen Konferenz den Staat einberufen, der hauptséchlich an
der L6sung eines besonderen Problems interessiert ist.

Der Entschliefung der Konferenz entsprechend, schickte jede der
drei Regierungen gleichlautende Einladungen an die Regierungen von
China und Frankreich, diesen Text anzunehmen und sich ihnen zur Er-
richtung des Rates anzuschliefZen.

Die Errichtung des Rates der AuRenminister fir besondere Ziele, die
in diesem Text genannt worden sind, widerspricht nicht der auf der auf
der Krim-Konferenz erzielten Ubereinkunft tiber die Abhaltung periodi-
scher Beratungen der AulRenminister der Vereinigten Staaten, der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken und des Vereinigten Konigreiches.

Die Konferenz Uberpriifte auch die Situation der européischen kon-
sultativen Kommission im Sinne der Ubereinkunft tiber die Errichtung
des Rates der AuRenminister. Mit Genugtuung wurde festgestellt, dal3
die Kommission erfolgreich ihre Hauptaufgaben bewéltigt hat, indem sie
die Vorschlége betreffend die bedingungslose Kapitulation, die Besat-
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zungszonen Deutschlands und Osterreichs und das internationale Kon-
trollsystem in diesen Landern vorlegte. Es wurde fur richtig befunden,
dal3 die speziellen Fragen, die die gegenseitige Angleichung der Politik
der Alliierten hinsichtlich der Kontrolle tiber Deutschland und Osterreich
betreffen, in Zukunft der Zustandigkeit des Kontrollratsin Berlin und der
Alliierten Kommission in Wien unterliegen sollen. Demgemal3 ist man
darliber einig geworden, die Auflosung der Européischen Konsultativen
Kommission zu empfehlen.

1. DEUTSCHLAND

Alliierte Armeen filhren die Besetzung von ganz Deutschland durch, und
das deutsche Volk fangt an, die furchtbaren Verbrechen zu bii3en, die
unter der Leitung derer, welche es zur Zeit ihrer Erfolge offen gebilligt
hat und denen es blind gehorcht hat, begangen wurden. Auf der Konfe-
renz wurde eine Ubereinkunft erzielt tber die politischen und wirtschaft-
lichen Grundsétze der gleichgeschalteten Politik der Alliierten in Bezug
auf das besiegte Deutschland in der Periode der alliierten Kontrolle,

Das Ziel dieser Ubereinkunft bildet die Durchfiihrung der Krimdekla-
ration Uber Deutschland. Der deutsche Militarismus und Nazismus wer-
den ausgerottet, und die Alliierten treffen nach gegenseitiger Vereinbarung
in der Gegenwart und in der Zukunft auch andere Maf3nahmen, die not-
wendig sind, damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder die
Erhaltung des Friedensin der ganzen Welt bedrohen kann.

Esist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk zu vernich-
ten oder zu versklaven. Die Alliierten wollen dem deutschen Volk die
Moglichkeit geben, sich darauf vorzubereiten, sein Leben auf einer de-
mokratischen und friedlichen Grundlage von neuem wiederaufzubauen.
Wenn die eigenen Anstrengungen des deutschen Volkes unabléassig auf
die Erreichung dieses Zieles gerichtet sein werden, wird es ihm moglich
sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien und friedlichen
Volkern der Welt einzunehmen. [ ...]
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VI. STADT KONIGSBERG UND DASANLIEGENDE GEBIET

Die Konferenz priifte einen Vorschlag der Sowjetregierung, dald vorbehalt-
lich der endgultigen Bestimmung der territorialen Fragen bei der Friedens-
regelung derjenige Abschnitt der Westgrenze der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, der an die Ostsee grenzt, von einem Punkt an der
oOstlichen Kiste der Danziger Bucht in ostlicher Richtung nordlich von
Braunsberg-Goldap und von da zu dem Schnittpunkt der Grenzen Litau-
ens, der Polnischen Republik und Ostpreuf3ens verlaufen soll.

Die Konferenz hat grundsétzlich dem Vorschlag der Sowjetregierung
hinsichtlich der endgiiltigen Ubergabe der Stadt Konigsberg und des an-
liegenden Gebietes an die Sowjetunion gemal? der obigen Beschreibung
zugestimmt, wobei der genaue Grenzverlauf einer sachverstandigen Prii-
fung vorbehalten bleibt.

Der Président der USA und der britische Premierminister haben er-
klért, daf? sie den Vorschlag der Konferenz bei der bevorstehenden Frie-
densregelung unterstitzen werden. [...]

IX. POLEN

Die Konferenz hat die Fragen, die sich auf die Polnische Provisorische
Regierung der Nationalen Einheit und auf die Westgrenze Polens bezie-
hen, der Betrachtung unterzogen.

Hinsichtlich der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen
Einheit definierten sie ihre Haltung in der folgenden Feststellung:

a) Wir haben mit Genugtuung von dem Abkommen Kenntnis genom-
men, das die polnischen Vertreter aus Polen selbst und digjenigen aus
dem Auslande erzielt haben, durch das die in Ubereinstimmung mit den
Beschltissen der Krim-Konferenz erfolgte Bildung einer Polnischen Pro-
visorischen Regierung der Nationalen Einheit moglich geworden ist, die
von den drei Méchten anerkannt worden ist. Die Herstellung diplomati-
scher Beziehungen mit der Polnischen Provisorischen Regierung durch
die britische Regierung und die Regierung der Vereinigten Staaten hatte
die Zuriickziehung ihrer Anerkennung der frilheren polnischen Regie-
rung in London zur Folge, die nicht mehr besteht. Die Regierungen der
Vereinigten Staaten und Grof3britanniens haben Mal3nahmen zum Schut-
ze der Interessen der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen
Einheit als der anerkannten Regierung des polnischen Staates hinsicht-
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lich des Eigentums getroffen, das dem polnischen Staate gehort, in ihren
Gebieten liegt und unter ihrer Kontrolle steht, unabhangig davon, wel-
cher Art dieses Eigentum auch sein mag. Sie haben weiterhin Mal3nah-
men zur Verhinderung einer Ubereignung derartigen Eigentums an Dritte
getroffen. Der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Ein-
heit werden alle Mdglichkeiten zur Anwendung der Ublichen gesetzlichen
Malinahmen geboten werden zur Wiederherstellung eines beliebigen Ei-
gentumsrechtes des Polnischen Staates, das ihm ungesetzlich entzogen
worden sein sollte. Die drei Mé&chte sind darum besorgt, der Polnischen
Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit bei der Angelegenheit
der Erleichterung der moglichst baldigen Riickkehr aller Polen im Aus-
land nach Polen behilflich zu sein, und zwar fir alle Polen im Ausland,
die nach Polen zurlickzukehren wiinschen, einschlief3lich der Mitglieder
der polnischen bewaffneten Streitkréfte und der polnischen Handelsma-
rine. Sie erwarten, dal3 den in die Heimat zurtickkehrenden Polen die
gleichen personlichen und eigentumsmaliigen Rechte zugebilligt werden
wie alen Ubrigen polnischen Blrgern. Die drei Machte nehmen zur
Kenntnis, dal3 die Polnische Provisorische Regierung der Nationalen Ein-
heit in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der Krim-Konferenz der
Abhaltung freier und ungehinderter Wahlen, die so bald wie moglich auf
der Grundlage des algemeinen Wahlrechts und der geheimen Abstim-
mung durchgefuhrt werden sollen, zugestimmt hat, wobel alle demokra-
tischen und antinazistischen Parteien das Recht zur Teilnahme und zur
Aufstellung von Kandidaten haben und die Vertreter der aliierten Presse
volle Freiheit genief3en sollen, der Welt Uber die Entwicklung der Ereig-
nisse in Polen vor und wahrend der Wahlen zu berichten.

b) Bezliglich der Westgrenze Polens wurde folgendes Abkommen er-
Zidt:

In Ubereinstimmung mit dem bei der Krimkonferenz erzielten Ab-
kommen haben die Haupter der drei Regierungen die Meinung der Polni-
schen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit hinsichtlich des
Territoriums im Norden und Westen gepriift, das Polen erhalten soll.
Der Prasident des Nationalrates Polens und die Mitglieder der Polnischen
Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit sind auf der Konferenz
empfangen worden und haben ihre Auffassungen in vollem Umfange
dargelegt. Die Haupter der drel Regierungen bekréftigen ihre Auffassung,
dal3 die endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens bis zu der Frie-
denskonferenz zurlickgestellt werden soll.
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Die Haupter der drei Regierungen stimmen darin Uberein, daf3 bis zur
endgultigen Festlegung der Westgrenze Polens, die friiher deutschen Ge-
biete dstlich der Linie, die von der Ostsee unmittel bar westlich von Swi-
neminde und von dort die Oder entlang bis zur Einmindung der
westlichen Neil3e und die westliche Neil3e entlang bis zur tschechoslo-
wakischen Grenze verlauft, einschlieflich des Teiles Ostpreul3ens, der
nicht unter der Verwaltung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken in Ubereinstimmung mit den auf der Konferenz erzielten Vereinba-
rungen gestellt wird und einschliefdlich des Gebietes der friheren Freien
Stadt Danzig, unter die Verwaltung des polnischen Staates kommen und
in dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen Besatzungszone in
Deutschland betrachtet werden sollen.

X. DERABSCHLUSSDER FRIEDENSVERTRAGE
UND ZULASSUNG ZUR ORGANISATION
DERVEREINTEN NATIONEN

Die Konferenz einigte sich auf die folgende Erkl&rung Uber eine gemein-
same Politik zur mdglichst baldigen Schaffung der Bedingungen fir ei-
nen dauerhaften Frieden nach der siegreichen Beendigung des Kriegesin
Europa.

Die drei Regierungen betrachten es als wiinschenswert, dal3 die ge-
genwartige anormale Stellung Italiens, Bulgariens, Finnlands, Ungarns
und Ruméaniens durch den Abschluf3 von Friedensvertragen beendigt
werden soll. Sie vertrauen darauf, daf3 auch die anderen interessierten
alliierten Regierungen diese Ansicht teilen.

Fr ihren Teil haben die drei Regierungen die Vorbereitung eines Frie-
densvertrages fir Italien a's erste unter den vordringlichen und wichti-
gen Aufgaben vorgesehen, denen sich der Rat der Aul3enminister
unterziehen soll. Italien war die erste der Achsenméchte, die mit
Deutschland gebrochen hat, zu dessen Niederlage es materiell erheblich
beigetragen hat, und es hat sich jetzt den Alliierten in ihrem Kampf gegen
Japan angeschlossen. Italien hat sich selbst vom faschistischen Regime
befreit und macht gute Fortschritte auf dem Wege zur Wiederherstellung
einer demokratischen Regierung und demokratischer Einrichtungen. Der
Abschluf eines solchen Friedensvertrages mit einer anerkannten und de-
mokratischen italienischen Regierung wirde es den drei Regierungen er-
maoglichen, ihrem Wunsche entsprechend einen Antrag Italiens auf
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Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen zu unterstiitzen.

Die drei Regierungen haben ferner den Rat der AuRenminister mit
der Aufgabe einer Vorbereitung von Friedensvertrégen fur Bulgarien,
Finnland, Ungarn und Rumanien beauftragt. Der Abschluf3 von Friedens-
vertragen mit anerkannten demokratischen Regierungen in diesen Staa-
ten wirde ebenfalls die drei Regierungen beféhigen, deren Antrége auf
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen zu unterstiitzen.

Die drei Regierungen kommen Uberein, jede fir sich in naher Zu-
kunft im Lichte der dann vorherrschenden Bedingungen die Herstellung
diplomatischer Beziehungen zu Finnland, Rumanien, Bulgarien und Un-
garn zu untersuchen, soweit dies vor Abschluf3 von Friedensvertrégen
mit diesen Landern moglich ist.

Die drei Regierungen zweifeln nicht, daf3 im Hinblick auf die veran-
derten Umstande, bedingt durch das Kriegsende in Europa, die Vertreter
der dliierten Presse volle Freiheit geniel3en, der Welt tiber die Ereignisse
in Rumanien, Bulgarien, Ungarn und Finnland zu berichten.

Hinsichtlich der Zulassung anderer Staaten zur Organisation der Ver-
einten Nationen erklért Artikel 4 der Charta der Vereinten Nationen fol-
gendes:

»1. Die Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen steht allen anderen
friedliebenden Staaten offen, die die in der vorliegenden Charta enthalte-
nen Verpflichtungen akzeptieren und nach dem Urteil der Organisation
willensund in der Lage sind, diese Verpflichtungen durchzufihren.

2. Die Zulassung jedes derartigen Staates zur Mitgliedschaft der Ver-
einten Nationen erfolgt durch Beschluf? der Generalversammlung auf
Empfehlung des Sicherheitsrates.«

Die drei Regierungen werden ihrerseits Antrage auf Mitgliedschaft
seitens solcher Staaten, die wéahrend des Krieges neutral geblieben sind
und die oben aufgefiihrten Bedingungen erfillen werden, unterstiitzen.

Die drei Regierungen fiihlen sich jedoch verpflichtet, klarzustellen,
dai3 sie fur ihren Teil einen Antrag auf Mitgliedschaft seitens der gegen-
wartigen spanischen Regierung, die sich mit Unterstiitzung der Achsen-
méachte gebildet hat, nicht beglinstigen werden, da diese angesichts ihres
Ursprungs, ihres Charakters, ihrer Geschichte und ihrer engen Verbin-
dung mit den Angreiferstaaten nicht die notwendigen Qualifikationen zur
Rechtfertigung einer derartigen Mitgliedschaft besitzt. [ ...]



Dokumente 227

X11. VERFAHRENSREVISION
BEI DERALLIIERTEN KONTROLLKOMMISSION
IN RUMANIEN, BULGARIEN UND UNGARN

Die drei Regierungen nahmen zur Kenntnis, daf3 die Sowjetvertreter bei
den aliierten Kontrollkommissionen in Ruménien, Bulgarien und Ungarn
ihren britischen und amerikanischen Kollegen Vorschlage zur Verbesse-
rung der Arbeit der Kontrollkommissionen Ubermittelt haben, nachdem
die Feindseligkeiten in Europa aufgehort haben.

Die drei Regierungen kamen Uberein, dai3 die Revision des Verfah-
rens der alliierten Kontrollkommission in diesen Landern jetzt durchge-
fuhrt werden konne, wobei die Interessen und Verantwortlichkeiten der
drei Regierungen berlicksichtigt sind, die gemeinsam die Waffenstill-
standsbedingungen den jeweiligen Landern vorgelegt haben, und wobei
die vereinbarten Vorschlage als Grundlage dienen sollten.

X111. ORDNUNGSGEMA SSE UBERFUHRUNG
DEUTSCHER BEVOLKERUNGSTEILE

Die Konferenz erzielte folgendes Abkommen Uber die Ausweisung Deut-
scher aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn:

Die drei Regierungen haben die Frage unter alen Gesichtspunkten
beraten und erkennen an, daR die Uberfiihrung der deutschen Bevilke-
rung oder Bestandteile derselben, die in Polen, Tschechoslowakei und
Ungarn zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt werden
muR. Sie stimmen darin Uberein, dai jede derartige Uberfiihrung, die
stattfinden wird, in ordnungsgemal3er und humaner Weise erfolgen soll.
Dader Zustrom einer grofden Zahl Deutscher nach Deutschland die La-
sten vergrofRern wirde, die bereits auf den Besatzungsbehdrden ruhen,
halten sie es fUr wiinschenswert, daf der alliierte Kontrollrat in Deutsch-
land zunéchst das Problem unter besonderer Berticksichtigung der Frage
einer gerechten Verteilung dieser Deutschen auf die einzelnen Besat-
zungszonen prifen soll. Sie beauftragen demgemal3 ihre jeweiligen Ver-
treter beim Kontrollrat, ihren Regierungen so bald wie moglich tber den
Umfang zu berichten, in dem derartige Personen schon aus Polen, der
Tschechoslowakei und Ungarn nach Deutschland gekommen sind, und
eine Schatzung Uber Zeitpunkt und Ausmal? vorzulegen, zu dem die wei-
teren Uberfiihrungen durchgefuihrt werden konnten, wobei die gegen-
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wartige Lage in Deutschland zu berticksichtigen ist. Die tschechoslowa-
kische Regierung, die Polnische Provisorische Regierung und der Alliier-
te Kontrollrat in Ungarn werden gleichzeitig von obigem in Kenntnis
gesetzt und ersucht werden, inzwischen weitere Ausweisungen der deut-
schen Bevdlkerung einzustellen, bis die betroffenen Regierungen die Be-
richte ihrer Vertreter an den Kontrollausschuf3 geprift haben.

[..-]

2. August 1945

(Unterzeichnet von J. W. Stalin, Harry S. Truman und C. R. Attlee)
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Charta der Vereinten Nationen (Uber setzung)
San Francisco vom 26. Juni 1945
Ausziige aus der Charta der Vereinten Nationen?

[PRAAMBEL]

WIR, DIE VOLKER DER VEREINTEN NATIONEN — FEST ENT-
SCHLOSSEN,

Geschlechter vor der GeilRel des Krieges zu bewahren, die zweimal
zu unseren Lebzeiten unsagbares Leid Uber die Menschheit gebracht hat,

unseren Glauben an die Grundrechte des Menschen, an die Wirde
und Wert der menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung
von Mann und Frau sowie von allen Nationen, ob grof3 oder klein, er-
neut zu bekréaftigen,

Bedingungen zu schaffen, unter denen Gerechtigkeit und die Ach-
tung vor den Verpflichtungen aus Vertrégen und anderen Quellen des
V 6lkerrechts gewahrt werden kénnen,

den sozialen Fortschritt und einen besseren Lebensstandard in gro-
Rerer Freiheit zu fordern,

UND FUR DIESE ZWECKE

Duldsamkeit zu Uben und als gute Nachbarn in Frieden miteinander
zu |eben,

unsere Kréfte zu vereinen, um den Weltfrieden und dieinternationale
Sicherheit zu wahren,

Grundsétze anzunehmen und Verfahren einzufiihren, die gewéhrlei-
sten, dal3 Waffengewalt nur noch im gemeinsamen Interesse angewen-
det wird, und

internationale Einrichtungen in Anspruch zu nehmen, um den wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritt aler Volker zu fordern —

HABEN BESCHLOSSEN, IN UNSEREM BEMUHEN UM DIE ER-
REICHUNG DIESER ZIELE ZUSAMMENZUWIRKEN.

1 Entnommen aus http://www.documentarchiv.de/in/1945/un-chartahtml. S. 1ff.
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Dementsprechend haben unsere Regierungen durch ihre in der Stadt
San Francisco versammelten Vertreter, deren Vollmachten vorgelegt und
in guter und gehdriger Form befunden wurden, diese Charta der Verein-
ten Nationen angenommen und errichten hiermit eine internationale Or-
ganisation, die den Namen »Vereinte Nationen« fiihren soll.

KAPITEL 1 ZIELE UND GRUNDSATZE

Artikel 1

Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und
zu diesem Zweck wirksame Kollektivmalinahmen zu treffen, um Bedro-
hungen des Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen
und andere Friedensbriiche zu unterdriicken und internationale Streitig-
keiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch fihren konnten,
durch friedliche Mittel nach den Grundsétzen der Gerechtigkeit und des
V dlkerrechts zu bereinigen oder beizulegen;

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der V 6lker beruhende Bezie-
hungen zwischen den Nationen zu entwickeln und andere geeignete Mal3-
nahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen;

3. eineinternationa e Zusammenarbeit herbeizuflihren, um internatio-
nale Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitérer Art
zu 16sen und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten
fUr alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder
der Religionen zu fordern und zu festigen;

4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemiihungen der Nationen zur
Verwirklichung dieser gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt wer-
den.

Artikel 2

Die Organisation und ihre Mitglieder handelnim Verfolg der in Artikel 1
dargelegten Ziele nach folgenden Grundsétzen:
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1. Die Organisation beruht auf dem Grundsatz der souveranen
Gleichheit aler ihrer Mitglieder.

2. Alle Mitglieder erfillen, um ihnen allen die aus der Mitgliedschaft
erwachsenden Rechte und Vorteile zu sichern, nach Treu und Glauben
die Verpflichtungen, die sie mit dieser Charta tibernehmen.

3. Alle Mitglieder legen ihre international en Streitigkeiten durch fried-
liche Mittel so bei, dal? der Weltfriede, die internationale Sicherheit und
die Gerechtigkeit nicht gefahrdet werden.

4. Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen
jede gegen dieterritoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhangig-
keit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Na-
tionen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.

5. Alle Mitglieder leisten den Vereinten Nationen jeglichen Beistand
bei jeder Mal3nahme, welche die Organisation im Einklang mit dieser
Charta ergreift; sie leisten einem Staat, gegen den die Organisation Vor-
beugungs- oder Zwangsmal3nahmen ergreift, keinen Beistand.

6. Die Organisation tragt daflir Sorge, dal? Staaten, die nicht Mitglie-
der der Vereinten Nationen sind, insoweit nach diesen Grundsétzen han-
deln, as dies zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit erforderlich ist.

7. Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum
Eingreifen in Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zu-
standigkeit eines Staates gehtren, oder eine Verpflichtung der Mitglieder,
solche Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser Charta zu un-
terwerfen, nicht abgeleitet werden; die Anwendung von Zwangsmal3-
nahmen nach Kapitel 11 wird durch diesen Grundsatz nicht berdhrt.

KAPITEL Il MITGLIEDSCHAFT
Artikel 3

Urspriingliche Mitglieder der Vereinten Nationen sind die Staaten, welche
an der Konferenz der Vereinten Nationen Uber eine | nternational e Organi-
sation in San Franzisko teilgenommen oder bereits vorher die Erklérung
der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unterzeichnet haben und nun-
mehr diese Charta unterzeichnen und nach dem Artikel 110 ratifizieren.
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Artikel 4

(1) Mitglied der Vereinten Nationen kénnen alle sonstigen friedliebenden
Staaten werden, welche die Verpflichtungen aus dieser Charta Uberneh-
men und nach dem Urteil der Organisation fahig und willens sind, diese
Verpflichtungen zu erflllen.

(2) Die Aufnahme eines solchen Staates als Mitglied der Vereinten
Nationen erfolgt auf Empfehlung des Sicherheitsrats durch Beschluf3 der
Generalversammlung.

Artikel 5

Einem Mitglied der Vereinten Nationen, gegen das der Sicherheitsrat Vor-
beugungs- oder Zwangsmal3nahmen getroffen hat, kann die Generalver-
sammlung auf Empfehlung des Sicherheitsrats die Auslibung der Rechte
und Vorrechte aus seiner Mitgliedschaft zeitweilig entziehen. Der Sicher-
heitsrat kann die Ausiibung dieser Rechte und Vorrechte wieder zulas-
sen.

Artikel 6

Ein Mitglied der Vereinten Nationen, das die Grundsétze dieser Charta
beharrlich verletzt, kann auf Empfehlung des Sicherheitsrats durch die
Generalversammlung aus der Organisation ausgeschlossen werden.

KAPITEL 1l ORGANE

Artikel 7

(1) Als Hauptorgane der Vereinten Nationen werden eine Generalver-
sammlung, ein Sicherheitsrat, ein Wirtschafts- und Sozialrat, ein Treu-
handrat, ein Internationaler Gerichtshof und ein Sekretariat eingesetzt.

(2) Je nach Bedarf kénnen in Ubereinstimmung mit dieser Charta
Nebenorgane eingesetzt werden.
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Artikel 8

Die Vereinten Nationen schranken hinsichtlich der Anwartschaft auf alle
Stellen in ihren Haupt- und Nebenorganen die Gleichberechtigung von
Maéannern und Frauen nicht ein.

KAPITEL IV~ DIE GENERALVERSAMMLUNG

Zusammensetzung
Artikel 9

(1) Die Generalversammlung besteht aus allen Mitgliedern der Vereinten
Nationen.

(2) Jedes Mitglied hat hochstens funf Vertreter in der Generalver-
sammlung.

Aufgaben und Befugnisse
Artikel 10

Die Generalversammlung kann alle Fragen und Angelegenheiten erértern,
die in den Rahmen dieser Charta fallen oder Befugnisse und Aufgaben
einesin dieser Charta vorgesehenen Organs betreffen; vorbehaltlich des
Artikels 12 kann sie zu diesen Fragen und Angelegenheiten Empfehlun-
gen an die Mitglieder der Vereinten Nationen oder den Sicherheitsrat oder
an beide richten.

Artikel 11

(1) Die Generalversammlung kann sich mit den allgemeinen Grundsét-
zen der Zusammenarbeit zur Wahrung des Weltfriedens und der interna-
tionalen Sicherheit einschliefdlich der Grundsétze fur die Abriistung und
RUstungsregelung befassen und in bezug auf diese Grundséatze Empfeh-
lungen an die Mitglieder oder den Sicherheitsrat oder an beide richten.



234 Dokumente

(2) Die Generalversammlung kann alle die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit betreffenden Fragen ertrtern, die ihr
ein Mitglied der Vereinten Nationen oder der Sicherheitsrat oder nach
Artikel 35 Absatz 2 ein Nichtmitgliedstaat der Vereinten Nationen vor-
legt; vorbehaltlich des Artikels 12 kann sie zu diesen Fragen Empfehlun-
gen an den oder die betreffenden Staaten oder den Sicherheitsrat oder an
beide richten. Macht eine derartige Frage Mal3nahmen erforderlich, so
wird sie von der Generalversammlung vor oder nach der Erdrterung an
den Sicherheitsrat Uberwiesen.

(3) Die Generalversammlung kann die Aufmerksamkeit des Sicher-
heitsrats auf Situationen lenken, die geeignet sind, den Weltfrieden und
dieinternationale Sicherheit zu gefahrden.

(4) Die in diesem Artikel aufgefiihrten Befugnisse der Generalver-
sammlung schrénken die allgemeine Tragweite des Artikels 10 nicht ein.

Artikel 12

(1) Solange der Sicherheitsrat in einer Streitigkeit oder einer Situation die
ihm in dieser Charta zugewiesenen Aufgaben wahrnimmt, darf die Gene-
ralversasmmlung zu dieser Streitigkeit oder Situation keine Empfehlung
abgeben, es sei denn auf Ersuchen des Sicherheitsrats.

(2) Der Generalsekretér unterrichtet mit Zustimmung des Sicher-
heitsrats die Generalversammlung bei jeder Tagung Uber alle die Wah-
rung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit betreffenden
Angelegenheiten, die der Sicherheitsrat behandelt; desgleichen unterrich-
tet er unverziiglich die Generalversammlung oder, wenn diese nicht tagt,
die Mitglieder der Vereinten Nationen, sobald der Sicherheitsrat die Be-
handlung einer solchen Angelegenheit einstellt.

Artikel 13

(1) Die Generalversasmmlung veranlal3t Untersuchungen und gibt Emp-
fehlungen ab,

a) um die internationale Zusammenarbeit auf politischem Gebiet zu
fordern und die fortschreitende Entwicklung des V 6lkerrechts sowie sei-
ne Kodifizierung zu beginstigen;
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b) um die internationale Zusammenarbeit auf den Gebieten der Wirt-
schaft, des Sozialwesens, der Kultur, der Erziehung und der Gesundheit
zu fordern und zur Verwirklichung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten fur ale ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Spra-
che oder der Religionen beizutragen.

(2) Die weiteren Verantwortlichkeiten, Aufgaben und Befugnisse der
Generalversammlung in bezug auf die in Absatz 1 Buchstabe b genann-
ten Angelegenheiten sind in den Kapiteln I X und X dargel egt.

Artikel 14

Vorbehaltlich des Artikels 12 kann die Generalversammlung Mal3nahmen
zur friedlichen Bereinigung jeder Situation empfehlen, gleichviel wiesie
entstanden ist, wenn diese Situation nach ihrer Auffassung geeignet ist,
das allgemeine Wohl oder die freundschaftlichen Beziehungen zwischen
den Nationen zu beeintréchtigen; dies gilt auch fur Situationen, die aus
einer Verletzung der Bestimmungen dieser Charta Uber die Ziele und
Grundsétze der Vereinten Nationen entstehen.

Artikel 15

(1) Die Generalversasmmlung erhdlt und pruft Jahresberichte und Son-
derberichte des Sicherheitsrats; diese Berichte enthalten auch eine Dar-
stellung der Mal3hahmen, die der Sicherheitsrat zur Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit beschlossen oder getrof-
fen hat.

(2) Die Generalversammlung erhdlt und pruft Berichte der anderen
Organe der Vereinten Nationen.

Artikel 16

Die Generalversasmmlung nimmt die ihr bezlglich des internationalen
Treuhandsystems in den Kapiteln XII und XII1 zugewiesenen Aufgaben
wahr; hierzu gehort die Genehmigung der Treuhandabkommen fir Ge-
biete, die nicht als strategische Zonen bezeichnet sind.
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Artikel 17

(1) Die Generalversammlung prift und genehmigt den Haushaltsplan der
Organisation.

(2) Die Ausgaben der Organisation werden von den Mitgliedern nach
einem von der Generalversammlung festzusetzenden Verteilungsschltis-
sel getragen.

(3) Die Generalversasmmlung priift und genehmigt alle Finanz- und
Haushaltsabmachungen mit den in Artikel 57 bezeichneten Sonderorga-
nisationen; sie pruft deren Verwaltungshaushalt mit dem Ziel, Empfeh-
lungen an sie zu richten.

Abstimmung
Artikel 18

(1) Jedes Mitglied der Generalversammlung hat eine Stimme.

(2) Beschltisse der Generalversammlung Uber wichtige Fragen be-
durfen einer Zweidrittelmehrheit der anwesenden und abstimmenden
Mitglieder. Zu diesen Fragen gehdren: Empfehlungen hinsichtlich der
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit, die Wahl
der nichtsténdigen Mitglieder des Sicherheitsrats, die Wahl der Mitglie-
der des Wirtschafts- und Soziarats, die Wahl von Mitgliedern des Treu-
handrats nach Artikel 86 Absatz 1 Buchstabe c, die Aufnahme neuer
Mitglieder in die Vereinten Nationen, der zeitweilige Entzug der Rechte
und Vorrechte aus der Mitgliedschaft, der Ausschlul® von Mitgliedern,
Fragen betreffend die Wirkungsweise des Treuhandsystems sowie Haus-
haltsfragen.

(3) Beschliisse Uber andere Fragen, einschliefflich der Bestimmung
weiterer Gruppen von Fragen, Uber die mit Zweidrittelmehrheit zu be-
schlief3en ist, bedurfen der Mehrheit der anwesenden und abstimmenden
Mitglieder.
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Artikel 19

Ein Mitglied der Vereinten Nationen, das mit der Zahlung seiner finanziel-
len Beitrége an die Organisation im Rickstand ist, hat in der Generalver-
sammlung kein Stimmrecht, wenn der riickstandige Beitrag die Hohe der
Beitrage erreicht oder Ubersteigt, die dieses Mitglied fir die vorausge-
gangenen zwei vollen Jahre schuldet. Die Generalversammlung kann ihm
jedoch die Ausiibung des Stimmrechts gestatten, wenn nach ihrer Uber-
zeugung der Zahlungsverzug auf Umstanden beruht, die dieses Mitglied
nicht zu vertreten hat.

\erfahren

Artikel 20

Die Generalversammlung tritt zu ordentlichen Jahrestagungen und, wenn
die Umsténde es erfordern, zu auf3erordentlichen Tagungen zusammen.
Aulerordentliche Tagungen hat der Generalsekretér auf Antrag des Si-
cherheitsrats oder der Mehrheit der Mitglieder der Vereinten Nationen
einzuberufen.

Artikel 21

Die Generalversammlung gibt sich eine Geschéftsordnung. Sie wahlt fir
jede Tagung ihren Préasidenten.

Artikel 22

Die Generalversammlung kann Nebenorgane einsetzen, soweit sie dies
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur erforderlich halt.
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KAPITELV ~ DER SICHERHEITSRAT

Zusammensetzung
Artikel 23

(1) Der Sicherheitsrat besteht aus finfzehn Mitgliedern der Vereinten
Nationen. Die Republik China, Frankreich, die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und Nordir-
land sowie die Vereinigten Staaten von Amerika sind sténdige Mitglieder
des Sicherheitsrats. Die Generalversammlung wahlt zehn weitere Mitglie-
der der Vereinten Nationen zu nichtsténdigen Mitgliedern des Sicherheits-
rats; hierbel sind folgende Gesichtspunkte besonders zu beriicksichtigen:
In erster Linie der Beitrag von Mitgliedern der Vereinten Nationen zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und zur
Verwirklichung der sonstigen Ziele der Organisation sowie ferner eine
angemessene geographische Verteilung der Sitze.

(2) Die nichtstandigen Mitglieder des Sicherheitsrats werden fir
zwei Jahre gewahlt. Bei der ersten Wahl der nichtstéandigen Mitglieder,
die nach Erhéhung der Zahl der Ratsmitglieder von elf auf finfzehn
stattfindet, werden zwei der vier zusétzlichen Mitglieder fur ein Jahr
gewahlt. Ausscheidende Mitglieder kénnen nicht unmittelbar wiederge-
wahlt werden.

(3) Jedes Mitglied des Sicherheitsrats hat in diesem einen Vertreter.

Aufgaben und Befugnisse
Artikel 24

(1) Um ein schnelles und wirksames Handeln der Vereinten Nationen zu
gewahrleisten, Ubertragen ihre Mitglieder dem Sicherheitsrat die Haupt-
verantwortung fur die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit und erkennen an, dal3 der Sicherheitsrat bei der Wahrneh-
mung der sich aus dieser Verantwortung ergebenden Pflichten in ihrem
Namen handelt.

(2) Bei der Erfullung dieser Pflichten handelt der Sicherheitsrat im
Einklang mit den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen. Die
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ihm hierfir eingeraumten besonderen Befugnisse sind in den Kapiteln
VI, VII, VIII und XII aufgefihrt.

(3) Der Sicherheitsrat legt der Generalversammlung Jahresberichte
und erforderlichenfalls Sonderberichte zur Prifung vor.

Artikel 25

Die Mitglieder der Vereinten Nationen kommen Uberein, die Beschllisse
des Sicherheitsrats im Einklang mit dieser Charta anzunehmen und
durchzufihren.

Artikel 26

Um die Herstellung und Wahrung des Weltfriedens und der internationa-
len Sicherheit so zu fordern, daf3 von den menschlichen und wirtschaft-
lichen Hilfsguellen der Welt mdglichst wenig fir Ristungszwecke
abgezweigt wird, ist der Sicherheitsrat beauftragt, mit Unterstlitzung des
in Artikel 47 vorgesehenen General stabsausschusses Plane auszuarbei-
ten, die den Mitgliedern der Vereinten Nationen zwecks Errichtung eines
Systems der Rustungsregelung vorzulegen sind.

Abstimmung
Artikel 27

(1) Jedes Mitglied des Sicherheitsrats hat eine Stimme.

(2) Beschliisse des Sicherheitsrats tiber Verfahrensfragen bedirfen
der Zustimmung von neun Mitgliedern.

(3) Beschliisse des Sicherheitsrats Uber ale sonstigen Fragen beddir-
fen der Zustimmung von neun Mitgliedern einschliefdlich sémtlicher stén-
diger Mitglieder, jedoch mit der Mal3gabe, dal sich bei Beschllissen auf
Grund des Kapitels VI und des Artikels 52 Absatz 3 die Streitparteien
der Stimme enthalten.
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Verfahren
Artikel 28

(1) Der Sicherheitsrat wird so organisiert, dal3 er seine Aufgaben sténdig
wahrnehmen kann. Jedes seiner Mitglieder muf3 zu diesem Zweck jeder-
zeit am Sitz der Organisation vertreten sein.

(2) Der Sicherheitsrat tritt regelmalig zu Sitzungen zusammen; bei
diesen kann jedes seiner Mitglieder nach Wunsch durch ein Regierungs-
mitglied oder durch einen anderen eigens hierfiir bestellten Delegierten
vertreten sein.

(3) Der Sicherheitsrat kann auf3er am Sitz der Organisation auch an
anderen Orten zusammentreten, wenn dies nach seinem Urteil seiner
Arbeit am dienlichsten ist.

Artikel 29

Der Sicherheitsrat kann Nebenorgane einsetzen, soweit er dies zur Wahr-
nehmung seiner Aufgaben fur erforderlich halt.

Artikel 30

Der Sicherheitsrat gibt sich eine Geschéftsordnung; in dieser regelt er
auch das Verfahren fir die Wahl seines Prasidenten.

Artikel 31

Ein Mitglied der Vereinten Nationen, das nicht Mitglied des Sicherheits-
rats ist, kann ohne Stimmrecht an der Erdrterung jeder vor den Sicher-

heitsrat gebrachten Frage teilnehmen, wenn dieser der Auffassung ist,
dal3 die Interessen dieses Mitglieds besonders betroffen sind.
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Artikel 32

Mitglieder der Vereinten Nationen, die nicht Mitglied des Sicherheitsrats
sind, sowie Nichtmitgliedstaaten der Vereinten Nationen werden eingela-
den, an den Erdrterungen des Sicherheitsrates Uber eine Streitigkeit, mit
der dieser befaldt ist, ohne Stimmrecht teilzunehmen, wenn sie Streitpar-
tel sind. FUr die Teilnahme eines Nichtmitgliedstaates der Vereinten Na-
tionen setzt der Sicherheitsrat die Bedingungen fest, die er fir gerecht
halt.

KAPITELVI DIEFRIEDLICHE BEILEGUNG
VON STREITIGKEITEN

Artikel 33

(1) Die Parteien einer Streitigkeit, deren Fortdauer geeignet ist, die Wah-
rung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit zu gefahrden,
bemtihen sich zunéchst um eine Beilegung durch Verhandlung, Untersu-
chung, Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch, gerichtliche Entschei-
dung, Inanspruchnahme regionaler Einrichtungen oder Abmachungen
oder durch andere friedliche Mittel eigener Wah.

(2) Der Sicherheitsrat fordert die Parteien auf, wenn er dies fir not-
wendig halt, ihre Streitigkeit durch solche Mittel beizulegen.

Artikel 34

Der Sicherheitsrat kann jede Streitigkeit sowie jede Situation, die zu in-
ternationalen Reibungen fuhren oder eine Streitigkeit hervorrufen kénn-
te, untersuchen, um festzustellen, ob die Fortdauer der Streitigkeit oder
der Situation die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit gefahrden konnte.
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Artikel 35

(1) Jedes Mitglied der Vereinten Nationen kann die Aufmerksamkeit des
Sicherheitsrats oder der Generalversammlung auf jede Streitigkeit sowie
auf jede Situation der in Artikel 34 bezeichneten Art lenken.

(2) Ein Nichtmitgliedstaat der Vereinten Nationen kann die Aufmerk-
samkeit des Sicherheitsrats oder der Generalversammlung auf jede Strei-
tigkeit lenken, in der er Partei ist, wenn er im voraus hinsichtlich dieser
Streitigkeit diein dieser Chartafir eine friedliche Beilegung festgel egten
Verpflichtungen annimmt.

(3) Das Verfahren der Generalversammlung in Angelegenheiten, auf
die ihre Aufmerksamkeit gemal3 diesem Artikel gelenkt wird, bestimmt
sich nach den Artikeln 11 und 12.

Artikel 36

(1) Der Sicherheitsrat kann in jedem Stadium einer Streitigkeit im Sinne
des Artikels 33 oder einer Situation gleicher Art geeignete Verfahren und
Methoden fUr deren Bereinigung empfehlen.

(2) Der Sicherheitsrat soll alle Verfahren in Betracht ziehen, welche
die Parteien zur Beilegung der Streitigkeit bereits angenommen haben.

(3) Bei seinen Empfehlungen auf Grund dieses Artikels soll der Si-
cherheitsrat ferner berticksichtigen, dafl3 Rechtsstreitigkeiten im allgemei-
nen von den Parteien dem Internationalen Gerichtshof im Einklang mit
dessen Statut zu unterbreiten sind.

Artikel 37

(1) Gelingt es den Parteien einer Streitigkeit der in Artikel 33 bezeichne-
ten Art nicht, diese mit den dort angegebenen Mitteln beizulegen, so
legen sie die Streitigkeiten dem Sicherheitsrat vor.

(2) Konnte nach Auffassung des Sicherheitsrats die Fortdauer der
Streitigkeiten tatsachlich die Wahrung des Weltfriedens und der interna-
tionalen Sicherheit geféhrden, so beschliefdt er, ob er nach Artikel 36
tétig werden oder die ihm angemessen erscheinenden Empfehlungen fir
eine Beilegung abgeben will.
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Artikel 38

Unbeschadet der Artikel 33 bis 37 kann der Sicherheitsrat, wenn ale
Parteien einer Streitigkeit dies beantragen, Empfehlungen zu deren fried-
lichen Beilegung an die Streitparteien richten.

KAPITEL VIIT MASSNAHMEN BEl BEDROHUNG
ODER BEI BRUCH DES FRIEDENS
UND BEI ANGRIFFSHANDLUNGEN

Artikel 39

Der Sicherheitsrat stellt fest, ob eine Bedrohung oder ein Bruch des
Friedens oder eine Angriffshandlung vorliegt; er gibt Empfehlungen ab
oder beschlief¥, welche Malnahmen auf Grund der Artikel 41 und 42
zu treffen sind, um den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu
wahren oder wiederherzustellen.

Artikel 40

Um einer Verscharfung der Lage vorzubeugen, kann der Sicherheitsrat,
bevor er nach Artikel 39 Empfehlungen abgibt oder Mal3nahmen be-
schliefdt, die beteiligten Parteien auffordern, den von ihm fir notwendig
oder erwiinscht erachteten vorlaufigen MalRnahmen Folge zu leisten.
Diese vorlaufigen Mal3nahmen lassen die Rechte, die Anspriiche und die
Stellung der beteiligten Parteien unberthrt. Wird den vorléaufigen Mal3-
nahmen nicht Folge geleistet, so tragt der Sicherheitsrat diesem Versa-
gen geblihrend Rechnung.

Artikel 41

Der Sicherheitsrat kann beschlief3en, welche Malinahmen — unter Aus-
schluf? von Waffengewalt — zu ergreifen sind, um seinen Beschliissen
Wirksamkeit zu verleihen; er kann die Mitglieder der Vereinten Nationen
auffordern, diese Mal3nahmen durchzufihren. Sie kénnen die vollsténdi-
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ge oder teilweise Unterbrechung der Wirtschaftsbeziehungen, des Eisen-
bahn-, See- und Luftverkehrs, der Post-, Telegraphen- und Funkverbin-
dungen sowie sonstiger Verkehrsmdglichkeiten und den Abbruch der
diplomatischen Beziehungen einschlief3en.

Artikel 42

Ist der Sicherheitsrat der Auffassung, dai® die in Artikel 41 vorgesehe-
nen Mal3nahmen unzulénglich sein wirden oder sich as unzulanglich
erwiesen haben, so kann er mit Luft-, See- oder Landstreitkréften die
zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der interna-
tionalen Sicherheit erforderlichen Mal3nahmen durchfihren. Sie kénnen
Demonstrationen, Blockaden und sonstige Einsétze der Luft-, See- oder
Landstreitkrafte von Mitgliedern der Vereinten Nationen einschlief3en.

Artikel 43

(1) Alle Mitglieder der Vereinten Nationen verpflichten sich, zur Wah-
rung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit dadurch beizu-
tragen, da3 sie nach Mal3gabe eines oder mehrerer Sonderabkommen
dem Sicherheitsrat auf sein Ersuchen Streitkréfte zur Verfligung stellen,
Beistand leisten und Erleichterungen einschliefdlich des Durchmarsch-
rechts gewahren, soweit dies zur Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit erforderlich ist.

(2) Diese Abkommen haben die Zahl und Art der Streitkréfte, ihren
Bereitschaftsgrad, ihren allgemeinen Standort sowie die Art der Erleich-
terungen und des Beistands vorzusehen.

(3) Die Abkommen werden auf Veranlassung des Sicherheitsrats so
bald wie moglich im Verhandlungswege ausgearbeitet. Sie werden zwi-
schen dem Sicherheitsrat einerseits und Einzelmitgliedern oder Mitglie-
dergruppen anderseits geschlossen und von den Unterzeichnerstaaten
nach Mal3gabe ihres Verfassungsrechts ratifiziert.
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Artikel 44

Hat der Sicherheitsrat die Anwendung von Gewalt beschlossen, so 1&dt
er ein in ihm nicht vertretenes Mitglied, bevor er es zur Stellung von
Streitkréften auf Grund der nach Artikel 43 Ubernommenen Verpflich-
tungen auffordert, auf dessen Wunsch ein, an seinen Beschliissen Uber
den Einsatz von Kontingenten der Streitkréfte dieses Mitglieds teilzuneh-
men.

Artikel 45

Um die Vereinten Nationen zur Durchfiihrung dringender militérischer
Mal3nahmen zu beféhigen, halten die Mitglieder der Organisation Kontin-
gente ihrer Luftstreitkrafte zum sofortigen Einsatz bei gemeinsamen in-
ternationalen Zwangsmal3nahmen bereit. Stérke und Bereitschaftsgrad
dieser Kontingente sowie die Pléne fur ihre gemeinsamen Mal3nahmen
legt der Sicherheitsrat mit Unterstiitzung des General stabsausschusses
im Rahmen der in Artikel 43 erwdhnten Sonderabkommen fest.

Artikel 46

Die Plane fur die Anwendung von Waffengewalt werden vom Sicher-
heitsrat mit Unterstiitzung des General stabsausschusses aufgestellt.

Artikel 47

(1) Es wird ein Generalstabsausschuld eingesetzt, um den Sicherheitsrat
in allen Fragen zu beraten und zu unterstiitzen, die dessen militérische
Bedurfnisse zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit, den Einsatz und die Fihrung der dem Sicherheitsrat zur Verfi-
gung gestellten Streitkréfte, die Ristungsregelung und etwaige Abriistung
betreffen.

(2) Der Generalstabsausschuf? besteht aus den Generalstabschefs
der standigen Mitglieder des Sicherheitsrats oder ihren Vertretern. Ein
nicht sténdig im Ausschuld vertretenes Mitglied der Vereinten Nationen
wird vom Ausschul3 eingeladen, sich ihm zu assoziieren, wenn die Mit-
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arbeit dieses Mitglieds fur die wirksame Durchfiihrung der Aufgaben
des Ausschusses erforderlich ist.

(3) Der Generalstabsausschul3 ist unter der Autoritét des Sicherheits-
rats fur die strategische Leitung aller dem Sicherheitsrat zur Verfligung
gestellten Streitkréfte verantwortlich. Die Fragen beziiglich der Fihrung
dieser Streitkréfte werden spéter geregelt.

(4) Der Generalstabsausschul? kann mit Erméachtigung des Sicher-
heitsrats nach Konsultation mit geeigneten regionaen Einrichtungen re-
gionale Unterausschiisse einsetzen.

Artikel 48

(1) Die Mal3nahmen, die fur die Durchfthrung der Beschliisse des Sicher-
heitsrats zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit erforderlich sind, werden je nach dem Ermessen des Sicherheitsrats
von allen oder von einigen Mitgliedern der Vereinten Nationen getroffen.

(2) Diese Beschluisse werden von den Mitgliedern der Vereinten Na-
tionen unmittelbar sowie durch Mafl3nahmen in den geeigneten internatio-
nalen Einrichtungen durchgefiihrt, deren Mitglieder sie sind.

Artikel 49

Bel der Durchfiihrung der vom Sicherheitsrat beschlossenen Mal3nah-
men leisten die Mitglieder der Vereinten Nationen einander gemeinsam
handelnd Beistand.

Artikel 50

Ergreift der Sicherheitsrat gegen einen Staat VVorbeugungs- oder Zwangs-
maldnahmen, so kann jeder andere Staat, ob Mitglied der Vereinten Na-
tionen oder nicht, den die Durchfiihrung dieser Mal3nahmen vor besondere
wirtschaftliche Probleme stellt, den Sicherheitsrat zwecks L dsung dieser
Probleme konsultieren.
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Artikel 51

Diese Charta beeintréchtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen
ein Mitglied der Vereinten Nationen keineswegs das naturgegebene Recht
zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheits-
rat die zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen MalRnahmen getroffen hat. Mal3nahmen, die ein Mitglied
in Auslibung dieses Selbstverteidigungsrechts trifft, sind dem Sicher-
heitsrat sofort anzuzeigen; sie beriihren in keiner Weise dessen auf die-
ser Charta beruhende Befugnis und Pflicht, jederzeit die Mal3nahmen zu
treffen, die er zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit fur erforderlich halt.
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JORG KRONAUER

Ein Netzwerk gegen das Potsdamer Abkommen?

Regierungsvertreterinnen und -vertreter aus vier européischen Staaten
haben am 2. Februar in Warszawa ein »Européi sches Netzwerk >Erinne-
rung und Solidaritét«« gegriindet. Das Netzwerk geht zurtick auf Pléne
des Bundes der Vertriebenen (BdV), ein »Zentrum gegen Vertreibungen«
Zu errichten.

Die Bundesregierung hat das BdV-Vorhaben — nach anfanglicher Un-
terstiitzung — mehreren Modifikationen unterworfen, es erst al's »Européi-
sches Zentrum gegen Vertreibungen, dann al's »Européisches Netzwerk
gegen Vertreibungen« und schliefflich Uber den Europarat als »Européi-
sches Zentrum zur Erinnerung an die Opfer von Zwangsumsiedlungen
in Europa« zu verwirklichen versucht. Das jetzt gegriindete Netzwerk
wird getragen von Deutschland, Polen, Ungarn und der Slowakei. Die
Verbande der deutschen Umgesiedelten sollen in ihm mitarbeiten.

Der Grundgedanke, den die Bundesregierung vom BdV lbernommen
und in den verschiedenen Planungsphasen stets beibehalten hat, ist ein-
fach: Im Rahmen des Netzwerks soll die Umsiedlung der Deutschen in
Folge des Zweiten Weltkriegs als ethnisch motivierte Handlung darge-
stellt und mit verschiedensten verbrecherischen Untaten parallelisiert
werden.

Als Beispiele wurden immer wieder genannt: Der Genozid an den
Armenierinnen und Armeniern im Osmanischen Reich, die Verfolgung
von Sinti und Roma im Kosovo, die NS-Massendeportationen von Ji-
dinnen und Juden. Die Konsequenz einer solchen Parallelisierung: Die
Umsiedlung der Deutschen wird als »Unrecht« qualifiziert. Damit stellt
das »Netzwerk« einen Angriff auf das Potsdamer Abkommen dar, in
dem die Umsiedlung verbindlich beschlossen wurde.

AuRerungen malgeblicher sozialdemokratischer Politiker belegen
dies. Es sel notwendig, »alle Félle von Umsiedlung, Flucht und Vertrei-

1 Entnommen aus http://www.linxxnet.de/lavka. Mit freundlicher Genehmigung des
»Neurotikers«, der den Beitrag in Nr. 1 fir 2005 zuerst vertffentlichte.
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bung neu zu bewerten, hatten Bundesprasident Johannes Rau und — auf
deutschen Druck hin — der polnische Staatsprasident Alexander Kwas-
niewski in ihrer »Danziger Erkléarung« vom Oktober 2003 gefordert.
Eine Neubewertung sei auch das Ziel des jetzt gegrindeten Netzwerks,
erklart das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Der SPD-
Aulenpolitiker Markus Meckel, einer der mal3geblichen Vorkampfer des
Projekts, hat diese Zielsetzung im November vor einem Ausschul? des
Europarats bekréftigt: »Zwar wurden Vertreibungen und Zwangsumsied-
lungen von Diktatoren wie Hitler und Stalin und jingst von Slobodan
MiloSevi¢ angeordnet. Aber auch Demokraten, wie Churchill und Roose-
velt, akzeptierten, dal? durch ethnische Homogenisierung politische Stabili-
tét geschaffen werden sollte. Das lehnt die internationale Gemeinschaft
heute ab.«

Der von Berlin initiierte Versuch, das »Netzwerk« unter der Bezeich-
nung »Européisches Zentrum zur Erinnerung an die Opfer von Zwangs-
umsiedlungen in Europa« vom Europarat griinden zu lassen, ist am 27.
Januar gescheitert. Die Weigerung der franzosischen Delegation, das
deutsche Revisionsvorhaben mitzutragen, fihrte dazu, dal3 am 60. Jah-
restag der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz die notwendige
Zweidrittelmehrheit fir das Projekt nicht zustande kam. Das »Zentrum«
setze die Deportation in die NS-Vernichtungslager mit dem »in den Ver-
trégen nach 1945 verabredeten Bevolkerungsaustausch« gleich, begrin-
dete der aus dem Alsace stammende franzosische Delegierte Bernard
Schreiner seine Ablehnung.

Nur wenige Tage spéter, am 2. Februar, ist mit der Grindung des
»Européischen Netzwerks >Erinnerung und Solidaritéi<« in Warszawa
der Durchbruch gelungen.

Deutschland, Polen, Ungarn und die Slowakei tragen nun gemein-
sam das deutsche Revisionsprojekt. Die Tschechische Republik, bis An-
fang des Jahres an den Verhandlungen beteiligt, war Ende Januar offiziell
aus den Vorbereitungen ausgestiegen. Irritiert hatte die Regierung in
Praha vor allem, dai3 Berlin nicht bereit war, weitere Staaten in die Pla-
nungen fur das angeblich »européische« Netzwerk einzubinden. Die eu-
ropdischen Garantieméchte des Potsdamer Abkommens blieben dadurch
ausgeschlossen.

Kaum etwas zeigt die Auseinandersetzungen zwischen den beteilig-
ten Regierungen so deutlich wie die Passage der »Absichtserklérung Uber
die Grindung« des Netzwerkes, in der auf das Potsdamer Abkommen
Bezug genommen wird. Dort heifdt es, man handle »auf der Grundlage
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der seit 1945 geschlossenen volkerrechtlichen bi- und multilateralen Ver-
trége, politischen Vereinbarungen und Abkommen, die as historische
Tatsachen respektiert werden«. Dal3 das Potsdamer Abkommen damit
wenigstens implizit erwahnt wird, dirfte der polnischen Regierung zu
verdanken sein. Dal3 es nicht als »guiltig« klassifiziert, sondern nur »als
historische Tatsache respektiert« wird, entspricht hingegen der deut-
schen Rechtsposition, das Potsdamer Abkommen sei ein »abgeschlosse-
nes historisches Kapitel« und stehe damit der Neubewertung offen.

Der deutsche Druck dirfte jedenfalls mit dem »Européischen Netz-
werk >Erinnerung und Solidaritét«« deutlich wachsen. Wie ein Sprecher
der Kulturstaatsministerin Christina Weiss gegentiber dem Internetdienst
german-foreign-policy.com bestétigte, ist es »erwiinscht«, die Verbéande
der deutschen Umgesiedelten in das »Netzwerk« zu integrieren. Die Ta-
geszeitung »Die Welt« berichtet, »fast alle Institutionen und Museen aus
dem Umfeld der deutschen Vertriebenenverbande hétten ihre Bereitschaft
zur Zusammenarbeit signalisiert«. Auch der BdV ist mit dem Konzept
einverstanden. »Ein Netzwerk braucht Knotenpunkte, erklarte BdV-Pré&-
sidentin Erika Steinbach gegentiber der Berliner Zeitung: »Und einer die-
ser Knotenpunkte soll unser Berliner Zentrum sein. Daran halten wir
fest.«






JULIAN BARTOSZ

Polen und Jalta — ver zerrte Geschichte. Super patrioten
emporen sich Uber russischen Vorwur f der Unaufrichtigkeit*

Jalta treibt die nationalkatholische »Rechte« Polens auf die patriotische
Palme. Der 60. Jahrestag der Krim-Konferenz im Februar 1945 bot ihr
neue Gelegenheit, »kommunistische Verbrechen« anzuprangern und die
westlichen Grol3méchte des Verrats an Polen zu bezichtigen.

Waéhrend der Konferenz von Jalta sei Polen von Franklin D. Roose-
velt und Winston Churchill an Stalin ausgeliefert worden. Damit sei das
Schicksal des Landes fir ein halbes Jahrhundert besiegelt gewesen. Das
war der Tenor blrgerlicher Zeitungen, vor allem aber privater elektroni-
scher Medien in den letzten Tagen. Das historische Treffen der »Grof3en
Drei« wird in dieser Art der Betrachtung vollig aus dem Zusammenhang
des damals noch andauernden blutigen Krieges gegen das faschistische
Deutschland gerissen. Man konzentriert sich lediglich auf die Polen be-
treffenden Vorentscheidungen der Konferenz (die Grenzziehung im Osten
entlang der sogenannten Curzon-Linie und die territoriale »Westverschie-
bung« des Landes sowie die Vereinbarung, dald nach dem Krieg eine
polnische provisorische Regierung aus Vertretern der Exilregierung in
London und des Lubliner Komitees zur Nationalen Befreiung gebildet
werden sollte).

Am vergangenen Sonnabend nun liefd das russische AulRenministerium
durch die offizielle Nachrichtenagentur Itar-Tass eine Erkl&rung verbrei-
ten: Diein Polen und anderen Landern hérbaren Klagen und »verzerrten
Auslegungen« der Bestimmungen von Jalta wirden dem Ereignisin sei-
nem historischen Kontext nicht gerecht und seien daher unaufrichtig.
Einige politische Kreise an der Weichsel reagierten darauf mit Entri-
stung. Nicht nur die Rechte, sondern auch Prof. Tomasz Nalecz, der
aus dem Bindnis der Demokratischen Linken (SLD) zu den »Sozialde-
mokraten« von Marek Borowski Ubergelaufen ist, fand im privaten Fern-

1 Entnommen aus http://www.linxxnet.de/lavka. Mit freundlicher Genehmigung des
»Neuen Deutschland«, das den Beitrag am 17. Februar 2005 zuerst verdffentlichte.
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sehkanal scharfe, verdammende Worte: Rufdland benehme sich Polen ge-
genlber so, als lebten wir noch in den flnfziger Jahren — mehr noch:
wie zu Zeiten Katharinas |1. Der Historiker Nalecz wollte offensichtlich
seinen rechtsgerichteten Berufskollegen nicht nachstehen und zeigte sich
emport Uber die »freche russische Belehrung.

Samtliche Sprecher der Opposition stellten erneut die Frage, ob es
angesichts der sich verschlechternden Beziehungen zwischen Warschau
und Moskau opportun sei, dal3 Staatsprasident Aleksander Kwasniewski
der Einladung Wladimir Putins zu den M oskauer Feierlichkeiten anldRlich
der deutschen Kapitulation und des Kriegsendes in Europa am 9. Mal
Folge leistet. Putin habe ja, als er am 27. Januar in Auschwitz-Birkenau
weilte, auch keine Zeit fir Kwasniewski gehabt, hiefd es in den Ausfih-
rungen Jaroslaw Kaczynskis (Gerechtigkeitspartei — PiS) und Roman
Giertychs (Liga Polnischer Familien). Uberhaupt — meinte Sejm-Vize-
marschall Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS) — seien die Beziehungen
zu Ruf3and »wegen unseres (!) Sieges in der Ukraine« desolat und man
diirfe keine Schwéche zeigen. Was das heil3en soll, lief3 er nicht erkennen.

Auffallig war, dal3 sich das Blindnis der Demokratischen Linken in
Schweigen hillte. Woméglich wollte man sich nicht weniger patriotisch
zeigen as die Opposition. Andere Linke beziehen jedoch klare Positio-
nen. Am Montag veroffentlichte »Trybunac mehrere Leserstimmen zu
diesem Thema. Eugeniusz Szalato aus Kutno erinnert daran, dai3 dersel-
be Wiadystaw Bartoszewski, der am 27. Januar in Auschwitz-Birkenau
Uber die Befreiung des Lagers durch die Rote Armee sprach, wenige
Tage spéter, am 8. Februar, die Teilnahme von Polen an den Feiern am
9. Ma in Moskau ablehnte und meinte, dal3 »mit dem Einmarsch der
Roten Armee 1944/1945 in Polen eine 50j&hrige Okkupation begonnen«
habe, weshalb eine Teilnahme an den Feierlichkeiten »eine Schande
wére«. Jan Mazur aus Elblag fand, daf3 die »falsche Darstellung der
historischen Tatsachen« fir Polens 6stlichen Nachbarn »beleidigend«
sei. Er riet alen, die den historischen Zusammenhang der noch vor dem
endglltigen Sieg der Alliierten veranstalteten Jalta-K onferenz nicht wahr-
nehmen wollen, erst einmal nachzudenken, bevor sie Blddsinn von sich
geben.

Am Montag erklérte Ministerprasident Marek Belka tibrigens, dal? er
nach Moskau fahren werde. Président Kwasniewski lief? dassel be verlau-
ten.



MATTHIAS EICKHOFF

Ungarn 1945: Befreiung oder Eroberung?*

Sechzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges wird die historische
Bedeutung des Jahres 1945 in der ungarischen Gesellschaft auferst un-
terschiedlich eingeschétzt. Fir die einen bedeutet 1945 zunachst einmal
die Befreiung vom Faschismus und die Rettung vor der »Endlésung«
der Nazis, fur die anderen ist es vor allem der Beginn der sowjetischen
Besatzung und kommunistischen Diktatur.

Die ungarische Gesellschaft ist innenpolitisch seit einigen Jahren tief
gespalten. Die Grenzlinie verlauft zwischen zwei Parteibldcken, dem so-
zialistisch-liberalen und dem konservativ-nationalen.

Spétestens seit dem Wahlkampf 2002, der von Viktor Orbéans rechts-
konservativer Koalition verloren wurde, gehdren scharfe Tone und verbale
Entgleisungen zum politischen Alltag im Land. Unter diesen unguinstigen
Vorzeichen steht auch die Vergangenheitsaufarbeitung, die im vergifteten
innenpolitischen Klima wenig konstruktiv verlauft. Markante Beispiele
sind der Streit um das »Haus des Terrors« sowie das Holocaust-Ge-
denkmuseum.

Das »Haus des Terrors« war ein Lieblingsprojekt der Orban-Regie-
rung, das wenige Wochen vor der Wahl 2002 mit grof3em Aufwand einge-
weiht wurde. Der Ort des Museums konnte eigentlich als Geschichtsort
nicht gunstiger gewahlt sein, beherbergte das Haus am Budapester
Prachtboulevard Andrassy Ut doch 1944/1945 die Geheimpolizei der
Pfeilkreuzler und nach dem Krieg das stalinistische Pendant.

Doch schnell wurde klar, dal?3 der Regierung im Zeichen des Wahl-
kampfs die Darstellung des stalinistischen Terrors besonders wichtig
war. Zwar wurde dem Morden der Pfeilkreuzler ein wenig Platz einge-
réumt, doch im Prinzip wurde der Stalinismus als Fortsetzung des Fa-
schismus gedeutet. In den Vordergrund riickte statt des Nazi-Terrors

1 Entnommen aus http://www.linxxnet.de/lavka und mit freundlicher Genehmigung der
Blétter fir deutsche und internationale Politik, die den Beitrag zuerst vertffentlich-
ten.
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von 1944/1945 die Revolution von 1956 als nationaler Befreiungskampf
gegen den Stalinismus. Die Botschaft kam bei der eigenen Wahlklientel
durchaus an: Schon bei der Eréffnung demonstrierten Tausende vor dem
Museum gegen die damalige sozialistische Opposition. Seitdem wurde
das Museum zum bevorzugten Demonstrationsort fr rechte und rechts-
radikale Gruppen, wobei nicht selten antisemitische Tone zu héren sind.

Unter dem starken innenpolitischen Druck, den das umstrittene Ter-
rormuseum und die Relativierung des Holocausts ausl dsten, willigte Or-
ban in den Bau eines Hol ocaust-Gedenkmuseums ein, das 2004 er6ffnet
wurde. GroRer konnte der Kontrast jedoch nicht sein: Befindet sich das
Terrormuseum an prominenter Stelle im Stadtzentrum, liegt das Hol ocaust-
Museum abseits der Innenstadt und ist mit dem 6ffentlichen Nahverkehr
schlecht zu erreichen. Auch mit der Konzeption der Dauerausstel lung tut
man sich schwer — sie ist selbst ein Jahr nach Einweihung des Muse-
ums noch nicht fertig gestellt. Der Schriftsteller Péter Esterhazy beklag-
te deshalb letztes Jahr, dal3 eine Vergangenheitsbewdltigung in Ungarn
nicht stattfinde und man zu vieles »unter den Teppich kehrex.

VERZOGERTE BEWALTIGUNG

Warum kommt eine offene Aufarbeitung des Holocaust nur so schwer in
Gang? Ein Grund dafir ist zweifelsohne auch in den langen Jahren des
kommunistischen Regimes zu suchen. Von Seiten der Partei gab es kei-
nerlei Interesse, die ungarische Beteiligung an der Verschleppung und
Ermordung von Uber 400.000 judischen Ungarn 1944/1945 aufzuarbei-
ten. Der Holocaust wurde selbstverstandlich gebrandmarkt, aber er soll-
te eben weitgehend unter Ausschlul® der ungarischen Bevdlkerung
stattgefunden haben. So trifft die Debatte erst heute mit grol3er Zeitver-
zogerung die ungarische Gesellschaft.

Jahrzehntelang wurde verdrangt, dal3 der Massenmord ohne massive
ungarische Hilfe kaum moglich gewesen ware. Hitler hatte am 19. Mérz
1944 das Land des verbiindeten »Reichsverwesers« Miklés Horthy be-
setzen lassen. Unter Leitung von Adolf Eichmann begann sofort die sy-
stematische Erfassung und Verschleppung der judischen Bevolkerung —
organisiert und bereitwillig ausgefihrt von ungarischen Behtrden und
Polizisten. Budapest stellt unter den europaischen Grof3stadten im
Machtbereich der Nazis eine seltene Ausnahme dar: 120.000 judische
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Budapester Uberlebten den Holocaust und wurden am 18. Januar 1945
von der Roten Armee befreit.

Durch das lange offizielle Schweigen beginstigt, versucht man im
rechten politischen Lager seit einigen Jahren, die Verbrechen Horthys und
seiner Regierungen zu relativieren. So sollte Anfang 2004 im Budapester
Burgviertel eine Statue fir Horthys langjahrigen Ministerprasidenten P4l
Teleki aufgestellt werden. Teleki hatte bereits 1920 die ersten antijudischen
Diskriminierungsgesetze erlassen; es ging dabel um Zulassungsbeschran-
kungen fur judische Studenten. In Telekis zweiter Regierungszeit ab
1938 folgten weitere Judengesetze. Nach einer kontroversen Debatte
verweigerte die sozialliberale Stadtregierung schliefdlich die Aufstellung
der Statue. In Balatonbogldr am Plattensee fand sich jedoch eine Ge-
meindevertretung, die mit Telekis antisemitischer Politik keine Probleme
hatte und die Statue dort aufstellte.

Dieser Geschichtsrevisionismus wird von Viktor Orban und seiner
Partei Fidesz durch ein sehr ambivalentes Verhalten beglinstigt. Zum ei-
nen legte Orbéan die Idee zum Holocaust-Museum vor und versicherte
dem israelischen AufRenminister Shalom noch im Mérz 2005, dal?3 man
an der Seite Israels stehe und entschlossen gegen Antisemitismus auftre-
ten wolle. Zum anderen duldete Orban aber wahrend seiner Regierungs-
zeit die Unterstiitzung durch die rechtsextreme MIEP. Zudem gibt er
einem bekannten rechtsradikalen Radiosender gelegentlich Interviews.

Auch in Orbans Partei werden antisemitische Sprachmuster verwen-
det. So versuchte jingst der ehemalige Fidesz-Staatssekretdr Zsolt Sem-
jén, dieliberale SZDSZ zu diffamieren, indem er erklarte: »Wer mochte,
da® sein jugendlicher Sohn seine ersten sexuellen Erfahrungen durch
einen bartigen Onkel gewinnt, soll ruhig fir den SZDSZ stimmen.« Der
»bartige Onkel« ist ein klar antisemitisch belegtes Motiv.

Anfang 2004 sorgte eine dhnliche AuRerung des Schriftstellers Kor-
nél Dobrentei fir eine Spaltung des Ungarischen Schriftstellerverbandes.
Dobrentei sprach auf einer rechten Kundgebung: »Protestieren wir ge-
gen einen moralischen Holocaust an den Ungarn, der von verkleideten
Scheinpropheten gefiihrt wird, bei denen nur der Bart echt ist.« Die
Demonstranten skandierten daraufhin »schmutzige Juden.

Angesichts solcher Szenen ist es kein Wunder, dal3 viele judische
Ungarn ihre Religion und Kultur lieber hinter verschlossenen Tlren prak-
tizieren und sich nicht offen dazu bekennen wollen. »Die Zeit« sprach
gar von den »versteckten Juden.
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JUDISCHE RENAISSANCE

Aber es gibt auch Anzeichen fir eine jidische Renaissance in Budapest.
Die Grof3e Synagoge im alten jldischen Viertel wurde renoviert, judische
Geschéfte haben gedffnet, die Klezmer-Musik ist derzeit sehr popular,
das einzige Rabbinerseminar Ostmittel europas befindet sich in der Stadt,
und auch die Einweihung des Holocaust-Museums war ein Fortschritt.
Zudem bekannte sich letztes Jahr der inzwischen abgel 6ste Ministerpré-
sident Medgyessy offen zu der Mitschuld Ungarns am Holocaust.

Eine grofRe Wirkung entfaltete 2002 der Literaturnobelpreis fur Imre
Kertész, der als Jugendlicher nach Auschwitz und Buchenwald ver-
schleppt wurde und der Todesmaschinerie der Nazis entkam. Typisch
war der lange Weg des Buchmanuskriptes fur seinen »Roman eines
Schicksallosen« in die Offentlichkeit. So lag das Werk bis 1990 ganze
15 Jahre im Regal, weil es von der Parteiftihrung als innenpolitisch zu
kontrovers eingestuft wurde. Inzwischen ist Kertész zum Ehrenbirger
von Budapest ernannt worden, und sein Hauptwerk zahlt zur Standard-
lekture an den Schulen.

Doch selbst Kertész muRdte sich nach der Preisverleihung viele
Schmahreden anhoren. So hief es, dal3 die Verleithung an einen Ungarn ja
positiv sei, doch warum muisse es ausgerechnet ein Jude sein? Zudem
warf man Kertész »Nestbeschmutzung« vor, weil er schonungslos die
ungarische Beteiligung an den Deportationen schildert.

Aber eines haben die Ereignisse der letzten Jahre sicher erreicht: Die
lange verdrangte Beteiligung am Holocaust 183t sich in der 6ffentlichen
Debatte nicht mehr ignorieren. Gefahrlich ist jedoch das Spiel mit dem
Feuer antisemitischer Vorurteile: Der Fidesz setzt zum Tell auf gezielte
Tabubriiche, um im rechtsextremen Lager punkten zu kénnen. Dahinter
steht die Strategie Viktor Orbans, das gesamte rechte Lager unter seiner
Fihrung zu einen.

Ein Hauptproblem auf diesem Weg war zunéchst, dal? die Koalitions-
partner der Sozialisten und der Liberalen kaum eine gemeinsame An-
griffsflache aufweisen. Erstereist die Nachfolgepartei der Kommunisten,
letztere sind aus der antikommunistischen Opposition hervorgegangen.
So war der liberale Budapester Oberbiirgermeister Gabor Demszky ein
fuhrender Dissident.

Gerade die Versbhnung ehemaliger Gegner palét dem rechten Lager
nicht ins Konzept. Indem man beiden Parteien nun eine »judische Un-
terwanderung« andichtet, schafft man fir den RechtsauRen-Teil in der
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Bevolkerung eine sinnstiftende Briicke und ein griffiges Feindbild. Ge-
schichtsrevisionismus, Antisemitismus und innenpolitisches Kalkul bil-
den damit eine geféhrliche Mischung, die viel dazu beitrégt, da’ sich die
Graben in der ungarischen Gesellschaft weiter vertiefen.

Viele Ungarinnen und Ungarn haben dieses Spiel jedoch satt. Sie
wahlten Orbéans Fidesz 2002 ab. Eine Beruhigung der Vergangenheitsde-
batte ist dennoch nicht in Sicht. Zu heftig prallen dazu die Positionen
aufeinander, zu unversohnlich stehen sich die politischen Lager gegentiber.
Spétestens im Wahlkampf 2006 ist daher mit weiteren antisemitischen
Ausféllen und weiterem Schaden fur die Entwicklung der ungarischen
Gesellschaft zu rechnen.






8. Mai 1945.

Erkl&rung der Historischen Kommission

beim Parteivorstand der PDS

zum 60. Jahrestag der Befreiung vom Faschismus!

Alsin der Nacht vom 8. zum 9. Mai 1945 in Berlin-Karlshorst Vertreter
des Oberkommandos der deutschen Wehrmacht vor den Vertretern der
Streitkrafte der Antihitlerkoalition die offizielle Urkunde tber die bedin-
gungslose K apitulation unterzeichnet hatten, atmeten die V 6lker Europas
auf. FUr sie war ein Krieg zu Ende, dessen Ausmal3e, Zerstérungen und
Opfer ales bis dahin Gekannte Ubertraf. Mit dem GroRRdeutschen Reich
war ein verbrecherisches System niedergerungen, dessen Weltherr-
schaftsplane und Herrschaftspraxis sowie Rassenwahn die menschliche
Zivilisation generell in Frage gestellt hatten. In das kollektive Bewul3tsein
der Volker Europas gingen diese Tage deshalb nicht allein als das Ende
des Krieges, sondern vor allem als Tage des Sieges und der Befreiung
ein. Der Sieg der Alliierten beendete den Zweiten Weltkrieg in Europa.
Waéhrend hier die Waffen schwiegen, hielten die verlustreichen Kémpfe
zwischen Japan und den USA sowie deren Verblindeten im asiatisch-
pazifischen Raum an. Der auf Wunsch der USA erfolgte Eintritt der
Sowjetunion in die Kampfhandlungen veranderte die Situation. Mit drei
Fronten zwang diese in wenigen Tagen die Kwangtung-Armee auf dem
chinesischen Festland zur Aufgabe. Mit der bedingungslosen Kapitulati-
on Japans am 2. September 1945 wurde das Ende des Weltkrieges be-
siegdlt.

Die Bilanz des Zweiten Weltkrieges bleibt auch nach sechzig Jahren
eine Bilanz des Schreckens, die das menschliche Vorstellungsvermdgen
Uberfordert. Nach neueren Berechnungen starben mehr als 60 Millionen
Menschen bei Kampfhandlungen, durch Repressalien, Massenvernich-
tungsaktionen und Kriegseinwirkungen. Von den 18 Millionen Menschen,

1 Die vorliegende Erklarung wurde von Jirgen Hofmann erarbeitet, von der Histori-
schen Kommission am 19. Mé&rz 2005 beraten und vom Sprecherrat am 5. April
2005 verabschiedet. — Entnommen aus http://sozialisten.de/partei/strukturen/
historische_kommission.
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die das NS-Regime in Konzentrationslager verbrachte, wurden elf Millio-
nen ermordet oder durch Arbeit vernichtet. Unfal3bar der industrielle
Massenmord an sechs Millionen européischer Juden, die — wie auch
Sinti und Roma — dem Rassengenozid zum Opfer fielen. In Deutschland
muf3ten fast acht Millionen und in Japan Uber zwei Millionen Menschen
aus den eroberten Landern Zwangsarbeit leisten. Mit Uber 27 Millionen
Menschen hatte die Sowjetunion die mit Abstand grofiten Verluste zu
beklagen. China zahlte mit 15 Millionen, Polen mit sechs Millionen, Ju-
goslawien mit 1,7 Millionen, Frankreich mit etwa 800.000, die USA und
Grofpritannien mit jeweils 400.000 und Italien mit 300.000 Toten eben-
falls einen hohen Blutzoll. Das »Dritte Reich« verheizte fir grofRenwahn-
sinnige Weltherrschaftsplane alein an den Fronten Uber sechs Millionen
deutscher Staatsbirger. Die unermefdlichen materiellen Schaden, die Zer-
stérungen der Natur und deren Langzeitfolgen entziehen sich exakten
Berechnungen.

Seit Monaten werden die Landung in der Normandie und das Vor-
riicken der alliierten Streitkréfte im Westen als die kriegsentscheidenden
Ereignisse fir die Befreiung Europas gewirdigt. Dem Vormarsch der
Roten Armee im Osten hingegen wird diese Qualitét nicht zugehbilligt.
Dort habe sich die Befreiung erst mit dem Zusammenbruch der Sowjet-
union und des sozialistischen Staatensystems am Ende des Jahrhunderts
vollendet. Der Verweis auf das stalinistische System hebt aber die Lei-
stung, die die Sowjetunion fur die Befreiung der Volker Europas und
Asiens erbrachte, nicht auf. Die politischen und gesellschaftlichen Gegen-
sdtze unter den Teilnehmern der Antihitlerkoalition waren angesichts der
Bedrohung durch den Faschismus in Europa und Asien von untergeord-
neter Bedeutung. Erst die gemeinsame Abwehr der existentiellen Gefahr
setzte die VOlker wieder in die Lage, um zivilisatorische Perspektiven zu
konkurrieren.

Der Sieg Uber den deutschen Faschismus und die Befreiung Europas
bleiben eine Leistung aler Verblndeten in der Antihitlerkoalition. Nur in
einer gemeinsamen Anstrengung konnte die menschliche Zivilisation vor
einem Terrorregime gerettet werden, das vor keinem Verbrechen zu-
riickschreckte. Die Bedrohung fuhrte Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung und Menschen unterschiedlichster Weltanschauung und
politischer Orientierung zusammen. Die Lieferungen von Waren, Waffen
und Ausriistungen halfen der Sowjetunion, dem Druck des hochgertiste-
ten Aggressors standzuhalten. Die lang erwartete zweite Front verkirzte
die letzte Phase des Kriegesin Europa erheblich.
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An der Seite der Streitkrafte der Antihitlerkoalition kdmpften Partisa-
nen und Widerstandskampfer in alen okkupierten Gebieten fir die Frei-
heit ihrer Heimatléander. An der abschlieRenden Berliner Operation
nahmen auch polnische Soldaten teil. Mit dem Uberfall auf ihre Heimat
hatte der Zweite Weltkrieg begonnen. Deutsche Antifaschisten reihten
sich ebenfallsin die Armeen der Antihitlerkoalition und in die Partisanen-
und Widerstandsgruppen ein. Nicht vergessen werden dirfen die muti-
gen Frauen und Manner, die aus den unterschiedlichsten Motiven unter
sténdiger Lebensgefahr im Deutschen Reich Widerstand gegen das NS
Regime leisteten. Diese verschwindende Minderheit verkorperte die Hoff-
nungen auf ein anderes Deutschland.

Die Hauptlast im Kampf gegen Nazideutschland trug die Sowjetunion.
Sie hatte den entscheidenden Anteil am Sieg. Die Ostfront war die Haupt-
front des Zweiten Weltkrieges. Das wurde von den westlichen Verbin-
deten der UdSSR unter dem Eindruck der Ereignisse auch wiederholt
gewlrdigt. Insgesamt 1.418 Tage und Né&chte wahrten die militérischen
Auseinandersetzungen mit dem deutschen Aggressor. Lange bevor end-
lich die zweite Front eroffnet wurde, hatten sowjetische Soldaten den
Feind vor Moskau gestoppt, in Stalingrad und im Kursker Bogen die
Wende des Krieges erzwungen. Die sowjetischen Streitkréfte zerschlu-
gen 607 deutsche sowie mit Deutschland verbiindete Divisionen. Drei
Viertel seiner Kriegsverluste erlitt das Dritte Reich an der Ostfront.

Der Preis fiir diese Leistung war hoch. Uber elf Millionen sowjeti-
sche Soldaten lief3en dafr an der Front ihr Leben. Mehr als 13 Millionen
Zivilpersonen wurden getOtet oder starben unter den unmittelbaren
Kriegseinwirkungen. Belorufland verlor ein Viertel seiner Einwohner. In
Stadten wie Leningrad, Smolensk oder Pskow Uberlebten ein Drittel der
Einwohner die Kampfhandlungen nicht. Der deutsche Aggressor hinter-
liefd eine Spur der Verwistung: 1.710 Stadte und 70.000 Dorfer, 31.800
Industriebetriebe, 13.000 Briicken und 65.000 Kilometer Eisenbahnnetz
zerstort, gesprengt oder niedergebrannt. Diese Bilder hatten sowjetische
Soldaten vor Augen, als sie die Grenze des Grof3deutschen Reiches Uber-
schritten.

Der Krieg war im April 1945 an seinen Ausgangspunkt zuriickge-
kehrt. In Berlin waren mit der »Machtergreifung« im Januar 1933 die
Weichen fur die »Neuordnung Europas« gestellt worden. Von hier aus
wollte sich ein »Tausendjéhriges Reich« Uber die versklavten Volker er-
heben. Dem Terror nach innen folgte der Terror nach auf3en. Die Revision
des Versailler Vertrages war das Vorspiel zur Eroberung von »L ebens-
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raum« und Rohstoffquellen, die den planmal3igen Vdlkermord einschlof3.
In Berlin befanden sich die Kommandozentralen des verbrecherischen
NS-Regimes. Hier fielen die Entscheidungen fir die Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges, fir den »Fall Barbarossa« und den Vernichtungs-
krieg gegen die Sowjetunion sowie zur »Endlésung der Judenfrage«.
Das »Volk der Dichter und Denker« hatte sich selbst als »Volk der Mor-
der und Henker« diskreditiert.

»Nie wieder Faschismus und Krieg, lautete deshalb die Botschaft,
die sich 1945 aus bitterer Erfahrung ergab und die auch in Deutschland
breiten Widerhall fand. Das schlof3 die Frage nach Verantwortung und
Schuld, insbesondere nach den Verantwortlichen und den Profiteuren
des Krieges und des NS-Systems ein. Deshalb richteten sich die Blicke
auf jene Kreise aus Industrie und Grundbesitz, die den Machtantritt der
Nazis zumindest wohlwollend geduldet, wenn nicht gefordert, jedenfalls
aber von deren Eroberungs- und Vernichtungspolitik profitiert hatten.
Diese antikapitalistische Stofdrichtung des Antifaschismus war in den Er-
fahrungen seit den beginnenden dreifl3iger Jahren begriindet. Die Sieger-
méchte des Zweiten Weltkrieges verstandigten sich in Potsdam im
Sommer 1945 auf die »Vernichtung der bestehenden tiberméRigen Kon-
zentration der Wirtschaftskraft, dargestellt durch Kartelle, Syndikate,
Trusts und andere Monopolvereinigungen«. Neben den Nazifiihrern sa-
lfen auf der Anklagebank in den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen
auch Spitzenvertreter der deutschen Wirtschaft und Staatsbeamte. Die
Sanktionen der Siegerméchte sollten sicherstellen, daf’ von deutschem
Boden nie wieder eine Gefahr fir Europa und die Welt ausgehen kann.
Diese Verpflichtung darf nicht in Vergessenheit geraten.

Der Ausgang des Zweiten Weltkrieges hatte die Welt veréndert. Die
Sowjetunion war trotz ihrer enormen menschlichen und materiellen Ver-
luste gestérkt an Ansehen, Einflufd und militarpolitischer Kraft aus dieser
Auseinandersetzung hervorgegangen und eine von allen zu respektieren-
de GrofRe der Weltpolitik geworden. In Asien erstarkten die antikolonia-
len Befreiungsbewegungen und setzten erste Zeichen fir den sich
anbahnenden weltweiten Zusammenbruch des Kolonialsystems. In Eu-
ropa hatte sich die Arbeiterbewegung mit ihrem Uberragenden Anteil am
antifaschistischen Widerstand Einflu auf die Gestaltung der Nach-
kriegsordnung verschafft. Gewerkschaften und Parteien strebten nach
starkerer Zusammenarbeit bisher getrennter Fliigel, um politische Gefah-
rensituationen kiinftig besser abwenden zu konnen. Der Ruf nach Ein-
heit war in ganz Europa verbreitet. Internationale Organisationen und
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ZusammenschlUsse entstanden. Ein herausragendes Erbe der Antihitler-
kodlition ist die Organisation der Vereinten Nationen, deren Charta im
Juni 1945 in San Francisco unterzeichnet wurde.

Angesichts der dramatischen Erfahrungen verbot sich eine einfache
Ruckkehr zur Vorkriegsordnung. Die Forderung nach gesellschaftlichen
Veranderungen und die Chance ihrer Verwirklichung ergab sich zwangs-
laufig aus dem Fazit der ersten Jahrhunderthélfte. Sie hatte bereits nach
dem Ersten Weltkrieg in vielen Landern auf der Tagesordnung gestan-
den. Es bedurfte nicht des Diktats einer Besatzungsmacht, um diese
Fragen auf die Agenda zu setzen. In Westeuropa und Westdeutschland
wurde mit der Stérkung der parlamentarischen Demokratie und mit dem
Modell der sozialen Marktwirtschaft ein von den Westméchten vorgege-
bener Weg eingeschlagen. Grofen Teilen der alten Eliten eréffneten sich
bald neue Karrieren. In Osteuropa und Ostdeutschland wurden dagegen
schon in der antifaschistisch-demokratischen Ubergangsphase grundle-
gende geselIschaftliche Veranderungen eingeleitet. Mit der spéteren Uber-
nahme des stalinistischen Gesellschaftsmodells wurden jedoch die
Chancen vergeben, die diesem Weg innewohnten.

Wéhrend fur die Frauen und Manner, die aus Zuchthdusern, Kon-
zentrationslagern und aus der Emigration zurtickkehrten, der Mai 1945
als Befreiung und Chance nie in Frage stand, sprachen traditionelle Eli-
ten, die die Aufbaujahre der Bundesrepublik mai3geblich beeinflufiten,
von Zusammenbruch oder Kriegsende und beschworen die Fortexistenz
des Deutschen Reiches. In der Deutschen Demokratischen Republik
wurde der 8. Mai 1945 bereits kurz nach ihrer Grindung als Tag der
Befreiung zum staatlichen Feiertag erhoben. In der Bundesrepublik
Deutschland stief3 noch 1985 die Aufforderung des Bundesprasidenten
Richard von Weizsacker, den 8. Mai 1945 ungeachtet widersprichlicher
Erfahrungen auch as Tag der Befreiung zu begreifen, weithin auf Un-
verstandnis. Bis heute halten die Versuche an, die Bedeutung dieses Ta-
ges unter Verweis auf deutsche Opfer zu relativieren. Das in Filmen und
Erzéhlungen der funfziger Jahre im Westen kultivierte Muster, das eine
»ansténdige« Mehrheit der Deutschen und eine »unbescholtene« Wehr-
macht von den Verbrechen des NS-Regimes und seiner Spitzenfunktio-
nare abhob, wurde nur zu gern angenommen und verfehlte seine
Wirkung nicht. Gefolgschaftstreue zu Hitler, massenhafte Loyalitat im
NS-Regime, Mitverantwortung und Verstrickung in die Verbrechen des
Faschismus konnten so weitgehend verdrangt werden. Erst die Acht-
undsechziger stellten diesen Mythos in Frage.
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In Ostdeutschland besal3en die Antifaschisten genug Autoritdt, um
viele Menschen zum Umdenken zu bewegen. Die Aufforderung, die anti-
faschistische Position einer Minderheit al's gesellschaftlichen Grundkon-
sens zu Ubernehmen und sich bei den »Siegern der Geschichte«
einzureihen, forderte einerseits die Integration, ermoglichte aber anderer-
seits ebenfalls Verdrangung. Die einseitige Ausrichtung sowie ritualisierte
Formen des Gedenkens an Naziverbrechen und Widerstand lassen sich
zwar bemangeln, nicht aber, dald die Verantwortung der im Deutschen
Reich wirtschaftlich, politisch und militérisch mal3gebenden Kreise und
Personen angeprangert und daraus K onsequenzen gezogen wurden.

Gewil3 zéhlen auch viele Deutsche — wenn auch nicht generell ohne
Schuld — zu den Opfern des Regimes und des Krieges, dem sie zuvor
zugejubelt hatten. Doch gilt fur alle Uberlebenden: Sie waren befreit von
den Schrecken des Krieges. Sie konnten aufatmen. Sie waren befreit
von der Rolle, die sie als Gefolgschaft eines morderischen Regimes ge-
spielt hatten. Sie waren befreit von der Méglichkeit einer schandbaren
Perspektive als Sklavenhalter Europas. Obwohl es vorerst nicht selbst-
bestimmt handeln durfte: Nach dem 8. Mai 1945 hatte das deutsche Volk
wieder eine Zukunft.
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Prof. Dr. Erhard Hexelschneider (Leipzig): Russi-
sche Einwanderer im heutigen Leipzig — Motive und
Erwartungen, Situation und Probleme

Dr. Hannes Hofbauer (Wien): Zu aktuellen Proble-
men in der Ukraine

Prof. Dr. Wolfgang Geier (Leipzig/Klagenfurt): Std-
osteuropéische Kulturgeschichte in Reiseberichten
— Studien und biographische Skizzen zwischen dem
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Prof. Dr. Erwin Lewin (Berlin): Zum gesellschaftli-
chen und politischen Transformationsprozef3 in Al-
banien

Arbeitstagung des »Osteuropa-Arbeitskrei ses«: Ost-
europa-Wissenschaften in Leipzig (und anderen
ostdeutschen Hochschul stadten)

Prof. Dr. Ernstgert Kalbe (Leipzig): Identitétssuche
und nationale Konflikte in Stidosteuropa. Methodo-
logisches und Historisches

Dr. Wolfgang Grabowski (Berlin): Anliegen und
Realitét der »Gemeinschaft Unabhangiger Staaten«
(GUS) — angefragt

Dr. Volker Holzer (Leipzig): Briefwechsel zwischen
Rosemarie und Georg Sacke wahrend der Haft
1934/1935
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Osteuropain Tradition und Wandel

Heft 1. Sichten auf Umbriiche im Osten. Leipzig 1994. 80 S. — Heft 2: Zwischen sozialer
Transformation und nationaler Identifikation (1). Leipzig 1995. 88 S. — Heft 3. Zwi-
schen sozialer Transformation und nationaler Identifikation (I1). Leipzig 1996. 128 S.
— Heft 4: AuRenpolitische Wandlungen in Osteuropa. Leipzig 1997. 132 S. — Heft 5:
Revolution und/oder Modernisierung in Rufland. Chancen — Grenzen — Irrwege. Leip-
zig 1998. 151 S.

Osteuropain Tradition und Wandel. L eipziger Jahrbucher
Hrsg. von Ernstgert Kalbe, Wolfgang Geier und Holger Politt

Band 1(6): Leipzig 1999. 297 S. [Enthélt u. a Jorg Roesler: Die Osterweiterung der
Européischen Union: Zur Vorgeschichte und zu Problemen des wirtschaftlichen An-
schlusses Ostmitteleuropas an den Westen. S. 7-33. — Sarkis Latchinian: Die Osterwei-
terung der NATO im Interessenwiderstreit der Betroffenen. S. 35-56. — Wolfgang Geier:
Zur gegenwartigen Lage in einigen Ostkirchen. S. 57-88. — Holger Politt: Die polnische
Freiheitsauffassung im historischen Riickblick. S. 89-101. — Ernstgert Kalbe: Nochmals
zu Nationwerdung oder nationaler Wiedergeburt in Stidosteuropa. S. 103-136. — Eckart
Mehls: Der 21. August 1968. Personliche Betrachtungen zur Vorgeschichte, Geschichte
und Folgen einer interventionistischen »Hilfsaktion«. S. 137-167. — Dokument |: Zwei-
tausend Worte an die Arbeiter, Bauern, Angestellten, Wissenschaftler, Kiinstler und an
ale. S. 169-176. — Dokument I1: Uber den Verlauf der Beratungen des Oktober-, De-
zember- und Januarplenums des Zentralkomitees der KPTsch. S. 177-209. — Werner
Rohr: Verschwiegene Tatsachen. Zum historischen Hintergrund der deutsch-tschechi-
schen Erklérung von 1997. S. 211-246. — Dokumentation: Deutsch-tschechische Erklé-
rung Uber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige Entwicklung sowie der dazu
ergangene Briefwechsel. S. 247-254. — Waltraud Bayer: Kunstsammeln unter Stalin,
1928-1953. S. 255-271. — Olaf Kirchner/Holger Politt: Kolloquia des Leipziger Ge-
spréachskreises Osteuropa. S. 273-286.]. — Band 2(7): Leipzig 2000. 348 S. [Enthalt
unter anderem Ernstgert Kalbe: Ein Balkan-Domino. Vom Zerfall Jugoslawiens tber die
Kosovo-Krise zur NATO-Aggression. S. 7-52. — Sarkis Latchinian: Der kaspische Raum
im Fokus der Interessen Rufdands und der NATO. S. 53-88. — Eugen Faude: Zum Stand
und zu den weiteren Perspektiven der Reformpolitik in Rufland (Thesen). S. 89-107. —
Eckart Mehls: Der »Runde Tisch« in Polen 1989. Seine nationale und internationale
Dimension. S. 109-136. — Wolfgang Geier: Zur gegenwartigen Lage in einigen Ostkir-
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chen (Teil I1). S. 137-155. — Willi Beitz: Neue Einblicke in die Literaturpolitik und in
Biographien russischer Schriftsteller der Stalinzeit. S. 157-178. — Holger Politt: Unge-
liebte Volksrepublik. Anmerkungen zu einer polnischen Geschichtsdebatte. S. 179-197.
— Ernstgert Kalbe/Dietmar Endler: Einleitung zum »Memorandum der Serbischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste« (SANU), Belgrad, Herbst 1986. S. 199-207. — Do-
kument: Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kunste
(Ubersetzt aus dem Serbo-Kroatischen von Dietmar Endler). S. 209-272. — Horst
Schitzler/Sonja Striegnitz: Die gegenwartige russische Historiographie zur Geschichte
Rufands und der Sowjetunion: methodol ogische Aspekte, Rahmenbedingungen, ausge-
wahlte Probleme. S. 273-329. — Holger Politt: Kolloquia des Leipziger Gesprachskreises
Osteuropa. S. 331-336.]. — Band 3(1): Leipzig 2001. 362 S. [Enthélt u. a. Erhard He-
xelschneider: Leipzig — Sachsen — Osteuropa. S. 9-30. — Peter Hoffmann: »Ich blicke
Uber ein Jahrhundert hinaus ...«: Radischtschews Zukunftsvision. S. 31-49. — Erhard He-
xelschneider: Michail Bakunin in Sachsen. S. 51-87. —Wolfgang Geier: lwan Schischma-
now (1862-1928): Student in Leipzig — Gelehrter — Politiker. S. 89-98. — Adelheid
Latchinian: Leipzig und Armenien. Zu kulturellen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhun-
dert. S. 99-125. — Holger Politt: Messianistisches aus Dresden. S. 127-138. — Hilmar
Walter: Der »Aufruf« lwan Bogorows aus der ersten bulgarischen Zeitung »Bulgarischer
Adler«. S. 139-150. — Dokument: Iwan Bogorow: Aufruf. S. 151-155. — Volker Hol zer:
Georg Sacke und sein Literaturbericht von 1934 zur Geschichtsschreibung tiber Ruf3land.
S. 157-186. — Dokument: Georg Sacke: Geschichte Ruf3ands in russischer und deutscher
historischer Literatur der Nachkriegszeit. S. 187-215. — Ernstgert Kalbe: Zum Bericht
des Leipziger US-amerikanischen Konsuls Ralph C. Busser Uiber den Reichstagsbrandpro-
zef3 1933 und zu Dimitroffs »Dnevnik«. Nachtrag zu Georgi Dimitroffs Rolle fir den
Antifaschismus. S. 217-247. — Dokument: Political Report: The Riddle of the Revoluti-
on. Political Aspects of the Reichstag Fire Trial (from Ralph C. Busser). S. 249-283. —
Dietmar Endler: Leipzig und die Bulgaren. Kulturhistorische Miniaturen. S. 285-324. —
Jurgen Kunze/Herbert Schmidt: Das Deutsch-Russische Zentrum in Leipzig. Die Integra-
tion von Aussiedlern aus den Nachfolgestaaten der UdSSR. S. 325-343. — Holger Politt:
Kolloguia des Leipziger Gespréachskreises Osteuropa. S. 345-347.]. — Band 3/2 (9):
Leipzig 2001. 379 S. [Enthélt u. a Jorg Roesler: Gorbatschows, Jelzins und Putins Re-
formen. S. 9-35. — Wolfgang Geier: Auf der Suche nach |dentitét. Der Eurasismus in den
zwanziger Jahren. S. 37-51. — Erhard Hexelschneider: Rosa Luxemburg und Wladimir
Korolenko Uber die russische Revolution. S. 53-78. — Eckart Mehls: Der Rigaer Frieden
und seine Verlierer: Pitsudski und Lenin. S. 79-103. — Sonja Striegnitz: Die Partei der
Soziarevolutionére Rufdands und die nationale Frage: programmatische Standortbestim-
mung. S. 105-127. — Dieter Segert: Grundlagen und Grenzen des Interesses an Demokra-
tie in Osteuropa. S. 129-150. — Volker Holzer: Georg Sackes erste Haft 1934/1935 und
ihre brieflichen Reflexionen. S. 151-169. — Willi Beitz: Ein Zeitdokument mit verbor-
gener Tragik. S. 171-177. — Dokument: Andrej Platonow: Auf der Suche nach der Zu-
kunft (Reise zur Papierfabrik von Kamenka). S. 179-191. — Erwin Lewin: Eine
Originalquelle zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der KP Albaniens. S. 193-218.
— Dokument: Kogo Tashko: Bericht an die Komintern. S. 219-250. — Horst Schiitzler:
Die nationale Problematik in der Sowjetunion — in der postsowjetischen Geschichts-
schreibung Ruf3lands. S. 251-284. — Dietmar Endler: Zwischen Apologie und Kritik. Kiril
Christow und Deutschland. S. 285-306. — Hilmar Walter: Dosite] Obradovi¢ und Johann
Christoph Adelung. S. 307-316. — Helmut Meier: Ost- und Siidosteuropa in den Mittel-
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europa-Pléanen von Constantin Frantz. S. 317-327. — Ernstgert Kabe: Betrachtungen
zur Balkandiplomatie gestern und heute. Zu Walter Markova »Grundziigen der Balkandi-
plomatie« und Hannes Hofbauers »Balkankrieg«. S. 329-353.]. — Band 4: Leipzig 2002.
374 S. [Enthdlt u. a. Ernstgert Kalbe: Methodologisches und Historisches zu Nationwer-
dung und nationalen Konflikten in Osteuropa. S. 9-54. — Eckart Mehls: Unterschiedli-
che Positionen zu Staat und Nation in den Konzeptionen der polnischen und
tschechischen nationalen Unabhangigkeitsbewegung. S. 55-61. — Erwin Lewin: Nation
as ldee und Religion in Albanien aus historischer Sicht. S. 63-83. — Sonja Striegnitz:
»Betréchtliche Meinungsverschiedenheiten«. Zur Debatte Uber die national-kulturelle
Autonomie unter den Narodniki Rufllands (1907/1908). S. 85-94. — Wolfgang Geier:
Vergleichende Kulturgeschichte Stidost-, Ost- und Ostmitteleuropas. S. 95-127. — Achim
Engelberg: Das Erdbeben vor dem Krieg. Eine Reise nach Montenegro. S. 129-136. —
Jorg Roesler: Zur Spezifik soziotkonomischer Transformationsprozesse in Osteuropa.
S. 137-168. — Jens Becker: Der Balkan — eine Region des Bosen? Der Stabilitétspakt
fUr Stdosteuropa als Katalysator fur ein tolerantes und multiethnisches Europa. S. 169
bis 178. — Erhard Crome: Wohin geht Osteuropa? Herrschaftsverhétnisse im Kommu-
nismus und ihre Transformation. S. 179-230. — Karl-Heinz Gréfe: Zur Transformation
kommunistischer Parteien Osteuropas am Beispiel Polens. S. 231-246. — Holger Politt:
Stérenfriede. Uber den letzten Gstlichen Intellektuellen in Polen. S. 247—262. — Achim
Beinsen: Islamismus und »Muslimanstvo« als Elemente bosnisch-muslimischen Partiku-
larismus. S. 263-304. — Dokument: Alija | zetbegovi¢: The Islamic Declaration. S. 305
bis 351. — Holger Palitt: »Briickenland Sachsen. Chancen und Defizite der EU-Osterwei-
terung«. Bericht Uber die Il. Rosa-Luxemburg-Konferenz (Bautzen, 7./8. Juni 2002).
S. 353-357.]. — Band 5: Leipzig 2003. 297 S. [Enthélt u. a Eckhart Mehls: Weltrepu-
blik der Sowjets oder sozialistische Staatengemeinschaft? Visionen und Realitéten des
»Sozialismus im Weltmal3stab«. S. 11-41. — Ernst Laboor: Rechtsradikalismus und Neo-
nazismus in Rufland. Gennadi Sjuganows These vom »liberalen Faschismus«. S. 43-68. —
Hannes Hofbauer: Osterweiterung: Grenzenlose MarktvergréfRerung und periphere Inte-
gration. S. 69-85. — Borisas Melnikas: Transformationen in den baltischen Landern.
Die nationalen Beziehungen, politische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung (mit
einem statistischen Anhang von Bernd Reichelt). S. 88-125. — Holger Politt: Polens
»Riickkehr nach Europac«. Ein Ruckblick als Ausblick. S. 127-145. — Manfred Jahnichen:
Die deutsche Spatromantik — ein Beispiel fur die deutsch-serbischen Kulturbeziehungen
auch in unserer Zeit. S. 147-160. — Eckart Mehls: Einfiihrung in die Maiski-Denkschrift
»zum kinftigen Frieden und zur Nachkriegsordnung« vom 10. Januar 1944. S. 163-168.
— Dokument: Aufzeichnung des L eiters der Kommission des VVolkskommissariats fir Aus-
waértige Angelegenheiten der UdSSR zur »Wiedergutmachung der der Sowjetunion durch
Hitlerdeutschland und seine Verbiindeten zugefligten Schéden« (in Original sprache). S. 169
bis 202. — Ernstgert Kalbe: Anmerkungen zu Politik und Programm der Kommunisti-
schen Partei der Russischen Foderation. S. 203-229. — Achim Engelberg: Essayistische
Impressionen vom Balkan. S. 231-254. — Ernstgert Kalbe: Internationale Konferenzen
zur Eréffnung des Biros der Berliner Rosa-L uxemburg-Stiftung am 13./14. Mai 2003 in
Moskau. S. 257-270. — Julian Orwicz: In Warschau er6ffnete das Regionalbiiro der Rosa-
Luxemburg-Stiftung fir den ostmitteleuropdischen Raum. S. 271-274. — Hannes Hof-
bauer: Rewriting history in a period of transformation. Contemporary history in the
Balkans and its impacts on Europe. S. 275-282.]. — Band 6 (Aufstieg und Fall des
osteuropaischen Saatssozialismus: Ursachen und Wirkungen): Leipzig 2004. 339 S.
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[Enthalt u. a. Helmut Bock: Die Russische Revolution: Epochenzasur, Umweg oder Irr-
weg der Geschichte. S. 17-62. — Sonja Striegnitz: Ein soziarevolutionéres Gegenkonzept
zum sowjetischen Sozialismus. Wiktor M. Tschernows Buch »Konstruktiver Sozialis-
muss«. S. 63—75. — Uwe-Jens Heuer: Sowijetischer Staatssozialismus oder Entwicklungs-
diktatur? Aktuelle Implikationen. S. 77-104. — Horst Schiitzler: Sie tber sich. Ansichten
in RuRland Uber den Zusammenbruch der Sowjetordnung und den Zerfall der UdSSR.
S. 105-119. — Ernstgert Kalbe: Volksdemokratie zwischen gesellschaftlicher Alternative
und Sowjetmodell. S. 121-164. —Wolfgang Geler: Macht und Geist im Staatssozialismus.
S. 165-190. — Eckart Mehls: Zu einigen spezifischen Aspekten des Verhdtnisses der
polnischen Intelligent zur »Macht« in der Volksrepublik Polen. S. 191-196. — Michael
Brie: Der sowjetische Staatsparteisozialismus im Lichte der Marxschen Theorie »pro-
gressiver Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation«. S. 197-233. — Helga
Watzin-Heerdegen: Die Wahlen in Ruffland 2003/2004. S. 237-259. — Dokument: Ent-
wurf des Statuts des Informationsbiiros Kommunistischer Parteien (Einfiihrung von
Ernstgert Kalbe, Ubersetzt von Olaf Kirchner). S. 261-274. — »Zwecks materieller Un-
terstitzung ausléndischer Linksparteien ...«. Dokumentation Uber die Einrichtung und
Tétigkeit eines internationalen Fonds (Ubersetzt von Sonja Striegnitz). S. 275-283. —
Wolfgang Grabowski: Rulland, die EU und der Kaukasus. S. 287-291. — Wolfgang Gra-
bowski: Zur russischen Asienpolitik. S. 293-302. — Ernstgert Kalbe: Abgriinde: Die Au-
tobiographie Alexander Jakowlews. S. 303-311. — Ernstgert Kalbe: Gleichschaltung unter
Stalin. Die Entwicklung der Parteien im Ostlichen Europa. S. 313-324.]

Texte zur Literatur

Heft 4: »Die Stimme erheben ...« Die russische Literatur in den sechziger Jahren unseres
Jahrhunderts. Leipzig 1997. 128 S.

Rosa-L uxembur g-For schungsberichte

Heft 2: Rosa Luxemburg: Breslauer Geféngnismanuskripte zur Russischen Revolution.
Textkritische Ausgabe. Manuskriptdruck. Leipzig 2001. o. S. — Heft 3: Erhard Hexel-
schneider: Rosa Luxemburg und die Kiinste. Leipzig 2004. 230 S.

Texte zur Philosophie

Heft 3: Volker Caysa/Udo Tietz: Das Ethos der Asthetik. Vom romatischen Antikapita-
lismus zum Marxismus. Der junge Lukacs. Leipzig 1997. 80 S. — Heft 7: Naturwissen-
schaftliches Weltbild und Gesellschaftstheorie. Evolution in Natur und Gesellschaft —
Gemeinsamkeiten und Gegensatze. Kolloguium am 17. April 1999 in Dresden. Hrsg. von
Volker Caysa, Helmut Seidel, Dieter Wittich. Leipzig 1999. 134 S.
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Texte zur politischen Bildung

Heft 2: Reimar Gilsenbach/Joachim S. Hohmann: Verfolgte ohne Heimat. Beitrage zur
Geschichte der Sinti und Roma. Mit einem Titelfoto von Christiane Eisler und einer
Besprechung von Ulrich Heinemann. Leipzig 1992. 51 S. — Heft 6: Walter Poeggel:
Deutsch-polnische Nachbarschaft. Leipzig 1993. 74 S. — Heft 7: Ernstgert Kalbe: Aktu-
elles und Historisches zum jugoslawischen Konflikt. Leipzig 1993. 50 S. — Heft 11:
Beitrage zur Geschichte des Warschauer Ghettos. Leipzig 1994. 67 S. — Heft 17: Walter
Poeggel: Der deutsch-tschechoslowakische Nachbarschaftsvertrag als Ausgangspunkt ei-
ner neuen Arain den gegenseitigen Beziehungen. Leipzig 1994. 59 S. — Heft 20: Walter
Poeggel: Der Volkerbund als zwischenstaatliche Organisation fiir den Weltfrieden und
die Haltung Deutschlands. Zum 75. Jahrestag der Griindung des V 6lkerbundes. Leipzig
1995. 66 S. — Heft 21: Sarkis Latchinian: »Maastricht — eine Fehlkonstruktion fur
Europa«. Studie zur geplanten européischen Wahrungsunion. Leipzig 1996. 79 S. —
Heft 25: Polen und Deutsche — eine schwierige Nachbarschaft? Leipzig 1997. 80 S. —
Heft 26: Erhard John: Im Heute ist das Gestern lebendig (Zu historisch bedingten kultu-
rell-geistigen Elementen nationaler Konfliktpotentiale in Ost- und Stidosteuropa). Leip-
zig 1998. 84 S.

Rohrbacher Manuskripte

Heft 2: Beitrdge zur Methodologie der Wissenschaften. Leipzig 1996. 112 S.

Diskurs
Streitschriften zu Geschichte und Politik des Sozialismus

Heft 1. Fanal und Traum. Beitrége zu Geschichte und Wirkung der russischen Revolution
von 1917. Leipzig 1997. 52 S. — Heft 4: Linkes Denken im 20. Jahrhundert. Eine Aus-
wahl (I). Leipzig 1999. 66 S. — Heft 5: Linkes Denken im 20. Jahrhundert. Eine Auswahl
(I1). Leipzig 2000. 122 S. — Heft 8: Ernstgert Kalbe: Streit um Georgi Dimitroff. Zum
Erscheinen der Tageblcher Georgi Dimitroffs. Leipzig 2001. 48 S. — Heft 11: Linkes
Denken im 20. Jahrhundert. Eine Auswahl (1V). Leipzig 2002. 83 S. — Heft 12: Helmut
Bock: Die fatale Alternative. Von Krieg und Frieden. Leipzig 2002. 105 S. — Heft 17:
Unabgegoltenes im Kommunisamus. Der Funken Hoffnung im Vergangenen. Hrsg. von
Klaus Kinner. 3. korr. Aufl. Leipzig 2005. 113 S.
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Rufdand und Europa. Historische und kulturelle Aspekte eines Jahrhun-
dertproblems. Hrsg. von Michael Wegner, Claus Remer sowie Erhard
Hexelschneider. Leipzig 1995. 325 S.

Rufland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der neueren und
neuesten russischen Geschichte. Hrsg. von Michael Wegner, Erhard He-
xelschneider und Claus Remer. Leipzig 1997. 364 S.

Ryszard Nazarewicz: Die Vernichtung der KP Polensim Lichte der Akten
des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale. Leipzig 1998.
53 S.

Die Russische Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das 21.
Jahrhundert. Kolloquium aus Anlal3 des 80. Jahrestages der Russischen
Revolution am 8. November 1997. Hrsg. von Willi Beitz, Ernstgert Kal-
be, Klaus Kinner und Roland Opitz. Leipzig 1998. 152 S.

Finf Jahre in Speziallagern des NKWD und das Leben danach. Ein Le-
bensbericht von Wolfgang Kretzschmar. Leipzig 1998. 174 S.

Ernstgert Kalbe: Von der Kosovo-Krise zur NATO-Aggression auf dem
Balkan. Leipzig 1999. 52 S. (Flugschrift der Rosa-L uxemburg-Stiftung
Sachsen).

Moskau 1938. Szenarien des Grof3en Terrors. Hrsg. von Klaus Kinner in
Verbindung mit Willi Beitz. Leipzig 1999. 196 S.

Von Dostojewski bis Kundera. Beitrage zum européischen Roman und
zur Romantheorie. Hrsg. von Willi Beitz unter Mitwirkung von Christia-
ne Chulz und Silke Waber. Leipzig 1999. 239 S.

Sarkis Latchinian: Der kaspische Raum im Brennpunkt strategischer In-
teressen RufRlands und der USA. Leipzig 1999. 64 S. (Flugschrift der
Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen).
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Ist sozialistische Marktwirtschaft méglich? Pro und Kontra. Beitrége des
Kolloquiumsin Leipzig am 21. April 2001. Hrsg. von Eva Miiller, Horst
Richter, Joachim Tesch. Leipzig 2001. 148 S.

Rosa Luxemburg. Historische und aktuelle Dimensionen ihres theoreti-
schen Werkes. Hrsg. von Klaus Kinner und Helmut Seidel. Berlin 2002.
335 S. (Reihe Geschichte des Kommunismus und Linkssozialismus.
Band I11).

Achim Beinsen: Die bosnischen Muslime im Zerfallsprozefld Jugoslawi-
ens. Dispositive »ethnischer« und »ethnonationaler« Differenzierung.
Leipzig 2002. 315 S. (Reihe Hochschulschriften. Band 2).

Ralf Schroder (1927-2001). Das schwierige Leben eines bedeutenden
Slawisten. Bd. 1: Erinnerungen. Beitrége zu seinem Werk. Bibliographie.
Leipzig 2003. 115 S.

Winfried Schroder: Vom Reifen der Alternativen. Ralf Schréders Lesar-
ten der russischen und sowjetischen Literatur. Dokumente und Texte.
Bd. 2. Leipzig 2003. 223 S.

Wege zur Weltanschauung. Ehrenkolloquium fir Dieter Aner anléilich
seines 70. Geburtstages 2. September 2003 Leipzig. Leipzig 2004. 46 S.

Kriege zur Neuordnung der Welt. Imperialismus und Krieg nach dem
Ende des Kalten Krieges (Protokoll des Kolloguiums der Rosa-L uxem-
burg-Stiftung Sachsen e. V. zum Thema »Kriege im 21. Jahrhundert«
am 11. Oktober 2003 in Dresden). Globale Analysen. Bd. 2. Hrsg. von
Ernst Woit, Wolfgang Scheler. Berlin 2004. 306 S.

Ralf Schroder — zu Leben und Werk. Briefe aus Bautzen |1, Debatten
Uber Bulgakow, Ehrenburg, Aitmatow, Trifonow, Tendrjakow. Bd. 3.
Hrsg. von Willi Beitz und Winfried Schroder. Leipzig 2005. 322 S.






Weltere Ver tffentlichungen der Gesdllschaft fur
Kultursoziologiee. V. zu Osteuropa-Themen

»K ultursoziologie. Ambitionen. Aspekte. Analysen«

1. Jahrgang: Heft 4. Leipzig 1992. 104 S. [Enthélt u. a. Ernstgert Kabe: Osteuropa in
Tradition und Wandel. S. 74-79. — Polina Giaourowa: Sommerkolloquia zur Konfliktspe-
zifik in Osteuropa. S. 89-93.] — 2. Jahrgang: Heft 1. Leipzig 1993. 160 S. [Enthalt
unter aanderem Wolfgang Geier: Vergleichende Forschungen zur Sozial- und Kulturge-
schichte Ost-, Ostmittel- und Stdosteuropas. S. 4-22. — Anton Sterbling: Die Vorziige
modernisierungstheoretischer Analysezugange in der Untersuchung des Strukturwandels
ost- und stidosteuropéischer Gesellschaften. S. 23—-33. — Ernstgert Kalbe: Siidosteuropa
as kulturhistorische Region. S. 34-52. — Lutz-Dieter Behrendt: Osteuropa al's kulturhi-
storische Region. S. 53-64. — Katrin Mattusch: Demokratisierung im Baltikum? S. 65
bis 77. — Roland Girtler: Die Landler in Siebenbtirgen und ihre Abwanderung. S. 78-87. —
Balint Balla: Postkommunismus. S. 110-126. — Karlheinz Mack: Ost- und Siidosteuropa-
forschung in Osterreich. S. 126-133. — Ewa Bojenko-lzdebska/Erhard Cziomer: Tradi-
tion und Stand der Soziologie und Politologie in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg.
S. 133-143. — Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis Osteuropa: Griindung einer
wissenschaftlichen Fachsektion. S. 143-146. — Polina Giaourowa: Rezension zu Klaus-
Detlev Grothusen (Hrsg.): Stidosteuropa-Handbuch. Bd. [-V1. Géttingen 1975ff. S. 152
bis 155. — Lutz-Dieter Behrendt: Rezension zu Manfred Hellmann/GottfriedSchramm/
Klaus Zernack (Hrsg.). Handbuch der Geschichte Ruf3lands. Bd. 1-3. Stuttgart 1981ff.] —
Heft 3. Leipzig 1993. 128 S. [Enthalt u. a. Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis
Osteuropa. S. 126-127.] — Heft 4. Leipzig 1993. 112 S. [Enthdlt u. a. Alenka Barber-
Kersovan: Was ist »slowenisch« an der slowenischen Rockmusik? S. 61-66. — Hans-
Rainer Baum/Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis Osteuropa. S. 105-111.] — 3.
Jahrgang: Heft 1. Leipzig 1994. 79 S. [Enthélt u. a. Wolfgang Geier: Soziologische
Ansétze zur vergleichenden Sozial- und Kulturgeschichte Ost-, Ostmittel- und Sudosteu-
ropas. Disziplindre und methodologische Aspekte. S. 5-19. — Ernstgert Kalbe: Methodo-
logische Uberlegungen zur Untersuchung von Nationwerdung in Siidosteuropa. S. 20-42.
— Karlheinz Mack: Nationalismus — Nationalitdten — Minderheiten. Strukturelle Ursa-
chen und Wirkungen fir die politischen Prozesse in den Reformstaaten. S. 43-59. —
Lutz-Dieter Behrendt: Das Problem der Ruflanddeutschen in sowjetischer und postso-
wijetischer Zeit. S. 60—75. — Hans-Rainer Baum/Polina Giaourowa: Kolloquia der Sektion
Osteuropaforschung. S. 76-79.] —Heft 2. Leipzig 1994. 79 S. [Enthdlt u. a. Brigitte
Lindert: Zur Situation von Frauen in Sankt Petersburg unter den Bedingungen der Markt-
wirtschaft. S. 53-62.] — Heft 5. Leipzig 1994. 76 S. [Enthalt u. a. Wolfgang Geier: Zwi-
schen Leidensweg, Wirren und Aufruhr. Notizen zur geistigen Situation im heutigen
Ruflland. S. 38-59. — Britta Béhme: Sozialwissenschaften im neuen Osteuropa. Institu-
tionen und Forschungsprojekte 1992/1993. S. 67—73.] —Heft 6. Leipzig 1994. 72 S.
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[Enth&lt u. a. Michail Videnov: Uber einige aktuelle Fragen der Sprachsituation im heu-
tigen Bulgarien. S. 5-19. — Olaf Kirchner: Die Neugruppierung der politischen Kréfte in
Ruflland. S. 21-39. — Ernstgert Kalbe: Leipzigs Rolle in den deutsch-bulgarischen Bezie-
hungen. S. 40-66. — Lutz-Dieter Behrendt: Kolloguia der Fachsektion Osteuropafor-
schung. S. 67-70.]

»Kultursoziologie«. Sonderband 1994: Zu einer Soziol ogie des Postkom-
munismus. Kritik, Theorie, Methodologie. Hrsg. von Bdalint Balla und
Wolfgang Geier. Munster und Hamburg 1994. 190 S.

»K ultursoziologie. Aspekte. Analysen. Argumentex.
Wissenschaftliche Halbjahr eshefte.
Hrsg. von Wolfgang Geier und Ernstgert Kalbe

4. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1995. 217 S. [Enthalt u. a. Wolfgang Geier: Indikatoren zur
Analyse der Umbriiche im Osten Europas. S. 5-28. — Britta Bohme: Studien zur Sozial-
und Kulturgeschichte der Ukraine. Konzeption eines Forschungsprojekts. S. 61-112.] —
Heft 2. Berlin 1995. 219 S [Enthélt u. a. Roland Girtler: Ein Begrébnis in Siebenbirgen
— Wandel der Rituale. S. 64—75. — Polina Giaourowa: Die Intelligenzija — »Krisenma-
nager« in Umbruchzeiten? Eine Untersuchung zur Rolle der bulgarischen Intelligenzija
seit 1989. S. 129-144. — Anke Heynoldt: Die deutsche »Polenbegeisterung« 1830 bis
1832. S. 145-173. — Olaf Kirchner: Kolloguia des Arbeitskreises Osteuropa. S. 198 bis
203.] — 5. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1996. 228 S. [Enthélt u. a. Willi Beitz: Uber den
Umgang russischer Schriftsteller mit Machtverhaltnissen als Ausdruck generationsspezi-
fischer kultureller Pragungen — von Michail Bulgakow bis Wladimir Makanin. S. 7-33. —
Walter Hildebrandt: Identitat durch Konfiguration. Wege zwischen Anarchismus und Dik-
tatur. S. 34-78. — Annegret Haase: Zur Fluchtsituation in den ehemals sozialistischen
Landern Sldosteuropas. S. 132-173. — Olaf Kirchner: Kolloquia des Leipziger Ge-
sprachskreises Osteuropaforschung. S. 211-221.] — Heft 2. Berlin 1996. 187 S. [Enthalt
u. a. Thilo Kunze: Wegmarken und Wegzeichen der russischen Aufklérung. S. 63-112.] —
6. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1997. 206 S. [Enthdlt u. a. Karl-Heinz Gréfe: Das Ostjuden-
tum. Historische und aktuelle Aspekte. S. 73-98. — Ernstgert Kalbe: Osteuropa — ein
Jahrtausendthema. Zu Verdffentlichungen in den neuen Bundesléndern (1). S. 155-178.]
— Heft 2. Berlin 1997. 225 S [Enthélt u. a Erhard Hexelschneider: Leipzigs Beziehun-
gen zur russischen Kultur und Wissenschaft im 19. Jahrhundert. S. 118-147. — Ernstgert
Kalbe: Osteuropa — ein Jahrtausendthema. Zu Verdffentlichungen in den neuen Bundes-
landern (I1). S. 148-177.] — 7. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1998. 216 S. [Enthalt u. a.
Anke Heynoldt: Die Bedeutung des Sarmatismus fur das Nationalbewuf3tsein und die Kul-
tur des polnischen Adels zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert. S. 6-57. — Ernstgert
Kalbe: Nationsverstandnis und Nationwerdung in Bulgarien. S. 58-98. — Lutz-Dieter
Behrendt: Die Zdglinge des Instituts der Roten Professur (1921-1938). Soziologisches
Portrét einer einflulreichen Abteilung der sowjetischen Partei-Intelligenz. S. 99-119. —
Christian Gracza: Die Kommunalka. Ein sowjetischer Soziotyp. S. 120-130. — Andrzej
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Sakson: Regionale Identitdt heutiger Bewohner des ehemaligen Ostpreuf3en. Versuch ei-
nes soziologischen Vergleichs. S. 131-149. — Holger Politt: Ein mif3ratener Sprung? An-
drzel Walickis Buch Uber Freiheit und Marxismus. S. 150-159. — Hilmar Walter: Ein
aufschlufreiches Kapitel zum Thema »Kulturnation«. Bemerkungen zu einer deutsch-
sprachigen »Geschichte der bulgarischen Schriftsprache«. S. 160-176.]. — 7. Jahrgang:
Heft 2. Berlin 1998. 244 S. [Enthdlt u. a. Annegret Haase: Kleine Minderheiten mit
grofRen Problemen? Zur gegenwartigen Lage der ukrainischen Bevolkerung im stidostli-
chen Polen. S. 126-145. — Hilmar Walter: Ein aufschlufreiches Kapitel zum Thema
»Kulturnation«. Bemerkungen zu einer deutschsprachigen »Geschichte der bulgarischen
Schriftsprache«. S. 182-194.]. — 8. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1999. 195 S. [Enthélt u. a
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Die Russische Orthodoxe Kirche und andere Konfessionen in der Ruf3landischen Fodera-
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