OSTEUROPA IN TRADITION UND WANDEL 5

REVOLUTION UND/ODER
MODERNISIERUNG IN RUSSLAND

Chancen — Grenzen — Irrwege

ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG SACHSEN
GESELLSCHAFT FUR KULTURSOZIOLOGIE 1998



OSTEUROPA IN TRADITION UND WANDEL 5

REVOLUTION UND/ODER
MODERNIS ERUNG IN RUSSLAND

Chancen —Grenzen —Irrwege

ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG SACHSEN
GESELLSCHAFT FUR KULTURSOZIOLOGIE 1998



OSTEUROPA IN TRADITION UND WANDEL

Im Auftrag der Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen e. V.
und der Gesellschaft fur Kultursoziologie e. V.
herausgegeben von

Ernstgert Kalbe, Wolfgang Geier und Holger Politt

Heft 5

ISBN 3-932725-79-4

© ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG SACHSEN e. V. 1998
Sternwartenstr. 31
D-04103 Leipzig

und

GESELLSCHAFT FUR KULTURSOZIOLOGIE e. V.
c/o Doz. Dr. Wolfgang Geier

Hermelinplatz 9, Haus 7

D-04329 Leipzig

Redaktion und Satz: Olaf Kirchner
Korrektur: Ursula Albert
Titelillustration von Barbara Henniger. Entnommen aus Wochenpost. Berlin (1990)2. S. 17.
Herstellung: GNN Verlag Sachsen/Berlin GmbH
Badeweg 1, D-04435 Schkeuditz



Inhalt

10

V0] 40 o S

Ernstgert Kalbe: Nochmals zur M odernisierungsproblematik

N OSLEUMOPA ...e.veeuveveeveeiesie e e e see e e e sae e e e seeste e eneennens

Olaf Kirchner: Rufdand in der globalen Systemtransformation:

Gibt es einen »SONAErWEGK? .....ccvvuereeereresereeeseseneeennens

Sonja Striegnitz: »Revolution verkehrt«. Uber die Stellung
der Narodniki-Parteien zum Agrarkurs der

zaristischen Regierung nach 1906...........cccceveerereeenenienns
Horst Schiitzler: Die Russische Revolution von 1917

in der Historiographie RURBIANAS .........cccoovveieienincieieene
Olaf Kirchner: Kolloguia des L eipziger Gesprachskreises
OSLEUIOPAL. ..ottt
Zu den Autoren dieseS HEftEeS........ooiiiirieniiieceeee

Kolloguiades Leipziger Gesprachskreises Osteuropa 1999

Weitere Verdffentlichungen der Rosa-L uxemburg-Stiftung

Sachsen zu Osteuropa-Themen ..........ccoeeevveeecennseeeenns

Weitere Veroffentlichungen der Gesellschaft fir

Kultursoziologie zu Osteuropa-Themen .........cccoccvereennene.

....... 37






\Vorwort

Wie angekindigt, beschéftigt sich das funfte Heft der Reihe »Osteuropain
Tradition und Wandel« mit Aspekten der osteuropdischen und insbesonde-
re der russischen Revolutionsgeschichte, die im Zusammenhang mit dem
80. Jahrestag der Russischen Revolution von 1917 diskutiert wurden.

Im Nachgang zu diesem das 20. Jahrhundert weithin préagenden Ereig-
nis stellt Ernstgert Kalbe nochmals Uberlegungen zu Voraussetzungen,
Chancen und Konseguenzen der Oktoberrevolution an, die angesichts des
gescheiterten Versuchs einer alternativen sozialistischen Gesellschaft in die
Debatte um sozialistische Revolution oder nachholende Modernisierung in
Osteuropa eingreifen. Ohne besserwisserische Distanz zu der Russischen
Revolution von 1917 stellt sich die Frage nach Chancen, Grenzen und Irr-
wegen nicht nur fur die Oktoberrevolution, sondern auch fiir vergangene
wie gegenwaértige M odernisierungsversuche in Ruf3land.

Die vieldiskutierte Frage, ob ein russischer Sonderweg in der bisheri-
gen geschichtlichen Entwicklung auch im gegenwaértigen Prozeld der
Systemtransformation zu einem marktwirtschaftlich-pluralistischen Kapita-
lismus in Ruf3land gilt, beleuchtet Olaf Kirchner unter politologischen und
soziologischen Gesichtspunkten.

Einer wesentlichen Seite der Bedingungen fur die Russische Revoluti-
on, der Agrarfrage und Agrarpolitik am Anfang des 20. Jahrhunderts, und
der differenzierten Haltung der Narodniki dazu geht Sonja Striegnitz quel-
lenkundig nach.

Schliefdlich legt Horst Schiitzler einen gegeniiber vorangegangenen Bei-
tragen um neueste Verdffentlichungen erweiterten Bericht Uber die Reflek-
tionen der heutigen Historiographie Rufllands zur Revolution vor, der
Interpretationstrends verdeutlicht.

In Fortsetzung bisheriger Gepflogenheit berichtet Olaf Kirchner Uber
die Kolloguia des »L el pziger Gespréchskreises Osteuropas, die von Januar
1997 bis Juni 1998 stattfanden.

Mit Heft 5 setzt »Osteuropa in Tradition und Wandel« sein Erscheinen
unter veranderter inderdisziplindrer Herausgeberschaft fort. An die Stelle
des ausgeschiedenen langjahrigen Vorsitzenden der Rosa-L uxemburg-Stif-
tung, Manfred Neuhaus, dem wir flr seine aktive Forderung danken, tritt
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neben den weiterhin verantwortlichen Ost- und Stidosteuropa-Historiker
Ernstgert Kalbe und den Uber vergleichende osteuropéische Kulturge-
schichte arbeitenden Unterzeichner der philosophisch-gei steswissenschaft-
lich orientierte Ostmittel europa-Spezialist Holger Politt, dem wir Erfolg in
guter Kooperation wiinschen. Die redaktionelle Arbeit liegt wie auch bisher
in der Hand von Olaf Kirchner.

Wolfgang Geier



ERNSTGERT KALBE

Nochmals zur M oder nisierungsproblematik in Osteuropa’

Die Implosion des osteuropdischen Realsozialismus, eine vorrangig selbst-
verschuldete gravierende Niederlage, die soziaistische Ideale durch ihre
Deformation, ja Entartung in der gesellschaftlichen Praxis nachhaltig
beschéadigt hat, bezeichnet das Scheitern eines aternativen Gesellschafts-
versuchs, der letztlich zugleich auch durch unglnstige innere Entwick-
lungsbedingungen und global e Krafteverhaltnisse mitverursacht wurde. Das
verlangt sowohl ernsthafte Ursachenforschung fiir das Scheitern dieses
Sozialismusmodells a's auch wissenschaftliche Analyse der gegenwartig
gegebenen Gesellschaftsstrukturen, ehe erneut alternative Gesellschaftsvor-
stellungen moglich werden. Eile ist dabei von Schaden, vorschnelle Ant-
worten zum Wesensinhalt des »demokratischen Sozialismus« erscheinen
ebenso fragwirdig wie wohlfeile Fixierung auf modernisierungstheoreti-
sches Modelldenken, das verbreitet an die Stelle formations- und revoluti-
onstheoretischen Denkens getreten ist, da letzteres dem herrschenden
Zeitgeist apriori suspekt erscheint.

Freilich war marxistische Formations- und Revolutionstheorie zum
Zwecke realsozialistischer Selbstlegitimation haufig in einem Mal3e zum au-
tomatistischen Gesetzesfetichismus zurechtgestutzt, der die differenzierte
Wahrnehmung und Analyse der gesellschaftlichen Realitdten verhinderte.
Das bedeutet indessen nicht umgekehrt, dal? die seit den sechziger Jahren
hervortretende Modernisierungstheorie, die nach der »International En-
cyclopaedia of Social Sciences« »den Vorgang des sozialen Wandel s« be-
inhaltet, »durch den weniger entwickelte Gesellschaften die allgemeinen
Merkmal e entwickelter Gesell schaften annehmenc,* Uber eine zweifelsfreie

*  Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Beitrags des Verfassers »Chancen und Gren-
zen realsozialistischer Modernisierung in Osteuropa«. In: Die Russische Revolution
1917 und die Linke auf dem Weg in das 21. Jahrhundert. Leipzig 1998. S. 23ff.

1 Siehe Stichwort Modernization. In: International Encyclopaedia of Social Sciences. Bd.
10. New York 1968. S. 386.
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Methodologie und Methode aktueller Gesellschaftstheorie und Gesell-
schaftsanalyse verfiigte.

M odernisierungsforschung, die in den USA al's Entwicklungslanderfor-
schung begann, entwickelte sich danach zur soziologisch-politologischen
Sozial- und Evolutionstheorie und schliefdlich zur historisch-komparativen
M odernisierungsforschung, auch und gerade in Konfrontation zum histori-
schen Materialismus und dessen Vernachlassigung einer empirischen So-
ziologie. Die historische Modernisierungsforschung, die in den siebziger
Jahren unter Berufung auf Max Weber besonders in der deutschen Bun-
desrepublik hervortrat, pragte die Modernisierungskonzeption als Weiter-
entwicklung der Industriegesellschaftslehre oder auch als alternatives
Konzept zur Industriegesellschaft aus, wobei wéhrend der Existenz des
Realsozialismus im Ruckgriff auf den sogenannten »atlantischen Revoluti-
onszyklus« stets auch konvergenztheoretische Uberlegungen eine Rolle
spielten, die die sozialistische Revolution al's »nachholende Revolution« in
die Industriegesell schaft einordneten.?

Die Modernisierungskonzeption unterstellt wie die Formationstheorie
fortschrittsbezogene gesellschaftliche Entwicklung, evolutiondre oder re-
volutiondre Entwicklung zu einer zivilgesellschaftlichen »Moderne«, ohne
eine explizite Aussage liber den Charakter der gesellschaftlichen Verhaltnis-
se zu treffen: soziale und 6konomische Strukturen, politisches System und
Machtverhad tnisse, Produktionsweise und M echanismen der Kapital verwer-
tung. Sie impliziert jedoch technisch-zivilisatorische Fortschrittskriterien ei-
ner burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Kennzeichen der Moderne
seien zivilgesellschaftliche Merkmale: Dominanz des Privateigentums, glo-
balisierte Marktwirtschaft, pluralistische Vertretungsdemokratie, birgerli-
che Rechts- und Sozialstaatlichkeit, wissenschaftlich-technische Innovation
und Revolution, Informations- und Kommunikationstechnologie, Dienstlei-
stungsgesell schaft.

2 Siehe Peter Flora: Modernisierungsforschung. Zur empirischen Analyse der gesellschaft-
lichen Entwicklung. Opladen 1974. — Mario Rainer Lepsius. Soziologische Theoreme
Uber die Sozialstruktur der »Moderne« und die »Modernisierung«. In: Reinhart Kossel-
eck (Hrsg.): Studien zum Beginn der modernen Welt. Stuttgart 1977. — Hans-Ulrich
Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottingen 1975. — Welter Biihl: Evolu-
tion und Revolution. Kritik der symmetrischen Soziologie. Minchen 1970. — Wolfgang
Zapf: Modernisierung und Modernisierungstheorien. In: Wolfgang Zapf (Hrsg.): Die
Modernisierung moderner Gesellschaften. Frankfurt am Main, New York 1991. S. 23ff.
— Dietrich Geyer: Die russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven.
Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1968.
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Im heute dominanten Sprachgebrauch steht »M odernisierung« quasi fur
Entwicklung von der industriellen und burgerlichen Revolution hin zur bir-
gerlichen Industrie- und Zivilgesellschaft; das aktuelle Stadium der »Mo-
derne« fir heutige postindustrielle und Informationsgesellschaft. Beide
Begriffe sind gleichsam Synonyme fir das burgerlich-pluralistische, markt-
wirtschaftlich-kapitalistische Gesellschaftssystem in entwickelten Landern
Europas, Amerikas und Asiens, dem die Welt vermeintlich global a's Final-
zustand der Geschichte zustrebt.

Jurgen Kocka meint im Zusammenhang mit einer angestrebten Blirger-
und Zivilgesellschaft vorsichtig: »Der auf seine Entstehung in der Aufkl&-
rung verweisende Begriff der >blrgerlichen Gesellschaft« (Burgergesell-
schaft, civil society) meint einen Entwurf, ein fortschrittliches, bis heute
unvollendetes Projekt: einer Gesellschaft miindiger, gleichberechtigter und
freler BUrger und Burgerinnen, die auf marktwirtschaftlicher Grundlage,
als Privatpersonen, Familienmitglieder und in der Offentlichkeit, unter dem
Schutz rechts- und verfassungsstaatlicher Institutionen, zunehmend demo-
kratisch, gebildet und verntinftig zusammenleben und ihr Zusammenleben
ohne Gewalt, ohne obrigkeitsstaatliche Gangelel und Uberfllssige Herr-
schaft und Ungleichheit, selbsténdig organisieren [...] Die gesellschaftliche
Wirklichkeit der letzten zwei Jahrzehnte war von diesem Entwurf meist
weit entfernt. In den Diktaturen des 20. Jahrhunderts ging die Idee der
Burgergesellschaft beinahe zur Géanze verloren. Auch heute ist sie noch
unerfdllt und durch neue Krisen bedrangt.«®

Bezliglich des Platzes sozialistischer Zielvorstellungen und politischer
Bewegungen im Ringen um (zivil-)gesellschaftlichen Fortschritt konstatiert
Joachim Bischoff, daf3 die Arbeiterbewegung »mit ihren Kémpfen um
politische und soziale Rechte viel zur Verwirklichung dieser Utopie einer
Zivilgesellschaft beigetragen« habe. »Sie hat aber zugleich mit der Durch-
setzung einer >Diktatur Uber die BedUrfnisse< in den sozialistischen Lan-
dern die eigene Konzeptionslosigkeit im Hinblick auf eine prinzipielle Kritik
an dieser Utopie von der Biirgergesellschaft demonstriert.«*

Gerade im Hinblick auf die auch nach der Implosion des Realsozialis-
mus offensichtlichen globalen Weltkrisen urteilt der englische marxistische
Historiker Eric Hobsbawm noch schérfer: »Der Zusammenbruch des einen

3 Jurgen Kocka: Arbeiterbewegung in der Birgergesellschaft. In: Arbeiterbewegung im Ver-
gleich. Geschichte und Gesellschaft. Gottingen 20(1994)4. S. 495.

4 Joachim Bischoff: Restauration oder Modernisierung? Entwicklungstendenzen des glo-
balen Kapitalismus. Hamburg 1995. S. 121.
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Teils der Welt enthiillte die Malaise des anderen. Als die achtziger Jahrein
die neunziger Ubergingen, wurde deutlich, dal? die Weltkrise nicht nur Uber-
all zur 6konomischen Krise, sondern auch zur allgemeinen politischen ge-
raten war.«®

Aus solchen Griinden nicht zuféllig stellt Joachim Bischoff seine Uber-
legungen zu gegenwartigen kapitalistischen Entwicklungstendenzen unter
die provokante Frage »Restauration oder M odernisierung«?

Der Modernisierungsbegriff bedarf also nicht nur der generellen Inhalts-
bestimmung, vielmehr auch einer auf den jeweiligen Untersuchungsgegen-
stand bezogenen speziellen Definition, so wenn man von osteuropéi scher
oder auch sozialistischer Modernisierung spricht.

Auf dieimplodierte »zweite Welt«, auf den sogenannten Real- aber auch
Postsozialismusist der allgemeine Begriff »Moderne« als Zustandsbeschrei-
bung bzw. »Modernisierung« als Charakteristik der gegenwartigen gesell-
schaftlichen Transformationsprozesse nicht einfach tbertragbar, schon
weil die Ergebnisse dieser Transformation — wohin und wozu — noch weit-
gehend offen sind. Sofern der Modernisierungsbegriff auf die gegenwarti-
gen Umwal zungen in Osteuropa angewandt wird, ist er als Aufforderung
zur Nachahmung westlicher marktwirtschaftlicher, zivilgesellschaftlicher,
pluralistisch-demokratischer Modelle an zivilisatorisch demgegentiber riick-
standige Gesellschaften, z. B. Osteuropas, gemeint, nicht als Ermunterung
fur die Suche nach eigensténdigen, an die sozialen, 6konomischen und kul-
turellen traditionellen Gegebenheiten anknipfenden Wegen gesellschaftli-
cher Innovation.

Was in Osteuropa zur Zeit realiter vor sich geht, ist kapitalistische Re-
stauration mit nur geringen inneren sozial 6ékonomischen und sozial struktu-
rellen Voraussetzungen, entweder gradualistisch abgefedert (im giinstigsten
Falle) oder schocktherapeutisch tUbergestiilpt, vielfach in Gestalt einer neu-
en urspringlichen Kapitalakkumulation in staatlich-mafiosen Strukturen.
Abgesehen davon kann die Bevolkerungsmehrheit diese »Transformations-
prozesse« wegen vielfaltiger sozialer und kultureller Devastierungen weder
als evolutiondre Modernisierung noch al's soziale Revolution empfinden, ge-
schweige denn gar als »friedliche«, »singende«, »samtene« oder was der-
gleichen euphorische Epitheta mehr sind.

Peter von Oertzen, der sich in »Neues Deutschland« kritisch mit dem
»Kommentar zur Programmatik der PDS« von André und Michael Brie

5 Eric Hobshawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Min-
chen, Wien 1995. S. 24.
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auseinandergesetzt hat, schreibt: Der Kommentar sei »der Versuch, mit ei-
ner neuartigen Theorie der sModernex die an Marx orientierte materialisti-
sche Kritik der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zu ersetzen[...] Die
Dynamik der >Modernex entfaltet sich in einem komplexen Prozef3, in dem
sich Okonomie, gesellschaftliche Strukturen, politische und rechtliche In-
stitutionen und kulturelle Entwicklung miteinander verkniipfen; und in die-
sem Prozeld war und ist der sich allméhlich entfaltende Akkumulations-
und Verwertungsprozel? des Kapitals eine entscheidende Triebkraft.«®

Indem Modernisierung also letztendlich Durchsetzung burgerlich-kapi-
talistischer Gesellschaftsstrukturen, einschliefdlich entsprechender Produk-
tions- und Herrschaftsverhéltnisse beinhaltet, die marktwirtschaftliche
Okonomie, politisch-pluralistische Vertretungsdemokratie und biirgerlich
verfaldte Rechtsstaatlichkeit (Zivilgesellschaft) einschlief3t, abstrahiert sie
weitgehend von den konkreten historischen Bedingungen in den verschie-
denen Weltregionen.

Sie abstrahiert einmal von der Existenz kapitalistischer Entwicklungs-
diktaturen in Asien und Stidamerika samt ihrer spezifischen und wenig re-
putierlichen Evolution zum Kapitalismus; sie abstrahiert von politischen
Hegemonial- (und neokolonialen) Bindungen und ungleichen Wirtschaftsbe-
ziehungen zwischen kapitalistischen Zentren und peripheren Entwicklungs-
landern; sie abstrahiert schliefdlich vom gescheiterten osteuropdischen
Versuch, unter nur wenig entwickelten oder sogar fehlenden sozia 6kono-
mischen und soziakulturellen Voraussetzungen aus vorkapitalistischen in
postkapitalistische Verhdltnisse zu springen.

Dieses haufig makrotheoretische Herangehen von Modernisierungskon-
zeption an gesellschaftliche Entwicklungswege, das sie Ubrigens mit einer
vereinfachten Formationsauffassung gemeinsam hat, vernachlassigt viel-
fach konkrete sozialtkonomische Ausgangsbedingungen, sozialkulturelle
Gegebenheiten und historische Traditionen unterschiedlicher Regionen, bei-
spielsweise Osteuropas, was mangelnden Realitétsbezug und deterministi-
sche Geschichtsbetrachtung einschlief3t.

Gegen dergestalt mogliche finalistische Gesellschaftsinterpretation ist
die Kritik Peter von Oertzens an der Moderne-Auffassung André Bries ge-
richtet, wonach »der Begriff Kapitalismus auf die Herrschaftsverhéltnisse

6 Peter von Oertzen: Zu winschen: Hinwendung »vorwérts zu Marx«. In: »Neues
Deutschland«. Berlin vom 17. Januar 1997. S. 6. — Siehe André Brie/Michael Brie [u. a]:
Kommentar zur Programmatik der PDS. Berlin 1997.
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der gegenwaértigen Gesellschaft zielt, [...] der der Moderne auf die beson-
dere Bewegungswei se dieser Gesellschaft«.’

Unter den vorgenannten Gesichtspunkten ist der Modernisierungsbegriff
auf die osteuropaische Gesellschaftsentwicklung in der Vergangenheit, erst
recht auf die realsozialistischen Umwalzungen in Osteuropa, aber auch auf
die postsozialistischen Transformationen in dieser Region nur schwerlich,
nur unter dem Vorbehalt seines Gebrauchs als methodisch-heuristischen
Arbeitsbegriff, als terminus technicus fur gesellschaftliche Entwicklungs-
prozesse mit unbestimmtem Fortschrittsbezug anwendbar.

Wenn man von »osteuropéischer Modernisierung« spricht, impliziert
das zunéchst nur technisch-industrielle und zivilisatorisch-institutionelle
Entwicklungen, die an Mal3staben des demgegentiber fortgeschrittenen ka-
pitalistischen Westens gemessen werden. Insofern folgten die russischen
Westler des 19. Jahrhunderts einer birgerlichen Modernisierungslogik.

Wenn man von »sozialistischer Modernisierung« spricht, beinhaltet das
vorrangig selbstéandige Inhalte und Wege technisch-industrieller und zivili-
satorisch-institutioneller Entwicklungen, die an historisch tradierten eige-
nen Mafdstédben und am Anspruch alternativer progressiver Entwicklung
und individuellen Menschenrechten zu messen waren. Insofern folgten die
russischen Slawophilen einer alternativen Entwicklungsiogik.

Bei genauerer Betrachtung der »real sozialistischen Modernisierung« des
20. Jahrhunderts in Osteuropa wird jedoch offenkundig, dal3 damit eine
guas »nachholende Losung« von urspringlichen Aufgaben und Inhalten
der birgerlich-kapitalistischen Umwél zung auf revolutionérem oder evolu-
tiondrem Wege betrieben wurde, jedoch unter anderen Herrschafts- wie
Eigentumsverhéltnissen und mit einem etatistischen Instrumentarium von
oben: Sowjetsystem und Parteidiktatur, Staatseigentum und burokratischer
Dirigismus.

Da gesell schaftliche Umwalzungen wie Verstaatlichungen und Industria-
lisierung, Bildungs- und Kulturrevolution, selbst Agrarreform, Bodennatio-
nalisierung und Genossenschaftswirtschaft keine genuin sozialistischen
Zielstellungen, eher Voraussetzungen as Inhalte der sozialistischen Umwal -

7 André Brie/Michael Brie [u. a]: Kommentar zur Programmatik der PDS. Berlin 1997.
S. 27.
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zung sind, verweist das jeweils vorangestellte Epitheton »sozialistisch«
mehr auf die politische Form als auf den sozialen Inhalt solcher gravieren-
den Umwalzungen, die zweifelsfrei partielle gesellschaftliche Modernisie-
rung bewirkten.

So orientierten sich die sozialistischen Revolutionen in Osteuropa weni-
ger an Marxens Ziel, alle gesellschaftlichen Verhatnisse umzustiirzen, in
denen der Mensch ein veréchtliches, geknechtetes und unterdriicktes We-
sen ist, und eine Gesellschaft zu errichten, in der »an die Stelle der alten
birgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensétzen [...]
eine Assoziation« tritt, »worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fur die freie Entwicklung aller ist«®; sie folgten vielmehr der Logik
einer »nachholenden Revolution«, die mit dem etatistischen Instrumentari-
um einer Entwicklungsdiktatur, mittels des Primats der Politik, sozial 6ko-
nomische und sozialkulturelle Prozesse nachvollzog, die die Bourgeoisie
vom 17. bis 19. Jahrhundert mit ihren spezifischen Mitteln, mittels des
Primats der Okonomie, auf dem Wege der urspriinglichen K apital akkumu-
lation vollzogen hatte.

Das fuhrte schliefidlich zu einer Politik des »Einholens« oder gar des
»Uberholens« der kapitalistischen Gesellschaft, die sich nolens volens mit
deren Maf3stében verglich.

Die »sozialistische Industrialisierung« erfolgte beispielsweise mit dem
Produktions- und Techniktyp des 19. und friihen 20. Jahrhunderts. Dampf-
maschine, Mechanisierung und Elektrifizierung. Bekannt ist Lenins Wert-
schétzung fur den Taylorismus, Fordismus und die Organisation des
preuf3ischen Staatskapitalismus. Die sozialistische Industrialisierung brach-
te keinen neuen Produktionstyp hervor, sondern beschritt den Weg der
Nachahmung. Die wissenschaftlich-technische Revolution ging vom Kapi-
talismus, nicht vom Sozialismus aus.

Die »sozialistische Kulturrevolution« bedeutete, wenn man von ihrem
ideol ogischen Aspekt absieht, die Uberwindung des Anal phabetentums, all-
gemeine Volkshildung und Heranbildung einer eigenen Intelligenz auf ande-
ren Wegen als sie die Bourgeoisie zwei Jahrhunderte friiher beschritten
hatte.

Eine sozialpalitische Erneuerung der Gesellschaft erfolgte bedingt, inso-
fern sich eine sozialstrukturelle Differenzierung durch die Schaffung einer
burokratischen Oberschicht, einer breiten Intelligenz als Staatsangestellte,

8 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl Marx/
Friedrich Engels. Werke. Bd. 4. S. 482.
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einer Arbeiterklasse in Staatsbetrieben und einer homogenisierten und orts-
gebundenen Bauernschaft in Kollektivwirtschaften vollzog, jedoch nicht im
Sinne einer sozia strukturell begriindeten Interessendifferenzierung und de-
mokratischen Interessenartikulation; insofern war die beschworene Fih-
rungsrolle der Arbeiterklasse, die deren soziapolitische Integrationskraft
und sozia kulturelle Hegemoniefahigkeit in der Gesellschaft verlangt hétte,
eine Fiktion, die durch die Allmacht des birrokratischen Partei- und Staats-
apparates »substituiert« wurde. Diese birokratische Oberschicht, die durch
ihre verbluffend feudal-hierarchischen Strukturen und Subordinationsver-
haltnisse auffallt, war der eigentliche Tréger etatistischer Burokratisierung
und zentralistischer Machtaustibung im Auftrage einer diktatorischen Herr-
schaftsoligarchie.

Gewif3 trug eine derartige sozialistische Modernisierung einerseits zur
Formierung und Konstituierung vornationaler Gemeinschaften und V olker
zu Nationen bei, die zunehmend ihre nationalen | dentitatsanspriiche artiku-
lierten, entgegen der einseitigen Annahme einer fortschreitenden Annahe-
rung von Nationen; andererseits legte dieser Prozef3 die Wurzeln fir die
nach der Implosion des Real sozialismus ausbrechenden nationalen Konflik-
te, die unter Bedingungen etatistischer Willkurherrschaft gewaltsam unter
der Decke gehalten wurden.

Fur den sozialistischen Modernisierungsfall gilt, was fur sozial6kono-
misch und sozialkulturell zuriickgebliebene Gesellschaften im Aufbruch
wohl generell typisch ist: die Uberragende Rolle von wirklichen oder ver-
meintlichen Integrationsfiguren, was in Machtpositionen allzu leicht zum
Personenkult und zu subjektivistischer Herrschaft mutiert. Das gilt fir Sta-
lin, Mao und Tito ebenso wie fir Perén, Nasser, Sukarno oder Suharto.

Ein im vorgenannt eingeschranktem Sinne »sozialistischer Modernisie-
rungstyp« muidte nicht a priori chancenlos sein, wenn es gelénge, die nach
Lenin in letzter Instanz entscheidende hthere Arbeitsproduktivitét einer
sozialistisch gedachten Produktionsweise in historisch Uberschaubaren Fri-
sten Uber den Kapitalismus zu erreichen sowie eine politische Organisati-
onsform der Gesellschaft zu begriinden, in der die Sowjets (bzw. die
Nationalréate in den Volksdemokratien) tatsachlich »Herrschaft durch das
Volk« bedeutet hétten, nicht vermeintlich »fir das Volk«, d. h. Machtver-
héltnisse, unter denen »Diktatur des Proletariats« im Sinne von Marx reali-
ter demokratische Volksmacht verkdrpert hétte, anstelle von Diktatur des
zentralistischen Partei- und Staatsapparates, was Subjektivismus, Willkdr,
jaTerror einschlof3.
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Ohnein naive Illusionen tber die Rolle der Gewalt in der Revolutions-
geschichte zu verfalen, bleibt doch die Kultivierung des »roten Terrors«
gegen den »weilRen Terror« und die »Konterrevolution« in der russischen
Revolution festzustellen, der almahlich zur Stalinschen Terrorherrschaft
eskalierte.

So scheiterte ersteres, die hthere Arbeitsproduktivitét, an der sozial 6ko-
nomischen Rickstandigkeit des isolierten Sowjetrufllands, das langfristig
an kriegskommunistischer Staatswirtschaft festhielt, auch als Interessendi-
versifikation und Interessenartikulation in der Gesellschaft unabdingbar
wurden, was nur kurzzeitig eine »Neue Okonomische Politik« erzwang.
Daslag ganz auf der Linie der sozialdemokratischen Kritik von der Unreife
RuRlands fur den Sozialismus, die in unterschiedlicher Akzentuierung von
Plechanov bis Kautsky und von Bauer bis Adler gelibt wurde.®

Ubrigens war Lenin selbst sich dessen bewuf¥t, dai3 die inneren Bedin-
gungen fur eine erfolgreiche sozialistische Umwéalzung in Ruf3land nicht
gegeben waren. Auf dem VII. Parteitag der RKP(B) im Mérz 1918 bezeugt
Lenin: »Wenn man den welthistorischen Mal3stab anlegt, so kann kein
Zweifel daran bestehen, dald der Endsieg unserer Revolution eine hoff-
nungslose Sache wére, wenn sie allein bliebe, wenn es in den anderen
Landern keine revolutionare Bewegung gabe. Wenn wir, die bolschewisti-
sche Partei, das ganze Werk allein in unsere Hande genommen haben, so
haben wir das in der Uberzeugung getan, dai die Revolution in allen Lan-
dern heranreift [...]«° Wenig spater, und gewil3 in diesem Bewul3tsein,
vollzieht Lenin in »Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht« den Schritt
von der Selbstverwaltungskonzeption nach dem Vorbild der Pariser Kom-
mune in »Staat und Revolution« zu einer zentralistischen Organisation der
Gewalt, zum zentralisierten Sowjetstaat als Form der »proletarischen Dik-

9 Siehe aus ostdeutscher Sicht Harald Koth: Karl Kautskys Vorstellungen tber den Weg
zum Sozialismus. In: Leipziger Hefte (Studienreihe der Leipziger Gesellschaft fur Poli-
tik und Zeitgeschichte e. V.). Leipzig (1993)2. S. 3ff. — Horst Klein: Otto Bauers Ge-
sellschaftsideen fir eine bessere Welt. In: Ebenda. (1994)2. S. 9ff. — Michael Franzke:
Das Linkssozialismus-Konzept Max Adlers. In: Einspruch. Leipziger Hefte 1. Zeit-
schrift der Leipziger Gesellschaft fir Politik und Zeitgeschichte. Leipzig 1991. S. 64ff.
— Horst Klein: Austromarxistische Reflexionen zur russischen Oktoberrevolution 1917.
In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revoluti-
on. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 114ff.

10 W. I. Lenin: Referat tUber Krieg und Frieden (Siebenter Parteitag der KPR(B), 6.-8.
Maérz 1918). In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. S. 81.
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tatur«, zu »strengster Disziplin« und Unterordnung unter die »unbe-
schréankten Vollmachten« einzelner Personen, von Diktatoren.

Letzteres, die Entwicklung eines sowjetischen Demokratismus, schei-
terte an der geringen politischen Kultur der russischen revolutionéren Be-
wegung, auch der sozialistischen Arbeiterbewegung, ganz auf der Linie der
Befurchtungen Friedrich Engels Uber die schlimmen Folgen der Macht-
Ubernahme einer fur die anstehenden Aufgaben unreifen Bewegung. Im
Hinblick auf die Mdglichkeiten Thomas Muntzers wéahrend des Bauern-
kriegs bemerkte er, es sei »das Schlimmste, was dem Fihrer einer extre-
men Partei widerfahren kann, wenn er gezwungen wird, in einer Epoche
die Regierung zu Ubernehmen, wo die Bewegung noch nicht reif ist fir die
Herrschaft der Klasse, die er vertritt, und fur die DurchfUhrung der Mal3-
regeln, die die Herrschaft dieser Klasse erfordert. Was er tun kann, héngt
nicht von seinem Willen ab, sondern von der Hohe, auf die der Gegensatz
der verschiedenen Klassen getrieben ist, und von dem Entwicklungsgrad
der materiellen Existenzbedingungen [...] Was er tun soll, was seine eigne
Partei von ihm verlangt, hangt wieder nicht von ihm ab, aber auch nicht
von dem Entwicklungsgrad des Klassenkampfs und seiner Bedingungen; er
ist gebunden an seine bisherigen Doktrinen und Forderungen, [...] Er fin-
det sich so notwendigerweise in einem unldsbaren Dilemma: Was er tun
kann, widerspricht seinem ganzen bisherigen Auftreten, seinen Prinzipien
und den unmittelbaren Interessen seiner Partei; und was er tun soll, ist
nicht durchzufiihren.«*?

Bekannt ist die weitsichtige und friihzeitige Kritik Rosa Luxemburgs
am mangelnden Demokratismus der russischen Oktoberrevolution, die Le-
nin und Trotzki vorwarf, nicht nur die Beschréankungen der blrgerlichen
Demokratie, sondern jegliche Demokratie abzuschaffen: »Der Grundfehler
der Lenin-Trotzkischen Theorie ist eben der, dal3 sie die Diktatur, genau
wie Kautsky, der Demokratie entgegenstellen. >Diktatur oder Demokratiec
heif}t die Fragestellung sowohl bei den Bolschewiki wie bel Kautsky [...]
Wir sind nie Goétzendiener der formalen Demokratie gewesen, das heil3t
nur: Wir unterschieden stets den sozialen Kern von der politischen Form
der burgerlichen Demokratie, wir enthillten stets den herben Kern der so-
zidlen Ungleichheit und Unfreiheit unter der sliRen Schale der formalen

11 Siehe W. I|. Lenin: Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht. In: Ebenda. S. 254ff.
und 263ff.

12 Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke.
Bd. 7. S. 400f.
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Gleichheit und Freiheit — nicht um diese zu verwerfen, sondern um die
Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu begntigen,
vielmehr die politische Macht zu erobern, um sie mit neuem sozialem In-
halt zu flllen. Es ist die historische Aufgabe des Proletariats, wenn es zur
Macht gelangt, anstelle der birgerlichen Demokratie sozialistische Demo-
kratie zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen. Sozialistische
Demokratie beginnt aber nicht erst im gelobten Land, wenn der Unterbau
der sozialistischen Wirtschaft geschaffen ist, als fertiges Weihnachtsge-
schenk fir das brave Volk, das inzwischen treu die Handvoll sozialistischer
Diktatoren unterstiitzt hat. Sozialistische Demokratie beginnt zugleich mit
dem Abbau der Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozialismus. Sie
beginnt mit dem Moment der Machteroberung durch die sozialistische Par-
tei. Sie ist nichts anderes als Diktatur des Proletariats [...] Aber diese
Diktatur mul3 das Werk der Klasse und nicht einer kleinen, fuhrenden Min-
derheit im Namen der Klasse sein, d. h., sie muf3 auf Schritt und Tritt aus
der aktiven Teilnahme der Massen hervorgehen.«*

Wenngleich strittig bleiben mul3, ob angesichts der Kriegskrise, Inter-
vention und Burgerkrieg eine mal3volle »demokratische Diktatur« — eine
interdictio in adiecto — moglich gewesen ware, bleibt unstrittig, da’? demo-
kratische Normen nicht einmal innerhalb der revolutionéaren Bewegung gal-
ten. Auch darauf hat Rosa Luxemburg ahnungsvoll warnend hingewiesen:
»Lenin und Trotzki haben anstelle der aus allgemeinen Volkswahlen hervor-
gegangenen Vertretungskdrperschaften die Sowjets als die einzige wahre
Vertretung der arbeitenden Massen hingestellt. Aber mit dem Erdricken
des politischen Lebens im ganzen Lande mul? auch das Leben in den So-
wjets immer mehr erlahmen. Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Pres-
se- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Lebenin
jeder offentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in dem die Birokratie
alein das tétige Element bleibt. Das 6ffentliche Leben schl&ft allmahlich
ein, einige Dutzend Parteifiihrer von unerschopflicher Energie und gren-
zenlosem I dealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklich-
keit ein Dutzend hervorragender Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft
wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der
Fuhrer Beifall zu klatschen, vorgel egten Resol utionen einstimmig zuzustim-
men, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft — eine Diktatur allerdings, aber
nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Po-

13 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke.
Bd. 4: August 1914 bis Januar 1919. Berlin 1974. S. 363.
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litiker, d. h. Diktatur im rein birgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobiner-
herrschaft [...] Janoch weiter: Solche Zustande miissen eine Verwilderung
des offentlichen Lebens zeitigen: Attentate, Geiselerschiefdungen etc. Das
ist ein Uberméchtiges, objektives Gesetz, dem sich keine Partel zu entzie-
hen vermag.«

Schliefflich verurteilt Rosa Luxemburg den gefahrlichen Versuch der
Bolschewiki, aus der Not eine Tugend zu machen, und »ihre von diesen
fatalen Bedingungen aufgezwungene Taktik nunmehr theoretisch in allen
Stiicken [zu] fixieren und dem internationalen Proletariat als das Muster
der sozialistischen Taktik zur Nachahmung empfehlen [zu] wollen«. Damit
erwiesen sie dem internationalen Sozialismus »einen schlechten Dienst,
wenn sie in seine Ristkammer als neue Erkenntnisse all die von Not und
Zwang in Ruf3land eingegebenen Schiefheiten eintragen wollen, die letzten
Endes nur Ausstrahlungen des Bankerotts des internationalen Sozialismus
in diesem Weltkriege waren«.™> Eben darin bestand sowohl der generelle
Fehler marxistischer Historiographie als auch der eigene Fehler, die Okto-
berrevolution als Modellerfahrung des internationalen Sozialismus zu be-
trachten.®

I hre positive internationalistische Haltung zur Oktoberrevolution bekréf-
tigte Rosa Luxemburg mit dem Bekenntnis, dai3 die Bolschewiki dennoch
gezeigt haben, »dald sie alles kdnnen, was eine echte revolutionére Partei in
den Grenzen der historischen Moglichkeiten zu leisten imstande ist. Sie
sollen nicht Wunder wirken wollen. Denn eine musterguiltige und fehler-
frele proletarische Revolution in einem isolierten, vom Weltkrieg erschopf-
ten, vom Imperialismus erdrosselten, vom internationalen Proletariat
verratenen Lande wére ein Wunder.«

Auch wenn offen bleiben muf3, ob angesichts der realen Konstellation
der Klassenkréfte in der russischen Revolution von 1917 und danach ein
demokratischer Sozialismus als Wegvariante méglich gewesen wére, bleibt
die Tatsache mangelnder Demokratietradition in Ruf3and, die eine ungebro-
chene Kontinuitét von der Selbstherrschaft des Zaren zur Alleinherrschaft
des Generalsekretérs bewirkte, ungebunden an verfassungsrechtliche Nor-

14 Ebenda. S. 362.

15 Ebenda. S. 364.

16 Siehe z. B. Ernstgert Kalbe/Joachim Kuhles: Methodologische Fragen der historischen
Analyse des sozialistischen Revolutionszyklus. In: Manfred Kossok (Hrsg.): Vergleichen-
de Revolutionsgeschichte — Probleme der Theorie und Methode. Berlin 1988. S. 115ff.

17 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke.
Bd. 4: August 1914 bis Januar 1919. Berlin 1974. S. 365.
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men und zivile Birgerrechte, was schliefdlich zur Willkirherrschaft Stalins
mutierte.

Die neuerdings vielbeschworene Variante eventueller demokratischer
Strukturen auf der Basis einer ingtitutionalisierten »Konstituierenden Ver-
sammlung«, die zwar von der Provisorischen Regierung angestrebt, aber
erst unter der Sowjetmacht gewéhlt und von den Bolschewiki schon im
Januar 1918 wieder aufgeldst wurde,®® bleibt hochst zweifelhaft; erstens,
weil die darin dominierenden Parteien schon als Tréger der Provisorischen
Regierung ihre Unfahigkeit zur realen Machtausiibung und zur Ldsung der
akuten Probleme offenbart hatten; und zweitens, weil die birgerlichen Kréf-
te Rufllands in ihrer Schwéche ebenfalls kaum Uber demokratische Tradi-
tionen und Strukturen verflgten.

Letzten Endes blieb Lenins Vorstellung und Hoffnung, daf3 ein fir den
Sozialismus notwendiges Zivilisations- und Kulturniveau auf revolutioné-
rem Wege geschaffen werden konne, d. h. »Voraussetzungen fir dieses
bestimmte Niveau« auf der Grundlage der Sowjetordnung zu erringen,
»und dann schon [...] vorwarts[zu]schreiten und die anderen Volker ein-
zuholen«?®, optimistische Illusion. Aber da schrieb man bereits Januar
1923, und das Ausbleiben der Weltrevolution, die Sowjetru’land neue Per-
spektiven eroffnet hétte, zeichnete sich bereits deutlich ab. An diesen Sach-
verhalt konnte Stalin auf der XIV. Parteikonferenz 1925 anknipfen, auf der
er zum »Aufbau des Sozialismus in einem Lande« aufrief, der alsbald mit
Methoden einer administrativen Kommandowirtschaft und vielfach mit
zwangsrekrutierten Arbeitskraften betrieben wurde, was keinen Platz fiir
eine Wirtschaftspolitik der NOP lief3.

Ubrigens bleiben auch alle spéteren Versuche, den Kapitalismus »einzu-
holen« und »zu Uberholen« zum Scheitern verurteilte optimistische lllusion.
Das gilt fur die Zielstellung des XVII11. Parteitages der KPASU 1939, die
Beschliisse des XX., XXI. und XXII. Parteitages von 1956, 1959 und
1961 ebenso wie schliefdlich fur den XXVII. Parteitag der KPdSU 1986,
der die sozial6konomische Entwicklung der Sowjetunion »beschleunigen«
wollte. Unbeantwortet bleibt die Frage, ob eine langfristig betriebene »Neue
Okonomische Politik«, die die verschiedenen Wirtschaftsformen, die von

18 Siehe Helga Watzin-Heerdegen: Gab es eine Alternative zum bol schewistischen Aufstand
im Oktober 1917. In: Die Russische Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das
21. Jahrhundert. Leipzig 1998. S. 12f. — Monika Runge: Die Oktoberrevolution und ihr
Weg in die Sackgasse. In: Ebenda. S. 38f.

19 W. I. Lenin: Uber unsere Revolution. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 33. S. 465.
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Lenin benannten finf »ukladi«, bei Dominanz des staatlichen und genos-
senschaftlichen Eigentums genutzt hétte, folglich Interessenpluralismus und
Interessenvertretung nach sich ziehen mufite, eine erfolgreiche Wirt-
schaftsentwicklung des Sozialismus gewahrleisten konnte.

In der Praxis setzte sich jedoch rasch und wiederholt eine kriegskom-
munistische Wirtschaftspolitik durch, so 1918/1920, 1929/1933 und in den
dreif3iger Jahren generell, 1941/1945, wahrend der Wiederherstellungsperi-
ode und in den langen Jahren des Wettrlistens nach dem zweiten Welt-
krieg. Die damit zweifellos verbundenen Erfolge der Umwandlung der
Sowjetunion in eine industrielle Gro3macht beruhten jedoch Uberwiegend
auf einem extensiv erweiterten Reproduktionstyp, der spatestens mit dem
weltweiten Ubergang zur wissenschaftlich-technischen Revolution Giber-
lebt war.

Zunehmend wurde aus der Position der riickstandigen Unterlegenheit
eine Politik der mif3trauischen Herrschaftssicherung und eines repressiven
Sicherheitsdenken abgel eitet, die schliefdlich zur Deformation und Perversi-
on des sozialistischen Gesellschaftssystems trieb. Entgegen manchen Rat-
schldgen an die Bolschewiki, schon in der Frilhphase der Revolution, die
auch aus dem linken Umfeld des Spartakusbundes kamen, lieber den Un-
tergang zu wahlen als diskreditierende Sicherheitspolitik, bezeichnen serio-
se Revolutionshistoriker als unrealistisch.

Der bekannte westdeutsche Historiker Dietrich Geyer schrieb in seiner
»russischen Revol utionsgeschichte« schon 1968: »Aber die Selbstaufgabe,
die hier empfohlen wurde, um die Ehre der Revolution reinzuhalten, war
den Bolschewiki nicht abzuverlangen. Auch der Untergang hétte eine Flucht
bedeutet, die Kapitulation vor den Problemen, die in RufRland nun von alen
Seiten auf die Oktoberrevol utiondre zukamen.«®

Selbst nach Implosion des Real sozialismus verteidigte Eric Hobsbawm
die Bolschewiki gegen den Vorwurf des Putschismus, zumal keine histori-
schen Prézedenzfélle bekannt sind, dal? eine lebendige revolutionére Bewe-
gung freiwillig ihre Fahnen eingerollt hétte. »Wenn eine Revol utionspartei
die Macht nicht ergriffe, wenn der Augenblick und die Massen es fordern,
was wirde sie dann noch von einer nichtrevolutiondren Partei unterschei-
den? [...] Lenins Programm, in dem er die neue sowjetische Regierung
[...] zur »>sozidistischen Transformation der Russischen Republik< ver-
pflichtete, war im wesentlichen das Wagnisunternehmen, die Russische Re-
volution in eine weltweite oder zumindest européische Revolution zu

20 Dietrich Geyer: Die Russische Revolution. Stuttgart, Kéln, Mainz, Berlin 1968. S. 128.
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verwandeln [...] In der Zwischenzeit war Ausharren die wichtigste und im
Grunde einzige Aufgabe der Bolschewiken.«®

Ganz auf dieser Linie liegt die Einschatzung Lenins, wonach im Falle
einer siegreichen deutschen Revolution Rufdand wieder ein im sozialisti-
schen Sinne riicksténdiges Land ware.?? Zweifellos wére das eine fir die
internationale Sozialismusentwicklung glinstige Variante gewesen. Die er-
zwungene Riickzugsposition vom weltrevolutiondren Ziel zum »Aufbau des
Sozialismus in einem Lande«, zumal in den Bahnen der etatistisch-blrokra-
tischen Kommandowirtschaft und einer zum blof3en personlichen Machter-
halt Stalins mutierten Herrschaftsstruktur, setzte dem nachholenden
sozialistischen Modernisierungsversuch von vornherein enge Grenzen.

Die Geschichte erwies sich wiederum als ergebnisoffen, nicht als de-
terministisch vorherbestimmt.

In diesem Zusammenhang stellen sich erneut geschichtstheoretische Fra-
gen: was bedeutet »offene Geschichte«, was sind und wie wirken histori-
sche Gesetze?

Offensichtlich besteht unter geschichtstheoretischen Gesichtspunkten
ein quasi antinomischer Zusammenhang zwischen Marxens Formations-
theorie und gegenwartigen Modernisierungstheorien, insofern beide im
Fortschrittsdenken der Aufklérung wurzeln und eine an Mal3stében der Ver-
nunft mefbare, fortschreitende Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft, d. h. Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung annehmen. Dabei
setzen beide Geschichtskonzeptionen — freilich unterschiedliche — Zielhori-
zonte voraus, unterliegen damit der Gefahr deterministischer Geschichtsin-
terpretation, der Gefahr der Unterschéatzung alternativer, insofern offener
historischer Prozesse.

So wenig wissenschaftliche Gesellschaftsanalyse ohne Streben nach
Gesetzeserkenntnis denkbar ist, so wenig entspricht die Unterstellung eines

21 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miin-
chen, Wien 1995. S. 88.

22 Siehe W. |. Lenin: Rede in der gemeinsamen Sitzung des Gesamtrussischen Zentralexe-
kutivkomitees, des Moskauer Sowjets, der Betriebskomitees und der Gewerkschaften
Moskaus, 29. Juli 1918. In: W. |. Lenin: Werke. Bd. 28. S. 9f. — W. I. Lenin: Rede auf
dem |. Gesamtrussischen Kongref3 der Landabteilungen, der Komitees der Dorfarmut und
der Kommunen, 11. Dezember 1918. In: Ebenda. S. 352.
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Gesetzesautomatismus, der das Handeln historischer Subjekte tberflissig
machte, der differenzierten Wirklichkeit und den alternativen M6glichkeiten
gesellschaftlicher Entwicklung. Gerade das Schicksal des osteuropéischen
Realsozialismus hat demonstriert, dal3 gesellschaftliche Gesetze nur in der
Tendenz wirken kénnen, gebunden an konkrete Entwicklungsbedingungen,
von politischen und 6konomischen Kréfteverhaltnissen etc. abhangig sind,
was notwendig verschiedene Entwicklungswege und L ésungsvarianten ein-
schliefdt. Insofern verlauft die Trennlinie (oder auch Schnittstelle) zwischen
der Anerkennung historischer Gesetzmal3igkeiten und uneingeschrankter al-
ternativer Offenheit der Geschichte strittig und unscharf. Das verbietet so-
wohl den inflationdren Gebrauch des Gesetzesbegriffs, vielfach zur
Rechtfertigung subjektivistischer politischer Entscheidungen degradiert, als
auch die Annahme einer unbegrenzten Offenheit der Geschichte, die das
Ringen um historischen Fortschritt gegenstandslos machte.

Materialistische Geschichtsbetrachtung wird folglich an der Suche nach
und am Wirken von gesellschaftlichen GesetzméRigkeiten festhalten mis-
sen, jedoch befreit von deterministischer Vorherbestimmung wie von
uneingeschrénkter Offenheit der Geschichte. Der Zusammenhang von All-
gemeinem, Besonderem und Einzelnem in der Geschichte darf nicht —wie
falschlich haufig praktiziert — auf das Allgemeine reduziert, das Besondere
und Einzelne nicht als blofe Erscheinungsformen des Allgemeinen interpre-
tiert werden.

Gegensatzlich bleibt beiden im Fortschrittsdenken verwurzelten Ge-
schichtskonzeptionen — Formations- und Modernisierungstheorie — die
Sicht auf Prioritétskriterien fur die Beurteilung historischer Entwicklungs-
prozesse, jedenfalls in den bisherigen Betrachtungen:

— Produktivkraft-, Innovations- und Effektivitatspotential in der Wirtschaft
sowie verfassungsrechtlich und birgerrechtlich gesicherte Demokratie in
der Politik auf der Basis von Klassen-, Interessen- und Vertretungspluralis-
mus als primare Fortschrittskriterien (gegentber sozialstruktureller und
sozia politischer Zuordnung der Gesellschaft nach Macht- und Eigentums-
verhdtnissen) im Falle der Modernisierungstheorie, was auf die stillschwei-
gende Akzeptanz eines Rahmengefliges kapitalistischer Marktwirtschaft
und burgerlicher Zivilgesellschaft hinausl &uft;

— oder Produktions- und Eigentumsverhaltnisse sowie sozial 6konomische
Klassen- und Gesellschaftsstruktur samt abgel eiteter sozial bestimmter poli-
tischer Herrschaftsstrukturen, fuRend auf einer klassenbedingten Interes-
sendivergenz oder Interessenibereinstimmung der sozialen Kréfte als
vorrangiges Fortschritts- bzw. Formationskriterium; dabei blieb im Falle
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einer angestrebten kommunistischen Gesellschaftsformation die Rolle der
Produktivkraftentwicklung pragmatisch (und entgegen Marxens Diktum)
stréflich unterschétzt, wie der verzogerte und halbherzige Ubergang von
der extensiven zur intensiv erweiterten Reproduktion im Realsozialismus
belegt.

Unstrittig bleibt zweifelsfrei, dal? gesellschaftlicher Fortschritt stets an
sozial 6konomische Voraussetzungen, an politische Bedingungen und politi-
sche Kraftekonstellationen der agierenden historischen Subjekte, an die so-
ziakulturelle Hegemonie und I ntegrationsfahigkeit organisierter Triebkréfte
gebunden ist. Hegemonie ist sozialkulturelle Integrationskraft, nicht postu-
lierter und gewaltsam durchgesetzter Fihrungsanspruch. Insofern steigt
Geschichte niemals in Siebenmeilenstiefel um, sondern macht gewdhnlich
nur den nachsten von mehreren mdglichen, zudem oftmals alternativen
Schritten. Auch fir Revolutionen, nach Marx »L okomotiven der Geschich-
te«, sind nur herangereifte Aufgaben I[6sbar, weil, wiederum nach Marx,
die Menschen ihre Geschichte nicht unter selbstgewahiten, sondern unter
vorgefundenen Umstéanden machen. Fur den Versuch, der Geschichte
durch die sozialistische Revolution »die Sporen zu geben«, wie Wolfgang
Ruge formuliert,? verfugte Rufiland Gber die denkbar ungtinstigsten Bedin-
gungen, zumal der die Revolutionslokomotive treibende Hegemon, die Ar-
beiterklasse, auf lange Sicht weitgehend substituiert werden mufdte. Das
gilt fUr die Jahre nach Revolution, Intervention und Birgerkrieg durch die
eingetretenen Verluste und sozialen Deklassierungen noch mehr als fir die
Jahre zuvor, wodurch sich die Rolle der Partei und ihrer Fuhrer weiter
versel bstandigte.

Der untergegangene osteuropdische Real sozialismus, ein wegen des Wi-
derspruchs zwischen Anspruch und Realitét akzeptabler Begriff, der zur
Selbstlegitimation einen aternativiosen Geschichtsdeterminismus wie eine
dogmatisch simplifizierte Formationstheorie beschwor, scheiterte u. a. auch
am Glauben an einen Gesetzesautomatismus, der Machtbehauptung als All-
heilmittel ansah, Machterhalt Uber Gesellschaftsinnovation und schopferi-
sche Initiative, Uber selbstbestimmte Masseninitiative stellte.

Daraus folgt indessen keine zwingende Negation von Marxens Formati-
onsverstandnis, das Uberaus vorsichtig und »in groRen Umrissen [...] asia
tische, antike, feudale und modern birgerliche Produktionsweisen als

23 Siehe Wolfgang Ruge: Das Wagnis des Roten Oktober. In: Michael Wegner/Erhard He-
xelschneider/Claus Remer (Hrsg.): Ruflland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der
neueren und neuesten russischen Geschichte. Leipzig 1997. S. 201.
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progressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation«® unter-
schied und daraus eine »historische Mission des Proletariats« zur revolu-
tiondren Errichtung einer kommunistischen Formation ableitete. Letzteres
ist angesichts neuer sozialstruktureller Entwicklungen im »modernen« Ka-
pitalismus gewi 3 neu zu durchdenken.

Offensichtlich gibt es auch Mischformen gesellschaftlicher Strukturen,
gerade auch in Ost- und Stidosteuropa, die Lenin, auf Rufdand bezogen,
wiederholt »halbasiatisch« nannte. Der halbasiatische und halbfeudale Ka-
pitalismus in Rufdand hatte wohl mehr Gemeinsamkeiten mit einer vorkapi-
talistischen »asiatischen Produktionsweise« als mit dem »Imperialismus al's
hochstem Stadium des Kapitalismus«, von dem Lenin zugleich auch fir
RuRland sprach. Die in den siebziger Jahren gefuihrte Diskussion Uber die
»asiatische Produktionsweise« blieb leider ohne Konsequenzen fiir das ak-
tuelle gesell schaftstheoretische Denken.

Ohne Einbindung in eine international e Revolution, wenigstensin eini-
gen fortgeschrittenen Landern Europas, mufite der Versuch, die weitge-
hend vorkapitalistische russische Gesellschaft — mit Ausnahme der wenigen
industriellen Zentren um Moskau, Petersburg, Ural und Donbass, Kiew und
Odessa — in eine postkapitalistische zu transformieren, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit scheitern.

Als der Realsozialismus nach 1945 Uber die Grenzen der UdSSR hin-
ausgriff, auf dem Wege volksdemokratischer Revolutionen, erfal3te er wie-
derum vergleichsweise riuckstandige Lander Ost- und Sldosteuropas,
denen aus solchen strukturellen Grinden das sowjetische Modell leichter
Uberzustilpen war.

Dennoch kann man die volksdemokrati schen Revol utionen nicht undif-
ferenziert betrachten, nicht als blof3en Revolutionsexport interpretieren, da
sie aus dem antifaschistischen Widerstand hervorgehen und in Landern mit
einer starken Widerstandsbewegung durchaus autochthone Ziige hervor-
bringen. Man sollte m. E. drel Landergruppen unterscheiden, deren erste
den Ubergang zur Revolution auf einen starken Widerstand stiitzen kann
(Jugoslawien, Bulgarien, die Tschechoslowakei, auch Griechenland), deren
zweite durch politisch dualistische antifaschistische Kréfte charakterisiert
wird (Polen, bedingt Tschechoslowakei), und deren dritte als ehemals fa-
schistische Satellitenlander (Ungarn, Ruménien) erst im Zusammenhang

24 Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Wer-
ke. Bd. 13.S.9.
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mit der militérischen Befreiung durch die Sowjetarmee eigene Widerstands-
kréfte formieren kann.®

Verheerend wirkte sich die Disziplinierung der kommunistischen Partei-
en volksdemokratischer Lander durch das Kominformbiro in den Jahren
1947/1949 aus, die zum Abbruch »national er Wege« zum Sozialismus, zum
»beschleunigten Aufbau des Sozialismus« und zum Uberstiilpen des so-
wij etischen Sozialismusmodells fuhrte.

Durchaus vorhandene K onzepte eines demokratischen Ubergangs zum
Sozialismus wurden als revisionistisch verketzert und ihre Tréger verfolgt.
So vertrat z. B. Georg Lukécs eine Konzeption, die Volksdemokratie als
unmittelbare revolutiondre Demokratie bei Bewahrung des Erbes der biir-
gerlichen Demokratie, als langen Ubergangsprozel? zum Sozialismus bei
politisch-kultureller Hegemonie integrativer revolutionédrer Kréfte und
schliefdlich as Weg zum demokratischen Sozialismus mit Formen politi-
scher, soziaer, unmittelbarer und Vertretungsdemokratie begriff. »Es geht
um umfassende Verbindung von Sozialismus und Demokratie. Um einen
real humanistischen, nicht formalliberalistisch verwéasserten Geist der De-
mokratie. Demokratie als wirkliche Herrschaftsform des arbeitenden Vol-
kes bedarf der realen Elemente der unmittelbaren Demokratie, von denen
die Pariser Kommune, die Macht der Sowjets, der antifaschistische Wider-
stand unendlich viele Momente beinhalten.«*

Im Ruckblick auf eigene revolutions- und soziaismusgeschichtliche Ar-
beiten bestand der Hauptfehler des Verfassers vorliegender Studie darin,
eine schematische Formationslehre und eine deterministische Anwendung
des Begriffs historischer Gesetzméafiigkeiten angenommen zu haben, wo-
durch das sowjetische »Grundmodell« des Sozialismus in den Rang der
Allgemeinguiltigkeit erhoben wurde. Das behinderte eine subtile empirische
Analyse der Sozialismusentwicklung, die freilich auch nicht begunstigt
wurde, weil das die apologetische Funktion der Geschichtswissenschaft
fr eine vorgeblich »wissenschaftliche« Politik in Frage stellen konnte.

25 Siehe Ernstgert Kalbe: Antifaschistischer Widerstand und volksdemokratische Revol uti-
on in Stidosteuropa. Berlin 1974.

26 Georg Lukacs: Uber aristokratische und demokratische Weltanschauung. In: Sinn und
Form. Berlin (1985)2. S. 382f.
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So stellt sich schliefdlich die Frage, worin die Spezifik »osteuropéischer
M odernisierung« besteht.

Davieles davon zeugt, dal3 Rufdand in der Tradition einer »asiatischen
Produktionsweise« mit weitgehendem Staatseigentum an der ékonomi-
schen Basis und despotischen Herrschaftsstrukturen im politischen Uber-
bau steht, die unter jeweiligen Anpassungszwangen schon an spétfeudale,
erst recht an kapitalistische européische Entwicklungen halbherzig »mo-
dernisiert« wurde, spricht manches dafir, eine spezifisch »russische Pro-
duktionsweise« anzunehmen.

In diesem Sinne interpretiert Rolf Henrich einen Wandel Ruf3lands von
der »halbasiatischen Despotie« des Zarismus zur »industriellen Despotie«
des Sowjetstaates.?” Das Ausbleiben innerer Impulse fir eine moderne ka-
pitalistische Entwicklung in Rufdland erklart Henrich damit, dal3 es— anders
als im européischen Feudalismus — »keine weitestgehend sich selbst be-
stimmenden gesellschaftlichen Kréfte wie einen grundbesitzenden Adel, ein
stadtisches Birgertum und mit privatem Boden wirtschaftende Bauern
gab«, weshalb angesichts »der gleichsam >naturwiichsigen< Macht des in
der Zarenburokratie, der orthodoxen Staatskirche und in den zins- und
dienstpflichtigen Dorfgemeinschaften verkorperten Traditionalismus keine
Uber die bestehenden Verhd tnisse hinausweisende Eigendynamik entfalten
konnte.?® Um dieser »Entwicklungsfalle« zu entkommen, »mufte die russi-
sche Gesellschaft zuvorderst den despotischen Staat erneuern, damit die-
ser as ein zeitgemal3er >Motor< der industriellen Umgestaltung fungieren
konnte.« So fuhrte der Weg »der russischen Agrargesellschaft unweiger-
lich in das kaudinische Joch der staatssozialistischen Industrialisierung,
wenngleich unter ganzlich anderen Umsténden als von den Klassikern des
Marxismus vorausgesehen.?

Dabel erwies sich im Prozel3 der nachfolgenden Entwicklung, dai der-
gestalt staatssozialistische Modernisierung in erstaunlichem Mal3e altrussi-
sche Traditionen in Wirtschaft und Politik nicht nur bewahrte, sondern
fortschreitend reproduzierte.

Angesichts derartiger historischer Gegebenheiten sind heutige »postso-
zialistische« Versuche, westliche M odernisierungskonzepte auf osteuropéi-

27 Siehe Rolf Henrich: Der vormundschaftliche Staat. Leipzig, Weimar 1990. S. 24ff.
28 Sieheebenda. S. 49f.
29 Ebenda S. 52.
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sche Gesellschaften zu Ubertragen, d. h. ihnen kapitalistisch-marktwirt-
schaftliche und pluralistisch-demokratische Strukturen aufzupfropfen,
gleich ob auf vermeintlich revolutionérem, evolutiondrem oder restaurati-
vem Wege, wenig erfolgversprechend, eher illusionér, da ein solches Ver-
fahren erneut von den realen gesellschaftlichen Bedingungen abstrahiert und
den andersartigen historischen Entwicklungsweg Ost-, aber auch Siidost-
europas negiert.

Etwas anders, im Ganzen glinstiger stellt sich die Frage fur die ostmit-
teleuropéischen Lander Polen, Tschechien und Ungarn dar, die auf ein dem-
gegentiber starker ausgepragtes kapitalistisches Erbe und auf bestimmte
Demokratietraditionen zurtickblicken kdnnen; allerdings geht es auch hier
darum, ob diesen Landern eine selbstbestimmte Entwicklung eingerdumt
wird, oder ob sie in von den kapitalistischen Metropolen abhangige verlan-
gerte Werkbanke und Absatzmérkte umfunktioniert werden.

Osteuropaische Modernisierungsprozesse sind generell, in vorsozialisti-
scher, realsozialistischer wie postkommunistischer Zeit, durch einige ge-
meinsame Spezifika charakterisiert:

Erstens ist ihnen das Wirken traditionell birokratisch-zentralistischer
Herrschaftsstrukturen in der Politik sowie die Dominanz staatlichen Eigen-
tums in der Wirtschaft, sowohl des gewerblich-industriellen als auch des
landwirtschaftlichen Bodeneigentums, gemeinsam.

Schon im zaristischen Ruflland war der Staat, d. h. der »Selbstherr-
scher«, der grofte Grundeigentimer, der Uber umfangreiche Kronlander
verfligte. Auch die pomestie des Dienstadels, hervorgegangen aus dem
Grundbesitz des von Iwan Grosny im 16. Jahrhundert vertriebenen
Bojarenadels durch die Opricniki, war nur staatlich beschrankter Erbbesitz,
der an administrative Pflichten und Dienstleistungen gebunden war. Ahnli-
che staatliche Vorbehaltsrechte galten auch fir den gemeinsamen Bodenbe-
sitz der Dorfgemeinschaften (obS¢ina, mir), die dem Zaren zins- und
dienstpflichtig waren.

Im Osmanischen Reich war der Sultan genereller Eigentimer allen Bo-
dens, der seinen administrativen und militérischen Dienstadel, die Spahis,
damit auf Lebenszeit belehnte. Derartige quasifeudale Grundherrschaften,
auf denen der abhangige Bauer als Pachter, Zins- und Steuerzahler wirt-
schaftete, waren keine feudalen Gutswirtschaften, eher schon staatlich-
fiskalische Apanagen.

Der russische Staat war um die Jahrhundertwende der gréfte Unter-
nehmer und Kapitaleigner, dem zwei Drittel aller Kapitalanlagen, Fabriken
und Werke, Verkehrsmittel und -wege, Bodenschétze, Bergwerke und Mi-
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nen gehdrten; die hohe Abhangigkeit vom Auslandskapital war vor alem
Staatsabhangigkeit.

Eine solche gesellschaftliche Situation wird treffend als biirokratisch-
zentralistischer Etatismus beschrieben. Etatismus meint hier die historisch
Uberragende Subjektrolle des Staates in Wirtschaft, Politik und Gesell schaft
in weitgehend feudal-absolutistischen und hierarchischen Strukturen in
béauerlich-patriarchalisch gepragten Gesellschaften.

Der russische Philosoph Wadim Meshujew bringt diesen Sachverhalt
auf den Punkt: »Die russische Geschichte ist vor allem die Geschichte der
russischen Staatlichkeit. Der Staat war das wichtigste Subjekt des histori-
schen Prozesses [...] Die Geschichte Rufdlands ist eine Geschichte des
immer weiter vorangetriebenen Verlustes jeder Autonomie. Insofern erin-
nert sie an asiatische Gesellschaften. Es gab hier keinen Feudalismus im
westeuropaischen Sinne [...] Es entstand ein reiner Dienstadel, der fir
militérische Dienste gegeniiber dem Staat mit Land und Bauern ausgestattet
wurde. Dieser Dienstadel war eine Staatsklasse [...] Das Volk wurde aus
der Geschichte ausgeschlossen. Der politische Uberbau — hier ist der Be-
griff sehr angebracht — veranderte sich, aber das Volk blieb faktisch tUber
die Jahrhunderte in fast gleichen Verhéltnissen [...] Die Industrie entstand
hier als Industrie fir den Staat und durch ihn finanziert. Die Kultur und die
Wissenschaft trugen staatlich-imperialen Charakter [...] In Ruf3land konnte
alles nur a's staatliche Institution existieren. Genauer noch: als Institution
des Herrschers.«*

Wird in dieser Charakteristik nicht die Analogie zum sowjetischen Real-
soziaismus offenbar?

Der Sowjetstaat setzt diese Tradition in Gestalt einer zentralistischen
Administration in der Politik und einer geplanten staatlichen Kommando-
wirtschaft fort. Der Realsozialismus bedient sich des Etatismus als Moder-
nisierungsi nstrument.

Nach Lenins Definition ist »Sozialismus [ ...] nichts anderes als staats-
kapitalistisches Monopol, das zum Nutzen des ganzen Volkes angewandt
wird und dadurch aufgehort hat, kapitalistisches Monopol zu sein«.® Be-
reits in »Staat und Revolution« begegnet bei Lenin diese etatistische Sicht

30 Wadim Meshujew: Rufllands Geschichte ist die Geschichte des Russischen Staates. In:
Michael Brie/Ewald Bohlke: Rulland wieder im Dunkeln. Ein Jahrhundertstiick wird be-
sichtigt. Berlin 1992. S. 21ff.

31 W. I. Lenin: Die drohende Katastrophe und wie man sie bekémpfen soll. In: W. I. Le-
nin: Werke. Bd. 25. S. 369.
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auf den Sozialismus, die sich im offensichtlichen Widerspruch zur Traditi-
on der Pariser Kommune befindet; »Alle Blrger werden Angestellte und
Arbeiter eines das gesamte Volk umfassenden Staatssyndikatsc [...] Die
gesamte Gesellschaft wird ein Biro und eine Fabrik mit gleicher Arbeit und
gleichem Lohn sein.«® Diese Aussage ist tatsdchlich nicht weit von der
Kritik des Sozialismus durch Max Weber entfernt, der »die Vereinigung
von Fabriksystem und universeller Blrokratisierung als Wesen des Sozia-
lismus« bezeichnete.®

Nach wie vor wirkt in Rufland das feudal e und halbasiatische Erbe des
auRerékonomischen Zwangs durch den Staat, im zaristischen Rufdland
ebenso wie in der realsozialistischen Sowjetunion, aber noch immer auch
im postkommunistischen Rufland bzw. in den GUS-Staaten. Da gewach-
sene soziale Strukturen fir eine kapitalistische Marktwirtschaft fehlen,
kénnen an ihre Stelle nur Staatskapitalismus oder mafiose Strukturen einer
gewendeten Wirtschaftsnomenklatura treten, die sich die Verfiigung Uber
das Staatseigentum angeeignet hat.

Umgekehrt wirkten 6konomische Zwéange des Kapitalismus im zaristi-
schen RufBland kaum, wéahrend der Sowjetordnung nicht, vorlaufig auch
im gegenwartigen Postkommunismus nur sehr bedingt. Offenbar mischen
sich in Ruf3land und anderen osteuropéischen Staaten noch immer Elemen-
te verschiedener Formationen: Naturalwirtschaft, kleine Warenproduktion,
genossenschaftliche Wirtschaft, Staatswirtschaft und — nicht zu vergessen
— mafiose Schattenwirtschaft.

Meines Erachtens kann man verallgemeinernd davon sprechen, dal? der
Realsozialismus wie der Feudalismus durch Instrumente des auf3erékono-
mischen Zwangs gekennzeichnet sind, wéhrend der Kapitalismus durch
Methoden des 6konomischen Zwangs charakterisiert wird.

Damit unmittelbar verbunden ist ein zweites Spezifikum ost- bzw. siid-
osteuropéischer Gesellschaften, das vorstehend auch schon angesprochen
wurde: die Uberragende Rolle des administrativen Herrschaftsapparates und
seiner Trager, der birokratischen Oberschicht, gleichviel ob es sich um
den feudalen Dienstadel, die sowjetische Nomenklatura oder die postkom-
munistischen Administratoren handelt.

Michael Brie und Ewald Bohlke bezeichnen dieses Phénomen in ihrem
Buch als »byzantinisch-tatarisch-hal basi atische Herrschaftsstrukturen, die

32 W. I. Lenin: Staat und Revolution. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 25. S. 488 (Hervorhe-
nung im Original).
33 Siehe Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 2. Halbbd. Tubingen 1976. S. 834.
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nach oben auf hierarchischer Subordination einerseits, andererseits nach
unten auf delegierter Machtvollkommenheit beruhen, gewissermal3en politi-
sche Lehensverhaltnisse darstellen. »Spezifisch fir russische Machtstruk-
turen ist ihr personengebundener, wenig versachlichter Charakter. Die
starke Bindung von Amtern an bestimmte Personen fiihrt zu einer spezifi-
schen Form von Beamtentum und Burokratie, die im Gegensatz zu struktu-
reller Abhangigkeit auf personlicher Abhangigkeit beruht [...] Es ist ein
System, das staatliche, politische und biirokratische Funktionen in Einzel-
personlichkeiten zusammenlaufen &Rt und auf diese Weise viele >Fihrer<
schafft. Politische L ésungen unterliegen haufig nichtformalisierten und in-
sofern willkirlichen Einzelfallentscheidungen. Das unterscheidet diese Art
burokratische Herrschaft von einem formalisierten, verrechtlichten und om-
niprésenten System politischer Regelungen. Die getroffenen Entscheidun-
gen werden nach dem hierarchischen Schema Befehl — Ausfiihrung
durchgesetzt [...]«*

Wie bereits angemerkt, war der russische wie der tlrkische Adel vor
allem Dienstadel, nicht Grundadel, eine mit Amtern und Apanagen belehnte
Staatsklasse von Militérs und Beamten, ausgestattet mit einem hierarchisch
abgestuften System von Vollmachten und Privilegien, rechenschaftspflich-
tig nur seinen ndheren und ferneren vorgesetzten Lehensherren, deren Be-
fehle gehorsam und haufig mit Mitteln der Gewalt gegeniber seinen
jeweiligen Untertanen durchgesetzt wurden.

Das hierarchische System des russischen — wie Ubrigens auch des os-
manischen — Dienstadels hat lange Traditionen, die bis zu lwan Groznyj
zurlickreichen, von Peter |. und Katharina Il. as System von Hofadel,
Militéradel, Kollegienadel und Gouvernementsadel ausgebaut und schlief3-
lich von Nikola I1. vervollkommnet wurden. Peter |. fuhrte 1722 eine
14stufige Rangliste mit sich entsprechenden militérischen und zivilen Ran-
gen ein, mit Zuordnung von Rechten und Privilegien, mit Einordnung in
Subordinationsverhaltnisse und Weisungsbefugnisse. Bei Katharinall. wird
die Burokratie bereits in 22 Rangstufen gegliedert, wobei Beamte (wie Mili-
tars) zunachst ab 5., spéter ab 10. Rangstufe geadelt wurden.

Dieser vielstufige Herrschaftsapparat und seine Herrschaftsmethoden
haben sich zweifellos auf das zentralistische Nomenklatursystem der so-
wijetischen Partei- und Staatsbirokratie ausgewirkt und deren Denk- und

34 Michael Brie/Ewald Bohlke: Ruf’land wieder im Dunkeln. Ein Jahrhundertstiick wird be-
sichtigt. Berlin 1992. S. 67.
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Verhaltensweisen beeinfluf3t. Eine burokratische Staatsnomenklatur aber ist
unvereinbar mit Zivilgesellschaft und Rechtsstaatlichkeit, mit Formen ge-
sellschaftlicher Selbstverwaltung, mit Interessenartikulation und demokra-
tischer Interessenvertretung.

Das autokratische Herrschaftssystem des Zarismus lastete bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts auf einer sozial wenig differenzierten Masse
béauerlich-patriarchalisch gepragter Dorfbevolkerung und kleinbtrgerlich-
handwerklicher Stadtbevotlkerung, dieinihrer grof3en Mehrheit anal phabe-
tisch und politisch kaum organisiert war.

Nach der Volkszahlung von 1897 waren bei einer Bevdlkerung Ruf3-
lands von mehr als 116 Millionen rund 100 Millionen Bauern, 13 Millionen
Angehorige halbproletarischer oder kleinburgerlicher Schichten, 1,8 Millio-
nen Adlige, 0,6 Millionen Geistliche und etwa gleichviel Angehdrige einer
Intelligenz. Nicht nur das Proletariat, auch die Bourgeoisie war nur
schwach entwickelt; fur 1897 werden ca 800.000 Industriearbeiter und
580.000 Angehdrige eines Brgertums gezahit.

Michael Wegner nennt es einen »fatalen Irrtum«, aus der jetzt einset-
zenden raschen Industrialisierung und den Reformen auf dem Lande auf
das Vorhandensein einer burgerlichen Klasse zu schlief3en. »In Wirklichkeit
existierte weder ein modernes und politikfahiges Birgertum, das sich an
die Spitze der Modernisierungsprozesse hétte setzen kdnnen, noch eine zah-
lenmé@Rig dominierende Lohnarbeiterklasse, weder in der Stadt noch auf
dem Lande.«*

Die wenig entwickelte Sozialstruktur des zaristischen Rufdands war
mitverantwortlich fir das Fehlen eines entsprechenden Interessen- und
Vertretungspluralismus, d. h. fir sozial6konomisch begriindete Demokra-
tiedefizite. Nach der Errichtung der Sowjetmacht verschlechterte sich die
Sozialstruktur des Landes infolge der Burgerkriegswirren und damit ver-
bundener sozialer Deklassierungen noch weiter, ehe auf der Basis der In-
dustrialisierungsprozesse eine sowjetische Sozialstruktur entstand, die die
Gesellschaft jedoch eher nach Stéanden (im Verhdltnis zur staatsmonopoli-
stischen Macht) al's nach Klassen (in bezug auf die Produktionsverhaltnis-
se) gliederte, jedoch wiederum ohne pluralistische Elemente in Gesellschaft,
Politik und Wirtschaft. Aus diesen Gegebenheiten resultiert wiederum ob-

35 Michael Wegner: Spannungen und Veranderungen: Rufllands beschwerlicher Weg in eine
moderne Neuzeitgesellschaft. In: Michael Wegner/Erhard Hexelschneider/Claus Remer
(Hrsg.): RuBland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der neueren und neuesten
russischen Geschichte. Leipzig 1997. S. 21.
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jektiv die alles dominierende Rolle der neuen birokratischen Oberschicht,
der sowjetischen Nomenklatura.

Ein drittes Spezifikum ost- und stidosteuropéischer Gesellschaften be-
steht, fuBend auf den vorgenannten Faktoren, darin, dai3 gesellschaftliche
Reformen stets von oben erfolgen, dal? Modernisierungspolitik mit Mitteln
des burokratischen Etatismus betrieben wird und immer der Stabilisierung
der jeweiligen Ordnung dient.

Peter 1. betrieb Modernisierung bewuf}t als »Offnung nach Europa,
wenngleich nicht Ubersehen werden sollte, dal’ die » Européisierungen< und
>Modernisierungen< Rufllands, die >Petrinische Frihaufklérunge [...] ein
AuRerer Schein« waren; »grundlegende Anderungen im Wesen dieses rus-
sischen Staates sowie an seiner Produktions- und Lebensweise, an der
Kultur des VVolkes bewirkten sie nicht«, wie Wolfgang Geier schreibt.®

Waéhrend der Herrschaft Katharinas I1. wurden durch zaristischen Re-
formerlald wohl die »ukaznye Guts- und Possessionsmanufakturen« und
1785 dann durch die sogenannten Gnadenbriefe fir Adel und Stadte die
Freisetzung der Stande vom Staat betrieben, jedoch wurde innenpolitisch
zugleich die Leibeigenschaft »als die eigentliche, entscheidende sozial 6ko-
nomische und sozialstrukturelle Grundlage der Selbstherrschaft wesentlich
gefestigt«.s”

Auch die von Alexander 11. 1861 erklarte Abschaffung der Leibeigen-
schaft, neben Gerichts- und Selbstverwaltungsreformen (zemstvo) fir das
Dorf (1964) und die Stadt (1870) waren Reformen von oben zur Stabilisie-
rung des zaristischen Herrschaftssystems, mitnichten der Beginn einer »he-
roischen Epoche«, wie neuerliche russische Geschichtsapologie glauben
machen mochte.

Michael Wegner, der diese Reformen als Versuch der européischen
Modernisierung wertet, um Ruflland durch eine Industrialisierung und
Kommerzialisierung zu blrgerlich-kapitalistischen Strukturen zu fuhren,
schluR¥folgert: »Die sogenannte Bauernbefreiung brachte keine wirkliche
Befreiung der Bauern von der finanziellen Abhangigkeit durch die Gutsher-
ren und fuhrte infolgedessen auch nicht — wie in Westeuropa — zur Freiset-
zung eines doppelt freien Lohnarbeiters (frei von Produktionsmitteln und
freie Verfligung Uber seine Arbeitskraft), was eine unabdingbare VVorausset-
zung fiir die breite Etablierung von biirgerlich-kapitalistischer Okonomik

36 Siehe Wolfgang Geier: Ruf3land und Europa. Skizzen zu einem schwierigen Verhdtnis.
Wiesbaden 1996. S. 85.
37 Ebenda. S. 93.
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gewesen ware.«*® Statt dessen erhdhte sich der fiskalische Zins- und Steu-
erdruck auf die Bauern, die durch Loskauf wohl sozial differenziert, aber
kaum freigesetzt wurden.

Schliefflich fuhrten auch die Agrar-, Finanz- und Wirtschaftsreformen
von Stolypin und Witte, die um die Jahrhundertwende eine beschleunigte
kapitalistische Entwicklung zu forcieren suchten, eher zur Festigung des
zaristischen Staatskapitalismus (Schutzzolle, Bau der Transsib, Goldwah-
rung), denn zu kapitalistischer Marktwirtschaft.

v

In dieser Tradition etatistischer Reformen von oben stehen auch die real so-
zialistischen Umwalzungen von Lenin bis Stalin, von Chruschtschow bis
Gorbatschow, die mit etati sti sch-zentralistischem Instrumentarium von Pla-
nung und Kommandowirtschaft durchgesetzt werden, Ubrigens selbst im
Rickgriff auf die Methoden russischer »Reformzaren« von Peter |. bis
Alexander I1., d. h. von ricksichtslosem Einsatz zwangsrekrutierter Ar-
beitsarmeen, Lagerhaftlingen und Armeeverbanden fir staatliche Grof3pro-
jekte bzw. die »GrofRbauten des Kommunismus.

Ahnliches gilt schlieRlich auch fir Jelzin unter postkommunistischen
Bedingungen, der heutige »Transformationsprozesse« zu kapitalistischer
Marktwirtschaft und demokratischem Pluralismus, die nun endlich gesell-
schaftliche Modernisierung bewirken sollen, mit Reformen von oben und
etatistischen Mitteln betreibt, weil Basiselemente daflir noch immer weitge-
hend fehlen.

Mutatis mutandis gilt das auch fir andere ost- und siidosteuropéische
Lander. Unterschiede zwischen ihnen bestehen vor allem in den Transfor-
mationsmethoden, wobei als scheinbares Paradoxon in den entwickelteren
Landern Ostmitteleuropas (Polen, Tschechien, Ungarn) mehr staatlicher
Gradualismus angewandt wird als in den schwécher entwickelten Landern
Ost- und Sudosteuropas (GUS-Staaten, Ruménien, Bulgarien), die einer
mehr oder minder brutalen Schocktherapie ausgesetzt werden. In dem
Mal3e, wie anfangliche Illusionen Uber eine erhoffte massive westliche

38 Michael Wegner: Spannungen und Veranderungen: Rufllands beschwerlicher Weg in eine
moderne Neuzeitgesellschaft. In: Michael Wegner/Erhard Hexelschneider/Claus Remer
(Hrsg.): Ruland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der neueren und neuesten
russischen Geschichte. Leipzig 1997. S. 19.
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Wirtschaftshilfe verfliegen, scheint jedoch eine Tendenz zu Methoden des
wirtschaftlichen Gradualismus wirksam zu werden.
Die Statistik der Wirtschaftsentwicklung Rul3lands (1993-1997) weist
folgende Zahlen aus:*®
Bruttoinlandsprodukt  Haushaltsdefizit ~ Auslandsschulden
(Mrd. US$) (Mrd. US$)

1993 —8,7% —1,7 112,8
1994 -12,7% —27,7 121,6
1995 —4,1% -10,6 120,5
1996 —4,9% -18,4 125,0
1997 +0,4% —24,2 131,0

Der bisherige Verlauf des Transformationsprozesses ist durch viele
negative Resultate gekennzeichnet, die die Bevolkerung kaum als »Moder-
nisierung« ansehen kann: wirtschaftlicher Abschwung und Deindustriali-
sierung, Arbeitslosigkeit und soziale Verwerfungen, Ausbreitung der
Kriminalitét und mafioser Strukturen.

Der Politologe Erhard Crome spricht auch fur die gegenwartigen
Transformationsprozesse von »nachholender Modernisierung, die durch
vier postsozialistische Dilemmata behindert wirde:

— ein soziostrukturelles Dilemma bei der Rekonstruktion von Staat, Macht
und politischem System, weil ein neues politisches Institutionengefiige
nicht soziostrukturell verankert ist;

— ein wirtschaftspolitisches Dilemma, weil ohne marktwirtschaftliche Vor-
aussetzungen die scharf umkampfte Privatisierung weiterhin in einem quasi
leninistischen Sinne vom Primat der Politik abhangt;

— das Dilemma des »gegenmodernen Erbes«, worunter im Sozialismus ge-
wachsene Erwartungen in die Pflichten des Staates auf wirtschaftlichem
und sozialem Gebiet zu verstehen seien;

— das Dilemma des internationalen Kontextes der Transformation, die un-
ter starkem Druck &uRerer Faktoren und westlicher Ziele steht, aber die
Anbindung der osteuropéischen Lénder an die westeuropéische Integration
schwierig, langsam und zudem selektiv verlauft.*

Auswege aus der Situation sind noch immer schwer auszumachen. Si-
cher brauchen die osteuropéischen Gesellschaften Zeit, eigene spezifische
Wege aus der Krise zu finden, die m. E. eine bestimmte staatliche Wirt-

39 Siehe »Neues Deutschland«. Berlin vom 24. Juni 1998. S. 7.
40 Siehe Erhard Crome: Woher und wohin? Zur Analyse der osteuropéischen Transition.
In: WeltTrends (Realer Post-Sozialismus). Berlin (1994)3. S. 29ff., besonders S. 40f.
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schaftslenkung mit marktwirtschaftlichen Mechanismen verbinden mis-
sen, aso Anwendung gradualistischer Methoden anstatt Schocktherapie,
die rasch privatkapitalistische Modelle des Westens tiberstil pen will. Uber-
haupt kann die eingeleitete Transformation ohne reale und massive Wirt-
schaftshilfe von den kapitalistischen Wirtschaftszentren, von EWU und
IWF, schwerlich gelingen, erst recht, wenn sie auf dem Wege einer Ad-
hoc-Privatisierung erfolgen sollte. Indessen verheif3t die inzwischen erfolg-
te Umkehrung der urspringlichen Vorzeichen wenig Gutes, nur neue
Kosten: die NATO-Aufnahme osteuropéischer Lander vor ihrer Integration
in die Européische Union. Jedenfalls wiirde die Verwandlung Osteuropasin
einen Rohstofflieferanten, Absatzmarkt und in eine verlangerte Werkbank
der Européischen Union die Spaltung Europas nur weiter ostlich vertiefen.

Die Ergebnisse der osteuropéischen Transformationsprozesse erschei-
nen weitgehend offen. Mdglich sind sowohl die Installation eines abhangi-
gen, deformierten Kryptokapitalismus als auch die Restauration eines
burokratisch-zentralistischen Staatskapitalismus. Am glinstigsten wére eine
allméhliche Wandlung zu marktwirtschaftlich-pluralistischen Gesellschaf-
ten in eigenen, traditionellen Formen und Strukturen; am schlimmsten wére
eine Ruckkehr zu diktatorisch-burokratischen Verhédltnissen in den politi-
schen Strukturen, verbunden mit einer weiterhin rlicksténdigen Staatswirt-
schaft. Inwiefern spétere Generationen die gegenwartigen Prozesse als
»Modernisierung« bezeichnen werden, bleibt abzuwarten.

Der russische Historiker Roy Medwedew charakterisiert den gegen-
wartigen Umbruch &uf3erst kritisch: »Viele sprechen heute von einer neuen
birgerlich-demokratischen oder kapitalistischen Revolution in Ruflland. Die
Veréanderungen der letzten finf Jahre haben unser Land noch nicht auf den
normalen zivilgesell schaftlichen Entwicklungsweg zuriickgebracht. Bei der
Beseitigung der Mangel des totalitéren Sozialismus bedienen sich die Refor-
mer von heute derselben Zwangsmethoden, der Methoden von Zerstérung
und Gewalt, wie die Bolschewiki 1918. Nur wird nicht von Kriegskommu-
nismus sondern von Schocktherapie gesprochen.«*

41 Roy A. Medwedew: 80 Jahre Russische Revolution. Sieg und Niederlage der Bolschewiki.
In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revoluti-
on. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 47.






OLAF KIRCHNER

Ruf3land in der globalen Systemtransfor mation:
Gibt es einen »Sonder weg«?

Noch vor zehn Jahren lebten wir in einer scheinbar »einfachen«, dichoto-
men Welt. Sie war dominiert vom Gegensatz zweier widerstreitender Kon-
zepte zur richtigen politisch-gesellschaftlichen Verfaldtheit menschlicher
Gemeinschaft. Das kommunistische Konzept und mit ihm die »Linke«, ob-
wohl sie sich — mindestens seit den dreif3iger Jahren — zumeist kritisch bis
ablehnend zu diesem Konzept verhalten hat, haben eine welthistorische
Niederlage erlitten. Der dichotomische Gegensatz in der Welt ist heute aus
der politischen Wirklichkeit — selbst dort, wo kommunistische oder post-
kommunistische Parteien die Regierungsverantwortung tragen — ver-
schwunden und furs erste in die Sphare intellektueller Debatten verwiesen
worden. Von vielen ist dies als endgliltiger Sieg des liberal-demokratischen
Wohlfahrtsstaates mit seinen marktwirtschaftlichen Ordnungsprinzipien
gedeutet worden. In der Euphorie, man wirde nach dem Ende des kom-
munistischen Gesellschaftskonzepts in einer monokausalen Welt Ieben,
proklamierte man gar das »Ende der Geschichte«.® Inzwischen hat sich
diese Vorstellung al's Utopie entpuppt. Innerhalb weniger Jahre ist es spezi-
ell in Europa zu Umbrichen gekommen, deren Ergebnisse und Folgen noch
eine ganze Weile nicht vollstandig absehbar sein werden. Mehr noch, im
Sog der sogenannten »Globalisierung« kommt uns nun vielleicht auch noch
der vermeintliche Sieger, der »westliche« Wohlfahrtsstaat, zu dessen Teil
die Ostdeutschen auf so wundersame Weise geworden sind, abhanden.
Weder bestétigten sich die Prognosen jener, die nach dem Ende des
Kalten Krieges eine neue Unibersichtlichkeit und eine Renaissance der Na-
tionalstaaten heraufdémmern sahen,? noch die Voraussagen jener, die mit

1 Siehe Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen 1992.

2 Siehe exemplarisch die Essaysammlung Peter Glotz: Die Linke nach dem Sieg des We-
stens. Stuttgart 1992. — Hans-Peter Martin/Harald Schumann: Die Globalisierungsfalle.
Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand. Reinbek bei Hamburg 1996. S. 40ff.
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dem marktwirtschaftlich verfal3ten demokratischen Rechtsstaat das Allheil-
mittel fur beliebige gesellschaftliche Krisen in den Handen zu halten glaub-
ten, in ihm die Grundkontur einer »neuen Weltordnung« sahen.® Erstere
unterschétzten die enormen und mittlerweile irreversibel gewordenen Fort-
schritte bei der politischen Integration der Nationalstaaten und bei der Glo-
balisierung der Nationaldkonomien, die letzteren waren sich offenbar im
Unklaren tiber die historischen Wurzeln des »westlichen« Gesell schaftsmo-
dells selbst.

Beide Fehleinschatzungen beruhen darauf, dal? man Uber die histori-
schen Konsequenzen des Endes des Ost-West-Gegensatzes nachgedacht
hat, bevor man dessen Ursachen verstand. Mdglicherweise, und das ist
meine These, sind es dieselben Prozesse und Entwicklungen, die den Real-
sozialismus zu Fall gebracht haben, die auch den »westlichen« Wohlfahrts-
staat in Frage stellen.

Man kénnte nun lange Uber die Folgen der Selbsthypnose debattieren,
mit der man in Westeuropa die Chancen verschl&ft (und zum Teil schon
verschlafen und verspielt hat), die sich 1989 aufgetan hatten. Im folgenden
steht aber nicht Westeuropa im Mittel punkt, sondern der neben den USA
wichtigste Partner Westeuropas bei der Bewaltigung der Transformations-
probleme, namlich Rulland. Skizzenhaft soll untersucht werden, wie sich
die Besonderheiten Ruf3lands zum Umbruch der globalen Beziehungen ver-
halten. Dazu soll einleitend einiges Uber den Kern des Umbruchs gesagt,
danach eine Annaherung an das Verhaltnis Westeuropa—Rufdand versucht
und schlief3lich einige ausgewahlte Besonderheiten Rufdlands im Kontext
des Transformationsprozesses betrachtet werden.

3 Siehe z. B. Dieter Senghaas: Europa 2000. Ein Friedensplan. Frankfurt am Main 1990.
— Michael Dauderstadt/Michael Domitra/Michael Ehrke: Solidaritét mit Osteuropa: Ko-
operation statt Katastrophe. Vierteljahresberichte. Probleme der internationalen Zu-
sammenarbeit. Sonderheft. Bonn (1992) Dezember.

4 Auf diesen Zusammenhang weisen u. a. hin Michael Schneider: Das Ende eines Jahrhun-
dertmythos. Eine Bilanz des Sozialismus. Kdln 1992. — Robert Kurz: Der Letzte macht
das Licht aus. Zur Krise von Demokratie und Marktwirtschaft. Berlin 1993. — Gunter
Reimann: Die Ohnmacht der Mé&chtigen. Das Kapital und die Weltkrise. Leipzig 1993.
— Michael Zirn: Das Ende des Ost-West-Gegensatzes und die Globalisierung — eine
Nachbetrachtung. In: Comparativ. Leipziger Beitrage zur Universalgeschichte und ver-
gleichenden Gesellschaftsforschung (im weiteren Comparativ). Leipzig 5(1995)4.
S. 146ff.
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»GLOBALE SYSTEMTRANSFORMATION«
STATT »SYSTEMWETTSTREI T«

Die Eingangsbehauptung, der Zusammenbruch des Real sozialismus und die
Krise des »westlichen« Wohlfahrtsstaates waren zwei Seiten ein und
derselben Medaille, hat Konsequenzen. Das »Ende des Kommunismus«
hétte dann keinen Triumph fur den »westlichen« Wohlfahrtsstaat ange-
zeigt, sondern ware Teil seines eigenen Ablebens, Ausdruck eines viel um-
fassenderen Schauspiels, das die gegenwartige gesellschaftliche Verfalitheit
menschlicher Gemeinschaft generell in Frage stellt. Die erstrebte soge-
nannte »neue Weltordnung« erwiese sich als eine Art Systemtransformati-
on, der alle Staaten unterworfen sind.

Was ist mit »globaler Systemtransformation« gemeint? Zunachst soll
Transformation ganz allgemein verstanden werden al's historische Periode
relativ instabiler Beziehungen zwischen sozialen Interessen und Interessen-
aggregationen, die durch eine Abfolge von Reformen und Briichen in eine
neue Qualitét Uberflhrt (transformiert) werden.> Globale Systemtransfor-
mation wirde dann eine Transformation des globalen Beziehungsgeflechts
zwischen Staaten, Vdlkern, Wirtschaftsregionen, sozialen Gruppen, Wirt-
schaftsbereichen usw. usf. bedeuten. Dieser Gesamtprozef ist durch wi-
dersprichliche Entwicklungen gekennzeichnet. Die gesellschaftlichen
Globalisierungsprozesse erzeugen zum einen soziale und politische Frag-
mentierungen und Zersplitterungen, zum anderen soziale und politische In-
tegration und Verflechtung. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und das
nachfolgende Ende des Kalten Krieges sind nur ein Teil dieses Widerspru-
ches (und nicht dessen Ursache).

Weltweit sind soziale Kréfte auf den Plan getreten, die auf die Heraus-
forderungen der deregulierten transnationalen Wirtschaftsraume entweder
mit der politischen Integration oder aber mit der Auflésung existierender
politischer Gemeinschaften oder zumindest mit einer Renai ssance national-
politischer Stromungen reagieren mochten. Nationalstaatlich oder zentral-
staatlich organisierte soziale und politische Kréfte, die zwischen diesen
beiden Polen agieren, sind scheinbar handlungsunféhig geworden. Diese

5 »Transformation« soll hier kein Synonym fir die osteuropéischen »Reformen auf dem
Weg in den Westen« — fur Lateinamerika wird bekanntlich eher der Begriff »Transi-
tion« verwendet — sein, weil dies m. E. geographisch zu eng fassen und das Ergebnis der
Reformen bereits vorab festschreiben wirde. In Wahrheit weil3 wohl derzeit keiner, wo-
mit die »Transformation« Osteuropas endet.
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Handlungsunfahigkeit ist aber nur Ausdruck fir die reduzierte Effizienz
nationaler Politiken tUberhaupt und mithin fir die Auflosung traditioneller
politischer Raume.

WEel che verschiedenen Ereignisse (Phanomene) konnen alsAnzeiger der
globalen Systemtransformation gelten?

Ein erster Aspekt umfaldt Ereignisse, die die Erschiitterung der Nach-
kriegsordnung generell betreffen, vom Verlust der Position der Sieger-
méchte in Zentraleuropa — manifestiert durch die Herstellung der vollen
Souveranitdt Deutschlands — und dem Ende der Westeuropa und die nord-
atlantische Allianz verbindenden geopolitischen Konfrontation, die dadurch
ausgel 6ste Suche nach einer neuen verbindenden Klammer, um die gegebe-
nen militérpolitischen Strukturen aufrechterhalten zu konnen, tber den
Wegfall der Sonderrolle Skandinaviens, die Schwéachung des Einflusses der
»Superméchte« in der sogenannten Dritten Welt, den Zusammenbruch bzw.
die Neuorientierung davon abhangiger Regime und politischer wie staatli-
cher und sozialer Gruppierungen bis zum Wegfall der Moskauer Zentral-
macht als einer der Puffer zwischen westlicher und 6stlicher Hemisphére
und dem Beginn gewaltiger globaler Migrationsstréme, die das Potential zu
einer neuen V 6lkerwanderung haben.®

Abgeleitet von diesem ersten Aspekt umfaldt ein zweiter Ereignisse
(Phanomene), die insonderheit die Transformation des friiheren »sozialisti-
schen Weltsystems« betreffen, von der Aufldsung des Warschauer Vertra-
ges (April 1991) und des RGW (Januar 1992) — d. h. dem Verlust der
direkten politischen Kontrolle Moskaus Uber Ost-, Ostmittel- und Stidost-
europa (inklusive des Zusammenbruchs der DDR und der Wiedergeburt
Deutschlands als européischer Groimacht) — und der Auflésung der nu-
klearen Weltmacht UdSSR Uber die Infragestellung der territorialen Veran-
derungen, die Ergebnis zweier Weltkriege waren (Baltikum, Moldowa,
Jugoslawien, Kurilen usw.) bis zum Aufbrechen einiger traditioneller Kon-
flikte, die das ehemaligen Rufllandische’ Reich beherrschten, sowohl zwi-

6 Siehe Olaf Kirchner: Soziale Bewegungen und politische Parteien in der ehemaligen So-
wjetunion 1985-1991. Chancen der Demokratie in Eurasien. Leipzig 1993. S. 11f.

7 Hier und im weiteren werden die heute in Ruf3land Ublichen Wortpaare Russe/russisch
und Rufland/Rufllander/rudlandisch anstelle der im Deutschen (noch) gebrauchlichen
Wortpaare Ruf3land/Russe/russisch verwendet. Siehe dazu Ronald L 6tzsch: Terminologi-
sches zur Ruf3landkunde aus der Sicht eines Sprachwissenschaftlers. In: RuBland im Um-
bruch. Modernisierungsversuche in der neueren und neuesten russischen Geschichte.
Leipzig 1997. S. 345-351.
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schen den einzelnen national-administrativen Gliederungen der ehemaligen
Sowjetunion als auch innerhalb derselben.

Wenn das eine keineswegs vollstandige Liste von Phanomenen der glo-
balen Systemtransformation ist, so geht es bei ihnen doch im wesentlichen
um folgende Probleme:

— die Auseinandersetzung um die gesell schaftlichen Konsequenzen der tech-
nologischen Revolutionen der letzten 20-30 Jahre;

— das Ende der sogenannten Superméachte, was fir die USA das Aufschlie-
3en Japans und Westeuropas, das nuklearstrategische Patt mit der Sow;jet-
union/Ruf¥land und die Krise des american way of life, und fir Ru3land die
Entwertung der sozialistischen Industrialisierung durch die technologische
Revolution, die Uberforderung der materiellen und personellen Ressourcen
durch die Staatsbiirokratie und das Wettriisten bedeutet;

— die Wirkung der Zerstorung der Biosphére der Erde auf die Reprodukti-
onsfahigkeit der Menschheit und ihrer L ebensgrundlagen;

—die Untergrabung der physischen Reproduktion ehemals traditioneller Ge-
sellschaften durch eine sogenannte »nachholende M odernisierung«.®

Es ergibt sich nun die Frage: Ist der zeitliche Zusammenfall von einer
erstens nur partiellen Losung des Gesell schaftskonfliktes in den fihrenden
Industriestaaten, der Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre
zur sogenannten »konservativen Revolution« flhrte, und zweitens der
Zusammenbruch des Real sozialismus durch das Scheitern eines zentralver-
walteten Reformversuches ein Zufall? Wenn nein, haben beide Mil3manage-
ments vielleicht eine gemeinsame Ursache?

Um die Problemstellung anschaulich zu machen, méchte ich eine von
Horst Poldrack/Bernd Okun verwendete M etapher® etwas modifizieren. Da-
nach treibt die »Titanic« auf einen gefahrlichen Eisberg zu, wahrend zwi-
schen der Besatzung des Oberdecks und der des Unterdecks ein heftiger
Wettkampf darum ausgebrochen ist, welches Team die Kessel besser be-
heizen und dem Schiff mehr Geschwindigkeit verleihen kann. Der Wett-
kampf wird mit &uRerster Verbissenheit gefiihrt: Man schottet sich
voneinander ab, die Besatzungen bedrohen sich gegenseitig mit Bomben,
die das gesamte Schiff in die Luft sprengen kdnnten. Trotz aller Abschot-

8 Siehe Michael Brie/Ewald Bohlke: Ruflland wieder im Dunkeln. Ein Jahrhundertstiick
wird besichtigt. Berlin 1992. S. 15-17.

9 Siehe Horst Poldrack/Bernd Okun: Der ostdeutsche Transformationsprozef3, seine welt-
politischen Dimensionen und internen Widerspriiche. Thesen. In: Comparativ. Leipzig
2(1992)3. S. 10f.
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tung bleibt im Unterdeck jedoch nicht verborgen, dal3 die Mannschaft des
Oberdecks die Kessel ungleich effizienter beheizt, bei geringerem Aufwand
mehr Geschwindigkeit erzielt und trotz alledem noch erster Klasse reist.
Ein kleiner Teil der Mannschaft im Unterdeck beginnt zu rebellieren, die
mittleren Offiziere und die Teamspitze geben den Kampf auf und versu-
chen, sich vor der emporten Mannschaft aufs Oberdeck zu retten. Dabei
machen sie die Schotten zum Oberdeck auf, wo sie auf die vollig Uber-
raschten Passagiere der ersten Klasse treffen. Der Wettkampf ist beendet;
man beginnt, die Bomben tber Bord zu werfen; das Oberdeck feiert eu-
phorisch seinen Sieg auf dem Schiff; die Kapelle spielt den Triumph-
marsch; immer mehr Leute aus dem Unterdeck dréngen auf das Oberdeck
nach; die Mannschaft des Oberdecks versucht verzweifelt, die Schotten
zum Unterdeck wieder dichtzumachen. Wahrenddessen steuert die »Tita-
nic« unter vollem Dampf weiter auf den Eisberg zu.

Es ist dieser Wettkampf, der propagandistisch als Systemwettbewerb
ausgeschlachtet worden ist und der Ende der siebziger Jahre in eine inter-
national e Wirtschaftsdepression miindete, die zum Bruch des globalen Be-
ziehungsgeflechts fihrte. Dabei macht das Bild augenféllig, dal3 der
Systemwettbewerb nur ein nebengeordnetes »Schlachtfeld« war. Das
schnell diagnostizierte Ende des alten Ost-West-Gegensatzes ist denn auch
nicht der Triumph der westlichen Wohlstandsgesellschaft, sondern Aus-
druck eines viel umfassenderen krisenhaften Prozesses, der auch den de-
mokratischen Wohlfahrtsstaat im Westen gefahrdet. Osteuropa und speziell
RuRland ist in dieser globalen Entwicklung zwar ein wichtiges, aber lange
nicht das einzige Kettenglied.

Aber zwischen welchen Systemen wurde der Wettkampf Uberhaupt
ausgetragen? Beiden ging es doch darum, mittels Kapital einsatz moglichst
effektiv Reichtum und Konsum zu produzieren. Verklrzt gesagt geschah
dies auf dem Oberdeck durch eine Marktwirtschaft, bei der die sozialen
Folgen privater Gewinnmaximierung durch die Solidargemeinschaft der
Versicherungszahler und durch staatliche Regulierung abgefedert wurden.
Auf dem Unterdeck dagegen versuchte man, da die private Gewinnmaxi-
mierung ausgeschaltet wurde, allen gesellschaftlichen Reichtum den biro-
kratisierten Hierarchien einer Staatspartei und des ihr nachgeordneten
staatlichen Verwaltungsapparates zuflief3en zu lassen, die wiederum — nach-
dem sie sich in einem ihnen angemessenen Mal3 bedient hatten — einen Teil
dieses Reichtums als Wohltaten der Gesellschaft zuriickgaben. Dal? der
deklarierte »Sozialismus« dabel zur »Verlangerung< des kapitalistischen
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Prinzips«' unter der Herrschaft eines »staatsbiirokratischen K apital s«** mu-
tierte, war nur folgerichtig.

Ausgangs der siebziger Jahre neigte sich der 1927/1929 begonnene
wirtschaftliche Entwicklungszyklus, eine sogenannte »lange Wellex, sei-
nem Ende zu.'? Bereits Mitte der siebziger Jahre (nach der Aufhebung des
Wechselkurssystems von Bretton/Woods und dem »Ol preisschock«) brach
der bis dahin in den fihrenden Industrielandern geltende supranationale Re-
gulierungsmechanismus — d. h. die indirekte Kontrolle der Siegermacht
USA Uber die Liquiditét der Welt — zusammen, weil die Finanzmérkte einer
staatlichen Kontrolle ganzlich entglitten. Die Befreiung des Geldes aus den
staatlich verfligten Beschrankungen fihrte zu einer nachhaltig wirkenden
internationalen Regulierungskrise, die sich im verstérkten Protektionismus,*®
der Zerrttung des Devisenmarktes,* einer gigantisch steigenden Staats-
verschuldung, erméglicht durch die »Entkoppel ung« der Finanzmérkte von

10 Robert Kurz: Der Kollaps der Modernisierung. Vom Zusammenbruch des Kasernensozia-
lismus zur Krise der Weltokonomie. Frankfurt am Main 1991. S. 21.

11 Olaf Kirchner: Metodologiceskie principy analiza formacionnych perechodov (Po ma-
terialam »Kapitala« K. Marksa). Promotionsschrift. Moskau 1990 (Maschinendruck).
S. 147.

12 »Lange Welle«: auch »Kondratieff-Zyklus« genannt, nach dem sowjetischen Konjunk-
turforscher Nikolgj Kondratjew, der diese Zyklen 1922 nachwies. Auch wenn dieses
Konzept nach wie vor hypothetischen hat, erscheint es mir im Zusammenhang mit
unserer Fragestellung am besten geeignet, da es den weltwirtschaftlichen Zusammen-
hang am prégnantesten zum Ausdruck bringt. Siehe z. B. Jorg Goldberg (Red.): Grofze
Krisen des Kapitalismus — lange Wellen der Konjunktur? Beitrége zur aktuellen Krisen-
analyse und Monopoltheorie. Frankfurt am Main 1985. — Zu den »langen Wellen« 6ko-
nomischer Entwicklung im Kapitalismus. In: IPW-Berichte. Berlin 14(1985)10. S. 1 bis
11. — Solomos Solomou: Phases of economic growth 1850-1973 — Kondratieff waves
and Kuzents swings. Cambridge 1987. — Hans Joachim Gerster: Lange Wellen wirtschaft-
licher Entwicklung. Frankfurt am Main 1988. — Ulrich Hedtke: Stalin oder Kondratieff.
Endspiel oder Innovation. Berlin 1990. — Peter Ruben: Wirtschaftsentwicklung und
Marxsche Formationslehre. In: Berliner Debatte Initial 8(1997)1/2. S. 105ff.

13 Krise des GATT-Systems, vorerst behoben durch die WTO-Griindung im Jahre 1995.

14 Bereits 1993 Uberstieg der Gesamtumsatz auf den internationalen Wertpapierborsen den
Umsatz im Aktienhandel um das fiinffache (berechnet nach »Frankfurter Rundschau«
vom 22. Januar 1994. — Handbuch zur Europdischen Wahrungsunion. Hrsg. von der
Friedrich-Ebert-Stiftung. Bonn 1997. S. 63). Inzwischen ist dieses Verhdltnis durch die
explosionsartige Entwicklung von derivativen (d. h. abgeleiteten) Wertpapieren weiter
zuungunsten des Aktienumsatzes verandert worden (Siehe Zukunftskommission der
Friedrich-Ebert-Stiftung: Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, sozialer Zusammenhalt,
Okologische Nachhaltigkeit: Drei Ziele — ein Weg. Bonn 1998. S. 72-75).
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den Warenmérkten,® und ungleichgewichteten AufRenhandel shilanzen &u-
Berte. Ende der siebziger Jahre kehrte man daher teilweise zu wirtschafts-
politischen Instrumenten zurtick, die sich in der Nachkriegszeit wahrend
der vierziger und finfziger Jahre bereits bewdahrt hatten (Reagenomics/
Thatcherismus).

Die Krise der internationalen Wirtschaftsregulierung verhinderte in den
real sozialistischen Landern den Nachvollzug des Ubergangs zu supranatio-
nalen Regulierungsmechanismen, was sich u. a. im Scheitern des RGW-
Integrationsprogranms manifestierte.’* Die dem staatsbirokratischen
Kapital des »Realsozialismus« immanente Unfahigkeit, diesen Qualitéts-
sprung zu bewaéltigen, fiihrte Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jah-
re zu einer tiefen Systemkrise, der die herrschende Nomenklatura-Schicht
mit kontrollierten, d. h. zentralverwalteten Reformen zu begegnen suchte —
beispielsweise mit der Perestroika in der UdSSR und der Reform der Off-
nung in China—, um so Voraussetzungen fir einen neuen Anlauf zu schaf-
fen, supranationale Mechanismen zu installieren. Ende der achtziger und
Anfang der neunziger Jahre war die Reorganisation des staatsbirokrati-
schen »real sozialistischen« Reichtums weitgehend beendet, und die zuvor
errichteten Barrieren zum Schutz vor supranationalen Regulierungsmecha-
nismen der Weltmarktkonkurrenten konnten beseitigt werden, vollsténdig
in Europa durch die Beseitigung des »eisernen Vorhangs, teilweise in Chi-
na durch die neustrukturierte staatliche Protektion der Sonderwirtschafts-
zonen und das Prinzip »ein Land, zwei Systemex.

In diesem Aufeinandertreffen verschiedener Arten, durch Kapital akku-
mul ation supranationalen gesellschaftlichen Reichtum zu erzeugen, hat die
globale Systemtransformation ihren Ursprung. Die deklarierte Demokrati-
sierung hatte dabei nur Vermittlungsfunktionen, um die jetzt legale private
Gewinnmaximierung vor dem Zugriff der Staatsbirokratie zu schitzen.
Der Zusammenbruch des »Real sozialismus« war dabei entscheidender Ka-
talysator. Das Ende der Sowjetunion 1991/1992 war nicht nur das Ende
eines gesellschaftlichen Experiments in Eurasien, sondern leitete auch eine
wichtige neue Etappe beim Umbruch der globalen Beziehungen ein.

15 Siehe Robert Kurz: Der Letzte macht das Licht aus. Zur Krise von Demokratie und
Marktwirtschaft. Berlin 1993. S. 76ff.

16 Siehe P. Dmitrieva/lR. Kostova-Seckova/R. Seckov/E. Dajnov: Teorija i praktika novo-
go tipa me dunarodnych otnoSenij. In: Mirovaja ékonomika i me dunarodnye otno-
Senija. Moskau 34(1990)9. S. 76f.
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RUSSLAND VERSUSWESTEUROPA: ZWEI »SONDERWEGE«

Jedes Land hat seine Besonderheiten, und dennoch sprechen wir nicht von
Hunderten »Sonderwegen«. Warum also in bezug auf Rufdand? Vielleicht
besitzen RufRlands Besonderheiten eine andere Qualitét, die es uns erlaubt,
sie auf der Zivilisationsebene zu diskutieren?

Die Debatten Uber »Sonderwege« haben in bezug auf Rufdand den rea-
len Hintergrund, daf3 sich in eéinem runden halben Jahrtausend permanenter
»Westeuropéisierungsversuche« (immerhin vier gro3e Anlaufe seit Peter
dem GrofRen) in Ruflland ein Entwicklungsweg etabliert hat, der von dem
Westeuropas wesentlich verschieden ist. Das Anderssein Rufdands gegen-
Uber Westeuropa wird in Westeuropa und z. T. auch in RufRland selbst vor
allem jedoch als Ruckstandigkeit bzw. Zurtickbleiben empfunden.

Am Beginn der neunziger Jahre, as sich Rufdand auf neue Art und
Weise in das international e Beziehungsgeflecht einbrachte, bestimmten vor
allem drei Standpunkte die Position des »Westens« gegentiber Ruf3land:*

Erstens, die Probleme Ruflands wéren rasch |dsbar, wenn nur alles
gemacht wirde wie im »Westen.

Zweitens, ein demokratischer Ausgang aus der jetzigen Problemsituati-
onin Rufland sei letztlich unausweichlich.

Drittens, das »Erfolgsprojekt« Westeuropa sei ungeachtet der Entwick-
lungen in Osteuropa (und der Welt) fortsetzbar.

Im Laufe der neunziger Jahre erwiesen sich diese Positionen als im
hochsten Malie fragwirdig, und zwar nicht nur fir Ruflland, sondern —
und dies aus Sicht der »westlichen« Strategen vor allem — gerade auch fur
den »Westen«.*® Schon in Deutschland wurde offenbar, dal3 die unmodifi-
zierte Ubernahme »westlicher« Ordnungsprinzipien nicht funktioniert, wenn
als Ergebnis eine marktorientierte demokrati sche »Wohl standsgesel [ schaft«
gedacht ist. Auch der demokratische Ausgang aus der jetzigen Problemsi-
tuation in Osteuropa entpuppt sich as nur eine — wenn auch wiinschens-
werte — der mdglichen Entwicklungen. Hier wird ganz besonders deutlich,
dai’ eigene ideol ogische Grundpostul ate Politikern und Wissenschaftlern im
»Westen« normativ Pate stehen fur eine realitdtsabgewandte Sicht. Mehr
noch, wir kénnen beobachten, dal? in einer Art Bumerangeffekt digenige

17 Siehe Erhard Crome: Vergleichende Osteuropaforschung. Einige methodische und theo-
retische Aspekte. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipzig 2(1995)2. S. 7f.

18 Manifestiert durch den Ruicktritt von Jeffrey Sachs, Berater im rufdlandischen Finanzmi-
nisterium, Anfang Januar 1994, kurz nach dem Ruicktritt der Gajdar-Regierung.
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Politik in Westeuropa, fir die das »Erfolgsprojekt« Westeuropa der Export-
schlager schlechthin ist, die Krise der gesellschaftlichen Strukturen West-
europas nur noch beschleunigt.

Das besondere Problem und die besondere Herausforderung der jetzi-
gen Modernisierung in Rufdland bestehen darin, dald »auf einem im Ver-
gleich zum Westen weit geringerem Wohlstandsniveau ein 6kologisch wie
sozial vertrégliches Gesellschaftsmodell« entwickelt werden muf3. »Die
Frage, ob in den 6stlichen Umbruchgesellschaften« (denn das gilt nicht nur
fur RufBland) »zukunftsvertragliche Modernisierungsprozesse in Gang
kommen, ist somit in erster Linie eine Frage, ob der Durchbruch zur ei-
genstandigen und selbsttragenden Transformation gelingt.«*® Das wirde
jedoch bedeuten, dal3 die gesellschaftlichen Voraussetzungen dafir kein
»westlicher« Import sein kénnen und auch nicht zwangslaufig zu einer
Anlehnung der ruf3andischen Entwicklung an die Westeuropas fiihren mis-
sen. Fur Rufland diesen Durchbruch auf das européisch-amerikanische
Fenster einzuengen — etwas anderes wird ja kaum diskutiert —, wére auch
viel zu simpel, weil damit auf einen eindimensionalen Ausweg aus einer
komplexen Krisensituation gesetzt wiirde.

Zudem relativiert sich die Rickstandigkeit Rufdands gegentiber Westeu-
ropa im Konzert der Weltregionen erheblich, zumal dann, wenn nicht aus-
schliefich die fir Westeuropa préagenden Kriterien zugrunde gelegt werden.
Bis zum 16. Jahrhundert waren Wohlstand und gesellschaftliche Entwick-
lung in Westeuropa und dem Rest der Welt etwa auf gleichem Niveau,
gegenuber China z. B. war Westeuropa einfach hoffnungslos ruckstan-
dig.?° Faktisch blieb die Uberlegenheit Chinas gegeniiber Europabisins 17.
Jahrhundert hinein bestehen: Spanien und Portugal wurden in allen Fallen
besiegt, Holland von Taiwan vertrieben und England nicht in chinesische
Héfen gelassen.

19 Horst Poldrack: Gefahrendynamik und materielle Verteilungskonflikte in der Risikozi-
vilisation. Weltprobleme nach dem Ende des Kalten Krieges. In: Comparativ. Leipzig
2(1992)3. S. 66.

20 Siehe Arne Eggebrecht (Hrsg.): China, eine Wiege der Weltkultur. 5000 Jahre Erfindun-
gen und Entdeckungen. Mainz am Rhein 1994. Die Rickstandigkeit Westeuropas etwa
gegenuber Chinawird besonders in den Bereichen Schiffbau, Energie (Windmdihle), Me-
tallverarbeitung (Hochofentechnologie), Kommunikation und Infrastruktur (Buchdruck,
Metallschriften, Papier, Flachbogenbriicke, Kanalschleuse), Koordinierung von Grof3-
projekten (Bau der chinesischen Mauer), Navigation (Kompal3, aber zur richtigen Wahl
der Grabstétte), Medizin und beim Schiel3pulver (fir Feuerwerke) augenféllig.
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Ab dem 16. Jahrhundert jedoch »explodierte« Westeuropa, zunéchst
mit der Renaissance und der Reformation, dann mit der Aufklarung, und
entwickelt sich bis heute in nahezu ungebremsten Eruptionen dank der Ent-
faltung der Privatinitiative und der Formierung eines spezifischen Person-
lichkeitstyps. Dieses »Wunder«?! des westlichen Europas hat in Osteuropa
so nicht stattgefunden, wie in alen anderen Weltteilen auch nicht. Erst im
19. Jahrhundert greift es auf Nordamerika Uber, im 20. Jahrhundert auf
den Fernen Osten.

Das urspriingliche Problem ist also nicht das »Zurlickbleiben« Osteuro-
pas, sondern das »Vorpreschen« Westeuropas. Eine Erdrterung der Eigen-
heiten und Perspektiven Osteuropas mit der Frage »Warum ist der Osten
zuriickgeblieben?« zu beginnen, um dann Rezepte fur sein »Aufholen« zu
entwickeln, ist also am falschen Ende angepackt. Die Frage mifdte viel-
mehr lauten: »Warum ist der >Westen< vorgeprescht?« In diesem Sinne
befindet sich zunachst einmal Westeuropa auf einem »Sonderweg«. Der
»Osten« ist nicht langsamer auf dem Weg des »Westens« — dem Weg der
Technik, der Wissenschaft, gesellschaftlicher Rationalitét usw. — gegangen,
sondern einfach einen anderen Weg. In seiner gegenwaértigen Verfassung
ist das »westliche« Wohlstandsmodell ohnehin weder exportwiirdig noch
exportfahig, denn die Erde wirde 6kologisch kollabieren, wenn der Res-
sourcenverbrauch der reichsten zehn Prozent der Weltbevolkerung auf wei-
tere 20 oder gar 90 Prozent ausgedehnt wirde. Unter diesen Umstanden
von »nachholender« Modernisierung zu sprechen, ist — um es wohlwollend
auszudriicken — hochst fahrléssig. Da gibt es nichts mehr »einzuholen,
geschweige denn zu »(iberholen«. Ohne Modernisierung geht es anderer-
seits aber auch nicht, denn wie soll der 6kologische Kollaps ohne den mas-
siven Einsatz wissenschaftlicher und technischer Mittel und Verfahren
verhindert werden?

Der »Sonderweg« Ruf3ands definiert sich —im Gegensatz zum Selbst-
verstandnis der »Westler« — nicht ausschliefdlich aus der Differenz zur Ent-
wicklung in Westeuropa, sondern auch aus der Differenz zur Entwicklung
in anderen Weltteilen, insbesondere in anderen Teilen der friheren Pax
Mongolica. Die Rede ist genau genommen auch nicht vom »russischen
Sonderweg, sondern vom »Sonderweg« Ruf3lands, denn dieser »Sonder-
weg« ist wahrlich ein multikulturelles Produkt mit vielen »Dominanten.

21 Siehe Paul Kennedy: Aufstieg und Fall der groRen Mé&chte. Okonomischer Wandel und
militarischer Konflikt von 1500 bis 2000. Frankfurt am Main 1989. S. 68.
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Ihren Ausgangspunkt hat die Trennung Rufdands von Westeuropa im
Schisma der christlichen Kirche, wobei die damalige Rus auf seiten Ost-
roms stand. Die Expansion deutscher und skandinavischer Mé&chte im
Baltikum, des franzosischen Adels und der italienischen Stadte im Mittel-
meerraum minimierte nicht nur die wirtschaftliche Bedeutung der Rus fir
das katholische Westeuropa, begleitet von immer wieder neuen Einfalen
durch den Papst finanzierter Kreuzritterheere in die Grenzgebiete der Rus
war sie auch eine direkte Bedrohung fir die orthodoxe Kirche in Ruf3land.
Schliefflich zementierten die Eroberung und Plinderung Konstantinopels
1204 durch die Lateiner, vielféltige Unionen orthodoxer Kirchen auf dem
Balkan mit Rom und die Abwendung der griechischen Kirche vom lateini-
schen Westen die bereits vorher theol ogisch zementierte Spaltung des Chri-
stentums auch politisch. Bereits 40 Jahre spéter war die Rus von Mongolen
zerschlagen worden und nur die nordlichen Firstentiimer von einer mon-
golischen Okkupation weitestgehend verschont geblieben. Sie blieben aber
Expansionsziel der Lateiner. Vor einer Eroberung durch die lateinischen
Mé&chte wurde der Norden der friheren Rus nur bewahrt, weil 1240 die
Schweden an der Miindung der Newa in die Ostsee und 1242 die deut-
schen Ordensritter auf dem Peipussee besiegt wurden. Das bedeutete je-
doch, dafl? man Frieden mit der Goldenen Horde, dem am Kreuzpunkt des
Wolgahandels mit dem von den Mongolen erneuerten Ost-West-Handel ge-
griindeten westlichsten Teilreich der Pax Mongolica, halten mufite.

Entscheidend dabei war die geopolitische Lage der nérdlichen Firsten-
tumer: im Nordwesten die Polen und Litauer, im Osten die Mongolen, im
Slden das von Katholiken bzw. Osmanen eroberte Byzanz. Die erneute
»Sammlung der russischen Lander« erfolgte durch die Moskauer Flrsten
daher im Bundnis mit der Goldenen Horde. 1252 wurde Alexander Newski
mit Hilfe der Mongolen Grof¥furst von Wladimir und damit Stammvater der
Moskauer Linie der Rjurikiden. 1299 zog der Metropolit aus dem immer
wieder verwtsteten Kiew nach Wladimir und verlegte schon 1325 seinen
Sitz in das aufstrebende Moskau, dessen Oberschicht verwandtschaftliche
Beziehungen zur Goldenen Horde aufgebaut hatte.

Das heutige Rufand entstand dann im 14.—15. Jahrhundert im Kampf
der Moskauer Grof¥firsten erstens gegen die von den Mongolen nicht ver-
wisteten Stadterepubliken der Rus (Nowgorod, Pskow u. a.), zweitens
gegen konkurrierende Furstentimer (Twer, Smolensk, Wladimir), gegen
die auch die Mongolen zu Hilfe gerufen wurden, und drittens gegen die
Tributpflichtigkeit gegentiber der Goldenen Horde. Der Bruch mit eigenen,
westeuropéisch orientierten Traditionen aus der Kiewer Rus vollzog sich
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seit dem Mongoleneinfall Uber mehrere Jahrhunderte hinweg und kommt
vor alem in den bis in die Arbeitsethik hineinreichenden Besonderheiten
russisch-orthodoxer Religiositét zum Ausdruck, auf die an anderer Stelle
bereits eingegangen wurde.?? Schliefdlich bestimmte die Niederlage der Ras-
kolnikiZ im Kirchenstreit des 17. Jahrhunderts eine weitere Konfliktlinie
mit Westeuropa, nach dem christlichen Schisma und der geopolitischen
Entscheidung Newskis.

Die AuRergewohnlichkeit des eigenen, auch personlichen Schicksals
wurde in Ruf@and immer in den Termini der aufRergewdhnlichen Vorbe-
stimmtheit interpretiert, irgendeiner Weltmission — sei es der Triumph der
Orthodoxie, die Rettung Europas vor den Mongolen (Puschkin), vor der
zerstorerischen Sklaverel des Geldes (Dostojewskij), den Leiden der Aus-
beutung und Ungleichheit (Herzen, Tschernischewski, Bakunin, Lenin) oder
zuletzt von faschistischer Knechtschaft. 2 Das rechtglaubige (»pravoslav-
nyj«) Volk, sein neuer Moses und dessen Apostel sollten die Welt, die der
Siinde verfallen war und das Goldene Kalb anbetete, ins Gelobte Land fih-
ren. In der sowjetischen Ideologie erhielt RuRland die Aufgabe, die
Menschheit vom kapitalistischen Joch, der Macht des Geldes und des
Marktes zu befreien. Der Befreiungsakt wurde als internationalistische
Pflicht und patriotische (nicht national-patriotische, sondern sowjetisch-
patriotische) Tat verstanden. Das Individuum bekam den Auftrag, seine
personlichen Bedurfnisse und Ambitionen zurtickzustellen und der Allge-
meinheit zu dienen, um die grof3e gemeinsame Mission (den Aufbau des
Kommunismus in der Welt) zu vollenden.

22 Siehe Olaf Kirchner: Soziale Bewegungen und politische Parteien in der ehemaligen So-
wjetunion 1985-1991. Chancen der Demokratie in Eurasien. Leipzig 1993. S. 43f.
und 57f.

23 Die Raskolniki waren Verfechter einer der bauerlichen Gemeinde angepaliten Kirchen-
ordnung, die auf dem Gewohnheitsrecht der russischen Dorfgemeinde fuf3te und dem fir
Westeuropa so wichtigen Magdeburger Recht sehr nahe kam (siehe Viktor Krivorotov:
Russkij put’. In: Znamja. Moskau (1990)8. S. 142). Die Niederlage der Raskolniki im
Kampf gegen Kirchenhierarchie und Staat bedeutete zugleich den endgultigen Bruch
Ruf3ands mit den eigenen Traditionen demokratischer Selbstverwaltung.

24 Diese Geisteshaltung hat Petr Tschaadajew auf den Punkt gebracht: »Man kann sagen,
da wir unter den VVolkern in gewisser Weise eine Ausnahme bilden. Wir gehéren zu der
Kategorie, die kein wesentliches Element der menschlichen Gattung zu sein scheint und
nur existiert, um dem Rest der Welt eine grofe Lektion zu erteilen.« (zit. nach Jurij
Afanassiew: Rufdland — Despotie oder Demokratie. Disseldorf, Wien, New York, Mos-
kau 1993. S. 68).
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Auf dem langen Weg von der Ambition, ein »Drittes Rom« zu sein, bis
zum Projekt der 111. Internationale hat das russische Selbstbewul3tsein fak-
tisch nicht einmal die Idee der historischen Auserwahltheit Ruf3ands verra-
ten. Die verschiedenen Staatsideologien (»Sammler der russischen Erde,
»Schutzmacht aller Slawen«, »sowjetischer Internationalismusk, »demo-
kratische Wiedergeburt«) waren immer nur &uf3ere Hullen fir diesen ural-
ten »Bodensatz«. Selbst heute wird die aulergewdhnliche Vorbestimmtheit
des russischen Schicksals heraufbeschworen, wenn auch mit apokalypti-
schen Ziigen.? Der »russische Weg« erscheint also in Ruf3land al's ein eben-
solcher Exportschlager wie in Westeuropa der »westeuropéi sche Wegk.

Ebenso wie Westeuropa fir Rufdland immer ein Spiegel gewesen ist, an
dem man sich gemessen hat, war es auch umgekehrt. Gerade in der Kon-
frontation mit Rufdland — insbesondere nach den Napoleonischen Kriegen
und dem letzten Weltkrieg — hat Westeuropa jene Ordnungsprinzipien ent-
wickelt, die heute Grundlage seiner rechtsstaatlichen, freiheitlichen und of-
fenen Gesellschaft sind. Fir Ruffland ging es in der Konfrontation mit
Westeuropa nicht darum, europdisch zu werden, sondern rufdandisch zu
bleiben, sich nach Westen zu 6ffnen, um sich ihm gegentiber a's grundle-
gend andere Gesellschaft behaupten zu kdnnen.

RUSSLANDISCHE BESONDERHEITEN —
MERKMALE EINES »SONDERWEGES«?

Es gehort zu den allgemein anerkannten Tatsachen, dal3 in Ruf3land Motive
fUr Werte- und Handlungsorientierungen einem anderen Paradigma unter-

25 So schrieb z. B. die Publizistin Xenja Mjalo: »Unser Volk nimmt in der Geschichte ei-
nen solchen Platz ein, dai3 es auch heute, auf seinem Tiefpunkt, dazu verdammt ist, bei
der Wahrnehmung seiner Interessen in vielerlei Hinsicht auf das Geschehen in der Welt
Einflud zu nehmen. Selbst wenn es untergehen muf3, wird dieser Untergang ein Echo
hervorrufen und wird zu Verschiebungen fiihren, die sich weit Uber die Grenzen Ruf3lands
fortsetzen werden.« (Ksenija Mjalo: Wer sind wir: Das Volk oder Tributpflichtige des
Regimes? Die russische Frage in der Sprache der Palitik. In: Klaus Segbers (Hrsg.): Ruf3-
lands Zukunft. Rdume und Regionen. Baden-Baden 1994. S. 244). Noch pragnanter
bringen Vertreter der national-patriotischen Bewegung diesen Missionsgedanken zum
Ausdruck, weil sieihn positiv besetzen. Siehe z. B. bei |. R. Safarevi¢: Rusofobija(l). In:
Nas sovremennik. Moskau (1989)6. — |. R. Safarevi¢: Rusofobija (I1). In: Ebenda
(1989)11. Diese Streitschrift eines der wichtigsten Vertreter der patriotischen Intelli-
genzija Rullands, von Haus aus Mathematiker, erschien bereits 1982 im »samizdat«.
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liegen alsin Westeuropa. Dieses andere Paradigmakann vielleicht erkléren,
warum jeder »Verwestlichungs«versuch in Rufdland bisher gescheitert ist
und den »besonderen Weg« Rufdland nur noch bestérkt hat.?® Dieses Para-
digma ist historisch gewachsen und — aus einer anderen geschichtlichen
Logik und anderen geschichtlichen Erfahrungen heraus — auch begrtindet.
Ist das Anderssein ein allgemein nachvollziehbares Faktum, so besteht das
Paradigma selbst doch im wesentlichen aus Mutmal3ungen, bei denen man
sich regelmafiig in den bekannten Ausspruch Tjutschews fllichtet, Ruf3and
koénne man nicht verstehen, an RuRland kénne man nur glauben.

Geschichte und Mentalitét in RuRland sind nicht voraussetzungslos, die
RuRlander kein geschichtsloses Volk, das erst noch reifen muR3, um im
»Konzert der européischen Volker« mitspielen zu konnen. Finf Faktoren
sind als Voraussetzungen fir die rulléndische Geschichte und zugleich als
Ursachen fir ihre Besonderheiten mal3gebend: Territorium, nattirliche Vor-
aussetzungen, Bevdlkerung, Binnenkolonialismus und Religionen. Diese
Faktoren bestimmen in ihren Konsequenzen auch Ruf3ands Verhdtnis zur
globalen Systemtransformation.

Faktor 1 —das Territorium

Unter al den Faktoren, die fur die rufdlandische Gesellschaft Langzeitwir-
kung haben, ist zuerst die geopolitische Situation des eurasischen Raumes
zu nennen. Alle wissenschaftlichen Untersuchungen bestétigen nur, dai3 es
angemessen ist, die natiirlichen und geographischen Faktoren Rufllands
voranzustellen, will man tber die Eigenheiten Ruf3ands sprechen.

RuR¥land ist der grofdte Flachenstaat der Erde, ein Land mit kontinenta-
len Ausmalen, fast doppelt so grol3 wie die USA. Seine Ausdehnung von
der Ostsee und dem Schwarzen Meer bis zur Grenze Japans und Alaskas,
vom Franz-Joseph-Land bis zum Kaukasus, konstituiert bereits eine erste
Konfliktlinie ruflandischer Geschichte: »Gott ist hoch, und der Zar ist
weit« — dieses russische Sprichwort erinnert daran, wie gering der Einflufd
der scheinbar so Uberméchtigen zentralen Birokratie auf die alltaglichen
L ebensumstande tatsachlich war ... und ist. Es kann prinzipiell keine wie
auch immer geartete Politik geben, die fir Sankt Petersburg, die Kolyma

26 So die Hypothese von Marshall Goldman, der das Handlungsparadigma aus den Beson-
derheiten rufllandischer Geschichte herleitet (siehe Marshall I. Goldman: Lost Opportu-
nity: Why economic reforms in Russia have not worked. New York, London 1994).
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und den Nordkaukasus gleichzeitig gelten konnte. In Tscheljabinsk oder
Wiladiwostok sind Entscheidungen aus Moskau — wer immer sie auch fallt
— immer Grife aus der Ferne. Die wichtigsten Institutionen hier sind die
Familienclane, die friher selbst in den grof3en Stadten in Hofen zusammen-
Iebten. Die Familienstruktur war und ist im wesentlichen patriarchalisch.?

Der historisch zentrale Teil Rulands umfafdt vier Finftel der osteuro-
péischen Tiefebene, die mit vielen kleinen Hochflachen und Wiesentélern
reich gegliedert ist. Nach allen Richtungen verteilen sich von hier Bache,
Flisse und Strome, die in die Ebenen im Norden, Stiden und Westen treten
und dann in die Randmeere des Atlantiks miinden. Diese Ebene bildet das
natiirliche Zentrum Osteuropas, aber sie hat keine natiirlichen Grenzen. Die
Ubergéange zum Westen sind kaum merklich, auRer an klimatischen Veran-
derungen (die Zahl der Frosttage nimmt ab, die der Regentage zu). Der
2.000 km lange Ural im Osten, der mit seinem steilen Ostabfall die geogra-
phische Ostgrenze Europas bildet, ist relativ leicht zu Gberqueren und 1813t
zum Kaspischen Meer hin eine mehrere hundert Kilometer breite flache
Steppe frei, die im Osten bis nach Mittelsibirien und im Westen bis zu den
Karpaten reicht. Diese Steppe war in friheren Zeiten eine Stral3e der No-
madenvolker und ist z. T. auch heute noch permanentes Migrationsgebiet.
Ostlich des Urals erstreckt sich dann das »Schlafende Land« (aus dem
Tatarischen fur Sibirien). Die Trennung der grof3en Naturregionen ergibt
sich vor allem durch die grof3en Strome, die im européischen Teil meist in
Nord-Siid-, jenseits des Urals in umgekehrter Stid-Nord-Richtung flieflzen.

Diese Naturbedingungen bestimmen eine zweite grundlegende Konflikt-
linie in der Geschichte Ruflands: Im weiten Land lohnte es nicht sonder-
lich, Reichtum zu sammeln, denn die offenen Grenzen in den asiatischen
Raum hinein wurden immer wieder von Nomadenvolkern tGberschritten.
Korperlichen und geistigen Schutz vor dieser Weite gab es nur um den
Preis absoluter Unterwerfung unter das Zentrum. Alle Formen des Wirt-
schaftens orientierten sich auf die Schatzbildung im Zentrum, in dem Staat
und Kirche zusammengeschwei (3t wurden.

Diese beherrschende Rolle der (staatlichen) Zentralgewalt ist freilich
selbst ein historisches Produkt, das in seinen Wurzeln auf die Spétphase

27 In den wohlhabenden Familien wurden die Frauen friher sogar abgeschlossen gehalten,
mindestens aber mufite jede verheiratete Frau ein Kopftuch tragen. Beides sind sicher
Relikte tatarisch-islamischer Traditionen, denn viele der handelstiichtigen und aus einer
Stadtkultur kommenden Tataren waren im béuerlichen Ruf3land zu Reichtum gelangt und
as Zeichen ihrer Staatsloyalitét zur Orthodoxie Ubergetreten.
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der Tributherrschaft der Mongolen tber die von ihnen nicht besetzten Teile
der Rus zuriickgeht. Gerade die Khane der Goldenen Horde zentralisierten
die Tributeintreibung und Ubertrugen sie — getragen von engen verwandt-
schaftlichen Verflechtungen — den Moskauer Flrsten, womit die Schaf-
fung eines RufRlandischen Reiches unter Moskauer Hegemonie erst
ermoglicht wurde. Von nun an konnte Moskau einerseits mit der militéri-
schen Kraft der Mongolen drohen und setzte sie gegebenenfalls auch ein,?
um den Tribut einzutreiben und sich an ihm partiell zu bereichern, anderer-
seits erschien es als blof3er Vermittler der Tributforderungen und war selbst
Opfer. Die von den Moskauer Firsten gegenliber der Goldenen Horde ver-
fochtene Palitik mit ihren diplomatischen Intrigen, dem standigen Taktieren
gegen zahlreiche, Uberméchtig scheinende Gegner und der permanenten
Mobilisierung aller produktiven Reserven des Landes unter einer zentralen
Gewalt pragte das Politikverstandnis des rufdlandischen Staates auf Jahr-
hunderte im voraus. Spéter wurden solche Angstgefihle unter der Bevol-
kerung auch bewuf3t erzeugt, wenn etwa Uble Dinge geschahen, deren
Uberméachtigen Verursachern man hilflos ausgeliefert war.® Der spétere po-
litische Niedergang der mongolischen Khanate ging einher mit einer geisti-
gen Eroberung Rufllands durch sie, denn die Einflhrung mongolischer
Staatskunst (vor allem Verwaltungsmethoden aus dem Steuer-, Post- und
Zollwesen, Volkszahlungen u. a. m.) durch die Moskauer Firsten erfolgte
im wesentlichen erst nach der »Befreiung« von der mongolischen Ober-
herrschaft.* In einem gewissen Sinne kann man schon sagen, daf3 Rufl-

28 So gingen im 15. Jahrhundert einige tausend Tataren — christianisiert oder nicht —in die
Dienste der Moskauer Fursten tber. Moskauer Heere eroberten und plinderten zusam-
men mit mongolischen Truppen z. B. 1478 Nowgorod und 1510 Pskow.

29 Siehe Vytautas Landsbergis: Jahre der Entscheidung. Litauen auf dem Weg in die Frei-
heit. Eine politische Autobiographie. Ostfildern vor Stuttgart 1997. S. 66. Ein Uberaus
prégnantes Beispiel fir die bewuRte Umsetzung einer solchen Politik ist die »Kampagne
gegen die Kriegsgefahr«, die im April/Mai 1927 begann und die Funktion hatte, den
Background fur die Ausschaltung der Linken Opposition in der Sowjetunion selbst abzu-
geben.

30 Zu diesen geistigen Eroberungen zu zéhlen sind auch die Verbreitung des Wodkas, der aus
dem Baltikum kommend anfangs vor allem in den tatarischen Schankstuben auf3erhalb
der Kremlmauern in Moskau und Kasan — sie besal3en das Brennereimonopol, bis die
Zaren im 16. Jahrhundert den Wodka als zusétzliche Einnahmequelle entdeckten und zu
einem wesentlichen Wirtschaftsfaktor Ruf3lands machten — Verbreitung fand, und der
russische Mat, entstanden aus der Verschmelzung tatarischer Dialekte mit Dialekten der
slawischen Dorfgemeinden.



54  Olaf Kirchner

land als das spezifische Grof3-Maoskowien, das wir heute kennen, von den
Mongolen geschaffen wurde.®

Der Widerspruch zwischen den beiden genannten Konfliktlinien — durch
Ausdehnung bedingte Dezentralitét auf der einen und durch fehlende Gren-
zen bedingte starke Zentralitét auf der anderen Seite — schuf in der gesam-
ten Geschichte Rufdlands einen Spannungsbogen, der zum Lebensprinzip
des immer gewaltiger werdenden Staates wurde. Henry Kissinger hat die
Auswirkungen des genannten Widerspruchs fir den »Westen« folgender-
mal3en formuliert: »Ruf3and stellt den Westen vor ein Paradox: Hat es eine
starke Zentralgewalt, dann droht eine russische Vorherrschaft, ist es je-
doch ohnmaéchtig, droht der Zerfall des Gleichgewichts.«®

Entscheidend fur die Entwicklung des rufdlandischen Staates war und
ist, dal3 der Impuls gesellschaftlicher Modernisierung nicht von der Ent-
wicklung neuer Verhdtnisse und sozialer Schichten aus dem Innern der
Gesellschaft heraus ausging. Ein solcher Impuls ging vom Willen der je-
weiligen Staatsfuhrung aus, bestehendem auf3eren Druck militarisch, wirt-
schaftlich und ideologisch gleichwertigen Widerstand zu bieten. Die
wirtschaftliche Entwicklung wurde dadurch lange vor der Sowjetmacht zu
einer Funktion von militarischen und ideologischen Bedurfnisse der Zen-
tralgewalt. Je nach diesen Bediirfnissen vollzog sich die Entwicklung ent-
sprechend schneller oder langsamer. Diese diskontinuierlich-sprunghafte
Entwicklung bedeutete nicht nur eine extreme Last auf den Schultern jener
Generationen, deren Leben zuféllig mit Perioden intensiverer Entwicklung
zusammenfiel, sondern Uberstieg nicht selten auch das physische Durch-
haltevermtgen der Bevdlkerung. Nikolaj Danilewski, einer der fuhrenden
Theoretiker des Panslawismus, nannte diesen Zustand »disziplinierten En-
thusiasmus«.®®* Seine Folgen waren lange Stagnationsperioden und staatli-

31 So recht kategorisch bei Georgij Fedotov: Russia and Freedom. New York 1981.

32 Henry Kissinger: Die sechs Saulen der Weltordnung. New York, London 1994. S. 24.
Man beachte die Ahnlichkeit der geopolitischen Situation RuRlands — bezogen auf die
Welt — und Deutschlands — bezogen auf Europa. »Nur die Deutschen schief3en, wenn sie
sich zu einem (National-)Staat politisch zusammenschlief3en, automatisch und Uber
Nacht zur stérksten Macht in ihrer Region empor. Latent oder real félt ihnen dann
friher oder spéter eine Vormachtstellung in Europa zu, die [...] zu weiterer Machtex-
pansion verfuhrt. [...] Wenn sich die Deutschen politisch zusammenschlossen, dann,
wenigstens in der Neuzeit, stets mit katastrophalen Folgen fir sie selbst und Europa.
[...] Mit der Einheit bereitete sich schon der kiinftige Zerfall vor, mit der Teilung die
nachste Phase deutscher Einheit (und Macht).« (Imanuel Geiss: Die deutsche Frage
1806-1990. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich 1992. S. 16f.).

33 Siehe Nikolaj Ja. Danilevskij: Rossijai Evropa. Moskau 1991. S. 459.
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che »Prophylaxe« durch Repressivmalinahmen gegen mogliche soziale
Spannungen. Eines der wichtigsten Elemente dieser repressiv-prophylakti-
schen Tétigkeit des Staates waren im Hintergrund wirkende »dritte Kréaf-
tek, die die Geschicke des Landes lenken konnten, erstmals eingesetzt von
Iwan Grosny ab 1564.%

Die zyklisch wiederholten Interventionen des Staates in die Wirt-
schaftsentwicklung bewirkten, dal3 ein unabhangiges Burgertum im Unter-
schied zur Beamtenschaft nicht entstehen konnte, industrielle Lohnarbeit
sich spét entwickelte und noch lange enge Familienbande und steuerliche
Bindungen zur dorflichen Herkunftsgemeinde behielt.® Diese Arbeiterschaft
ertrug die Industriedisziplin nur solange, wie es zum Unterhalt der Dorfge-
meinschaft unbedingt notwendig war. Waren flr einen »von oben« initiier-
ten Modernisierungsschub soziale Schichten mit neuen Eigenschaften
notwendig, so muf3ten diese zunéchst staatlicherseits konstituiert werden,
wie z. B. die leibeigenen Fabrikarbeiter zur Zeit Peter |.,% oder die Pachter
und die Kooperativen-Mitglieder zur Zeit der Perestroika. Auch die Depor-
tation als eine Methode zur Arbeitskraftebeschaffung, der in Ruldland eine
grof3e Zukunft beschieden war, wurde bereits unter Peter |. eingefiihrt.3”

34 1564 verliel3 lwan Grosny plétzlich Moskau, sonderte einen Teil des Landes ab, entzog
ihn der allgemeinen Verwaltung und schuf sich von dieser Basis aus eine besondere Trup-
pe, die »opri¢nina« (Leibwache), mit der er seine Politik auch gegen den Willen des
Adels und der Kirche durchsetzen konnte. Mit ihr ging er gegen den Hochadel vor,
drangsalierte aber auch das »gemeine Volk«. Tausende wurden Opfer des Staatsterrors,
Zehntausende Familien wurden umgesiedelt. Die Opritschnina |6ste spéter die wahlbaren
»drur iny« (Gefolge) ab und wurde auf den Zaren vereidigt, nicht mehr auf die Stadte.

35 Selbst Ende der zwanziger Jahre, kurz vor der beschleunigten Kollektivierung, besalzen
noch etwa 20% aller in Ruflland industriell Beschéftigten Land in den Umverteilungsge-
meinden (siehe Hans-Heinrich Nolte: RuRBland/UdSSR: Geschichte — Politik — Wirt-
schaft. Hannover 1991. S. 116).

36 Unter Peter I. wurden mangels freier Arbeitskréfte ganze Dorfer, deren Bewohner Leib-
eigene des Staates waren, an Fabrikanten verkauft, ohne die innere Struktur der Dorfer
zu veréndern (1721 wurde ein entsprechender Ukas unterzeichnet). Dabei mul3 es sich
um mindestens 20% der zinspflichtigen Bevolkerung, d. h. mehr als eine Million Seelen
mannlichen Geschlechts gehandelt haben (siehe Jurij Afanassiew: Ruflland — Despotie
oder Demokratie. Dusseldorf [u. a] 1993. S. 138). Der Zar, spater der Gutsherr, schlof}
mit den Fabrikunternehmern regelrechte »Kollektivvertrage« — um diesen sowjetischen
Terminus zu gebrauchen — Uber die Nutzung der bauerlichen Arbeitskraft ab. Diese Dor-
fer Uberlebten durch ihre spatere Umwandlung in sogenannte Erbmanufakturen bis zur
Oktoberrevolution 1917.

37 Die Rede ist von der Aushebung von Leibeigenen fir gemeinniitzige Arbeiten, z. B. fir
den Bau der neuen Hauptstadt Petersburg.
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Nach dem Rickzug des Staates aus der aktiven Forderung der Wirt-
schaft und dem zwangslaufigen industriellen Niedergang kehrten die indu-
striell Beschéftigten in ihre traditionellen dorflichen Sozia bindungen zurtick,
ohne einer wirklichen Pauperisierung zum Opfer zu fallen (wie in Westeu-
ropa wahrend der Einhegungen). »Das Dorf war die Rickversicherung,
praktisch sogar die Sozialversicherung gegen den Moloch Industrie.«® Da-
mit gab es eine soziale Basis fUr die jeweilige Konsolidierung traditioneller
Strukturen und die nachfolgende »Wiedergeburt« des Landes. Bis in die
zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts hinein war das Dorf vom unmittel-
baren Zugriff des Staates verschont geblieben. In den Dorfern, die oft nur
10-12 Gehofte umfafdten, falte die Dorfversasmmlung (Schod) die wichti-
gen Entscheidungen. Bis Uber 15 solcher Dérfer wurden Mitte und Ende
der zwanziger Jahre in Landsowjets zusammengefaldt, und bisin die dreif3i-
ger Jahre hinein trat erst hier »der Staat« auf. Die Mehrheit der Bevolke-
rung Rufdlands lebte also bisweit in unser Jahrhundert hinein in einer quasi
staatsfreien Gesellschaft, trotz des bisweilen extremen Etatismus der Zen-
tralgewalt. Hier konstituierte sich um die »sobornost’ « herum ein »gehei-
mes Rul3land«, in dem nicht nur Verfechter gesellschaftlicher Alternativen
immer wieder Schutz vor dem Zugriff des Staates fanden, sondern in dem
auch Traditionen der demokratischen Stadtkultur der alten Rus,* die dem
Prinzip der »sobornost’« in vielem auch zuwiderliefen, Uberdauerten —
transportiert u. a von den »Raskolniki«, spéter den »Stranniki« (die Nach-
folger einer priesterlosen Raskol niki-Richtung waren). Im »offiziellen Ruf3-
land«, das zunehmend einen anderen als den westeuropéischen Weg
einschlug, wurden diese Traditionen mit dem Aufstieg Moskaus verschiit-
tet. Gleichzeitig gehdrt dieser »doppelte Weg, diese antagonistische Koexi-
stenz zweier Zivilisationen (bildlich gesprochen der Linie Kiew/Nowgorod

38 Kai Ehlers: Sowjetunion: Mit Gewalt zur Demokratie. Hamburg 1991. S. 166.

39 DieKiewer Ruswar als gemeinsamer normannisch-slawischer Staat ein »Reich der Stad-
te« mit Uber 400 juristisch autonomen Handelspunkten, die durch eine stadteigene
Burgerwehr und die Warégerkrieger der Fursten, der »dru ina« (Gefolge), vor nomadisie-
renden Steppenvolkern geschiitzt wurden. Eine Bindung politischer Loyalitét an die Ver-
flgung tber Grund und Boden gab esin diesem Staate nicht. Die flrstliche Macht wurde
durch die Rechte der freien militarischen Gefolgschaft und der lokalen Selbstverwaltun-
gen, den »vete«x (Volksberatung), stark eingeschrankt. Im Herrschaftsbereich Nowgo-
rods, in dem die normannische Tradition stérker war as im stdlichen Kiew, bildeten
sich im 13. und 14. Jahrhundert Republiken heraus, in denen die 6ffentliche Birgerver-
sammlung der Wjetsche oberste Staatsmacht war.



RuRland in der globalen Systemtransformation 57

und der Linie Moskau’), zu den wesentlichen Momenten der eurasischen
| dentitét Rul3lands.

In dem Mal3e, wie nunmehr im Zuge der Globalisierung die Bedeutung
territorialer Grofze abnimmt, wird das rufllandische Spannungsverhéltnis
zwischen Zentralitét und Dezentralitét zur Zerrei3probe flr das Staatswe-
sen, denn nunmehr kénnen kleinere territoriale Einheiten auch tatséchlich,
selbst unter den nattrlichen Voraussetzungen Ruf3ands, selbstandig in der
WEelt agieren, ohne auf eine Zentrale in Moskau angewiesen zu sein. Langst
obsolet ist der stiere Blick, fur den Moskau soviel ist wie ganz Ruf3and,
der RuRland meint, und doch nur Moskau sieht. Das Comeback der russi-
schen Provinz nach Jahrhunderten der Auspowerung durch Moskau ist
keine Phantasie, sondern eine Tatsache. Bislang existiert das weite Land
fir uns meist nur als Hort der Katastrophe, als Chaos, das »Reformen« in
Moskau bedroht. Aber dort, in der Provinz, entscheidet sich, was aus Rul3-
land werden wird, wenn das Zentrum am Ende ist, und es scheint diesem
Ende ja schon recht nahe.

Der Schopfungsakt einer neuen komplexen Wirklichkeit, der jaletztlich
Inhalt einer Transformation ist, vollzieht sich jenseits der Systeme und ih-
rer -lsmen, dort, wo das »Informelle« herrscht. So wie sich das Wertge-
setz in einer kapitaldominierten Gesellschaft durchsetzt, indem die Akteure
des Wirtschaftsprozesses standig versuchen, selbiges auRer Kraft zu set-
zen, so kénnen Systeme (und ihre -Ismen) nur bestehen, weil Uberall und
zugleich »Systemwidriges« geschieht (und gedacht wird). Strukturen, die
durch Reformen »von oben« gleichsam implantiert werden, beziehen sich
notwendigerweise auf das System und gehen damit am eigentlichen Le-
bensflufd vorbei, ja bek&mpfen teilweise das wirklich Neue, sanktionieren
es bestenfalls im nachhinein durch ein anerkennendes Recht.

Es kann nicht anders sein, als dal3 ale Formen des Schopfungsaktes
einer neuen Gesellschaft in RuRland fast ununterscheidbar verbunden sind
mit Verfallsformen. Es gibt keine Geburt des Unternehmergeistes aus dem
Protestantismus, sondern aus dem Geist der Blrokratie und der Schatten-
wirtschaft, ja der Mafia. Die Zirkulationssphare ist mit allen Insignien des
Betruges und der Ubervorteilung ausgestattet. Die Reinternationalisierung

40 Siehe Jurij Afanassiew: RuRland — Despotie oder Demokratie. Disseldorf [u. a] 1993. S.
132. Auch die westeuropdische Geschichte kennt ein solches »geheimes Europak, vor
allem unter den Héretikern, aber esist wahrend der Inquisition zugrunde gegangen.

41 Siehe Karl Schldgel: Rufland und der deutsche Attentismus. In: Kommune — Forum fir
Politik, Okonomie und Kultur. Frankfurt am Main (1994)3. S. 10.
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der Wirtschafts- und Finanzbeziehungen ist ohne die aggressive Intelligenz
und kriminelle Energie derer, die sie besitzen, nicht machbar. Wie sollte
sonst auch die Abschottung westlicher Mérkte aufgebrochen und die oft-
mals ja selbst durch kriminelle Energie zustande gekommene festgefligte
Ordnung der globalen Mérkte verandert werden? Den Zusammenbruch
staatlicher Autoritaten zu Uberleben, hilft zweifel sohne das dem homo sovi-
eticus in Jahrzehnten anerzogene Miftrauen gegenliber formellen und sein
Vertrauen zu informellen Zusammenhéngen und Abhéangigkeiten. Der Zu-
sammenbruch der staatlichen Ordnung muf3 nicht Hungersnot bedeuten in
einem Land, das sich seit jeher auf Subsistenz aus eigenen Mitteln verstan-
den hat, und in dem die stéadtische Bevolkerung die Beziehungen zum Land
in einer elementaren Form aufrechterhalten oder reaktivieren kann.

Faktor 2 — die natirlichen Voraussetzungen

Die Vegetationszonen Rul3ands reichen vom arktischen Eis und der Tundra
Uber den vorwiegend aus Nadelholzern bestehenden, nach Siiden hin aber
in Mischwald tbergehenden Waldgurtel bis zur Steppen- und Halbwisten-
zone sowie mediterranem Klima im Stden. Je weiter nach Osten, desto
kalter und trockener wird das Land. Mif3t man die Wachstumsperiode im
Norden nach der Zahl der Frosttage und im Slden nach der Dirre, dann
bilden beide Linien einen Keil, der sich von West nach Ost verengt und
schliefflich am Ural endet. Dieser Mischwaldkeil bildet den Kernbereich der
bauerlichen Kultur in Osteuropa — ndrdlich, stdlich und éstlich davon war
Landwirtschaft lange schwer méglich und ist auch heute noch riskant.
Ostlich des Urals fehlt dieser Mischwaldgirtel, und die Taiga drangt mit
dem Dauerfrostboden weit nach Stiden.

Die geol ogischen und klimatischen Voraussetzungen sowie die jahrhun-
dertelange Arbeit der Bauern haben unterschiedliche Béden entstehen las-
sen. In der Nadelholz-Taiga ist die Humusschicht so diinn, dal3 man mit
dem auskommen mul3, was unter der Asche der gerodeten und abgebrann-
ten Baume liegt. In der Mischwal d-Taiga wachsen vor alem Birken, und es
gibt soviel Humus, dal3 Weiden entstehen, sobald der Wald gerodet ist. Im
bereits erwahnten Mischwaldkeil gibt es natirlicherwei se »grauen Waldbo-
den« mit einer tiefen Humusschicht. Im Sliden davon zieht sich von den
Karpaten bis zum Ob ein zwischen hundert und tausend Kilometer breiter
Streifen aus LoRborden mit Schwarzerde hin. Dieser fruchtbarste Boden
Osteuropas liegt jedoch im Steppenglrtel und ist nattirlicherweise nur dort
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risikolos nutzbar, wo regelmafdig Niederschlag féllt. Diese Bedingungen be-
stimmen eine dritte grundlegende Konfliktlinie rufd&ndischer Geschichte:
Eine bauerliche Nutzung der fruchtbaren Schwarzerdebdden setzte die Ver-
drangung der Nomadenvolker, die militarische Beherrschung der Steppe
und ihre organisierte Kultivierung voraus.*

Die geschilderten Naturbedingungen — die weite, aber reich gegliederte
Ebene Osteuropas, der Boden und die Vegetation, die Walder und Steppen,
die Seen und FlUsse, das grofdtenteils kontinentale Klima, die langen Winter
und kurzen Sommer — sind Konstanten, die ihre Wirkung auf Dauer entfal-
ten, die Sitten, Gebrauche und die kollektive Psyche der rufdlandischen Ge-
sellschaft gepragt haben und die sie auch weiter pragen. Augenscheinliche
Konsegquenzen der Naturbedingungen fir Ruf3land sind eine gewisse Selbst-
genuigsamkeit, in grof3en Teilen Abgeschiedenheit und relativ geringe Kon-
takte zur »Aullenwelt«.

Hier taucht jedoch ein »Aber« auf. Ja, das Land hat gewaltige Ausdeh-
nungen, aber Uber Jahrhunderte hinweg war Rufdand nur der Fortsatz Eu-
ropas (der westlichen Halbinsel Asiens, betrachtet man Europa von Osten
her) nach Osten hin und horte spatestens am Ural auf. Auch Selbstgeniig-
samkeit gab es, aber als Ausdruck der Selbstversorgungswirtschaft in den
Dorfern, fur die schon der néchste stédtische Markt eine fremde Welt
war.”® Ebenso relativiert sich die Abgeschiedenheit, denn eher hat Westeu-
ropa Entwicklungen in Ruf3land nicht zur Kenntnis genommen als denn die
Eliten Rufllands Entwicklungen in Westeuropa. Gegentiber Rufland war
eher Westeuropa abgeschieden.

42 Das geschah Mitte des 16. Jahrhunderts mit der Eroberung der Nachfolgestaaten der
Goldenen Horde an der Wolga durch Moskau. Der FluRlauf der Wolga wurde damit zum
Pfeiler Rufdlands in der »Strafl3e der Nomadenvolker«.

43 So wurde die z. T. noch aus der Kiewer Rus stammende Dorfgemeinde al's »mir« (Welt)
bezeichnet. Die Mongolen modifizierten die »mir« dahingehend, daf? die vormals freien
Bauern, die aus dem stidlichen Steppengurtel geflohen waren, an die Scholle gebunden
wurden und dadurch ein kollektives Steuersubjekt schufen. Vor der Schollenpflichtigkeit
und dem zunehmenden administrativen Zugriff der Zentrale flohen viele Bauern in das
Niemandsland zwischen slawischen Siedlungen und mongolisch kontrollierten Territori-
en. Als Grenzer — Kosaken — konnten sie dort als Gegenentwurf Gesellschaften aufbau-
en, die als »Demokratien aller waffentragenden Méanner« Elemente einer archaischen
Freiheit bewahrten. Im Zuge der »ulo eniex (Gesetzbuch) von 1649 wurde die Mir dann
von einer Haftungsgemeinde — der »obstina« (Gemeinde) — abgel 0st, deren Aufgabe es
war, Grund und Boden unter alle gleichmalig aufzuteilen.
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Faktor 3 — die Bevolkerung

Die Bevolkerungsdichte in Rufland betrégt ca. 8,7 Einwohner pro gkm,
aber sie ist extrem ungleich verteilt, wenn man etwa den Hohen Norden
und Sibirien mit den industriellen Ballungsgebieten vergleicht. Hinzu
kommt, daf? Rufdand heute neben Indien der ethnisch und kulturell vielfal-
tigste Staat der Welt ist, mit knapp 150 Millionen aber sechsmal weniger
Einwohner hat.*

In den spéter von ihnen besiedelten Gebieten trafen Eroberer aus Ruf3-
land immer wieder auf Volker, deren kulturelle Traditionen oft &ter und
deren ethno-politische Eigenheiten starker ausgepragt waren als die der
RuRlander selbst, was ein Wechselspiel von Eroberung und Assimilierung
zur Folge hatte. Diese Eroberungen — speziell ostlich des Urals — wurden
nicht, wie die westeuropéischen Eroberungen in der Neuen Welt, vom
Kreuzzugsgedanken begleitet, u. a. auch deshalb, weil man tberall auf sla-
wische Bauern, die vor der Schollenpflichtigkeit und dem zunehmenden
administrativen Zugriff des Zentrums geflohen waren, und verschiedene
Turkvolker stief3, die ethnisch mit den Eroberern verwandt waren.

Die geopolitische Spezifik des rufiandischen Koloniareiches bestand
darin, ein zusammenhangendes multiethnisches Territorium zu sein.*® Die
Besonderheit des rulléndischen Kolonialismus besteht nun darin, daf3 die
Grenze zwischen Metropole und Kolonie weder geographisch noch admini-
strativ, sondern nur sozial feststellbar ist. Der rufilandische und spéter so-
wjetische Staat hat sich nie Uber das Recht definiert; er kannte keine
Gewaltenteilung. Die Adelsfamilien hatten sich seit der Koexistenz mit den
Mongolen daran gewohnt, dal3 sie durch Heiratsbiindnisse und Klientelver-
haltnisse besser geschiitzt sind als durch das Vertrauen in Gerichte. Ent-
scheidend war ... und ist nicht das Recht, sondern der Inhaber der Macht.*®

44 In Dagestan z. B., einer Kaukasusrepublik von der GroRe Niedersachsens und knapp
zwei Millionen Einwohnern, gibt es zwolf Hauptnationalitdten und Dutzende kleinere
Ethnien mit insgesamt schatzungsweise 40 Sprachen.

45 Dieser Typ Kolonisierung war in der vormodernen Geschichte auch in West-, Stid- und
Mitteleuropa recht weit verbreitet, so z. B. im Romischen und dem Ottonischen Impe-
rium (letztlich ist auch der groRRere Teil des Territoriums im heutigen Ostdeutschland so
von Deutschen kolonisiert worden). In der neuzeitlichen Entwicklung Europas auf3er-
halb Ruf3lands ist Binnenkolonialismus nur in Nordeuropa, insbesondere zwischen Schwe-
den und Finnland nachweisbar.

46 Siehe Ulrich Druwe: Das Ende der Sowjetunion. Krise und Aufldsung einer Weltmacht.
Weinheim, Basel 1991. S. 85.
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Die verschiedenen Klientelverbande bildeten dann am Hof von Peter I.
»Parteien, die um Macht und Einfluld beim Herrscher rangen. An dieser
Konstellation hat sich bis heute nichts wesentliches gedndert, sowohl was
das RechtshewulRtsein betrifft, als auch was die »Parteien« am »Hof« des
Zaren/Présidenten angeht. Hier liegen die Wurzeln fir die Absage an den
Rechtsstaat in Rufdland — und nicht etwa in der angeblichen Sehnsucht der
Bevolkerungsmehrheit nach einem autoritéren Knlppel, die es so in Rul3-
land nie gegeben hat. Die Obrigkeitshorigkeit — nicht nur den Deutschen,
sondern auch den meisten RuRlandern eigen — war und ist wohl eher nur
zur Schau gestellt, denn, bietet eine neue Obrigkeit die Chance, sich der
alten zu entledigen, gegebenenfalls auch physisch, brach sich noch jedes-
mal der Hal3 Bahn. Mehr noch, man kann wohl behaupten, dal? kein Volk
der modernen Welt einen solchen Blutzoll im Kampf gegen den eigenen
Staat hat bezahlen miissen, wie das rufdlandische; angefangen von den
Stadterevolten gegen Moskau im 14. und 15. Jahrhundert Uber die Kosa-
ken- und Bauernkriege bis zu den Sauberungen der dreil3iger Jahre und
dem letzten Kaukasuskrieg.

Faktor 4 — der Binnenkolonialismus

Das gigantische, in sich aber stark differenzierte rufdlandische Kolonialreich
bestérkte den Glauben, ein nattirliches Imperium (etwa ein »Drittes Rom«)
sein zu mussen und auch ohne den Rest der Welt auskommen zu kdnnen,
wenn dieser Rest Rufdland nicht will wie es ist. Nach diesem Glauben ist
das Imperium ein einheitlicher 6konomischer Organismus, der wie eine
geschlossene Welt funktioniert, weil er Gber alle notwendigen Ressourcen,
den entsprechenden Wirtschaftskomplex und den Absatzmarkt selbst ver-
flgt.*” Dieses Verstandnis von Gromacht bringt als Staatsideologie den
»separatistischen« |solationismus hervor, durch den sich der Westen im-
mer beleidigt fuhlte und vor dem auch heute wieder gewarnt wird.

Das Fehlen natirlicher Grenzen macht es in Rufland Uberaus schwie-
rig, sozial homogene Gruppen zu bilden. Die béauerliche Kultur der ver-
schiedenen Gruppen spéterer Ruf3ander war vorwiegend extensiv, d. h. es
gab keinen regelmakigen Wechsel der Bewirtschaftungsarten, sondern nur

47 Siehe Perspektivy demokratizacii (»Kruglyj stol« k problemam politi¢eskoj reformy v
SSSR. Vystupl. L. L. Tajvana). In: Rabotij klass i sovremennyj mir. Moskau 20(1990)2.
S. 99.
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guantitatives Wachstum der bebauten Flachen. Dieses Wachstum nahm sei-
nen Anfang noch in der Kiewer Rus, als die Urbarmachung der Dnjepr-
Bdden durch die Rodung der Waldsteppenbdden im Nordosten erganzt
wurde, und es endete erst in den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts,
als die landwirtschaftliche Nutzung in die Wistenzonen Zentralasiens vor-
drang. Gleichzeitig war die Eroberung und der Erhalt dieser riesigen Terri-
torien zu alen Zeiten eine kostspielige Angelegenheit. Seit Griindung des
rufdlandischen Staates war die »Sammlung russischer Erde« sein Wachs-
tumsprinzip gewesen, wirtschaftliche und politische Krisen wurden durch
Eroberungen geldst. Als dieses Wachstumsprinzip Anfang des 20. Jahr-
hunderts in Ostasien an seine natlrlichen Grenzen stief3, wurde die Krise
GroR-Moskowiens offenbar.”® Noch kostspieliger als die Eroberungen
selbst war freilich die Organisation dieser unendlichen Fléchen, und sie
allein erforderte bereits eine sténdige Mobilisierung der produktiven Reser-
ven des Landes.

Die Revolution von 1917 erwies sich als Mittel zur Wiederbelebung des
altersschwachen Staates und seines Imperiums (Kaukasus und Mittelasien
im Burgerkrieg; das Baltikum, Bessarabien, Teile Polens und Finnlands im
Zweiten Weltkrieg). Die Kolonialpolitik der sowjetischen Fiihrung fuhrte zu
einer erneuten »Sammlung russischer Lander«. Unter dem Einflul3 europé&
isch-amerikanischer Ideen (Marx, Taylor, Ford u. a.) wurde das Kolonial-
reich Rufllands fast vollstéandig restauriert. Restauriert wurde auch die
zivilisatorische Mission in den »riickstandigen« Gebieten: statt kolonialer
Eroberungen das »Hineinwachsen in den Sozialismus unter Umgehung des
Kapitalismus«. Was sich 1917 zunéchst a's etwas vollig Neues darstellte
(das Urbild eines neuen Friedens aller Volker und der Klassenkampf als
Sozialisierungsmodell fur ein Land, in dem Clanstrukturen dominierten,
usw.), entbl63te sich schnell al's etwas sehr Altes: Die »Partel neuen Typs«
verwandelte sich in einen burokratischen Apparat eines despotischen Staa-
tes, dem die administrativen und wirtschaftlichen Apparate wie Armeen
unterstellt waren. Der Binnenkolonialismus wurde nicht nur nicht aufgege-
ben, sondern sogar noch verstéarkt.

Die sowjetische Innenpoalitik restaurierte jenen Mechanismus ruf3 andi-
scher Entwicklung, der durch die fortschreitende Kapitalisierung zu Beginn

48 Die Zentralisierung und Unifizierung Rullands erreichte unter Peter dem Grof3en ihren
Hohepunkt und begann, die durch eigene Ressourcen und Grenzen gesetzten Beschran-
kungen zu Uberschreiten. Den Beginn des Abstieges Grof3-Moskowiens markiert die
Grindung der neuen Hauptstadt Petersburg al's Gegenpol zu Moskau.
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des 20. Jahrhunderts auszusetzen drohte: Neue Verhdltnisse und soziale
Schichten, die Impuls fir eine wirtschaftliche Belebung des Landes sein
konnten, wurden beseitigt oder in die Emigration getrieben (stédtisches
Handwerk und privater Handel — die »Népmany«, private Bauernwirtschaf-
ten —, »Kulaken, Teile der Intelligenzija, vor allem aus den nationalen Min-
derheiten). Durch diese »Sauberung« errang der Staat wieder seine Rolle
als Initiator wirtschaftlicher Innovation und konnte den besonderen Ent-
wicklungsweg Rufllands (nunmehr als nichtkapitalistischer Weg verstan-
den) aufrechterhalten.

Um diese Rolle wieder erflllen zu kdnnen, wurde der alte Mechanis-
mus staatlichen Funktionierens neu geschaffen: Die Ersten Sekretére der
KPdSU in den Teilrepubliken nahmen die Stellung von tributpflichtigen Ter-
ritorialflrsten ein, die 1. Sekretére der Gebietskomitees bildeten die Schicht
der neuen Hoflinge, der Generalsekretdr der KPASU konzentrierte eine
Machtfille, wie sie nicht einmal die Zaren hatten.*® Der geistlichen Partei-
macht zur Seite stand ein Staatsapparat, der in der Personalunion von
KPdSU und Staat kulminierte. Aus diesem Machtdreieck von zentralem
Parteiapparat, 6rtlichem Partei- und Staatsapparat, Ministerien und behotrd-
licher Verwaltung entstand der Kern jenes autoritéren Systems, das die
»Ein-Personen-Institution« Stalins® abldste. Die Macht der Ministerien war
die »Macht Uber Dingek, d. h. die Macht Uber den gesamten Produktions-
apparat, den Grund und Boden, die Ressourcen usw. Die Macht der Ge-
bietskomitees war die »Macht Uber Menschen«, denn hier wurden die
eigentlichen Kaderfragen entschieden. Die Macht des Zentrums schliefdlich
war einmal die »Macht Uber Buchstaben« (die richtige ideologische Be-
grindung der jewells geltenden »Generallinie«) und zum zweiten die Macht
des Schiedsrichters und Kontrolleurs, der Konflikte zwischen den ersten
beiden Méachten und innerhalb derselben (z. B. zwischen einzelnen Gebiets-
komitees) regelte.s!

49 Selbst Kleinigkeiten verdeutlichen diese hofische Stellung: Die Zaren duzten ihre Unter-
tanen und wurden von ihnen ehrerbietig mit »Kaiserliche Majestét« tituliert, und auch
Gorbatschow duzte seine Mitarbeiter, die ihn natiirlich hoflich siezten. Ein dhnliches
Verhdltnis der Anreden galt zwischen allen Vorgesetzten bzw. Untergebenen.

50 In Anlehnung an Horst Bahros Analyse der Rolle eines — alerdings frei gewahiten —
Préasidenten oder Semiprésidenten als Spitze der Exekutive (siehe Horst Bahro: Politik
als Entscheidungsprozef3. Eine erfahrungswissenschaftliche Einfihrung. Koln 1992).

51 Das Modell des Mé&chtedreiecks siehe Perspektivy demokratizacii (»Kruglyj stol« k pro-
blemam politi¢eskoj reformy v SSSR. Vystupl. K. G. Cholodkovskogo). In: Rabotij klass
i sovremennyj mir. Moskau 20(1990)2. S. 91f.
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Die umfassendste und zugleich folgenschwerste Intervention des ruf3-
landischen Staates in die Wirtschaftsentwicklung war die Industrialisie-
rungspolitik der dreildiger Jahre: Grof3e Stédte wurden gebaut, Walder
abgeholzt, Flisse umgeleitet; Dorfer und ganze Landkreise zogen in die
Stadte und verwandelten sie in tUberflllte Dorfer; auf den Bahnhofen stau-
ten sich die Menschen. In einem einzigen Jahrzehnt (von 1929 bis 1939)
verlieRen 27 Millionen Menschen das Dorf, berlicksichtigt man nur jene,
die in der Stadt blieben und dort die Einwohnerzahl verdoppelten. Zwi-
schen 1939 und 1959 siedelten noch mal 24 Millionen Menschen in die
Stédte um, auch infolge der Kriegswirren. Von 1959 bis 1964 zogen weite-
re 8,4 Millionen und 1964-1970 erneut 16 Millionen Menschen in die Stadt
um.®2 Erst vor gut 30 Jahren Uberstieg die Zahl der Stadtbevolkerung erst-
mals die der Landbevdlkerung, heute betrégt das Verhdltnis bereits 75:25.

Der »Umzug« des Dorfes unterband den Rickzug der industriell Be-
schéftigten inihre traditionellen Sozial bindungen. Zusammen mit den politi-
schen Veranderungen jener Zeit machte das die sozial entwurzelnde
Mobilitét breiter Schichten, insbesondere der Landbevoélkerung, zum domi-
nierenden sozialen Merkmal und fuhrte, im Zusammenhang mit der Kollek-
tivierung, zum Verlust der traditionellen gesellschaftlichen Strukturen auf
der gewaltigen eurasischen Landmasse. Die Kolchosen wurden — wie
schon die Umverteilungsgemeinde zu Peters Zeiten — zur »Steuerdruckma-
schine« des Staates, um die ehrgeizigen industriellen Pléne zu verwirkli-
chen. Ganz in der Tradition der russischen Dorfgemeinden erbten die
Kinder das Eigentum ihrer Eltern nicht kraft ihrer Herkunft und des Erb-
rechts, sondern kraft ihres Platzes in der Gesellschaft, allerdings nicht mehr
der des Dorfes.

Mit dem Untergang der Sozialbeziehungen in der Dorfgemeinde (vor
allem der M6glichkeit der Gemeinde, aus dem Gemeindeland einer Bauern-
familie Grund und Boden zur privaten Nutzung zuzuteilen) und der privat
fUr den Markt produzierenden Bauernschaft wurden die Quellen fir kinfti-
ge staatliche Interventionen in die Wirtschaftsentwicklung beseitigt. Das
System der Zwangsarbeit im GUL ag wurde zum Hauptfaktor weiteren wirt-
schaftlichen Aufschwungs: Wohnungen, |ndustriebetriebe, Stral3en und Ka-
nale, die Erschlieffung riesiger Neulandgebiete und ihrer Bodenschétze, all
das wurde nur zu oft von gefangenen Wissenschaftlern entworfen, von

52 Siehe- . A. Zgjonckovskaja: Migracijai urbanizacijav SSSR v posleoktjabr’skij period.
In: Leonid L. Rybakovskij (Otv. Red.): Naselenie SSSR za 70 let. Moskau 1988. S. 38f.
und 46f.
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gefangenen Ingenieuren geplant und von Millionen gefangener »Bauarbei-
ter« errichtet.>® Die Perestroika stand von Beginn an vor dem Problem, dai3
sich ihre staatliche Modernisierungspolitik auf keine vorhandenen wirt-
schaftlichen Strukturen stitzen konnte. Mit der Abschaffung der Quellen
fur den »besonderen ruRllandischen« Entwicklungsweg in den dreiRiger
Jahren erschopfte die Sowjetgesellschaft den Freiraum fur weitere staatli-
che Interventionen.®* Deshalb mufdte eine neuerliche »Perestroika« im Kol-
laps enden.

Vor alem aber muldte sie scheitern, weil die wirtschaftliche Moral langst
vdllig untergraben war: Man sah den Direktor, der offiziell vielleicht das
Doppelte eines Arbeiterlohnes bekam, aber ein Leben fihrte, das selbst
davon offensichtlich nicht zu bezahlen war. Man sah die mit Goldschmuck
behangene Verkéuferin hinter der Theke, die ihre Kunden beschimpfte und
doch nur knapp ein Drittel eines Ingenieurgehalts bekam. Und da sollte
man angesichts eigener N6te nicht schwach werden? Je mehr man sich
»seines« Volkseigentums beméchtigte, desto weniger von diesen Dingen
gab es im Handel, also war man quasi gezwungen, noch mehr zu stehlen.
Viele Dinge gab es prinzipiell nur unter der Hand zu kaufen.

Die sowjetische Gesellschaft, in der doch offiziell das Kollektiv Uber
der Person stand, hat einen erstaunlich egoistischen Typ des Individuali-
sten hervorgebracht. Man lief3 von seinem Arbeitsplatz das mitgehen, was
man gebrauchen konnte, fast jeder wurde zum sogenannten »Schlepper«
(»protaCik«, von »tastit’ «, wegtragen); die ganze Staatswirtschaft wurde
zum Selbstbedienungsladen. Anfang der achtziger Jahre etwa gingen z. B.
von der jahrlichen Stahlproduktion ein Viertel als Spane bei der Bearbeitung
verloren, ein Viertel wurde vom Rost zerfressen und ein Viertel gestohlen.®
Damals hief es, dieser Zustand beweise die Uberlegenheit des Sozialismus,
denn kein Kapitalismus wirde diese »Sauwirtschaft« auch nur ein Jahr
unbeschadet Uberstehen. Der clevere Erfolgsmensch galt zunehmend als
Beispiel zur Nachahmung.

53 Siehe Boris Chasanow: Mythos RulRland. Mainz 1986. S. 104f.

54 Zur historischen Tragweite der »Kollektivierung« siehe Hans-Heinrich Nolte: Ruf3and/
UdSSR: Geschichte — Politik — Wirtschaft. Hannover 1991. S. 134f. und 174f. — Jurij
Cernicenko: Zemlja i volja. In: A. A. Protasik (Hrsg.): Cerez ternii. Moskau 1990.
S. 154-160. — Robert Conquest: Die Ernte des Todes. M inchen 1988.

55 Diese Angaben macht Rafael P. Fjodorow: Wohin geht RuRland? Eine Nation am Schei-
deweg. Bonn 1993. S. 41 und 40. Diese Wirtschaftsmoral illustriert auch eine Anekdote
aus den spéten Sechzigern: »Mama, du arbeitest aber an einer schlechter Stelle, kannst
aul3er Papier und Buntstiften nichts nach Hause bringen.« (ebenda. S. 40).
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Die gewaltsame Einfuhrung der Sowjetgesellschaft verstarkte die Wir-
kung vieler rufdlandischer Traditionen, denn wirkliche Anreize zur Akku-
mulation gesellschaftlichen oder personlichen Reichtums konnten nicht
geschaffen werden. »Sinnvolle« Arbeit beschréankte sich auf die Selbstver-
sorgung der Familie und des Clans. In der Sphére des gesellschaftlichen
Reichtums galten Arbeitsmaximen wie: »Sie tun so, as wirden sie bezah-
len, und wir tun so, als wirden wir arbeiten«, oder das geflligelte Wort
»|nitiative ist strafbar durch ihre Ausfiihrung«. »Weil man den Menschen
eine Als-ob-Welt aufzwang, lieferten diese auch Als-ob-Arbeit, bekamen
dafr allerdings auch nur Als-ob-Geld.«* Nach getaner Als-ob-Arbeit wur-
de aber ein ganzes Volk zu Unternehmern.

Die auf¥erordentliche Vielfalt der kulturell-ethnischen Milieus wurde
durch den vereinheitlichenden Anspruch der sowjetischen Ideologie weit-
gehend ausgeblendet und durch entleerte Phrasen ersetzt. Das Wohlstands-
gefélle zwischen den einzelnen Regionen konnte zwar vermindert, aber
nicht aufgehoben werden und wurde machtpolitisch instrumentalisiert.
Auch die Russifizierungspolitik der letzten Zaren wurde in der Sowjetunion
spétestens mit Beginn des »grof3en Sprungs« 1928/1929 fortgesetzt.

Wenn von einer Kolonisierung Eurasiens gesprochen wird, darf jedoch
nicht vergessen werden, dal3 Eroberung und europaische Urbanisierung
dieses kontinentalen Grofraumes — mit Ausnahme des Kaukasus und Zen-
tralasiens — bis Mitte des 19. Jahrhunderts im wesentlichen durch staat-
lich-administrative Assimilierung vollzogen wurde und nicht, wie etwa bei
der Eroberung Nord- und Lateinamerikas durch die Westeuropéer, durch
mehrfachen Genozid. Staatlich-repressive Assimilierung setzte (mit Aus-
nahme des Kaukasus und Zentralasiens) erst Mitte des 19. Jahrhunderts
ein, neben den beiden Ausnahmen vor allem in der Ukraine. Das hat weit-
reichende Konsequenzen, sowohl fir das Selbstversténdnis der Ruf3ander,
als auch fur ihr Verhdltnis zu Westeuropa, denn Westeuropa — selbst in
dieser Frage schwer belastet und dennoch den Minderheitenschutz sténdig
anmahnend — hat diese kulturelle Leistung der Rufllénder nie sonderlich
gewurdigt. Der kulturelle Assimilationsdruck, dem die Minderheiten in
Westeuropa permanent ausgesetzt waren, war so in Rufdland eben nicht
durchfuhrbar.

Dieser Erfahrungsschatz der Rulléander wird aber meines Erachtens in
einer multipolaren Welt eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen, wenn

56 Ebenda. S. 39.
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RuRland nicht vorher den Durchbruch zu einem integrativen National staat
westeuropdischen Musters vollzieht, bei dem ethnische Konfrontationen in-
nerhalb der Polis (des Staates) fehlen, folglich alle Menschen eines Staates
an den politischen Entscheidungen beteiligt sind und deswegen auch diesel-
be Sprache sprechen. Dieser Typ Nationalstaat, d. h. die Herrschaft der
Titularnation, war in Westeuropa die Voraussetzung fir Demokratie, nicht
deren Folge. Diese Herrschaft ist oft genug durch repressive Zwangsassi-
milation gegen Regionen (besonders in Frankreich und Grofbritannien) so-
wie gegen abweichende ethnisch-kulturelle Milieus (vor allem gegen Juden,
Muslime und gegen Nichtsehafte, Nichtstadtische wie z. B. Sinti und
Roma) errungen worden und war begleitet von zahlreichen Tragddien wie
Kinderarbeit, Massenauswanderung, Umsiedlung, Burgerkriege und gar
Weltkriege, die Westeuropa in seinem kollektiven Gedachtnis meist ver-
drangt hat. Was es bedeutet, wenn Staaten in Osteuropa die konstitutive
Voraussetzung fir eine Demokratie westlichen Zuschnittts schaffen, kann
man auf dem Balkan beobachten. Auch in Rufdland wére ein solcher Weg
ohne erhebliche Verwerfungen samt ihren weltweiten Konsequenzen nicht
realisierbar.

Eine Demokratie westeuropéischen Zuschnitts wird eben kompliziert,
wenn die Quantitaten der Bevdlkerung bzw. des Territoriums in eine neue
Qualitat umschlagen. Dann nimmt die Vielfalt wirtschaftlicher, soziaer, po-
litischer, kultureller und ethnischer Interessen exponential zu, vorausge-
setzt, sie kénnen sich in unabhéangigen Sphéaren herausbilden. Das macht
aber einfache Mehrheitsentscheidungen immer schwieriger, weil Minder-
heiten immer bedeutsamer werden. Die vielféltigen Interessen verlangen
nach permanenten Vermittlungsformen, die entsprechend institutionalisiert
werden und so das Gewicht der blrokratischen Eliten starken.’” In Ruf3-
land erschien Freiheit traditionell nicht a's Herrschaft der Titularnation, son-
dern als Maoglichkeit fur alle ethnischen Minderheiten, an der Macht
beteiligt zu werden und dadurch Privilegien zu geniel3en. Es handelt sich
also um eine Vernetzung von Demokratie und Tributpflichtigkeit, denn das
wichtigste Privileg der an der Herrschaft Beteiligten bestand und besteht in

57 Totalitarismus wirde in diesem Zusammenhang bedeuten, dal? es bestimmte Interessen
gibt, die zu den birokratisierten Vermittlungen nicht zugel assen werden und daf? Verbind-
lichkeiten Uber gesellschaftliche Orientierungen postuliert und durchgesetzt werden, tiber
die es angesichts der Komplexitét der zur Entscheidung anstehenden Probleme keine
verbindlichen Meinungen mehr geben kann (z. B. Uber die Gestaltung einer vorab defi-
nierten Zukunft).
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der Tribut-, heute Steuerfreiheit. Allerdings hat Ruf3land auch immer daran
gekrankt, nicht allen Eliten einer Muttersprache gentigend Mitwirkungs-
moglichkeiten zu geben — Grundpramisse fur einen integrativen National-
staat. Eine Folge davon sind die ethnisch gepragten und traditionell starken
Sezessionshestrebungen.

Unter den heutigen Transformationsbedingungen kénnen die birokrati-
sierten Institutionen nun nicht mehr flexibel genug auf die Dynamisierung
der Interessenentwicklung und der daraus folgenden Dynamisierung der
I nteressenaggregation reagieren, permanente Vermittlung und permanenter
Wandel der Interessen beiffen sich in den Institutionen zunehmend. Bis
K ompromisse gefunden sind, wurden sie von der Wirklichkeit langst einge-
und Uberholt. Eine Dezentralisierung von Apparaten, Kompetenzen und Ent-
scheidungen |6st dabei nur einen Teil der Komplexitét der Probleme auf.

Faktor 5 — die Religionen

Ebenso wie Rufdland ethnisch nicht einheitlich ist, ist es auch religios nie
monolithisch gewesen. Als in der Kiewer Rus das orthodoxe Christentum
angenommen wurde, war das Chanat Bolgar im Wolga-K ama-Gebiet schon
ein Jahrhundert lang muslimisch, das Chasaren-Kaganat zwischen Wolga
und Don mosaisch, und von Westen her erreichte das lateinische Christen-
tum das Baltikum. Unter vielen kleineren V 6lkern dominieren bis heute Na-
turreligionen, vor allem Schamanismus und Animalismus. Selbst unter der
Decke monotheistischer Religionen wie Christentum (z. B. bei den Russen)
und Islam (z. B. bei den verschiedenen Untergruppen der Tataren) leben
insbesondere schamanistische Traditionen fort.

Die sowohl Konstantinopel als auch Westeuropa damals fremde Tole-
ranz der mongolischen Khane gegenliber anderen Religionen war schon in
der Spétphase der Rus mit ausschlaggebend fir das Bindnis mit den zu-
meist islamisierten Mongolen. Die orthodoxen Kirchen wurden nicht nur
weitgehend verschont, sondern waren auch von Tributzahlungen befreit.
Die Rolle orthodoxer Religiositét bel der spéteren Herausbildung des russi-
schen National bewuRtseins wurde vor allem durch jene Formen bestimmt,
mit denen die Ostslawen in der orthodoxen Kirche ihre Identitét unter den
Bedingungen der mongolischen Oberherrschaft bewahren konnten. Sie
wurde damit zum Fixpunkt russischer Identitét und zum Hort ihrer staatli-
chen Neugeburt.
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Eine Macht wird in Rufdand nur anerkannt, wenn sie der Auserwahlt-
heit des rechtglaubigen Volkes entspricht und den kollektiven Fihrungsan-
spruch représentiert, oder die Gesellschaft verfalt in Nihilismus und
Anarchie. In der Annahme historisch Gbergreifender Ideen, die alle Lebens-
sphéren der Gesellschaft durchdringen, aulRert sich das Zusammengehorig-
keitsgefuhl der Russen. Ist aber die Macht, die diese Idee verkorpert,
einmal akzeptiert, wird sie auch geheiligt.>® Iwan Turgenjew |al3t 1867 sei-
nen Helden Potugin im Gesprach mit Litwinow sagen: »Die Regierung hat
uns von der Leibeigenschaft befreit, Dank ihr dafiir; aber die Sklavenge-
wohnheiten sind viel zu tief in uns eingedrungen; die legen wir so bald
nicht ab. Uberall und in allem brauchen wir, dald ein Herr (iber uns steht
[...] Wird uns ein Herr geboren — weg mit dem alten! Eben hatten wir
Jakow, nun ist Sidor da; Maulschelle fir Jakow, Kniefall vor Sidor!«®

DIEAMBIVALENZ RUSSLANDISCHER RUCKSTANDIGKEIT

Die Vielfat von Landschaft und Klima, Sprache und Religion kennzeichnet
RuRland al's eine Region der Unterschiede und wandernden Grenzen. Dies
gilt auch fur die Grenze zwischen Europa und Asien: In der Antike lag sie
am Don, wéhrend der Mongolenherrschaft konnte man dartiber streiten,
ob Rufdand Uberhaupt zu Europa gehort, im 18. Jahrhundert bestimmten
schliefdlich Geographen die kiinstliche Linie Uralgebirge-Uraflul? als Konti-
nentalgrenze. Innerhalb der friheren Sowjetunion bildeten die Grenzen zwi-
schen lateinischer und griechischer, griechischer und arabischer Kultur
kulturelle Scheidelinien. Aber auch sie riickten vor und zuriick mit den
Schicksalen der osteuropéi schen Staatengebilde.

58 In Rufdland, so heifdt es im ersten »Philosophischen Brief« Tschaadajews, habe sich kei-
ne grofRe Wahrheit erhoben, »einsam stehen wir da in der Welt, haben ihr nichts gege-
ben«. »Damit man uns tberhaupt bemerkt, muf3te sich unser Land von der Beringstral3e
bis zur Oder erstrecken.« »[Durch die Befreiung aus dem Joch der Tataren und Mongo-
len] sind wir in eine noch schlimmere Versklavung geraten, in eine Versklavung, die
indessen eben durch unsere Befreiung geheiligt wird.« (zit. nach Jurij Afanassjew: Ruf3-
land — Despotie oder Demokratie. Disseldorf [u. a] 1993. S. 70).

59 Iwan Turgenjew: Der Rauch. Zit. nach Rafael P. Fjodorow: Wohin geht Ruf3land? Eine
Nation am Scheideweg. Bonn 1993. S. 81. In der literarischen Ubersetzung von Dieter
Pommerenke etwas anders (siehe lwan Turgenjew: Rauch. Neuland. Berlin und Weimar
1974. S. 37f.).
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Die Grof3e und Inhomogenitét Rufllands, die Gleichzeitigkeit der Un-
gleichzeitigkeit ist die Chance, das Unterpfand des Umbruchs in Ruf3and.
Die Noch-Stabilitét der Provinz hat die Destabilisierung M oskaus getragen,
und die Transformation Moskaus konnte nur beginnen, weil esin der Pro-
vinz weitgehend so blieb wie es war und informelle soziale Netze aus kom-
plizierten wirtschaftlichen Verhaltnissen und gesellschaftliche Beziehungen
die Lage beruhigten.®® Schon heute existiert Moskau vornehmlich durch
seine neugefligten Beziehungen zum »Westen«, weniger durch seine Ein-
bindung in den rufdléndischen Zusammenhang. Die Beziehung zur Provinz
reduziert sich immer mehr auf den Glauben westlicher Berater, von Mos-
kau aus dort etwas zu bewirken. Das Geld aber bleibt zum grof3en Teil in
Moskau und ernahrt seine Bevolkerung. Aus der Selbsthilfe der Provinz in
der Krise erwéachst mehr Effekt al's aus der »Hilfe zur Selbsthilfe«, die viel
eher eine Hilfe zur Selbstbedienung jener ist, die wissen, wie man’s macht.
Illusionen Uber »grof3e Brider und Schwestern« oder den »starken We-
sten«, der das Land in Ordnung bringt, die in Moskau oder Sankt Peters-
burg aufkommen mdégen, kénnen in Rufdland kaum bestehen. Ruf3land ist
nicht die DDR und der homo sovieticus kein »Ossi«. In der Provinz er-
scheinen westliche Kooperation und Unterstiitzung as Programm fir die
Neureichen in Moskau, ohne splrbare Auswirkungen auf ihr eigenes Le-
ben, wenn man von den mannigfachen Verschlechterungen absieht. Der
Verlust an lllusionen Uber die Hilfe des Westens bekréftigt tiefsitzende Vor-
urteile, aber er hat auch eine heilende Wirkung, denn natirlich ist es
schlecht fur die Menschen, dal3 sie keinen Zugang zum westlichen Markt,
jazum Teil nicht mal zu ihrem eigenen Binnenmarkt bekommen, aber esist
besser, dal3 sie wissen, woran sie sind. Sie kénnen sich in dieser Lage
einrichten und damit rechnen, womit man rechnen mul3, wenn man allein
gelassen wird — im Angesicht Jugoslawiens um so mehr. Man beginnt zu
splren, dal3 die Macht der Interessen der Macht von Visionen mindestens
ebenbiirtig ist, und das »verwestlicht« Ruflland viel stérker als jedes Re-
formprogramm der Moskauer Regierung.

RuRlands Gleichnis ist die Sagengestalt |lja Murometz: Jahrelang sitzt
er in der elterlichen Hitte, ohne sich zu rithren. So stark ist er, dal er sich
nicht bewegen kann. Doch dann steht er pl6tzlich auf, sattelt sein riesiges
Pferd und reitet grofRen Taten entgegen. RulRlands Symbol ist die Weite, die
Bewohner und Besucher gleichermal?en aufsaugt. Die flache Weite fast

60 Siehe Olaf Kirchner: Die Markwirtschaft in RuRland entwickelt sich von unten. In: Ori-
entierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Bonn (1993)56. S. 54.
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ohne natlrliche Hindernisse, die bis zum Ural reicht, nach dem eine neue
Weite beginnt, befreit von der Zeit. Hunnen und Awaren haben in dieser
Weite Zivilisationen zerstért, aber auch ihre Reiche zerfielen; mongolische
Reiterhorden zerstorten die Rus, ihre Stadte und ihre Kultur, aber im winzi-
gen Moskauer Flrstentum erstand mit Rufland eine erneuerte Rus. Erst
Polen und dann Franzosen entvolkerten und verwisteten ganze Landstri-
che, aber sie blieben im Schlamm stecken und verirrten sich in den Wal-
dern. In der Mitte des 20. Jahrhunderts, 150 Jahre spéter, trat die damals
stérkste Armee der Welt an, um das Land ganzlich auszul6schen, aber sie
ertrank im Schnee.5! Und dazwischen gab es immer wieder Katastrophen,
bei denen sich jedesmal genligend Argumente fanden, die Uiberzeugend be-
wiesen, dal3 dieses Land nicht mehr weiterexistieren konnte. Rufdand gibt
es aber immer noch. Die Birger dieses Landes haben im Vergleich mit dem
»Westen« die Unhaltbarkeit des sowjetischen Selbstbildes erfahren. Nun
erfahren sie die Unhaltbarkeit des westlichen Selbstbildes im Vergleich mit
der ruflandischen Realitét.

Wir erleben, wie — zum wiederholten Male in diesem Jahrhundert —in
RuRland die offensichtliche Etablierung einer unter der Masse der dortigen
Bevolkerung recht unpopuldren politischen und wirtschaftlichen Elite er-
folgt, einer Elite, die, getrieben von scheinbaren und tatsachlichen wirt-
schaftlichen Zwéangen, alles Leben scheinbar radikal reformiert, ohne etwas
wesentlich zu veréndern. Und wir fragen uns angesichts der Unklarheiten
Uber die Entwicklungsperspektiven, wohin Rufflands und mit ihm unsere
eigene Reise geht.

In Westeuropa und zum Teil auch in Ruflland selbst® hat sich eine
Uberwiegend negative Bestimmung der rufdléndischen Besonderheiten —was
es ales in Rufdland im Gegensatz zu Westeuropa nicht gab oder gibt —
etabliert. In Rufdland gab es keinen Streit zwischen weltlicher und kirchli-
cher Macht um die Vorherrschaft, denn man hielt an der antiken Tradition
der Einheit von Religion, Staat und Gesellschaft fest. Es gab kein Ritter-
tum, keine freien Stadte, kein Zunftwesen und keine Kaufmannschaft, denn

61 Das Gleichnis mit Ilja Murometz stammt von Boris Chasanow: Mythos Ruf3and. Mainz
1986. S. 21. — Siehe auch ebenda. S. 18.

62 Siehe den Bericht Uber eine Tagung des Berliner Aspen-Instituts in »Frankfurter Allge-
meine Zeitung« vom 20. April 1994. S. N6 (insbesondere die dort gedufierten Positio-
nen von Wadim Meshujew, Alexander Zipko, Andrannik Migranjan, Nikolaj Schmeljow
und Alexander Wladislawlew, die sich in eine lange Tradition russischer Geistesgeschich-
te seit Tschaadajew stellten).
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die Gesellschaft organisierte sich nicht »von unten«. Es gab keine eigen-
sténdige Renaissance, keine Reformation und keinen Boden fir ein Gedei-
hen des Individualismus. Auch unabhéngige Gerichte kannte man nicht.
Soziale Differenzierung vollzog sich nicht entlang bestehender Eigentums-
grenzen, sondern an den Linien Qualifikation, Clanzugehorigkeit und Iden-
tifikation mit dem Staat, der in regelméalligen Abstéanden die bestehende
Sozialstruktur vallig neu organisierte. Die Aufzahlung lief3e sich natirlich
fortsetzen.

Solche staatlichen Interventionen in die gesellschaftlichen Verhdtnisse
sind Kern des »besonderen ruflléndischen Weges«: Um &ufierem Druck
gewachsen zu sein, interveniert der Staat in die Wirtschaft und die Sozial-
beziehungen, konstituiert die daflr notwendigen sozialen Schichten und be-
seitigt sie wieder, wenn er sein AuRRenverhdltnis korrigiert hat.

Die »nichtwestlichen« Eigenheiten Ruflands kénnen nicht an den Er-
fordernissen westeuropdischer, sondern missen immer nur an den Erfor-
dernissen ruf3landischer Geschichte gemessen werden. Die Fixierung der
Originalitét rufdandischer Entwicklung ist jedoch kein gelostes Problem,
sondern beschéftigt die Sozialwissenschaften in Ruf3land seit fast 200 Jah-
ren, spatestens seit Radischtschew und Puschkin.

Gegen die sklavische Anpassung Rufllands an die Erfordernisse west-
europaischer Entwicklung opponierend, etablierten sich seit dem 19. Jahr-
hundert Panslawismus und Slawophilentum. Fir sie war Rufdland niemals
Asien, sondern immer Europa, allerdings nicht das »germano-romanische«
Europa, sondern der Keim einer zivilisatorischen Erneuerung Europas, die
den rationalen Methoden und Werkzeugen Westeuropas eine Seele geben
soll. Der Voltaire-Anhanger Alexander Herzen verglich im letzten Jahrhun-
dert »Westler« und »Slawophile« mit dem byzantinischen Adler — dem
Wappen Rufllands —, dessen Kopfe in zwei Richtungen blicken, in dessen
Brust jedoch nur ein Herz schldgt. In Paranthese zur gescheiterten Westeu-
ropéisierung wird das bewahrte Eigene Rufdands als »0stlicher« oder gar
»asiatischer« Weg verstanden. Es liegt in der Logik dieses Versténdnisses,
daf3 ein Wandel Ruf3lands dabei nur as »Européisierung« verstanden wer-
den kann.

Die auRRerordentliche Bedeutung dieses Problems — Européisierung Ja
oder Nein — fur die rufdandische Gesellschaft wird deutlich, wenn man
bedenkt, dal3 die prinzipiellen politischen Denkrichtungen in Rufdand (West-
ler, Slawophile, Potschwenniki) unter wechselnden Etiketten seit ca. 200
Jahren um die Konsequenzen dieser Fragestellung ringen. Auch die derzei-
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tigen Parteien und politischen Strémungen in Ruf3and sind nur »Aggregat-
zusténde« dieser Reflexionen des einen »ruf3landischen Sonderweges«.

Die Metamorphosen des Marxismus in Ruf3land, zunéachst in den Tradi-
tionen der »Westler« rezipiert, spater mit monarchistischen und russisch-
orthodoxen Elementen der Bodenstandigkeit »ergénzt«, bezeugen, dal3 die
Verehrer Europas und die Apologeten russischer Urwiichsigkeit mehr mit-
einander gemein haben, als esihnen selbst scheint.®®

Die sich in den 500 Jahren immer wiederkehrender Westeuropéisie-
rungsversuche bestétigende Unl6sbarkeit der eigentlichen sozialen und wirt-
schaftlichen Probleme Rufdlands, ihr standig erneutes Aufbrechen, legen
die Vermutung nahe, dal3 die derzeitigen Reformen auch nicht einfach zu
einem neuen Stadium des rufdl&ndischen Staates, sondern zu einem neuen
Staatsgebilde fiihren werden, dhnlich dem Ubergangsproze? von der Rus
zum Rufdand. Jede politische Macht mufd mit dem Erbe der gescheiterten
Westeuropdisierung seit Peter 1. umgehen. Die glihendsten »Westler« —
wie seinerzeit die Bolschewiki oder 1991 die »Demokraten« —wurden noch
jedesmal, nachdem sie an die Macht gekommen waren, zu fanatischen Ver-
fechtern ruf3landischer Urwiichsi gkeit.

Der neuerliche Kollaps Rufdands hat mindestens zwei Aspekte: die Kri-
se des poststalinistischen Systems und das Scheitern des Versuches, auf
diese Krise zu reagieren. Die Sowjetgesellschaft war das politisch-wirt-
schaftliche Instrument, mit dessen Hilfe Moskau — mutatis mutandis — zur
Weltmacht aufgestiegen ist, aber sie verbrauchte die Reserven des einst mit
natrlichem Reichtum reich gesegneten Landes vollig. Die Apokalypse der
Sowj etgesellschaft macht offensichtlich, dald Moskau diese Rolle verspielt
hat. Aber die sowjetische Gesellschaft hatte ihren Lebensgeist nicht in dem
vergleichsweise winzigen Gehirn, sondern in dem méchtigen Riickenmark,
und selbst kopflos bemerkt man nicht gleich, dal3 der Korper tot ist, denn

63 Zu diesen »Erganzungen« gehdren z. B. die Ubernahme wesentlicher Elemente ortho-
doxer Religiositét in die sowjetische Ideologie, deren angeblich marxistischer Gehalt sich
mehr und mehr in Zitaten erschopfte, die Rehabilitation einiger Zaren wie etwa Kalitas
oder lwan Grosnys, die Ubernahme der als weiRgardistisch verpénten Rangabzeichen
(noch Ende der dreiBiger Jahre der Generalsrang, 1942 dann auch die Uniformen und
Schulterstiicke), das Verbot kostenloser und in der freien Ermessensentscheidung der
Frau liegenden Schwangerschaftsunterbrechungen 1945 bzw. schon 1936, die Aufhebung
des liberalen Scheidungsrechtes 1936 — fir die Scheidung genugte vorher die mindliche
Willenserklérung eines der Ehepartner — und die Einfuhrung strenger und kostspieliger
Regelungen, bei denen die Frau von Gesetz wegen bei Vermdgensfragen — etwa dem
Wohnrecht — benachteiligt wurde.
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die Funktionen des riesigen Korpers dauern an.®* Die Ursachen fir den
Todeskampf sind Langzeitfaktoren, die ihre Wurzeln auch in den hier un-
tersuchten rufd&ndischen Besonderheiten haben. Letztere sind es auch, die
Ruflands Verhaltnis zur globalen Systemtransformation bestimmen.

64 Dieses Bild bei Rafael P. Fjodorow: Wohin geht Ruf3land? Eine Nation am Scheideweg.
Bonn 1993. S. 24.
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»Revolution verkehrt«. Uber die Stellung der Nar odniki-
Parteien zum Agrarkursder zaristischen Regierung nach 1906

Schon die stlirmischen Ereignisse des Revolutionsjahres 1905 lief3en in
Kreisen der Selbstherrschaft die Einsicht reifen, dald Repressivmalinahmen
gegen die aufstandischen Bauern allein nicht ausreichten, um diese zu »be-
frieden« und sich selbst unbeschadet aus der Affére zu ziehen. Die Erfah-
rungen mit der |. Staatsduma (April bis Juli 1906) machten dann endgtiltig
klar, dal3 es fur die Gutsbesitzer keinen Frieden mit den Bauern geben wir-
de. Nachdricklicher denn je forderten die Bauern, nun in Gestalt ihrer Ab-
geordneten, der Trudowiki, Land und Freiheit und sprachen sich gar in
ihrem groRRen Agrarentwurf, dem »Projekt der 104«, fir die Nationalisie-
rung des Bodens aus. Nolens volens mufdten sich die Herrschenden von
ihren romantischen lllusionen Uber das patriarchalische Wesen der Bauern
trennen, die gleich einer unzerstérbaren Festung Zarismus und Adelsherr-
schaft schiitzen wirden. Mit dem Erla3 vom 9. November 1906 vollzog
die zaristische Regierung die Abkehr von ihrer traditionellen Politik der Er-
haltung und Bewahrung historisch tberkommener Verhaltnisse auf dem
Lande, insbesondere der Dorfgemeinde (Obscina) und des bauerlichen An-
teillandes. Sie leitete die Wende ein hin zur Zerstérung dieser einstigen Stiit-
zen der Selbstherrschaft und zur Einrichtung bauerlicher Privatbetriebe.
Ministerprasident Petr Arkadjewitsch Stolypin, Spiritus rector der neuen
Agrargesetzgebung,! akzentuierte in seinen Reden vor den Abgeordneten
der I1. Staatsduma (Februar bis Juni 1907) stets vordergrindig deren dko-
nomische Aspekte sowie die daraus abgel eitete »Notwendigkeit«, den Ukas
ohne die Duma, mit Hilfe des (Ausnahme)paragraphen 87 der Grundgeset-
ze des Russischen Reiches auf den Weg gebracht zu haben.? Erst as sich

1 Siehe meinen Beitrag Pjotr Arkadjewitsch Stolypin. Uberlegungen zu den Méglichkei-
ten und Grenzen eines Reformers. In: Rufdland im Umbruch. Modernisierungsversuche in
der neueren und neuesten russischen Geschichte. Leipzig 1997. S. 145ff.

2 Siehe Petr A. Stolypin: Nam nu- na Velikaja Rossija. Polnoe sobranie recej v Gosudarst-
vennoj dume i Gosudarstvennom sovete. 1906-1911. Moskau 1991. S. 50ff., 73ff.
und 86ff.
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die Selbstherrschaft mit dem von Stolypin inszenierten Staatsstreich (3.
Juni 1907) einigermal3en aus der Revolution herausgerettet hatte, wurde in
der Offentlichkeit deutlicher tiber die mit dem veranderten Agrarkurs ver-
folgten politischen Zielvorstellungen gesprochen. Am 5. Dezember 1908
erklérte der Premier vor der I1l. Staatsduma (November 1907 bis Juni
1912), es ginge darum, auf dem Lande einen »starken Privateigentlimer«
zu bekommen, der eine zuverlassige soziae Stiitze bei der »Umgestaltung«
Rufdands auf »stabilen monarchistischen Grundpfeilern« und zugleich eine
»Barriere gegen die Entwicklung der revolutiondren Bewegung« bilden
mRte.® Schon wenige Tage nach dem Staatsstreich hatte es aber offen-
sichtlich im Ministerrat eine grundsétzliche Verstandigung Uber den innen-
politischen Kurs nach der Niederwerfung der Revolution gegeben. Im nicht
fur die Offentlichkeit bestimmten Journal des Ministerrats wurde festge-
halten: »Eine starke, von der Eigentumsidee durchdrungene, reiche Bauern-
schaft dient Uberall (in der Welt) als beste Stiitze fur Ruhe und Ordnung.
Sollte es der Regierung gelingen, ihre Landei nrichtungsmalinahmen zu ver-
wirklichen [...], wirde den Traumereien von einem Staatsumsturz, einem
sozialistischen Umsturz in Rullland ein fur allemal ein Ende gesetzt [...]
Aber ahnlich unabsehbar wéren [...] die Folgen, wenn dieser Versuch der
Regierung [...] mifdlingen sollte. Ein derartiger Mif3erfolg wirde fur lange
Zeit al die Landeinrichtungsmal3nahmen [...] diskreditieren und vielleicht
endguiltig begraben [...] Ein Miferfolg wiirde im Lager der Sozialisten und
Revolutionare allgemeinen Jubel ausl6sen und ihr Prestige in den Augen der
Bauern furchterlich erhdhen.«*

Uns soll im weiteren die Frage interessieren, wie die Partel der Sozial-
revolutionéare (PSR), im Spektrum der nichtproletarischen sozialistischen
Parteien in der Revolution ganz links einzuordnen, und die Volkssozialisti-
sche Partei (VSP), eher auf der rechten Seite dieses Spektrums, auf den
neuen Agrarkurs der Selbstherrschaft reagierten und welche Wirkungen er
auf ihre ideol ogi sch-theoretischen Grundpositionen hatte, die beide Parteien
aus den Traditionen der Narodniki des 19. Jahrhunderts herleiteten und in
denen die Agrar- und Bauernfrage einen besonderen Platz einnahmen.

Die Agrarprogramme beider Parteien enthielten die Forderung nach Be-
seitigung des GrofRgrundbesitzes und Aufhebung des Privateigentums an
Grund und Boden sowie die Ubergabe des Bodens an die Bauern. Sie schlu-

3 Sieheebenda S. 179.
4 Zitiert nach Aron Ja. Avrech: P. A. Stolypin i sud’'by reform v Rossii. In: Kommunist.
Moskau (1991)1. S. 43.
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gen freilich unterschiedliche L 6sungswege dabei vor: Die Sozialrevolutio-
nare wollten, was utopisch anmuten muf3te, den Boden »sozialisieren« und
ihn in Eigentum des ganzen Volkes (vsenarodnoe dostojanie) umwandeln,
d. h. sie wollten ihn aus den Zwangen kapitalistischer Verhaltnisse heraus-
[6sen, in den anderen Bereichen der Gesellschaft diese Verhéltnisse jedoch
nicht antasten. Die Volkssozialisten, aufgeschlossener fir die realen Vor-
gange auf dem Lande, wollten den Boden nationalisieren, allerdings mit
vielen »Wenn« und »Aber«. Beide Parteien verfolgten aufmerksam bour-
geoise Tendenzen in der Bauernschaft, kritisierten sie partiell und mit be-
tréchtlichen Nuancierungen; im Programm der PSR wurden die Kulaken
allerdings schlicht und einfach vergessen. Gemeinsam war ihnen auch die
Auffassung, jeder solle nur soviel Boden besitzen, wie er mit eigener Hande
Arbeit, mit der Kraft der Familie oder mit Unterstiitzung der ObStina (bei
den Volkssozialisten — Genossenschaft) bearbeiten konnte (Arbeitsprinzip,
Arbeitsnorm).®

Mit dieser Spannbreite von Grundsdtzen waren die Agrarprogramme
ein ziemlich treffendes Abbild dessen, was damals in der Bauernschaft
RuRlands vor sich ging, welche Vorstellungen sie selbst Uber die Verande-
rung ihrer Lage mehr oder weniger deutlich artikulierte. Wohl deshalb
konnten die Programme auch wéhrend der Revolution unter den Bauern
beachtliche Wirkungen erzielen und die antizaristische, antigutsherrliche
Stofrichtung ihres Kampfes verstérken.

Die neue Agrargesetzgebung der Regierung riittelte nattirlich an sol-
chen Grundpfeilern der Parteienprogrammatik. Nicht verwunderlich daher,
dal sich Sozialrevolutionére wie Volkssozialisten sofort engagiert in die Kri-
tik an diesem Versuch, in beschleunigtem Tempo birgerliche Agrarverhélt-
nisse durchzusetzen, einschalteten und die Entlarvung dieser Politik sie
unter verschiedenen Aspekten fir lange Zeit, sogar Uber den physischen
Tod ihres Hauptakteurs Stolypin hinaus beschéftigte. Bemerkenswert hin-
gegen ist, zu welchen Wandlungen es dabei in den Auffassungen der Par-
teien kam.

Schon in ihren ersten Stellungnahmen zur Stolypin-Reform verwiesen
die Narodniki-Parteien nachdriicklich darauf, dal} die Masse der Bauern
durch sie ruiniert wirde. Fihrende Theoretiker erkannten und vermerkten,

5 Siehe Sonja Striegnitz: Die Narodniki-Parteien von der Jahrhundertwende bis zur bir-
gerlich-demokratischen Revolution von 1905/07 in Rufdland. Zur Geschichte der revo-
lutiondren und liberalen Richtung im kleinblrgerlichen Demokratismus. Dissertation B
(Maschinendruck). Humboldt-Universitét zu Berlin 1986. S. 94ff.
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dald mit dieser »Flurbereinigung« die Unantastbarkeit des feudalen Grundbe-
sitzes garantiert werden sollte, sie zugleich aber eine kapitalistische Zielrich-
tung hatte. Aleksej Wasiljewitsch Peschechonow, fiihrender Volkssozialist
und Mitautor des Agrarprogramms der V SP, nannte die Reform unumwun-
den eine »Verordnung Uber den Raub«, mit der die Konterrevolution »das
Messer direkt in die Tiefe des Volksorganismus hineingestof3en hat«. Zu-
treffend stellte er fest, indem die Regierung den Kampf um den Boden in
die Ob&Cina hineingetragen habe (der Bauer bekam laut Ukas das Recht,
den von ihm in ihrem Rahmen genutzten Boden als Privateigentum zu tiber-
nehmen und aus der O. auszuscheiden), spekuliere sie darauf, die Bauern
vom Kampf um das Gutsbesitzerland fernzuhalten. »Plindert die Ob&¢ina-
Mitglieder, beraubt euch einander, nur laldt die Gutsbesitzer in Ruhe!«® Der
Soziarevolutiondr Nikolg Iwanowitsch Rakitnikow (N. I. Maksimow), ne-
ben Wiktor Michajlowitsch Tschernow der bedeutendste Agrarexperte der
PSR und Mitverfasser ihres Programms, sah die Reform als einen »breit-
angelegten Feldzug nicht nur gegen die Ob&tina, sondern auch gegen die
Gewohnheiten der Bevolkerung, gemeinschaftlich zu leben«.” »Sie hoffen,
die Bauernfrage zu l6sen, ohne irgendwie die bestehende Gesell schaftsord-
nung anzutasten [...] Dasist der Weg der kapitalistischen Entwicklung bel
sorgsamer Wahrung jener sozialen Privilegien, die von der Leibeigenschaft
Uberkommen sind«, schrieb Rakitnikow.®

Die kritische Sicht auf die regierungsamtliche Agrarpolitik verbanden
beide Parteien vielfach mit dem Beklagen des Umstands, dal3 Stolypin die
Bauernschaft spaltete und somit den bestehenden Widerspriichen weitere
hinzufugte. Gleichzeitig suchten sie in Theorie und — weniger — in Praxis
nach Wegen, um die Folgen dieser Politik aufzuhalten bzw. abzuschwé-
chen. Hierin auf3erte sich augenfallig der philosophische Subjektivismus der
Narodniki-Parteien, den sie bei ihren historischen Vorlaufern entlehnt und
ein wenig modernisiert hatten. Sie gingen davon aus, dafl3 kapitalistische
Entwicklungen auf dem Lande keine Verwurzelung hétten und daher durch
subjektives Eingreifen wirkungslos gemacht werden konnten. Ohne diese

6 Aleksgl PeSechonov: Chronika vnutrenngj - izni. In: Russkoe bogatstvo (im weiteren
RB). Sankt Petersburg (1906)12. — Aleksej PeSechonov: Ob&Cina i zakon 9 nojabrja.
In: Narodno-socialisti¢eskoe obozrenie. Shornik |X. Sankt Petersburg 1906. S. 88.

7 Nikolag 1. Maksimov: Zakon i obS¢ina (po povodu zakona 9 nojabrja 1906 g.) In: Nasa
mysl’. Sbornik statej. Sankt Petersburg 1907. S. 42.

8 Zitiert nach Vladimir N. Ginev: Bor’ba za krest’'janstvo i krizis russkogo neonarod-
nicestva. 1902-1914 gg. Leningrad 1983. S. 274.
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Uberzeugung war namentlich das sozialrevolutiondre agrarprogrammati-
sche Gebaude nicht vorstellbar. Dennoch trifft man in der Parteipublizistik
mitunter Feststellungen, wonach die Regierung die Bedirfnisse berticksich-
tigen mufdte, »die schon nicht mehr zu umgehen sind«.® Dies ist vor allem
fUr die VSP festzustellen und zudem fir eine Zeit, as erste Folgeerschei-
nungen der Reform sichtbar wurden. Im ganzen Uberwog jedoch bel Sozi-
alrevolutiondaren wie Volkssozialisten lange Zeit die schwerpunktméiige
Auseinandersetzung mit den politischen Absichten der Reform, wahrend
sich 6konomische Erfordernisse landwirtschaftlicher Entwicklung weitge-
hend ihrem Blickfeld entzogen.

Um das »ungesetzliche Kind der Zwischendumaperiode« — den Ukas
vom 9. November 1906 — zu Fall zu bringen, setzten Sozialrevolutionédre
wie Volkssozialisten betréchtliche Hoffnungen auf die Il. Staatsduma. Wie
alle Parteien der revolutiondren Demokratie beteiligten sie sich diesmal an
den Wahlen und konnten 37 (PSR) bzw. 16 (VSP) Abgeordnetensitze er-
ringen. Fur die VSPwar die Wahlbeteiligung faktisch die erste grof3e politi-
sche Kampagne nach ihrer endgultigen organisatorischen Formierung im
Spétherbst 1906. Da sie generell den »gesetzlichen Weg des Kampfes«
favorisierte, sich alslegale Partei aller Werktétigen anbot, war sie fest Uber-
zeugt, dal3 die I1. Duma dem Agrargesetz ihre Zustimmung versagen wir-
de. Sie beliel? es daher dabei, die dringliche Forderung nach Riicknahme
des Gesetzes schriftlich zu formulieren. Die Soziarevolutiondre machten
eben diese Forderung zur Hauptlosung, mit der sie in die Duma gingen.
Uberdies brachten sie einen eigenen Agrargesetzentwurf in die Debatten
ein, der auf ihrem Agrarprogramm basierte und immerhin die Unterschrif-
ten von 104 Abgeordneten, vor alem Bauern, bekam. Als Sofortmal3nah-
men, die die Bodenverhdtnisse bis zur Annahme dieses Entwurfs regeln
sollten, forderten sie: strikte Einstellung des Kaufs und Verkaufs von Bo-
den, Einstellung der Tétigkeit der Bauern- und Adelsbodenbank, Einstellung
der Tétigkeit der Landeinrichtungskommissionen.’® Aulerdem entfalteten
die Soziarevolutionare eine umfangreiche publizistische Kampagne gegen
die Regierungspolitik. Sie empfahlen den Bauern direkt und nachdriicklich,
keinen Boden zu kaufen oder zu pachten, die administrativen Flurbereini-

9 Aleksej PeSechonov: Prodol- enie »revoljucii naoborot«. In: RB. Sankt Petersburg
(1913)3. S. 350.

10 Siehe Gosudarstvennaja duma. Vtoroj sozyv. Stenografic¢eskie otcety. Bd. |. Sankt Pe-
tersburg 1907. S. 1082. — Bd. II. Sankt Petersburg 1907. S. 111ff. — Istorija politice-
skich partij Rossii. Moskau 1994. S. 171.
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gungskommissionen zu boykottieren, nicht aus der Ob&ina auszutreten,
sondern vielmehr deren innere Strukturen und Mechanismen zu vervoll-
kommnen, moglichst umfassend von der Umverteilung des Bodens Ge-
brauch zu machen, dort, wo es keine Ob&tina gab, die Genossenschaft zu
popularisieren und schlief3dlich Bauern, die den Regierungsmalinahmen folg-
ten, offentlich als »Verrater« zu verurteilen, ja sogar gewaltsam gegen sie
vorzugehen.™! »Jeder, der freiwillig aus der Ob&Cina austritt, ist mit eéinem
Uberlaufer in das feindliche Lager gleichzusetzen, hied esin einer fir die
Bauern bestimmten Broschiire.?2

Theoretiker der PSR, unter ihnen der Verfasser des eben zitierten
»Bannfluches« Leonid Emmanuiljewitsch Schischko, begriffen allerdings
sehr bald, dal? die Erteilung taktischer Empfehlungen an die Bauern nur die
eine Seite war, um so mehr, als man sich deren geringe Wirksamkeit einge-
stehen mufte.** Mehr und mehr reifte die Einsicht, daf3 Stolypins Agrar-
kurs nicht allein auf die Ob&ina zielte, sondern auf die theoretischen und
programmatischen Grundlagen ihrer Vorstellungen von einer nichtkapitali-
stischen Evolution der Landwirtschaft insgesamt. »Wird Ruf3land den Ent-
wicklungsweg birgerlicher Eigentumsgrundlagen beschreiten oder wird es
gleich jetzt einen entscheidenden Schritt zur Sozialisierung des Bodens ma-
chen?«** Diese bange Frage bewegte die Soziarevolutiondre am alermei-
sten. Schon Anfang 1907 legte das Zentralorgan der Partei »Znamja truda«
den Finger auf die verwundbarste Stelle des sozialrevolutionaren ldeenge-
baudes, indem es schrieb: »Die Regierung hat den Hauptnerv der russi-
schen Revolution richtig herausgefunden. Wenn ihr diese Politik gelingt,
wenn sie die Masse der Bauernschaft auf den Weg individueller Bestrebun-
gen zu lenken vermag, dann kann man jede Hoffnung auf die russische
Revolution aufgeben.«® Hoffnung auf Revolution bedeutete im soziarevo-
lutiondren Verstandnis Hoffen auf die nichtkapitalistische Entwicklung der
Landwirtschaft Uber die »Sozialisierung« des Bodens.

11 Siehe Protokoly pervoj obsepartijnoj konferencii PSR. Avgust 1908. Paris 1908.
S. 228.

12 Siehe Leonid Sigko: Cego choget dobit’'sja pravitel’stvo zakonom 9 nojabrja? O. O.
1909. S. 15.

13 Siehe Protokoly pervoj obepartijnoj konferencii PSR. Avgust 1908. Paris 1908. S. 54
und 237.

14 Nikolgj I. Maksimov: Zakon i obstina (po povodu zakona 9 nojabrja 1906 g.) In: Nasa
mysl’. Sbornik statej. Sankt Petersburg 1907. S. 42.

15 Zit. nach Vladimir N. Ginev: Bor’ba za krest’janstvo i krizis russkogo neonarodnicest-
va. 1902-1914 gg. Leningrad 1983. S. 274.
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Der Reformkurs der Regierung zwang also die Neonarodniki, ihr
scheinbar unerschitterliches theoretisches Gerlst zu durchdenken, na-
mentlich den von ihnen postulierten nichtkapitalistischen Entwicklungsweg
der Landwirtschaft. Die PSR unterlag diesem Zwang in besonderer Weise,
weil siein viel stdrkerem Mal3e asihre liberalen »Freunde der Richtung«
(so nannten PSR-Flhrer nicht selten die Volkssozialisten) von den »soziali-
stischen Instinkten« der Bauern ausging, ihre gemeindlichen Traditionen
als Grundbedingung fir eine solche Entwicklung betrachtete. Kurzzeitig
hoffte die sozialrevol utionére Parteiflihrung, diesem Zwang dadurch beizu-
kommen, dai3 sie die These von der soziaistischen Mentalitdt der Bauern
betont hervorkehrte, jetzt gleichsam die »innere« Voraussetzung fir das
Mifdlingen der Reform daraus machte.

Das Durchdenken theoretischer Grundpositionen verlief im weiteren je-
doch nicht problemlos, es wurde wesentlich von der Gesamtsituation tber-
lagert, in der sich die PSR wie alle antizaristischen Parteien durch das Ende
der Revolution gestellt sah. Die Zerschlagung von Parteiorganisationen,
Verfolgung und Verhaftung ihrer Mitglieder, vor allem auch fihrender Par-
teiarbeiter, das gesamte innenpolitische Klima haben die Partei in einetiefe
Krise gestlrzt, von der die Erschiitterung ihrer Ideengrundlagen nur einen
Teil darstellte, freilich den wichtigsten. Die Krisenlage fand in gewisser
Weise in der Einschdtzung des Staatsstreichs vom 3. Juni 1907 und der
daraus abgel eiteten taktischen Linie ihre Widerspiegelung. Ruf3land, so hiefd
es bei den Soziarevolutionéren, sei in die Situation von vor der Revolution
zurtickgeworfen worden, wenn nicht gar schlimmer. Die Duma sei nur
noch eine Dekoration, konstitutionelle Fiktion des alten selbstherrschenden
Polizeistaates. Alles misse von vorn begonnen werden, man miisse zu den
alten Kampfformen zurtickkehren. Der Ill. Parteirat der PSR (Frihjahr
1908) beschlof? denn auch folgerichtig: In die I11. Duma kdnne nur hinein-
gehen, wer den Glauben an die Revolution verloren habe, ihr Boykott sei
die eindrucksvollste Antwort auf den 3. Juni, Mittel zur Revolutionierung
der Massen. Neuerlich orientierte die Parteifihrung auf den Terror und
gleichzeitig auf die »Kampfvorbereitung« der Massen.*® Dem Zickzackweg
im taktischen Verhalten der PSR wéhrend der Revolution wurden somit
unter den neuen historischen Bedingungen ein weiteres »Zick« und »Zack«
hinzugefigt.

An den Stimmungen der Massen ging man damit freilich griindlich vor-
bei. Erhebungen, die die Partei selbst durchfiihrte, besagten namlich, dai3

16 Siehe Istorija politi¢eskich partij Rossii. Moskau 1994. S. 169f.
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sich die Bauern in nur 928 von 14.000 Wolosti gegen die Teilnahme an den
Wahlen zur I11. Duma aussprachen.’” Trotz der verkiindeten umfassenden
»sozialistischen Propaganda« war aso der Einflufd der PSR unter den Bau-
ern nur noch durftig. Dem Boykottbeschluf3 folgend, verzichtete die Partei
nun auch auf die Moglichkeit, Uber die wenigen Trudowiki in der IIl.
Staatsduma (es waren 14) die Verbindungen zu den Bauern zu vertiefen.

Im Verlauf der weiteren Entwicklung wurden in der PSR Stimmen laut,
die einerealere Einschéatzung der Situation artikulierten, aber auch eine nicht
zu Ubersehende Rechtsentwicklung andeuteten. Namentlich jlngere Partei-
arbeiter machten in dieser Hinsicht von sich reden. So meinte Nikolaj
Dmitriewitsch Awksentjew, Mitherausgeber des Zentralorgans, Revolution
sei eine barbarische Form des Fortschritts, ein verzweifeltes Mittel, zu dem
man nur unter tragischsten Bedingungen greifen sollte.®® Mit der groferen
Realitétsndhe vollzog sich in der PSR eine nicht unwesentliche »Umbewer-
tung einiger Werte«. Erstens aul3erten sich die Sozialrevolutiondre bel Bei-
behaltung ihrer Fiktion von einer mehr oder weniger sozial gleichartigen
Bauernschaft alshald sehr viel zuriickhaltender gegeniiber den aus der
Obsgina ausscheidenden wohlhabenden, kulakischen Bauern. Hier besteht
meines Erachtens ein tiefer Zusammenhang zu ihrer seit der zweiten Revo-
lutionsphase grof3er gewordenen Bereitschaft, Abstriche am revolutionar-
demokratischen Gehalt ihres Programms vorzunehmen. Dieser Vorgang
wurde Ubrigens aufmerksam in der volkssozialistischen Publizistik vermerkt.
Peschechonow liel3, gewissermal3en in Fortsetzung friherer Programm-
ausei nandersetzungen mit den Sozialrevolutionéren, keine Gelegenheit aus,
mit diesen die Klinge zu kreuzen. Dabei ging es mitunter recht kurios zu,
so wenn er z. B. dem sozialrevolutionaren Agrarexperten Nikolg Petro-
witsch Oganowskij tberméafdige Bereitwilligkeit, sich mit den neuen Bedin-
gungen anzufreunden, sich ihnen anzupassen, ankreidete.’® Zweitens
bestimmten die Sozialrevolutionére den Platz der ObS¢inain ihren theoreti-
schen Uberlegungen neu. Dieser Vorgang, der nach dem Ukas vom 9. No-
vember 1906 allméahlich einsetzte, verlief widerspruchsvoll und fihrte zu
erheblichen Divergenzen in der Partel, einschliefdlich ihrer Flihrung. Er dau-
erte auch nach dem Ende der Revolution an und bekam neue Nahrung
durch das Gesetz vom 14. Juni 1910, die endliche Fassung des Stolypin-

17 Siehe ebenda
18 Siehe ebenda. S. 170.

19 Siehe Aleksej PeSechonov: Na ocerednye temy. In: RB. Sankt Petersburg (1914)4.
S. 361ff.
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schen Agrarkurses, und das vom 29. Mai 1911, das den Landeinrichtungs-
kommissionen weitgehende Vollmachten auch beim administrativen Vorge-
hen gegen die ObsCina verlieh. Die Neubestimmung des Platzes der Ob&Cina
bildete einen signifikanten Bestandteil des in den Jahren bis zum Sturz der
Selbstherrschaft weitgehend nach innen gerichteten Wirkens der Partei. Er
verdeutlichte, in welchem Mal3e die Agrarreform die tiefe Ideologiekrise
der Partei mit bedingte, wie die veranderten innenpolitischen Bedingungen
und vor allem die sozialen Prozesse in der Bauernschaft die latente Anfél-
ligkeit des sozialrevolutionaren Ideengutes blofdlegten und zu der oben ge-
nannten Rechtsentwicklung beitrugen.

Bemerkenswerte Schritte im Sinne einer entschiedeneren Beachtung
burgerlicher Tendenzen in der Bauernschaft hatten die Sozialrevolutionére
in ihrem schon erwéhnten Agrargesetzentwurf fur die Il. Duma getan. Sie
ersetzten darin die ausgleichende Umverteilung des Bodens — einen Eck-
punkt ihres Agrarprogramms — im Grunde durch eine Steuer fir den gré-
Reren, die Arbeitsnorm Uberschreitenden Bodenanteil, verzichteten auf das
Verbot von landwirtschaftlicher Lohnarbeit und legten eine Rangfolge fir
die Bodenzuteilung fest, bei der die landarmen und landlosen Bauern, bis-
lang eine wichtige Orientierungsgrofie, an die zweite Stelle rickten und
von den »werktétigen Bauern« (die schon eine stabile Kleinwirtschaft hat-
ten) verdréngt wurden.® Die grundsétzlichen Korrekturen an den beiden
oben genannten Fragen des sozia revolutiondren Agrarprogramms erfolgten
allerdings erst auf der |. Gesamtrussischen Konferenz der PSR im August
1908 in London.

Die von den Konferenzteilnenmern verabschiedete Resolution »Uber
den Kampf gegen die Agrargesetzgebung« kopierte fast wortlich Thesen,
die das Zentralkomitee im Zuge der Konferenzvorbereitungen aus Umfra-
gen unter den ortlichen Parteikomitees Uber die Wirkungen der neuen
Agrarpolitik erarbeitet hatte. Die Thesen wiederum deckten sich weitge-
hend mit den schon genannten Empfehlungen an die Bauern. Die Aussagen
der Parteiarbeiter von der Basis waren aber hochst widersprichlich ausge-
fallen. Die einen sprachen voller Sorge von einem massenweisen Austritt
der Bauern aus der Ob&tina, selbst in angestammten sozialrevolutiondren
Einfluf3gebieten wie dem Gouvernement Saratow. Andere berichteten hin-
gegen von einem verlangsamten, ja stockenden Verlauf dieses Prozesses

20 Siehe Gosudarstvennaja duma. Vtoroj sozyv. Stenograficeskie otety. Bd. 1. Sankt Pe-
tersburg 1907. S. 111ff.
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und schrieben dies der Antistolypinpropaganda der PSR zu.?! Die Partei-
fUhrung akzentuierte dennoch in den Thesen solche Aspekte, die fir die
Beibehaltung ihrer agrarprogrammatischen Grundlinie geeignet schienen, d.
h. die »Sozialisierung« des Bodens nicht in Gefahr brachten. In der Argu-
mentation dazu hief3 es, die Bauern seien von der Reaktion im allgemeinen
nur oberfl&chlich erfaldt, der »bewuldte Teil des Dorfes, die Revolutionare,
seien bemtiht, sich der Regierungspolitik auf jede Weise zu widersetzen
und die Bauern zu Uberzeugen, dal? sie durch ihren Kampf ein »besseres
Los erreichen konnen«. Gestitzt auf diese »revolutiondren Elemente des
Dorfes, die durch Bande des gegenseitigen Vertrauens mit den Massen ver-
bunden sind«, verflige die Partel Uber alle Voraussetzungen, um »ihren
ideologischen und organisatorischen Einflu® auf die Massen in die Breite
und in die Tiefe zu entwickeln und letztlich dauerhaft zu machen«.?? Diese
von Zweckoptimismus getragenen Einschdtzungen standen in einem eigen-
artigen Gegensatz zu dem Bericht des Zentralkomitees an die Konferenz
(Berichterstatter war W. M. Tschernow), in dem die Lage der Partei und
ihr wirklicher Einflul® unter den Massen weit realer gesehen wurden. Hier
war die Rede von einer allgemeinen Organisationskrise, dem Zerfall von
Organisationen, der Entfernung der PSR von den Massen, vom Im-Stich-
Lassen der Bauern, javom »Bankrott auf breiter Linie« und von »erschrek-
kenden Ausmal3en« der Emigration.?

Fur die Weiterarbeit empfahl die Konferenz einerseits die »unabléssige
Kritik am Privateigentum an Boden, eine Kritik, der Kompromisse mit
jedweden individualistischen Bestrebungen fremd sind«, den Boykott der
Kulaken und die Fortsetzung des Kampfes gegen Bodenpacht und land-
wirtschaftliche Lohnarbeit. Andererseits aber wurde nachdrticklich auf die
umfassende Propagierung des sozialrevolutiondren Agrargesetzentwurfs
aus der |1. Duma orientiert, der eben jene bereits gekennzeichneten Anpas-
sungstendenzen an die soziale Differenzierung in der Bauernschaft ent-
hielt2* In dieser zweischneidigen Richtlinie reflektierten sich Unsicherheiten,
von denen auch das ZK-Referat nicht frei war. So enthielt es beispielswei-
se eine dringende Mahnung zur Vorsicht bei der Anwendung von Gewalt
gegen wirtschaftsstarke Bauern, die im Zuge der Agrarreform aus der

21 Siehe Protokoly pervoj obS¢epartijnoj konferencii PSR. Avgust 1908. Paris 1908. S. 23,
24, 4043, 104f., 110 und 191ff.

22 Ebenda S. 54.

23 Sieheebenda. S. 56f.

24 Siehe ebenda. S. 229.
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ObsCina austraten, ihren Boden in Privatbesitz Ubernahmen und ihn durch
Kauf, Pacht usw. mehrten.

Tschernow, der als Autor des sozialrevolutionaren Programms und un-
zahliger Erlauterungen dazu, vor allem zum Agrarteil, in der Partei grof3es
Ansehen genol3, setzte sich auch auf3erhalb seiner Funktion als Berichter-
statter des ZK nachdrticklich fur diese Linie ein. Er erreichte, dal3 die Dele-
gierten einer besonderen Resolution Uber den Agrarterror zustimmten, in
der es hief3: Wenn diese Kampfmethode (die sich ja bisher wesentlich ge-
gen die Gutsbesitzer richtete und von der PSR weder offiziell gutgeheil3en
noch ausdriicklich abgelehnt worden war) gegen wohlhabende Bauern an-
gewendet wirde, drohe dem Dorf grausamster Blrgerkrieg, der »jeden
systematischen Kampf sowohl fir die Sozialisierung des Bodens als auch
fur die politische Befreiung an die zweite Stelle riicken wirde«.?® Der
Furcht vor der Entfaltung des Kampfes innerhalb der Bauernschaft, die
hier erstmals so deutlich ausgesprochen wurde, lag Unverstandnis fir die
Okonomischen Ursachen dieses ganzen Vorgangs und seine historisch pro-
gressive Bedeutung zugrunde. Freilich wurde mit der eigenartigen Sorge
um den Frieden im béauerlichen Milieu nur notdirftig verdeckt, dai3 es in
der Partei betrachtliche Kréfte gab, die sich mehr und mehr auf die wirt-
schaftsstarken, kulakischen Schichten auf dem Lande orientierten.

Obwohl sich die Sozialrevolutionére im Grunde weiter Uber die Vorgan-
ge im Zusammenhang mit der Durchsetzung der Reform?® hinwegzutéu-
schen suchten, gerieten sie wegen der Ob&Cina in Bedrangnis, ja in
Schrecken. In dieser Frage offenbarten sich die geistige Krise der Partei
und die Schwierigkeit neuer Denkansétze besonders deutlich. Auf der I.
Parteikonferenz versuchte die Fihrung, digjenigen, die die Folgen der Re-
form fur die Ob&Cina in den schwérzesten Farben schilderten, noch da-
durch zu besanftigen, dal3 sie erklarte, es sei der PSR nie um diese
Institution an sich gegangen, sondern vielmehr um alle mit ihr verbundenen
und tief in der Bauernschaft wurzelnden psychologischen Faktoren, »um

25 Ebenda. S. 231.

26 Zahlen, die gewil3 zu gering angesetzt sind, besagen, dal? es zwischen 1907 und 1913 im
europaischen Ruf3and zu 224 Zusammenstolen zwischen Bauern und Polizei im Zusam-
menhang mit der Durchsetzung des Ukases vom 9. November 1906 kam. In 10.250
Dorfern lehnten es die Bauern mehrheitlich ab, aus der Ob&¢ina auszutreten, in Uber
6.700 Fallen kam es zu Brandstiftungen an Bauernwirtschaften, die ausgetreten waren
(siehe P. N. PerSin: Agrarnagja revoljucija v Rossii. Kniga pervaja. Moskva 1966.
S. 282f.).
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jenen ganzen Komplex von Ideen und Gefuhlen, der unserer Propagandain
der Bauernschaft ein sicheres Fundament bietet«.?” Das in der Genesis der
sozialrevolutiondren Agrarauffassungen gar nicht so neue Argument, die
Ob&Cina sei nur ein Faktor, der die Verbreitung sozialistischer Ideen unter
den Bauern beguinstige, bildete jetzt faktisch das »Startloch« fur die endli-
che Korrektur. Sie miindete in die Feststellung, die Grundprinzipien der
»Sozialisierung« des Bodens stiinden in »keinerlel Zusammenhang zur A uf-
rechterhaltung des gemeindlichen Bodenbesitzes«.?®

Mit dieser Auffassung, die fur die Parteiflhrung reprasentativ war,
konnte man getrost die bereits entstandenen bzw. sich heraushildenden
bauerlichen Privatwirtschaften, einerlei welcher sozialen Schicht oder Klas-
se sie zuzuordnen waren, genauso al's »hal bsozialistisch« kennzei chnen wie
die Ob&Cina. Diese Korrektur offnete letztlich auch den Weg fur eine theo-
retische Annaherung der PSR an die VSP, die sich frihzeitig als Interes-
senvertreterin der wohlhabenden Bauern verstanden hatte.®® Zu einem
organisatorischen Zusammenschluf3, wie ihn die Volkssozialisten dann 1917
erstrebten, kam es allerdings nicht. Andererseits barg die Korrektur auch
hinreichend Grinde fir die kiinftige Spaltung der PSR, denn der Verzicht
auf die ObStina und die ausgleichende Bodennutzung traf nach wie vor auf
heftigste Kritik bei einem Teil fuhrender Partelarbeiter.®*® Selbst die »Znamja
truda« muldte sich wegen ihres »Revisionismus« in der Ob&ina-Frage
scharfe Vorwirfe gefallen lassen und sah sich 1911 veranlalyt, diese Insti-
tution in einer Artikelseriein der vertrauten sozialrevolutionéren Sicht dar-
zubieten.

Das Fur und Wider in dieser zentralen Programmfrage wurde noch bis
in die Vorkriegszeit ausgetragen, wobei es durchaus nicht ungewohnlich
war, wenn beispielsweise die Widerspriiche im Umgang mit der Ob&ina
gleichsam durch die Seele ein und desselben Autors gingen. Oganowskij,

27 Protokoly pervoj obSCepartijnoj konferencii PSR. Avgust 1908. Paris 1908. S. 184.

28 Zit. nach Vladimir N. Ginev: Bor’ba za krest'janstvo i krizis russkogo neonarodnicest-
va. 1902-1914 gg. Leningrad 1983. S. 286. — Wahrend sich Tschernow in den Debat-
ten Uber die Ob&tina 1908 und danach zuriickhielt, wiederholte er 1917, nun schon
unter ganz anderen historischen Bedingungen, diesen Gedanken mehrfach (siehe seine
Rede vom 24. Mai 1917).

29 Lenin apostrophierte die Volkssozialisten aus diesem Grunde als »bauerliche Kadetten«
(siehe W. 1. Lenin: Uber die Volkstimlerideologie. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 18.
S. 519).

30 Ausfuhrlich dazu siehe Vladimir N. Ginev: Bor’'ba za krest'janstvo i krizis russkogo
neonarodni¢estva. 1902—1914 gg. Leningrad 1983. S. 285ff.
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mindestens bis Kriegsbeginn der PSR néher stehend als der VSP, schrieb
im »Russkoe bogatstvo« viel dartiber, dal’ es dem Reformer Stolypin ge-
lungen sei, Eigentimerinstinkte in den Bauern zu wecken, die jedoch keine
Okonomische Grundlage hétten. Die Ob&¢ina sei »hinféllig« geworden, per
Gesetz habe man sie in »einen lebenden Leichnam« verwandelt. Obwohl
sie auch ohnehin viele innere Gebrechen gezeigt habe, sei sie dennoch re-
organisierungsfahig, sofern die Bauern dies erkennen wirden. Er flhrte
interessantes Material aus dem Gouvernement Twer an, wo sich Ob&¢ina-
Bauern erfolgreich fur agrotechnische Neuerungen einsetzten. Zudem ver-
wies er auf die Tatsache, dald in ganz Ruf3land noch immer rund acht
Millionen Bauernwirtschaften in ObStinas existierten. Wenngleich die »Na-
rodniki« keine Kraft hétten, die Wirkungen der Reform auf Gesetzeswege
aufzuhalten, solle die PSR an ihrem Programm festhalten und fir Verénde-
rungen »von unten« kdmpfen: Denn letztlich — so Oganowskijs Schluf¥fol-
gerung — werde nur das »Monopoleigentum« einer »demokratischen
Macht« an Grund und Boden die landwirtschaftliche Produktion zum bes-
seren verandern konnen.®! Derselbe Oganowskij suchte, offenbar unter
dem Eindruck der »Hinfaligkeit« der Ob&¢ina, nach anderen Formen kol-
lektiven bauerlichen Lebens und Arbeitens und fand sie in der Einrichtung
von Kreditgenossenschaften, die vor allem landlosen Bauern billige Kredite
fur den Bodenerwerb bereitstellen kdnnten. Dafur mufite er sich vom
Volkssozialisten Peschechonow anhdren, Kreditgenossenschaften wirden
nicht die Agrarfrage in Rufland lésen, nur in der Einheit von »Land und
Freiheit« sei dies zu erreichen!?

Die Debatten Uber die ObStina und die »Sozialisierung« des Bodens —
sie fuhrten Ubrigens zu keiner formalen Abanderung des sozialrevolution&
ren Agrarprogramms — bertihrten den Inhalt der Bauernagitation nicht. Die-
se bewegte sich weiterhin im Rahmen der schon erwahnten Empfehlungen.
Doch es kamen einige neue Momente hinzu: Die |andlichen Parteiorganisa-
tionen wurden angehalten, fir die Vervollkommnung der inneren Struktur
der Ob&Zina zu wirken, daflr zu sorgen, dal3 grofRere Gerechtigkeit in ihr
walte, dal’ den Erfordernissen wirtschaftlichen Fortschritts durch eine
sinnvolle Umverteilung des Bodens, die Verringerung der Gemengelage und
anderes entsprochen und Abgaben erhoben wirden u. a. m. Von einer eini-

31 Siehe Nikolaj Oganovskij: V zaStitu »doktrinerstva«. In: RB. Sankt Petersburg (1914)3.
S. 313ff. (hier S. 317).

32 Siehe Aleksej PeSechonov: Na ocerednye temy. In: RB. Sankt Petersburg (1914)4.
S. 361.
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germal3en wirksamen Bauernagitation konnte aber nach der Niederlage der
Revolution und aufgrund der Parteikrise kaum mehr die Rede sein.®

Die VSP blieb in ihren Stellungnahmen zum Ukas vom 9. November
1906 ebenfalls nicht bei dessen Kennzeichnung als einer konterrevolutiona-
ren Mal3nahme, mit der es der Regierung gelungen sei, »die individuellen
Raubinstinkte zu entfachen«.3* Ahnlich besorgt wie die PSR verfolgten die
Volkssozialisten den Austritt von wohlhabenden und landlosen Bauern aus
der Ob&Cina, registrierten sie aufmerksam sowohl das Aufbegehren von
Bauern gegen die Stolypinschen Flurbereinigungskommissionen a's auch
Fakten Uber sich haufende Auseinandersetzungen zwischen Kulaken und
Bauernarmut.®® »Das personliche Eigentum (an Boden — S. St.) wird den
Krieg aller gegen jeden und eines jeden gegen alle bedeuten«, schrieb mah-
nend Peschechonow. Das Ausscheiden aus der ObStina kdnne sogar »ge-
fahrlich« werden, denn ein solcher Bauer wirde, wenn er zusétzlichen
Boden erwerbe, die »ganze Gesellschaft (d. h. Ob&tina—S. St.) gegen sich
aufbringen«.® In programmatischen Artikelserien unter der Uberschrift
»Revoljucija naoborot« (Revolution verkehrt) und »Pravo na zemlju« (Das
Recht auf Boden) wandte sich Peschechonow 1908 im »Russkoe bogatst-
vo« entschieden gegen die Absicht der Regierung, mit der Zerstérung der
Obs&Cina »im Volksbewuftsein um jeden Preis das kollektive Recht auf Bo-
den auszurotten«.®” Alle Anstrengungen miif3ten unternommen werden, um
dieses Recht zu wahren und zwar auf Dauer.

Mit der Verteidigung der aten Ordnung im Besitz des Anteillandes ge-
gen die geplante und vielerorts mit administrativen Mitteln durchgedriickte
neue Ordnung begann bei den Volkssozialisten gleichsam ein Rickfall in die
traditionelle Verherrlichung der ObS¢ina nach dem Vorbild ihrer historischen
Vorl&ufer, der Narodniki. Es handelte sich also um eine der offiziellen Linie
der PSR entgegengesetzte Tendenz. Dieses Paradoxon, die jetzige merk-

33 Siehe Protokoly pervoj obStepartijnoj konferencii PSR. Avgust 1908. Paris 1908.
S. 56f.

34 Aleksegl PeSechonov: Na ocerednye temy. |z krest'janskich pisem. In: RB. Sankt Pe-
tersburg (1910)7. S. 3f.

35 Siehe K. P-v: Otgoloski zakona ob otmene ob&iny v derevne. In: Narodno-sociali-
sticeskoe obozrenie. Sbornik X. Sankt Petersburg 1906. S. 63ff.

36 Aleksej PeSechonov: Staryj i novyj porjadok vliadenija nadel’noj zemlej. Sankt Peters-
burg 1909. S. 7 und 25.

37 Aleksgj PeSechonov: Pravo na zemlju. In: RB. Sankt Petersburg (1908)3. S. 108. — Die
Fortsetzung der Artikelserie erschien in Nr. 4 des gleichen Jahrgangs, die Artikelserie
»Revoljucija naoborot« in den Nummern 1 und 2 des Jahres 1908.
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wirdige Aufwertung der Ob&Cina, der die Volkssozialisten in ihrem Agrar-
programm keinen besonderen Platz eingerdumt, jadie sie darin nicht einmal
erwéhnt hatten, bei Beibehaltung der kritischen Sicht auf ihren realen inne-
ren Zustand, den sie als veranderungswurdig betrachteten, zeigte, wie der
Reformkurs auch in dieser mit dem béuerlichen Milieu ziemlich vertrauten
Partel einiges ins Wanken brachte. Trotz einer im ganzen zutreffenderen
Bewertung der Agrarpolitik nach 1906 furchteten die Volkssozialisten, dal3
die Art und Weise der Stolypinschen »Flurbereinigung« sogar eigene, an
den Sozialrevolutionéren gemessen, unverfanglichere agrarprogrammati-
sche Vorstellungen in Gefahr bringen koénnte. Insofern war es durchaus
verstandlich, daid vor alem der filhrende volkssozialistische Agrartheoreti-
ker, d. h. Peschechonow von den liberalen Neonarodniki, bislang unge-
wohnte Tone anschlug. Er versuchte, die Bauern davon zu Uberzeugen,
daR die alte Ordnung — der Anteillandbesitz im Rahmen der Ob&ina— zwar
nicht ideal, aber doch besser war als die vom Premier jetzt angestrebte. Er
empfahl den Bauern, die Ob&ina mit allen Mitteln zu erhalten, um sie spé-
ter zu reorganisieren, nattrlich im volkssozialistischen Sinne als Verband
freler Landwirte. Die Mittel, die er dafUr vorschlug, bewegten sich jedoch
wie ehedem in streng »gesetzlichen« Bahnen: Ein Boykott der aus der
Ob&Cina austretenden wohlhabenden Bauern wurde nicht ins Auge gefalit,
nur die Kritik an ihnen. Hier blieb sich also der Volkssozialist treu, der 1905
vehement gegen die Inbesitznahme von Gutsland durch die Bauern Front
gemacht und sich auf dem |. Parteitag der PSR u. a. wegen Meinungsver-
schiedenheiten dartiber aus dieser Partel verabschiedet hatte. Die Entwick-
lungsmdglichkeiten fir Kulaken schétzte Peschechonow jetzt hingegen
anders ein als noch in den Revolutionsjahren. »Was die Kulaken betrifft,
schrieb er 1909, »so ist noch nicht klar, wer letzten Endes stérker sein
wird: sie oder die Gesellschaft (die ObsCina-S. St.), sofern letztere einmi-
tig handeln sollte.«®

Die mit einer gewissen ldealisierung der Agrarordnung vor Stolypin
einhergehenden Korrekturen am einstigen fast nihilistischen Verhétnis zur
Obs&tina und die skeptischere Betrachtung der Kulaken schlugen sich im
volkssozialistischen Agrarprogramm nicht nieder, beides blieb Gegenstand
publizistischer Erdrterungen. Hier wurden diese Fragen allerdings zu einem
zentralen Thema, und sie blieben es ebenso wie generelle Einschétzungen
der Stolypin-Reform bisin die Krieggahre hinein. Anl&dlich der Ermordung

38 Aleksegl PeSechonov: Staryj i novyj porjadok vliadenija nadel’noj zemlej. Sankt Peters-
burg 1909. S. 29.
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Stolypins schrieb Peschechonow im »Russkoe bogatstvo« vorsichtig, aber
zutreffend, Stolypin sei tot, aber nicht seine Zeit. Noch sei unklar, welche
Erinnerungen sie hinterlassen wirde, jedenfalls keine guten.® Stolypin sei
kein groler Politiker gewesen, weshalb sein Tod auch keine Zasur hilde,
ihm sei nicht der Sieg Uber die Revolution zugefallen, sondern deren Ver-
folgung, die er unermudlich betrieben habe.”® Und in Anspielung auf den
Regierungsgrundsatz des Premiers »Erst Befriedung, dann Reformen«
schrieb Peschechonow: »Jene Klasse und jene Ordnung, der Stolypin dien-
te, haben sich stets durch Grausamkeit ausgezeichnet, besonders bei den
>Befriedungenc.«*

Peschechonow griff 1913 noch einmal seine scharfziingige Artikel-
Uberschrift »Revoljucija naoborot« aus dem Jahre 1908 auf und schrieb im
»Russkoe bogatstvo« eine »Prodol- enie srevoljucii naoborot«« (Fortsetzung
der »Revolution verkehrt«). Ganz offensichtlich beriicksichtigte er dabei
die nun schon sichtbaren Folgen der Agrarreform und erinnerte er sich an
seine eigenen realeren Einschatzungen der russischen Agrarentwicklung
aus friherer Zeit, wenn er feststellte, in der Agrarsphére sei die Téatigkeit
der russischen Regierung nicht Konterrevolution, Reaktion oder Restaura-
tion gewesen: »Es ist unvorstellbar, in dieser Sphére riickwarts zu gehen
[...] ebenso wie es unmdglich ist, auf dem 1861 gewahlten Weg voranzu-
schreiten.« Die Regierung habe ganz einfach den Erfordernissen der Zeit
entsprechen und an die Schaffung einer starken Bauernschaft gehen mis-
sen, ohne die ein Fortschritt im Lande unmdglich gewesen wére. Die Visi-
on einer im ganzen starken Bauernschaft habe sie indes nicht erflllt,
sondern nur eine »besondere Klasse« herausgel 6st auf Kosten der Verelen-
dung der Ubrigen Bevolkerung des Dorfes.*

Alsdie Hauptverwaltung fur Landeinrichtung und Landwirtschaft 1915
erstmals statistische Daten, Ergebnisse von zweijéhrigen und schon 1913
abgeschlossenen Untersuchungen in zwolf Landkreisen des européischen
RuRland verdffentlichte, die die russische Gesellschaft von den Riesener-
folgen der Agrarreform Uberzeugen sollten, war dies fir Peschechonow
ein »gefundenes Fressen«. Der einstige Zemstvostatistiker zog alle Register

39 Siehe Aleksgl PeSechonov: Za uchodjastej volnoj (po povodu smerti Stolypina). In:
RB. Sankt Petersburg (1911)9. S. 166.

40 Sieheebenda S. 167.

41 Ebenda

42 Siehe Aleksej PeSechonov: Prodol- enie »revoljucii naoborot«. In: RB. Sankt Peters-
burg (1913)9. S. 350f.



»Revolution verkehrt« 91

seines Konnens und unterbreitete dem unvoreingenommenen landwirt-
schaftsinteressierten Leser eine bestechende Analyse dieses Materials,* die
die von den Urhebern erhofften Wirkungen erheblich gestort haben dirfte.
Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei um die umfassendste kritische,
nichtregierungsamtliche Auswertung statistischer Angaben Uber die vorre-
volutionére russische Landwirtschaft und noch dazu aus der Feder eines
Neonarodnik.

Die Grundaussage Peschechonows: Mit den Folgen der Reform fir die
russische Landwirtschaft, wie sie aus den Erhebungen erhellen, sei ferner-
hin zu rechnen, der sich daraus ergebende Gesamteindruck sei jedoch
hochst widerspruchsvoll. Peschechonow wies nach, daf? dies in hohem
Mal3e dem Gesamtkonzept der Untersuchung geschuldet war, die keines-
wegs a's reprasentativ gelten konnte. Denn: Es wurden nur zwdlf, nicht
sehr typische, sondern eher »glnstige« Landkreise (darunter z. B. litaui-
sche, wo sich ja private Landwirtschaft seit langem herausgebildet hatte)
mit rund 22.400 Privatwirtschaften ausgewahlt, also zusammen zwei nicht
gerade grofRe Gouvernements! Die Aussagen seien auch deshalb mit Vor-
sicht zu verwenden, dain keinem Falle eine Gegentiberstellung von Privat-
und Ob&Cina-Wirtschaft erfolgte. Gouvernements, in denen die Ob&ina
noch immer zahlreich vorhanden sei, sowie solche, wo es eine besonders
gravierende Gemengel age gébe, wéren Uberhaupt nicht berticksichtigt wor-
den. Wichtige Parameter privatwirtschaftlicher béuerlicher Betriebe wie
Pacht und Lohnarbeit wurden gleichfalls ausgeklammert, so dal das Bild
unvollstandig sein mufdte. Die Tatsache, dafd in den untersuchten Landkrei-
sen nur 32 Prozent der neu eingerichteten Landwirtschaftsbetriebe al's Chu-
tora im wirklichen Sinne, also Einzelhofwirtschaften mit allen Attributen
des »Vollkommenen«, angesehen werden kénnten, bezeichnet Peschecho-
now as »ziemlich weit entfernt von dem stets bei der Landeinrichtung
angestrebten Ideal «. Der Volkssozialist unterzog ales Material, das die Da-
ten hergaben, einer sorgfaltigen Uberpriifung, um zu einer abschliefenden
Aussage Uber das »Steckenpferd« Stolypins zu kommen und mufdte fest-
stellen: Trotz unzweifelhafter Fortschritte und trotz der »Chutoromanie
(chutoromanija), die in der Landeinrichtungsbehtrde herrschtex, gibt esin
der Praxis »nur wenig Chutorak, die diesen Namen wirklich verdienten.*
Hinsichtlich der 6konomischen Kennziffern stellte Peschechonow fest, daf3

43 Siehe Aleksej PeSechonov: Zemleustroennye chozjajstva. In: RB. Sankt Petersburg
(1915)12. S. 78ff.
44 Siehe ebenda. S. 92.
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die grofdten Schritte bei der Ausstattung der Betriebe mit Inventar, beim
Einsatz von Dlnger, bei der Ausweitung des Futtergrasanbaus sowie beim
Anbau von technischen Kulturen nachweisbar seien. Diese Entwicklung
habe aber bereits in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
eingesetzt.*® Andererseits kam Peschechonow hier auch zu der Feststellung,
daid sich auf dem Dorf der gegenldufige Prozef3 einer »Landzerrittung«
(zemlerasstrojstvo im Gegensatz zu zemleustrojstvo, Landeinrichtung) voll-
zog: Verschuldung, fehlendes Inventar und Zugvieh, wachsende Landar-
mut (auch infolge von Familienteilungen der neuen Betriebe!), Entbauerung
boten ein »niederschmetterndes« Bild. In vier Jahren seien 30 Prozent der
Wirtschaften vollig oder teilweise aus der landwirtschaftlichen Produktion
ausgestiegen, wobei der »Liquidierung« von Wirtschaften »vorrangig land-
arme Bauern« unterlagen — 78 bis 79 Prozent.*

Bei der Verbreitung ihrer modifizierten Auffassungen und der Gesamt-
einschétzung des Agrarkurses der Regierung unter den Bauern zeigten die
Volkssozialisten keine nennenswerten Aktivitéten, was ihrer bisherigen
Wirksamkeit auf dem Dorf durchaus entsprach und nun auch Ausdruck
ihres schon Ende 1907 eingetretenen organi satorischen Dilemmas war. Ein-
zig Peschechonow unternahm es 1909, sich mit seiner Broschiire »Stary;j i
novyj porjadok vladenija nadel’ noj zemlej« (Die alte und die neue Ordnung
im Besitz des Anteillandes) direkt an einige hundert Bauern zu wenden.*
Die legal in Petersburg verdffentlichte Schrift verschickte er, mit einem
Fragebogen versehen, in etwa 700 Exemplaren an Bauern. Eine Riickant-
wort erhielt der Autor von fast finfzig Adressaten, lediglich zwei davon
unterstiitzten die Stolypin-Reform. Dieser fur einen Volkssozialisten bis dato
ungewohnliche Schritt brachte Peschechonow eine anderthalbjdhrige
Festungshaft ein!

In den theoretischen Debatten und praktischen Orientierungen der Na-
rodniki-Parteien widerspiegelten sich das widerspruchsvolle Wesen der
Stolypinschen Agrargesetzgebung und die immensen Schwierigkeiten bei
ihrer Verwirklichung. Die durch die Reform stimulierten Entwicklungen in-
nerhalb der Bauernschaft gehdrten dazu und lenkten ihrerseits das Denken
und —weniger — das Handeln der Parteien in die eine oder andere Richtung.
Die objektiven Wirkungen der Reform, die zweifellos auf der Linie der

45 Sieheebenda S. 103.

46 Sieheebenda S. 107.

47 Siehe Aleksegj PeSechonov: 1z krest'janskich pisem. In: RB. Sankt Petersburg (1910)6.
— Siehe ebenda. Sankt Petersburg (1910)7.
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kapitalistischen Evolution lagen, diese erleichterten und vorwartstrieben, die
Expropriation der Bauernschaft, den Zerfall der Ob&¢ina und die Heraushil-
dung einer bauerlichen Bourgeoisie beschleunigten und daher historisch
fortschrittlich waren,*® konnten die Parteien nicht beeinflussen, wenngleich
sie sich darum bemtihten. Uberschaut man das, was in dieser Hinsicht von
ihnen ausging, so hélt das in der historischen Literatur mitunter anzutref-
fende Argument, der Reformer wére erfolgreicher gewesen, wenn man ihn
von »links« und von »rechts« in Ruhe gelassen hétte,*® kaum stand. In den
Reden Stolypins vor der I11. Duma sind Bezugnahmen auf eine »besonde-
re« Beunruhigung und das Infragestellen seiner Absichten und Politik von
links nur punktuell nachweisbar. Bemerkenswert hingegen die Gelassen-
heit, mit der der Premier auf die Resolution der |. Gesamtrussischen PSR-
Konferenz von 1908 Uber die Wiederaufnahme des Terrors reagierte.
Ahnliches war im Zusammenhang mit der Entlarvung des Doppelagenten
E. F. Asef zu beobachten. Nach der von diesem an die zaristische Geheim-
polizei Ubermittelten Information Uber den von der PSR geplanten Zaren-
mord befragt, erklarte Stolypin vor den Abgeordneten, das ZK der PSR
habe ein solches Gerticht nur lanciert, um seine eigene Untétigkeit zu ka-
schieren.s°

Das Handlungsvermégen beider Parteien nach dem 3. Juni 1907 bot
wenig Fakten fur eine Hypertrophierung der von ihnen ausgehenden Ge-
fahrdung des innenpolitischen Kurses der Selbstherrschaft. Sie hatten mit
tiefgreifenden Krisenerscheinungen zu kampfen, wobei die VSP, schon in
den Revolutiong/ahren eher eine literarische Gruppierung, nach dem Staats-
streich nur noch in der Hauptstadt aktiv war. Im Unterschied zur PSR
beteiligte sie sich jedoch an den Wahlen zur I11. Duma, allerdings an der

48 Siehe W. |. Lenin: Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen
Revolution von 1905 bis 1907. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 13. S. 240.

49 Siehe Svjatoslav Ju. Rybas/Larisa V. Tarakanova: Reformator. - izn' i smert’ Petra Sto-
lypina. Moskau 1991. — Igor V. Ostrovskij: P. A. Stolypin i ego vremja. Nowosibirsk
1992. — Siehe auch die Erinnerungen der Stolypintochter Marija P. Bok: P. A. Stolypin.
Vospominanija 0 moem otce. Moskau 1992.

50 Siehe Petr A. Stolypin: Nam nu- na Velikaja Rossija. Polnoe sobranie recej v Gosudarst-
vennoj dume i Gosudarstvennom sovete. 1906-1911. Moskau 1991. S. 197 und 203. —
Die |. Gesamtrussische Konferenz der PSR vom August 1908 war einmiitig zu der
Schluf¥folgerung gelangt, daf’ der »zentrale Terror« verstérkt werden mifte, d. h. die
Beseitigung hoher zaristischer Beamter. Auf Vorschlag von W. M. Tschernow wurde auch
die Notwendigkeit des Zarenmordes einkalkuliert. Alle Wiederbelebungsversuche des
Terrors blieben jedoch aufgrund der Parteikrise sowie des Verrats von Asef erfolglos.
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Seite der Konstitutionellen Demokraten, wasihr aber keinen einzigen Abge-
ordneten einbrachte. Die Auseinandersetzung beider Parteien mit dem Re-
gierungskurs war aber dennoch, namentlich well sie sich auf die so diffizile
und sich weiter zuspitzende Agrarfrage konzentrierte, ein fester Bestandtell
der geistigen und politischen Gesamtsituation Ruf3lands in der Periode nach
der ersten russischen Revolution.



HORST SCHUTZLER

Die Russische Revolution von 1917
in der Historiographie Ruf3lands

In einer betrachtlichen Anzahl von Veranstaltungen, Konferenzen und Pu-
blikationen wurde im Jahre 1997 anl&lich ihres 80. Jahrestages der Russi-
schen Revolution 1917, zumeist der Oktoberrevolution, gedacht.

Nach dem Zusammenbruch des »Real sozialismus« und dem Zerfall der
UdSSR war dieses erste »runde« Jubiléaum vielfach Anlal3 und Grund zu
ihrer unterschiedlichen Bewertung mit entsprechenden aktuellen politischen
Reflexionen, es sei denn, es wurde bewul3t oder unbewuf3t »vergessen.

Wenn friher bel solchen Jubil&en in den sozialistischen Léndern, der
kommunistischen Bewegung und der entsprechenden Historiographie —
ausgehend von Thesen und Aufrufen des ZK der KPASU — die »Grof3e
Sozialistische Oktoberrevolution« und die Sowjetunion in ihren weltpoliti-
schen Wirkungen im Blickpunkt standen, so war und ist die M&glichkeit
und die Notwendigkeit gegeben, eben »die Revolution von 1917 in Ruf3-
land« in ihrer Gesamtheit in das Blickfeld zu nehmen, um gesellschaftliche
Entwicklungsprozesse, Alternativen, Versdumnisse und Verfehlungen, Er-
wartungen und Enttéuschungen, Haltungen und Verhalten von Personlich-
keiten, Parteien und Massen in dieser Revolution als Erfahrungswert von
Gesellschaftsgestaltung zu erfassen. Ein solches Herangehen ermoglicht
Breite, Konsens und Gemeinsamkeit, ohne dabei den Diskurs, die Unter-
schiede und Meinungsverschiedenheiten zu Ubergehen. Mein Eindruck ist,
dai viele Veranstaltungen und Diskussionen zu sehr (in ater Denk- und
Herangehensweise?) auf die Oktoberrevolution und ihre Wirkungen fixiert
wurden.

1 Im Januar 1998 unter Heranziehung weiterer Publikationen Uberarbeitete Fassung eines
Vortrages in der Gesellschaft fir Kultursoziologie e. V. (Sektion Osteuropa) und der
Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen e. V. in Leipzig am 25. September 1997. Der Vortrag
grindete sich auf Horst Schiitzler: Die Revolution von 1917 im Paradigmenwechsel der
Historiographie Rufllands. In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz
(Hrsg.): Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 155
bis 173.
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Es stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage (des Materials, der Me-
thodologie und Theorie) kann das Herangehen an die Russische Revolution
und der Meinungsaustausch Uber sie erfolgen? Ist das in Jahrzehnten ange-
héaufte riesige Material unbrauchbar, sind die bisherigen Auffassungen und
Sichtweisen ad acta zu legen oder ist beides produktiv zu verarbeiten? Gibt
es aussagekraftige neue Materialien, neue Auffassungen und andere Sicht-
weisen, die nicht nur zu berlicksichtigen sind, sondern das Bild dieser Re-
volution grundlegend andern?

In der Suche nach Antwort richtet sich der Blick nach Rufdand, auf
das Geburtsland dieser Revolution, und auf seine Historiographie, die die-
ses Ereignis immer zum bedeutenden Gegenstand ihrer Untersuchung und
Interpretation machte.

Die Antwortsuche — hier gewissermal3en auf dem schwankenden Bo-
den eines schwer zuganglichen, begrenzten Materials als Aulenstehender
versucht — fihrt zunéchst in die Umbruchsituation der Historiographie hin-
ein, die Tell des Zusammenbruchs der Sowjetordnung, des Zerfalls der
UdSSR und der Transformationsprozesse im heutigen Rufdand war und
ist.

Mit dem Herrschaftswechsel, der im August 1991 seinen dramatischen
Ausdruck fand, und dem Ende der UdSSR im Dezember des gleichen Jah-
res war das »Land der Oktoberrevolution« zugrunde gegangen. Die sowje-
tische Historiographie mit ihren zahlreichen Institutionen wurde zwar nicht
zerschlagen bzw. ihre Vertreter nicht wegen »unzureichender fachlicher
Reputation«, wegen »politischer Aktivitét fur eine Diktatur« und wegen
»K GB-Verstrickung« »abgewickelt« (wie das analog in Ostdeutschland ge-
schah). Doch hatte sich die Geschichtswissenschaft in der Brandung des
Antikommunismus neu zu orten und inhaltlich zu profilieren. Es erfolgten
ihr Umbruch und Paradigmenwechsel, ihre Metamorphose von der sowje-
tischen Historiographie zur Historiographie Rufdands, wobei ein beachtli-
cher Teil in die Geschichtswissenschaft anderer Lander, die aus der
Sowjetunion hervorgingen, einging (was hier nicht weiter verfolgt werden
kann). Dies geschah nicht von heute auf morgen. Juri Poljakow, Korre-
spondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften, blickte in dieser
Hinsicht Mitte des Jahres 1995 auf »finf nicht einfache Jahre zurtick«.2

Die sowjetische Historiographie — ich meine hier vor allem jenen Teil,
der sich mit der Geschichte der Sowjetgesellschaft beschéftigte — sah sich

2 Siehe Ju. A. Poljakov: Istoriceskaja nauka: pjat’ neprostych let. In: Kentavr. Moskau
(1995)9/10. S. 79-88.
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zunéchst eingebunden in die Perestroika mit ihrem Anspruch, Stagnation
und (Post-) Stalinismus Uberwinden und den Sozialismus erneuern zu wol-
len, wozu eine »sozialistische Marktwirtschaft«, eine »Zivilgesellschaft«
und ein »Rechtsstaat« beitragen sollten. Dies richtete den Blick in die Ver-
gangenheit auf die Neue Okonomische Politik der zwanziger Jahre, auf
Lenin und sein Verméchtnis und auf die Oktoberrevol ution, wozu deren 70.
Jahrestag 1987 willkommene Gelegenheit bot. Aus einer nicht durch Stalin
und seine Verbrechen belasteten Vergangenheit sollten ideelle Kraft und An-
regung fur die Gestaltung der Gegenwart, fir eine »Erneuerung des Sozia-
lismus« gewonnen werden. Gorbatschows Rede zum 70. Jahrestag trug
die bezeichnende Uberschrift: »Der Oktober und die Umgestaltung: Die
Revolution wird fortgesetzt.«3

Doch die Systemerneuerung fand nicht statt; vielmehr vollzog sich ein
Systemwechsel. In diesen Umkehrprozefd war auch die Historiographie ein-
gebunden. Im Zeichen von Glasnost und Meinungspluralismus und der sich
schnell ausweitenden tiefen Gesellschaftskrise mit einem rasanten Verfall
der gebrauchlichen doktrindren sozialistischen Ideologie wuchs die Kritik
am Stalinismus in eine Gesamtverurteilung des erlebten »Real sozialismus«
und seiner Geschichte bis hin zur Oktoberrevolution und Lenin hintiber, an
der sich zunéchst nicht so sehr die professionelle Geschichtsschreibung
als vielmehr die historische Publizistik mit ihren Konjunktur-Geschichten in
Massenauflage und Massenmedien beteiligte. Die Sowjetunion wurde im
Meinungshild weitgehend zur »totalitaren Diktatur«.

In den Jahren bis 1988 hatte es in der sowjetischen Historiographie
faktisch Einhelligkeit in den Ansichten und Urteilen zu den Grundfragen
der Geschichte gegeben. 1988-1989 ging diese Einheitlichkeit verloren. Ein
Pluralismus der Meinungen und Ansichten breitete sich aus. Wenn dieser
im wesentlichen auf dem Boden des »M arxismus-L eninismus« verblieb und
der Meinungsstreit sich zwischen Anhéangern der gangigen »sozialistischen
Idee« bewegte, so trat im weiteren der Pluralismus aus diesem Rahmen
heraus, und 1990-1991 wandte er sich deutlich gegen den »Marxismus-
Leninismus«. Seine Theorie und Methodologie der Geschichtsschreibung
wurde angezweifelt, diffamiert, ignoriert, weitgehend verworfen und an
den Rand gedrangt.

3 Michail Gorbatschow: Der Oktober und die Umgestaltung: Die Revolution wird fortge-
setzt. In: Michail Gorbatschow: Ausgewahlte Reden und Aufsétze. Bd. 5. Berlin 1990.
S. 354ff.
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»Die 1987 einsetzende Etappe der Zerrttung und Zerstorung der mar-
xistischen Geschichtskonzeption als Hauptgrundlage der Forschungsarbeit
endete zum Jahre 1993. Seit 1993 begann eine neue Etappe — der Uber-
gang zur positiven Arbeit auf der Grundlage des Pluralismus«®, urteilt Juri
Poljakow.

Der Zeitpunkt dieses Paradigmenwechsel s mag strittig sein. Doch bleibt
zu konstatieren, dal in den Jahren zuvor und danach immer wieder in
Verdffentlichungen, auf Konferenzen und bei Gespréchen am »Runden
Tisch« von der »Krise der Historiographie« bzw. ihren »krisenhaften Er-
scheinungen« die Rede war, und Uber diese »Krise« heftig gestritten wur-
de.®> Dabel war man sich einig, daf3 hinsichtlich der sich verschlechternden
materiellen und finanziellen Bedingungen von einer Krise gesprochen wer-
den kann. Hinsichtlich der inhaltlichen Aspekte dieser »Krise« wurden viel-
fach die Zerrlttung und Aufgabe der marxistischen Geschichtskonzeption
als Grundlage der Forschungsarbeit, die oft willkurliche und ungel 6ste An-
wendung bisher kaum gekannter und friher auch nicht gestatteter Konzep-
tionen, der gravierende Vertrauensverlust der Geschichtswissenschaft in
weiten Kreisen der Bevolkerung und eine neue, konjunkturelle Politisierung
und Ideologisierung der Geschichtswissenschaft diskutiert.

Jedoch kamen auch Meinungen zum Ausdruck, da man die Aufgabe
der dogmatisierten und »vulgéren« marxistischen Geschichtskonzeption mit
ihrer Formationslehre nicht als Verlust, sondern al's Fortschritt und die Auf-
und Annahme anderer geschichtswissenschaftlicher Konzeptionen und Me-
thodologien als Bereicherung zu betrachten habe und so von einer »Krise«
nicht gesprochen werden konne.®

Akademiemitglied |. D. Kowaltschenko stellte auf der Allgemeinen Ver-
sammlung der Abteilung Geschichte der Akademie der Wissenschaften am

4 Ju. A. Poljakov: NaSe nepredskazuemoe prosloe. Polemiceskie zametki. Moskau 1995.
S. 202.

5 Siehe zu den genannten Beitrdgen von Ju. A. Poljakov/A. N. Sacharov: Novaja politi-
zacija istorii ili naucnyj pljuralizm? In: Novaja i novejSgja istorija. Moskau (1993)6.
S. 87-94. — V. P. Danilov: Sovremennaja rossijskaja istoriografija: V ¢em vychod iz
krizisa? In: Ebenda. S. 95-101. — V. V. Kornev: Krizis istori¢eskoj nauki v Rossii. In:
Kentavr. Moskau (1994)4. S. 87-93. — B. G. Mogil’ nickij: Nekotorye itogi i perspekti-
vy metodologiceskich issledovanij v otecestvennoj istoriografii. In: Novaa i novejSaja
istorija. Moskau (1993)3. S. 9-20. — N. N. Bolchovitinov: V poiskach novoj sistemy
koordinat v mirovoj istorii: In: Ebenda (1994)3. S. 89-95. — V. |. Buganov: RazmySle-
nija o sovremennoj otecestvennoj istoriceskoj nauke. In: Ebenda (1996)1. S. 77-87.

6 Siehe Anatomija revoljucii, 1917 god v Rossii: massy, partii, vlast’. Sankt Petersburg
1994. S. 53 und 59.
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28. Mérz 1995 nuchtern und zutreffend im Ruckblick auf die zurticklie-
genden Jahre fest: »Wenn man in zwei Worten die Ergebnisse nennen will,
so kann man sagen: Wir Uberlebten!«” In der Suche nach dem Ausweg aus
der Krise der Historiographie wurde ein »methodologischer Pluralismus«
offeriert.®

Es sei dahingestellt, welche Absicht der einzelne Historiker in der auf-
geheizten, antikommunistisch geladenen Atmosphére mit der Beflrwortung
eines »methodologischen Pluralismus« verband. Deutlich ist, dal? er den
Rahmen und den Grundkonsens bot firr eine notwendige und auch zuneh-
mende Diskussion und Meinungsbildung zu Grundproblemen der Theorie
und Methodologie der Geschichtswissenschaft. Diese bewegte sich zu-
néchst in bipolaren Erdrterungen Gber Formations- oder Zivilisationsge-
schichte mit mehr oder weniger scharfer Ablehnung eines vulgéren,
dogmatischen marxistischen Geschichtsverstandnisses und in Versuchen,
sich Klarheit Uber Zivilisationsgeschichte zu verschaffen und RulRland in
diese einzuordnen. Auch vom Miteinander und von der Synthese unter-
schiedlicher Geschichtskonzeptionen sowie von der Berechtigung einer je-
den war die Rede.® Akademiemitglied K owaltschenko, bekannt durch seine
geschichtsmethodol ogischen Studien, vertrat Anfang 1995 den Standpunkt,

7 Obstee sobranie otdelenija istorii Rossijskoj Akademii Nauk (im weiteren RAN). In:
Novaja i novejSagja istorija. Moskau (1995)5. S. 4. — |. D. Kowaltschenko, der sich mit
seinen Anstrengungen, den Erhalt der Geschichtswissenschaft unter den schwierigen
Umbruchbedingungen zu sichern, grof3e Achtung erwarb, starb 1996.

8 Siehe Obstee sobranie otdelenija istorii RAN. In: Novaja i novejSaja istorija. Moskau
(1993)4. S. 217.

9 Siehe Aktual’nye teoreticeskije problemy sovremennoj istoric¢eskoj nauki. In: Voprosy
istorii. Moskau (1992)8/9. S. 159-166. — Aktual’ nye problemy teorii istorii. Materialy
»Kruglogo stola« (12. janvarja 1994 g.). In: Ebenda (1994)6. S. 45-103. — |. D.
Koval’ ¢enko: Teoretiko-metodologiceskie problemy istori¢eskich issledovanij. Zamet-
ki i razmySlenija o novych podchodach. In: Novaja i novejSaja istorija. Moskau
(1995)1. S. 3-33. — N. I. Smolenskij: Vozmo nali obSteistoriceskaja teorija? In: Eben-
da (1996)1. S. 3-17. — Metodologiceskie poiski v sovremennoj istori¢eskoj nauke. In:
Ebenda (1996)3. S. 75-90. — A. A. Iskenderov: Istori¢eskaja nauka na poroge XXI
veka. In: Voprosy istorii. Moskau (1996)4. S. 3-31. — E. B. Cernjak: Civilizacii i revol-
jucii. In: Novaja i novejSaja istorija. Moskau (1993)4. S. 57-73. — 1. |. lonov: Teorija
civilizacij: Etapy stanovlenija i razvitija. In: Ebenda (1994)4/5. S. 33-49. — Zur Ge-
samtsicht, zur Wertung, zu Ideen und Konzeptionen siehe Vladimir Koslov: »Post-
Kommunismus« und die Erfahrung der russischen Geschichte im 20. Jahrhundert. |deen
und Konzeptionen (1992-1995). In: Ingrid Oswald/Ralf Possekel/Petra Stykow/Jan
Wielgohs (Hrsg): Sozialwissenschaft in Rufdland. Bd. 1. Berlin 1996. S. 219-246. — Die
Diskussion wurde weitergefiihrt. Siehe Novaja i novejSaja istorija. Moskau (1996)3, 4
und 6.
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dad die Historiker nicht der Linie einer volligen Abwendung von einer Theo-
rie des geschichtlichen Fortschritts und des Wechsels zu einer anderen
folgen muf3ten, sondern eine Synthese suchen sollten. Er plédierte dafir, in
der Forschungsarbeit al das in der Theorie und Methodologie der Gesell-
schaftserkenntnis zu berlicksichtigen und auszunutzen, was es ermogliche,
tiefer, d. h. adaquater, das Wesen der Erscheinungen und Prozesse der
objektiven historischen Realitét wiederzugeben. Gerade darin bestehe das
Wesen des wissenschaftlichen Pluralismus, nicht aber in der Verabsolutie-
rung des Rechts des Wissenschaftlers, den Gang der geschichtlichen Ent-
wicklung entsprechend seinen subjektiven Vorstellungen zu deuten, wie es
gegenwartig nicht selten im Zusammenhang mit dem Suchen nach einem
neuen Herangehen im Verstandnis der Vergangenheit der Fall sei.

Kowaltschenko sprach sich fur eine Zusammenfihrung des formati-
ons- und zivilisationsgeschichtlichen Ansatzes aus und kam zu der Deu-
tung, dal? das industrielle Stadium in der Geschichte der menschlichen
Zivilisation zwei Formationsstadien habe — das kapitalistische und das so-
zialistische, das die Oktoberrevolution einleitete. Ein sozialistisches Gesell-
schaftssystem habe sich nicht voll herausgebildet, sondern nur einige
Seiten im Anfangsstadium seiner Entwicklung. Doch zeuge der Verlauf der
geschichtlichen Entwicklung nach der Oktoberrevolution davon, dal3 auch
diese unentwickelten und in vielem verfalschten Elemente sozialistischer
Verhdtnisse wesentlich und konstruktiv auf den allgemeinen Verlauf der
weltgeschichtlichen Entwicklung wie auch auf die industriell entwickelten
Lander mit herrschenden kapitalistischen Verhaltnissen einwirkten.°

Zur methodologischen Diskussion trat die von Historikern und beson-
ders von Publizisten oft gelibte Praxis, ohne tiefere theoretische Vorklarun-
gen, die Geschichte der Sowjetgesellschaft insgesamt oder in grof3en Teilen
in ein Totalitarismusschema einzuordnen, wodurch Inhalt und Begrifflich-
keit des Stalinismus tiberdeckt wurden und nun tberholt erscheinen.*!

10 Siehe I. D. Koval’¢enko. Teoretiko-metodologiceskie problemy istori¢eskich issledo-
vanij. Zametki i razmyslenija o novych podchodach. In: Novaja i novejSgja istorija.
Moskau (1995)1. S. 25ff.

11 Siehe Ju. I. Igrickij: Koncepcija totalitarizma. Uroki mnogoletnich diskussij na Zapade.
In: Istorija SSSR. Moskau (1990)6. S. 172-190. — Ju. |. Igrickij: Snova o totalitarizme.
In: Otecestvennaja istorija. Moskau (1993)1. S. 3-17 (die Beitrége Igritzkis verweisen
auf die Problematik der Anwendung des Totalitarimuskonzepts auf die Geschichte der
Sowjetunion). — N. V. Zagladin: Totalitarizm i demokratija, konflikt veka. In: Kentavr.
Moskau (1992)5/6. S. 3—-15. — Ebenda (1992)9/10. S. 317. — A. N. Sacharov: Revolju-
cionnyj totalitarizm v naSgj istorii. In: Kommunist. Moskau (1991)5. S. 60-71. —
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Hans-Henning Schréder, Historiker am Bundesinstitut fir ostwissen-
schaftliche Forschungen und internationale Studien in Koln, zeigte Ver-
sténdnis fur die emanzipatorische Bedeutung der Beschéftigung mit dem
Totalitarismus in Rufdand, erwartet aber keinen grofRen Erkenntniszuwachs
zur Geschichte der Sowjetunion mit der Anwendung des Totalitarismus-
konzepts.'? Dem ist zuzustimmen.

Inzwischen, so mein Eindruck, hat sich in der geschichtstheoretischen
Debatte die Polaritat abgebaut. Es besteht die Aussicht, dal? sich die russi-
sche Geschichtsschreibung nicht in eine »rote« und »weil3e« mit burger-
kriegsahnlichen Umgangsformen spaltet.’® Ihr weiterer Weg liegt, wie der
Historiker Danilow in der Krisendebatte 1993 feststellte, in der »Freiheit
des wissenschaftlichen Denkens und des wissenschaftlichen Wortes, diein
gleicher Weise den Vertretern aller weltanschaulichen und wissenschaftli-
chen Richtungen und Schulen garantiert sein muf3«.

Bei einer Betrachtung der Historiographie in ihrem Wandel ist noch auf
einige Aspekte aufmerksam zu machen, die zu diesem Wandel gehérten
bzw. ihn begleiteten und mit ermdglichten und die auch in der Revolutions-
historiographie nicht zu tibersehen sind. So trat eine deutliche Hinwendung
zum westlichen Ausland hervor. Seit 1987 begann sich das Verhéltnis zur
nichtmarxistischen Historiographie zu andern. Es wandelte sich von feind-
licher Polemik mit der weitgehenden Ablehnung der »gegnerischen« Auf-
fassungen zu einem Dialog mit der Akzeptanz anderer Sichten, der
Anerkennung der Leistungen und der Ubernahme von Auffassungen und
Konzeptionen von historischen Schulen und Historikern. Zunehmend ka-
men Historiker zur Forschungsarbeit, zu Konferenzen, Vortrédgen und zur
Lehrtdtigkeit ins Land, und es wurden Publikationen von ihnen veroffent-
licht. Auch finanzielle Mittel aus dem Ausland wurden fir gemeinsame
Projekte bereitgestellt. Zudem erhielten auch die russischen Historiker gré-

I. I. Rassocha: Tezisy o totalitarizme. In. Politi¢eskie issledovanija (im weiteren Polis).
Moskau (1995)2. S. 147-155. — Um wissenschaftliche Sicht und weltgeschichtliche Ein-
ordnung bemiht sich Ja. S. Drabkin/N. P. Komolova (Rukovoditeli avtorskogo kollek-
tiva): Totalitarizm v Evrope XX veka |z istorii ideologij, dvi- enij, re imov i ich
preodelenija. Moskau 1996.

12 Siehe Hans-Henning Schroder: Der »Stalinismus« — ein totalitéres System? Zur Erklé-
rungskraft eines politischen Begriffs. In: Osteuropa. Stuttgart (1996)2. S. 150-163.

13 Siehe V. P. Buldakov: Istoriografi¢eskie metamorfozy »Krasnogo Oktjabr’ja«. In: Isto-
riceskie issledovanija v Rossii. Tendencii poslednych let. Moskau 1996. S. 198.

14 V. P. Danilov: Sovremennaja rossijskaja istoriografija: V ¢em vychod iz krizisa? In:
Novajai novejSgjaistorija. Moskau (1993)6. S. 101.
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[3ere M&glichkeiten zum Auslandsaufenthalt.’® Dabei dominierten Institutio-
nen und Historiker der USA, insbesondere auch zur Geschichte der Russi-
schen Revolution.

Mit all dem wurde die russische Historiographie in ihrer Umbruchzeit
weltoffener, vergleichsfahiger, selbstkritischer und wandlungsbereiter, aber
auch angesichts der weitreichenden Negation ihrer Leistungen in der russi-
schen Offentlichkeit und zuriickgehender Leistungsmadglichkeiten »anfal-
lig« fiir eine unkritische Ubernahme westlichen Historiographie-Gutes
(besonders des konservativen). Bei der Hinwendung zum »Fernen Aus-
land« gingen nach dem Zerfall der UdSSR die Verbindungen und die lang-
jahrige Zusammenarbeit mit Historikern des nun »Nahen Auslandes« und
der ehemaligen »Bruderlénder« fast verloren.

Mit der Zuwendung zum Ausland verband sich die »Entdeckung« der
Emigration mit ihren Personlichkeiten und Leistungen. Schon die verwen-
deten Begriffe — »zarube naja Rossija« (»Ausléndisches Rulland«) bzw.
»rossijskoe zarube ' e« (»Ruf3 andisches Ausland«) — machten deutlich, dal3
die Emigration als Teil der vaterlandischen Geschichte erfaldt und so in
Forschungen und Darstellungen zur Geschichte einbezogen wurde.*® Das
ist Teil der nationalen Identitétssuche und birgt die Gefahr, dieses »Rufdlan-
dische Ausland« al's das »wahre Rufdland« zu idealisieren.

Bestandteil des Umbruchs war die starke Beschaftigung mit herausra-
genden Akteuren der Geschichte mit Hilfe von Biographien, Autobiographi-
en, Memoiren und Tageblchern. Einerseits wurde so eine grofl3e Anzahl
»Vergessener«, zu »Unpersonen« Gewordener, in die Geschichte zurtick-
gebracht und diese dadurch lebendiger gemacht. Allerdings unterlag ein
Teil wiederum neuem Vergessen, da er zur untergegangenen »bol schewisti-
schen Diktatur« gehorte. Andererseits wurden »historische Figuren« einer
neuen Sicht und Wertung unterzogen und den neuen Bedingungen entspre-
chend »aufgearbeitet«. In der Zusammenfassung beider Seiten reicht die
Reihe von Nikolaus 1. Giber Kerenski, Miljukow und Denikin, Lenin, Trotz-
ki und Stalin, Kamenew, Sinowjew, Rykow und Bucharin, Tuchatschew-

15 All diese Aspekte sollen hier nicht mit Fakten belegt werden, diese sind aber in der
genutzten Literatur evident.

16 Siehe Zadaci izucenijaistorii Rossijskogo zarube 'e (Zasedanie »Kruglogo stola« v In-
stitute rossijkoj istorii RAN). In: Otecestvenngja istorija Moskau (1994)1. S. 217-218.
— Rossijskaja emigracija: Véera, segodnja, zavtra (»Kruglyj stol«). In: Kentavr. Moskau
(1994)5. S. 28-48.
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ski, Shukow und Wlassow, Chruschtschow und Breshnew bis hin zu
Sacharow und Gorbatschow.*

Die umfangreichste, problematischste und strittigste »Umarbeitung« mit
Masseneinflul® angesichts hoher Auflagen und Medienverarbeitung hat
Dmitri Wolkogonow mit seinem Triptychon »Vo di« (»Die Fuhrer«) — Le-
nin, der Inspirator, Trotzki, der Aufwiegler, und Stalin, der Ausfiihrende,
vorgenommen. Es wurde sogleich ins Deutsche Ubersetzt.® Es charakteri-
siert die mdoglichen geistigen und moralischen »Wandlungen« im System-
und Paradigmenwechsel, hier verbunden mit dem Ubergang vom Direktor
des méchtigen Instituts fir Militargeschichte und Ideologen der Sowjetar-
mee zum Generaldirektor der russischen Archive und militérischen Berater
Prasident Jelzins.

Ein deutlicher Zug in der Umbruchszeit war der Drang zu den Quellen,
in die Archive, um angesichts mancher Interpretationsschwierigkeiten in
einfacher Rekonstruktion die Fakten sprechen zu lassen, um »weil3e Flek-
ken« zu tilgen und neues Material fur die gehaltvolle Deutung bekannter
Ereignisse und Vorgénge, aber auch zur lllustration vorhandener und neuer
Schemata zu gewinnen.

Fir die Bewahrung des Archivgutes und seine Nutzung, die die Histori-
ker nicht befriedigte, beschlofd der Oberste Sowjet der Russischen Fodera-
tion am 7. Juli 1993 die »Grundlagen der Gesetzgebung der Russischen
Foderation Uber den Archivfonds der Russischen Foderation und die Ar-
chive«.1®

Wenden wir uns nun direkt der Revolution von 1917 und ihrer Histo-
riographie zu.?

17 Eswird hier auf die Anfuhrung entsprechender Titel verzichtet. Fir die Zeit der Russi-
schen Revolution verdeutlicht diese Linie die Auswahlbibliographie in Wladislaw Hede-
ler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revolution 1917. Wegwei ser
oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 431ff.

18 Siehe Dimitri Wolkogonow: Stalin, Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrét. Dis-
seldorf 1989. — Dimitri Wolkogonow: Trotzki. Das Janusgesicht der Revolution. Dis-
seldorf 1992. — Dimitri Wolkogonow: Lenin. Utopie und Terror. Dusseldorf 1994. —
Wolkogonow verstarb Anfang Dezember 1995.

19 Siehe die Interpretation des Dokuments durch den Stellvertretenden Leiter des Staatli-
chen Archivdienstes Rufflands W. P. Koslow. In: Novaja i novejSgja istorija. Moskau
(1993)6. S. 12-15.

20 Der Verfasser greift auch auf historiographische Arbeiten zuriick, deren Aussagen nur
im Ansatz in dieser Ubersicht fiir den deutschen Leser verarbeitet werden konnten. Sie-
he R. S. Ganelin: Die russische Revolution in der Geschichte des 20. Jahrhunderts. In:
Berliner Jahrbuch flr osteuropéische Geschichte 1994/1: RuRland im 20. Jahrhundert.
Berlin 1994. S. 9-29. — V. P. Buldakov: Die Oktoberrevolution in der russischen und
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Unlangst wurden Angaben verdffentlicht, die einen gewissen Einblick
in Publikationsschwerpunkte dieser Jahre des Umbruchs geben. Danach
erschienen in den drei Jahren 1992—1994 mehr als 4.100 Aufsétze, Beitra
ge und Bicher zur Geschichte Rufdlands und der Sowjetunion im 20. Jahr-
hundert von etwa 2.000 Autoren. Gegliedert nach Schwerpunkten ergibt
sich, dal3 an erster Stelle der historiographischen Produktion die Geschich-
te Rufdlands vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis 1917 steht (355 Titel).
Danach folgen 2. die Geschichte und Vorgeschichte des Grof3en Vaterlandi-
schen Krieges (258 Titel), 3. »Kriegskommunismus« und »BUrgerkrieg«
(234 Titel), 4. die Periode Ende der zwanziger/Anfang der dreiBiger Jahre
(199 Titel), 5. die »Neue Okonomische Politik« (192 Titel) und an 6. Stelle
die Revolution von 1917 (170 Titel). 1992, im Jahr ihres 75. Jubildums,
erschienen 82, 1993 noch 55 und 1994 waren es 33 Titel,* — eine abneh-
mende Tendenz. Ist man sich auch der Relativitét solcher Zahlen fur nur
drei Jahre bewul3t, so bleibt die Feststellung, dal? offensichtlich die Revolu-
tion von 1917 nicht bzw. nicht mehr das grofe Thema der Geschichts-
schreibung und eines noch lesenden historisch interessierten Publikumsiist.
Diese Feststellung durfte auch die Zahl der Publikationen, die im Zusam-
menhang mit dem 80. Jahrestag 1997 erschienen, nicht aufheben. Die in
Rufdand Herrschenden greifen (wenn Uberhaupt) lieber auf die Zeit vor
1917 zurtick, auf Zarentum und Reichsverfassung, auf autokratischen
Staat und Ausbeuterfreiheiten als auf die »wirre« Revolutionszeit. Und die
Masse der desillusionierten und deideol ogisierten Bevolkerung hat kaum Zu-
gang zu dieser Thematik.

Und doch! Wie die erwéhnten Literatur- und Forschungsberichte fur
einen langeren Zeitraum und die verfligbaren Veroffentlichungen belegen,

europaischen Geschichte. In: Ebenda. S. 51-74. — V. P. Buldakov: Istoriografi¢eskie me-
tamorfozy »Krasnogo Oktjabrja«. In: Istori¢eskie issledovanija v Rossii. Tendencii pos-
lednych let. Moskau 1996. S. 179-205. — P. V. Volobuev/V. P. Buldakov: Oktjabr’skaja
revoljucija: novye podchody K izuceniju. In: Voprosy istorii. Moskau (1996)5/6. S. 28
bis 38. — P. V. Volobuev/V. P. Buldakov: Oktoberrevolution — neue Forschungszugéange.
In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revoluti-
on 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 48-56. — Vladimir Koslov: »Post-
Kommunismus« und die Erfahrung der russischen Geschichte im 20. Jahrhundert. Ideen
und Konzeptionen (1992-1995). In: Ingrid Oswald/Ralf Possekel/Petra Stykow/Jan
Wielgohs (Hrsg): Sozialwissenschaft in Rufland. Bd. 1. Berlin 1996. S. 219-246.

21 Siehe Vladimir Kozlov: »Post-Kommunismus« und die Erfahrung der russischen Ge-
schichte im 20. Jahrhundert. Ideen und Konzeptionen (1992-1995). In: Ingrid Oswald/
Ralf Possekel/Petra Stykow/Jan Wielgohs (Hrsg): Sozialwissenschaft in Rufland. Bd. 1.
Berlin 1996. S. 219.
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wurden — neben manch konjunkturellen Erzeugnissen — grtindliche For-
schungen betrieben und erschienen beachtliche Publikationen. Diese »Op-
portunisten und Wendehal sen« zuzuordnen?, ist voreilig und unzutreffend.

Was 1803t sich entnehmen und feststellen?

Die sowjetische Historiographie hatte bei der Untersuchung und Dar-
stellung der Revolution die »Grofie Sozialistische Oktoberrevolution« in das
Zentrum gestellt und die ihr vorausgegangenen revolutiondren Ereignisse
einschliefdlich der Februarrevolution und ihrer Vorgeschichte weitgehend
als »Prolog« dieser »Weltenwende« erfaldt. Dies wird deutlich, wenn man
die dreibandige »Geschichte des Grofien Oktobers« von Isaak |. Minz oder
die letzte verallgemeinernde Darstellung »Die grundlegende Wende in der
Geschichte der Menschheit. Die Grof3e Sozialistische Oktoberrevolution,
herausgegeben vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der
KPdSU im Jahre 1987, zur Hand nimmt.2® Hier wurde die sozialistische
Revolution a's »unausweichliches Ergebnis der Entwicklung des Kapitalis-
mus« postuliert. Die 6konomischen und sozial politischen Voraussetzungen,
die Trieb- und Fuhrungskréfte der sozialistischen Revolution wurden so
interpretiert, dai3 die »Reife der objektiven und subjektiven Faktoren den
siegreichen Ausgang der Oktoberrevolution bedingte«.?* Und in bezug auf
die Erfahrungswerte des Oktobers wurde darauf verwiesen, dal3 sich die
Oktoberrevolution in einem der grofiten Lander der Erde vollzogen habe,
das ein relativ hohes Niveau der monopolkapitalistischen Entwicklung er-
reicht hatte bei gleichzeitiger Vielgestaltigkeit der sozial 6konomischen
Struktur und Vorhandensein verschiedener Wirtschaftsformen — von hoch-
entwickelten bis aufRerst riickstandigen —, bei einer Mischung der nationa-
len Zusammensetzung der Bevolkerung und komplizierten nationalen
Beziehungen. »Das gab Rul3land den Charakter eines eigentimlichen Mo-
dells der gesamten damaligen Welt mit ihren scharfen sozialen Kontrasten
und Widersprtichen. Die Erfahrungen der Verwirklichung der Revolution in

22 Siehe Stefan Doernberg: Die Oktoberrevolution und ihre modernen Kritiker. In: Ge-
schichts-Korrespondenz. Marxistischer Arbeitskreis zur Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung bei der Historischen Kommission der PDS. Mitteilungsblatt. Berlin
3(Oktober 1997)4. S. 4.

23 I. 1. Minc: Istorija Velikogo Oktjabrja. V trech tomach. Moskau 1967, 1968 und 1972
(2. Aufl. Moskau 1977). — Istoriceskij opyt trech rossijskich revoljucij. Kniga tret’ja:
Korennoj povorot v istorii ¢elovecestva. Velikaja Oktjabr’skaja socialisti¢eskaja revol-
jucija. Moskau 1987.

24 |storiceskij opyt trech rossijskich revoljucij. Kniga tret'ja: Korennoj povorot v istorii
telovedestva. Velikaja Oktjabr’skaja socialisticeskaja revoljucija. Moskau 1987. S. 7.
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solch einem Land nahmen nattirlich besondere Bedeutung an und in gewis-
sem Sinne Universalitét; sie konnten schopferisch sowohl in sehr entwik-
kelten als auch in zurickgebliebenen Landern angewendet werden. Diese
Universalitét ergab sich zudem daraus, dal3 die sozialistische Revolution in
RufRland nebenher im grof3em Umfange auch birgerlich-demokratische
Aufgaben l6sen mufte. Diese Erfahrungen konnten viele spatere demokra-
tische und nationale Befreiungsrevol utionen nutzen«.? Wahrlich ein hoher
Erfahrungsanspruch, der hier erhoben wurde. Er geht auf Lenin und die
Bolschewiki, in die Zeit der Revolution selbst zuriick.? Doch sollte nicht
Ubersehen werden, dafd auch Fuhrer der Menschewiki und Sozialrevolutio-
nare eine hohe Meinung vom Beispiel und von der Weltbedeutung der Rus-
sischen Revolution hatten.?

Es ist festzustellen: VVon der »Grof3en Sozialistischen Oktoberrevoluti-
on« ist in bezug auf »grof3« kaum mehr die Rede, und das Attribut »soziali-
stisch« ist sehr strittig geworden. Der Begriff »Oktoberrevolution« findet
Verwendung, wird aber doch mehr durch die kurzgreifenden Bezeichnun-
gen »Oktoberumsturz«, »Staatsstreich«, »bolschewistischer Umsturz,
»Putsch der Bolschewiki« und »bolschewistische Verschworung« ersetzt.
Dahinter stehen Konzeptionen und Auffassungen, die keineswegs neu und
autochthon sind.

So verlief3en die Menschewiki und rechten Sozialrevolutionére den 1.
Sowjetkongrefd nach der Verhaftung der Provisorischen Regierung mit der
Begrindung, es handle sich um eine »militérische Verschworung« der Bol-
schewiki, die die »Bedeutung des Sowjetkongresses untergrabt, das Land
in den Burgerkrieg stirzt« und die »Revolution mit dem Untergang« be-
droht.® Trotzki konterte sofort: »Der Aufstand der Volksmassen [...] be-
darf keiner Rechtfertigung. Das, was geschehen ist, ist ein Aufstand und
keine Verschworung. Wir haben die revolutionédre Energie der Petersburger

25 Ebenda S. 8.

26 Siehe W. I. Lenin: Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunismus.
In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 31. S. 5ff. — W. I. Lenin: Zum vierten Jahrestag der Okto-
berrevolution. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 33. S. 31ff.

27 Siehe Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revo-
lution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 219ff und 256ff. — I. |. Buna-
kov (Fondaminskij): O vojne. Ret’, proiznesenngja na s’ ezde Vserossijskogo Soveta
Krest'janskich Deputatov. Petrograd 1917.

28 Siehe die Resolution der Menschewiki und die Deklaration der Soziarevolutionére. In:
William Henry Chamberlin: Die Russische Revolution 1917-1921. Bd. 1. Frankfurt am
Main 1958. S. 435f.
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Arbeiter und Soldaten gestahlt. Wir haben den Willen der Massen offen fir
einen Aufstand geschmiedet, nicht fir eine Verschworung [...] Die Volks-
massen sind unter unserer Fahne aufgetreten, und unser Aufstand hat ge-
siegt.«?®

Doch dies hielt Zereteli, einen Fuhrer der Menschewiki, nicht davor
zurlick, auf der Konstituierenden Versammlung am 5. Januar 1918 zu er-
kléren, dal? die Bolschewiki mit dem Sturz der Provisorischen Regierung
»den Weg der Diktatur einer Minderheit beschritten haben«.* Diese politi-
sche Kontroverse wurde zu einer historiographischen, die bis in unsere
Tage reicht und in der zumeist kontrére Standpunkte verfochten werden.
Sie wird von den Medien ausgeschlachtet und politisiert. Hier sei neben
dem Blick in die russische Historiographie auch einer in die deutschspra-
chige erlaubt.

Sehr beachtenswert scheint mir heute noch das, was der Tubinger Ost-
europahistoriker Dietrich Geyer vor drei3ig Jahren schrieb und 1985 wie-
derholte: »Niemand wird leugnen, dal3 der Machtwechsel im Oktober das
Ergebnis eines Aufstands war, das Resultat einer gewaltsamen Aktion zum
Sturz der Provisorischen Regierung, gestitzt auf bewaffnete Krafte der
Petrograder Garnison, der Baltischen Flotte und der Arbeiterschaft, organi-
siert und gelenkt von der bolschewistischen Partei [...] Es zeigte sich, dal3
der Grund des Erfolgs nicht in den militérischen Mitteln lag, die das Revo-
[utiondre Militarkomitee zur Verfligung hatte. Der Machtwechsel in Petro-
grad war vielmehr Ergebnis eines Sieges, den die Bolschewiki zuvor auf
politischem Feld errungen hatten [...] Der Gegner konnte entwaffnet wer-
den, well er politisch schon entwaffnet war. Umgekehrt lief? sich die Macht
nicht behaupten, wenn sie sich politisch nicht sichern liefl3. Die Kunst des
Aufstands war das Produkt politischer Kunst, das Resultat einer Politik,
deren plebiszitarer Grundzug schwerlich angefochten werden kann.«® Eine
solche Auffassung ist in der heutigen russischen Historiographie kaum an-
zutreffen. Hingegen die von Richard Pipes, Professor fur Russische Ge-
schichte an der Harvard-Universitat, USA, schon eher. Er kommt zu
folgender Einschétzung: »Die Ereignisse, die zum Sturz der Provisorischen
Regierung fuhrten [...] wurden von einer gut organisierten Verschworer-

29 Dokument 114. In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Rus-
sische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 397.

30 Dokument 121. In: Ebenda. S. 414.

31 Dietrich Geyer: Die Russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven. 4.
Aufl. Géttingen 1985. S. 93 und 106.
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gruppe geplant und inszeniert. Diese Verschworer benttigten drei Jahre
Burgerkrieg und blinden Terror, um sich die Mehrheit der Bevolkerung zu
unterwerfen. Der Oktober war ein klassischer Staatsstreich, die Usurpie-
rung der Regierungsgewalt durch eine kleine Minderheit, die mit Riicksicht
auf die demokratischen Gepflogenheiten der Zeit nach auf3en hin unter der
Teilnahme der Massen erfolgte, ohne dal? die Massen dabei mitgewirkt hat-
ten. Der Umsturz fihrte in das revolutiondre Handeln Methoden ein, die
mehr mit Kriegfiihrung als mit Politik zu tun hatten.«

Eine der jungsten diesbezliglichen Wortmel dungen stammt von Helmut
Altrichter, Professor fir Osteuropéische Geschichte an der Universitét Er-
langen. In seinem lesenswerten Buch »RufRland 1917« schreibt er vom
»bol schewistischen Oktoberaufstand« und betrachtet ihn als »Putsche, der
»nur der Auftakt flr eine neue Revolution war, radikaler und tiefgreifender
alsdieim Fruhjahr.«®

Das Attribut »grof3« wurde gebrauchlich mit dem Blick auf die Grol3e
Franzosische Revolution von 1789, der 1917 sehr stark war. Es wurde
verbunden mit dem Versuch eines Epochen- und Formationswechsels hin
zu einer ausbeutungsfreien Gesellschaftsordnung, den die Oktoberrevoluti-
on einleitete. Die tatsachliche Ausgestaltung dieses Versuchs und sein
Scheitern haben auch dem Ausgangspunkt seine Gréfe genommen. Das
scheint zumindest in der russischen Historiographie ziemlich klar zu sein;
weniger bei einigen linken Intellektuellen in Rufdand und Deutschland.®*

Die Akteure haben die revolutiondren Ereignisse von 1917 als »die Rus-
sische Revolution, a's einheitlichen revolutiondren Prozef? erlebt, der seine
qualitativen Umschwiinge in der Februar- und Oktoberrevolution hatte. Leo
Trotzkis »Geschichte der russischen Revolution«, W. I. Lenins Reden und
Schriften sowie Memoiren und Dokumente belegen dies Uberzeugend.®

32 Richard Pipes: Die Russische Revolution. Bd. 2: Die Macht der Bolschewiki. Berlin
1992. S. 89.

33 Helmut Altrichter: Ruflland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst. Paderborn,
Minchen, Wien, Zurich 1997. S. 225.

34 Siehe die Ausfiihrungen im letzten Teil. — Revoljucii v Rossii: spornoe prosloe i neopre-
delennye perspektivy (Kruglyj stol k 80-ti letiju Velikoj Oktjabr’skoj socialisticeskoj
revoljucii). In: Al'ternativy. Moskau (1998)3, osen’. S. 2—41. — Lothar Berthold: Sie
war und bleibt die GrolRe Sozialistische Oktoberrevolution. In: Die Oktoberrevolution
1917 und ihr Platz in der Geschichte. Schriftenreihe der Marx-Engels-Stiftung. Bd. 29.
Bonn 1997. S. 71-80.

35 Siehe Leo Trotzki: Geschichte der russischen Revolution. Bd. 1, 2/1 und 2/2. Frankfurt
am Main 1973. — W. |. Lenin: Werke. Bd. 23-26. Berlin 1960-1970.
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Uber den Charakter dieser Umschwiinge waren sich die Akteure nicht im-
mer einig. Sie gaben der Revolution verschiedene Bezeichnungen: »russi-
sche Volksrevolution«, »grof3e russische Revolution der Werktétigen,
»Sowjetrevol ution«, »gesamtnational e Revolution« und andere. Haufig galt
die Uberschwengliche Bezeichnung »GrofRe Russische Revolution«. Mit
dem bewaffneten Oktoberaufstand der Bolschewiki wurde von diesen der
Begriff »Oktoberrevolution« verbunden, die gemald den Zielen als »soziali-
stisch« apostrophiert wurde und ihnen auch bald als »grofRe« erschien.

Die heutige russische Historiographie blickt zumeist auf »die Revoluti-
on von 1917« as Einheit. Sie verwendet dabei gelegentlich auch das Be-
griffsbild »grof3e russische Revolution«. Dies schliefst die gesonderte
Behandlung der Februar- und Oktoberrevolution nicht aus.

So hob Anfang Februar 1997 eine wissenschaftliche Konferenz in Mos-
kau zum Thema: »Das Jahr 1917 im Schicksal Ruf3lands und der Welt. Die
Februarrevolution. Von neuen Quellen zu neuen Sichten« die Februarrevo-
lution aus dem Schatten der Oktoberrevolution heraus. Der Historiker
Hasegawa aus den USA fragte nach dem internationalen Konsens der For-
scher und kam zu der Feststellung, dal3 sich unter den Forschern hinsicht-
lich des Charakters der Februarrevolution ein Konsens herausgebildet habe.
Mit Ausnahme von George Katkow, der die Ursachen des Februarsin einer
verschworerischen Téatigkeit von Freimaurern, Liberalen und in deutschen
Subsidien sihe (eine Ubersetzung seines Buches iiber die Februarrevoluti-
on erschien 1997 in Moskau — H. Sch.), betrachte die Mehrheit der Wis-
senschaftler den Februar als eine echte Revolution, an der sich breite
Schichten der Bevolkerung beteiligten und deren Griinde im zaristischen
Regime lagen. Diese Ubereinstimmung schlielRe jedoch unterschiedliches
Herangehen an einzelne Aspekte der Februarrevolution nicht aus. Hasega-
wa zeigte dies an den Fragen der Einwirkung des Ersten Weltkrieges, des
Umsturzes, der Bildung des Petrograder Sowjets und des Duma-Komitees
sowie des Thronverzichts Nikolaus I1. und des Grof¥flrsten Michail und
der Bildung der Provisorischen Regierung.®” Gegeniiber dem vorherrschen-
den Bild von der birgerlich-demokratischen Februarrevolution meldete F.

36 Siehe die von Rednern in der Sitzung der Konstituierenden Versammlung am 5. Januar
1918 gebrauchten Bezeichnungen. In. Ucreditel’ noe sobranie. Rossija 1918. Steno-
gramma i drugie dokumenty. Moskau 1991. S. 69, 76, 78, 94, 100, 104 und 140.

37 Siehe C. Chasegava (SSA): Fevral’skaja revoljucija: Konsensus issledovatelej? In: 1917
god v sud’bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija. Ot novych istoénikov k novomu
osmysleniju. Moskau 1997. S. 95-108.
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A. Gaida seine Auffassung mit dem Kernsatz an: »Die Februarrevolution
war in ihrem Wesen weder burgerlich-demokratisch, noch sozialistisch. In
ihr dominierten der Form nach demokratische und sozialistische Kréfte, im
Wesen aber anarchistische und ochlokratische.«® Er neige dazu, »Febru-
ar- und Oktoberrevolution nicht kiinstlich voneinander zu trennen, sondern
werte sie als miteinander verbundene Perioden einer — der Grof3en Russi-
schen Revolution. Nur Uber den Februar konnte Rufdand zur Oktobertra-
godie gelangen.«*®

Hinsichtlich des Charakters der Oktoberrevolution sind die Ausfihrun-
gen von W. P. Dmitrenko, Stellvertretender Direktor des Instituts fir russi-
sche Geschichte der Akademie, auf einer Konferenz im November 1992
zum 75. Jahrestag der Oktoberrevolution nachdenkenswert. Er plédierte
fur die Uberwindung eines vulgarisierten formati onsgeschichtlichen Heran-
gehens und fur die organische Einordnung der Ereignisse des Oktobers in
den Kontext des Gesamtprozesses der Geschichte Rufdlands und der Welt-
geschichte des 20. Jahrhunderts. Das betréfe besonders den gesamten
Komplex der Widerspriiche in der Revolution, die ihren Inhalt und das Den-
ken bestimmten. Es gab nicht nur die sozialistische Entwicklungstendenz,
sondern auch andere, auRerhalb dieses Rahmens liegende, wie Macht und
Gesellschaft, Stadt und Dorf, Zentrum und Randgebiete u. a. Daraus ent-
standen Konflikte. All das erlaube, an der Richtigkeit der Feststellung zu
zweifeln, dald es 1917 zwei wechsel nde »Formationsrevol utionen« gab: die
burgerlich-demokratische und die sozialistische. Charakter und Inhalt des
Prozesses zeugten eher von einem einheitlichen revolutiondren Zyklus, un-
gewohnlich kompliziert in seinen Komponenten, in seiner Dynamik und
Selbstrealisierung. Vorhanden sei ein Phdnomen, das keinen Namen tragen
konne, der aus anderen Revolutionen kopiert wurde. Die allumfassende
Bezeichnung daf ir — »Grol3e Russische Revolution«. So sahen es die Zeit-
genossen.*°

Bei der Oktoberrevolution standen Verteidiger ihres sozialistischen
Charakters wohl mit dem Ruicken an der Wand. Akademiemitglied P. W.
Wolobujew, Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates »Geschichte der
Revolutionen in Ruflland« bei der Akademie, setzte seine Auffassung vom

38 F. A. Gaida: Fevra’ 1917 goda: revoljucija, vlast’, bur- uazija. In: Voprosy istorii. Mos-
kau (1996)3. S. 42.

39 Ebenda. S. 43.

40 Siehe Oktjabr’skajarevoljucija: o idanijai resul’taty. Nau¢naja konferencija v Moskve.
In: Otecestvennaja istorija. Moskau (1993)4. S. 212-213.
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sozialistischen Charakter der Oktoberrevolution jenen entgegen, die von ei-
ner »jakobinischen, »proletarisch-jakobinischen«, »Soldaten«- und »Bau-
ern«-Revolution u. a sprachen, blof3 nicht von einer sozialistischen, und
sich gegen deren Legitimitét wenden.*

Seine und anderer Begriindungen von der objektiven Notwendigkeit der
sozialistischen Revolution und des damit gegebenen Auswegs aus der Krise
wurden angesichts der Unreife Rufdands fir einen solchen Weg nicht ak-
zeptiert. Es wurde dagegengehalten: Die Massen hatten kaum sozialistische
Vorstellungen und Ziele; ihnen ging es um das physische Uberleben; anti-
birgerliches Verhalten darf nicht mit prosozialistischem gleichgesetzt wer-
den; die ersten Mal3nahmen der Sowjetmacht hatten keinen sozialistischen
Charakter; das, was die Bolschewiki proklamierten, entsprach nicht den
Moglichkeiten und der Wirklichkeit; esist nicht zweckmafiig, Uber das We-
sen der Revolution nach jenen Bezeichnungen und Losungen zu urteilen,
unter denen sie verlief; die Bolschewiki siegten nicht unter sozialistischen,
sondern unter demokratischen Losungen, tatsdchlich war sich das Volk
nicht bewuf3t, daf3 es eine »sozialistische Wahl « getroffen habe.*?

Jungst hat der Dekan der Historischen Fakultét der Sankt Petersburger
Universitét 1. Ja. Frojanow seine Auffassung sehr national patriotisch dar-
gelegt. Er griff eine schon 1989 in bezug auf die Oktoberrevolution gedu-
[Rerte Fragestellung — eine Revolution fur Ruflland oder Ruf3land fur die
Revolution? — auf und suchte nach vertieften Antworten. Ausgehend von
den jahrhundertealten Sehnsiichten, Hoffnungen und Erwartungen des rus-
sischen Volkes, besonders der Bauern, die nur in einem grof3en und starken
antikapitalistischen Rufdland zu verwirklichen seien, blickte er auf die Fe-
bruar- und Oktoberrevolution. In Umkehrung der Begriffe stellte er fest,
dal3 es notwendig sei, endlich zu begreifen, dal3 der Februar 1917 ein poli-
tischer Umsturz, aber keine Revolution, keine soziale Revolution war, denn
die sozial 6konomischen Resultate waren unbedeutend, der Februar gab dem
russi schen Volk nicht das Wesentliche — Frieden und Land. Eine »Revol uti-
on fur RuBland« sei hingegen die wichtigste Errungenschaft des »Grofen
Oktobers« gewesen. Ihn kénne man mit voller Berechtigung die »Zweite
russische Arbeiter- und Bauernrevolution« nennen. Russisch deshalb, well
er entsprechend den mentalen Besonderheiten des russischen Volkes den

41 Siehe Anatomija revoljucii, 1917 god v Rossii: massy, partii, vlast'. Sankt Petersburg
1994. S. 37-38. — Wolobujew verstarb 1997.
42 Siehe dazu die Beitrage insgesamt in ebenda.
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kapitalistischen Weg der Entwicklung des Landes verwarf; Arbeiter- und
Bauernrevolution deshalb, weil inihr im Vergleich mit der ersten demokra-
tischen Agrarrevolution 1905-1907 die Rolle der Arbeiterklasse bedeutend
wuchs, sie die fihrende Kraft in der revolutiondren Bewegung war; Revo-
Iution deshalb, weil sie in der russischen Gesellschaft grundlegende Veran-
derungen brachte, das Privateigentum und die Ausbeuterklassen beseitigte;
und sozialistisch deshalb, weil sie auf soziale Gerechtigkeit und Gleichheit
zielte. Die bolschewistische Macht behauptete sich und stellte die staatliche
Einheit wieder her. Darin liegeihr nicht zu bestreitendes Verdienst.®®

Mit dem Charakter der Revolution/Revolutionen waren die Fragen nach
der Reife Ruf3ands tiberhaupt fir eine Revolution und wenn ja, fir welche
verbunden. Sie bestimmten, zusammen mit entsprechenden politischen
Schluf¥folgerungen, den heftigen Streit zwischen den verschiedenen sozia-
listischen Richtungen, besonders zwischen Menschewiki und Bolschewiki,
aber auch in der bolschewistischen Partel selbst.

Der Historiographie waren diese Fragen in der Untersuchung der Wur-
zeln und Voraussetzungen der Revolution inharent. In der sowjetischen Ge-
schichtsschreibung hatte die Grundauffassung kulminiert, dafd Rufdand vor
1917 bel aler Rickstandigkeit in grof3en Landesteilen in ein kapitalistisch-
imperialistisches Stadium eingetreten sei, eine kleine, aber gut organisierte
Arbeiterklasse habe, die in der armen Bauernschaft einen starken Verbiin-
deten besitze, eine proletarische Kampfpartei als Fihrungskraft vorhanden
waére, so daf3 Voraussetzungen nicht nur fiir eine birgerlich-demokratische,
sondern auch sozialistische Revolution gegeben seien.

»Die Pradestination unseres Landes fur die sozialistische Revolution,
so schrieb Anfang 1989 G. L. Sobolew, Leiter des damaligen Lehrstuhls
fur die Geschichte der Sowjetgesellschaft an der Leningrader Universitét,
wurde durch die »Anhebung des Niveaus der kapitalistischen Entwicklung
RuRlands, die Erweiterung des Rahmens der Arbeiterklasse, die Verkin-
dung der Hegemonie des Proletariats|[...] und die Verdummung ihrer politi-
schen Gegner bewiesen«.*

Eine sogenannte »Neue Richtung«, vorher unterdriickt, kam in der Pe-
restroika zum Zuge und wurde weitergeftihrt. Sie, représentiert von P. W.

43 Siehe |. Ja. Frojanov: Oktjabr’ semnadcatogo (gljadja iz nastojastego). Sankt Peterburg
1997. S. 43, 49 und 117.

44 G. L. Sobolev: Poznanie proslogo — plod sovmestnych usilij. In: Istorija SSSR. Moskau
(1989)3. S. 181.
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Wolobujew, ordnete Rufland in eine »zweite Welle« kapitalistischer Ent-
wicklung in der Welt ein, ging von einer Formationsvielfalt (»mnogouklad-
nost’ «) in Wirtschaft und Gesellschaft RufRlands aus und fand darin sehr
widersprtichliche Bedingungen fir die Revolution. So war das Thema »Re-
volution und Rickstandigkeit: die Erfahrung Ruf3ands« Gegenstand einer
Tagung des schon genannten Rates im Februar 1994. Wolobujew vertrat in
seinem Vortrag die Auffassung, dal3 man Ruf3land als eine Art klassisches
Modell fur die Erforschung des Problems »Revolution und Ricksténdig-
keit« betrachten kénne. Das Wesen des Problems. Rickstandigkeit — ist
das ein positiver Faktor fir das Land und die Revolution oder ein Fluch,
ein Verhangnis? Er sah —in seiner Suche nach einer Antwort — Ruf3land am
Vorabend der Revolution als einen »typologisch eigensténdigen Staat mit
einem besonderen gesellschaftlichen Baux, dem Wesen nach as ein Land
»zweier Zivilisationen: der europdisch-stadtischen und der traditionell-dorf-
lichen«. Der revolutionare Ausbruch im Februar 1917 war fur ihn die
»gesetzméaldige Stihne fir die Verlangsamung der sozialen und agrar-indu-
striellen Modernisierung«. Die Bolschewiki nutzten die Rickstandigkeit des
Landes fur ihren Sieg, doch diese bleibt »ein jahrhundertealtes Verhangnis,
unabhéngig davon, ob das Land einen kapitalistischen oder sozialistischen
Weg geht.«*

Die Fragestellung »Ruckstandigkeit und Revolution« wurde durch die
Uber die Revolution hinausreichende Modernisierungsproblematik erweitert.
Hier spannte sich der Bogen der Diskussion von den Wegen der Moderni-
sierung in Ruldand, Uber die Moglichkeiten der Revolutionsverhinderung
bis hin zur Oktoberrevolution als Ausgangspunkt nachholender Moderni-
sierung sozialistischen Typs.

Grof3e Bedeutung wurde dem Ersten Weltkrieg und der Armee fir die
Revolution beigemessen. Jetzt galt der Krieg nicht nur mehr als der »grof3e
Beschleuniger« der Revolution, sondern zusammen mit der Armee wurden
unter den Bedingungen Rul¥lands beide al's charakterbestimmende und aus-
schlaggebende Faktoren erfaldt, was nicht unwidersprochen — auch von
amerikanischer Seite — blieb. Vor alem aber wurden Krieg und Armee un-
ter der neuen Dimension massenpsychol ogischen Verhaltens des »Mannes
mit dem Gewehr« betrachtet: des Friedenswunsches, des Patriotismus, des
neuen Selbstgefiihls und Selbstbewul3tseins der bewaffneten Millionen Bau-

45 Nach der Wiedergabe in Godi¢noe sobranie nau¢nogo soveta RAN »lstorija revoljucij v
Rossii«. In: Otetestvennaja istorija. Moskau (1994)6. S. 275.
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ernsoldaten, des Zerfalls der Moral, der Verwilderung der Sitten, der Ge-
walt- und Toétungsbereitschaft.*

In der Februarrevolution konstituierten sich die Provisorische Regie-
rung mit ihren Beauftragten (Kommissaren) und die Sowjets der Arbeiter-,
Soldaten- und Bauerndeputierten als neue Machtorgane, die in einer Dop-
pel herrschaft miteinander und gegeneinander agierten. Diese —in der Histo-
riographie in Ost und West und von den Akteuren so gesehen — wurde
unter Hinwels auf die grofRen Unterschiede zwischen Hauptstadt und Pro-
vinz in Frage gestellt. Dabei wurde auf die grofl3e Schwéche der Sowijets,
aber die wirkliche Macht von »Komitees der gesellschaftlichen Sicherheit,
Bodenkomitees, Fabrikkomitees und »Kasernen« verwiesen.*’” Forschun-
gen mussen solche Sachverhalte noch bestétigen.

Der Agrarfrage kam in der Revolution eminente Bedeutung zu. Doku-
mente und Untersuchungen belegten die fortschreitende »soziale Explosion«
auf dem Lande, von der Anfang Oktober 1917 schon 31 Gouvernements
erfaldt waren. Sie wurde als »Obschtschina-Revolution« (»ob&ina«, Dorf-
gemeinde — H. S.) gekennzeichnet, bei der es den landarmen Bauern in
erster Linie darum ging, sich ihre Lebensbedingungen durch den Erwerb
von Boden entsprechend den gleichmacherischen Prinzipien der Dorfge-
meinde zu sichern und die wohlhabenden Bauern in diese einzubinden und
zu schwéachen. Wer dabei half, war ihnen weitgehend egal, bestimmte aber
ihr entsprechendes Verhalten und machte sie den Bolschewiki geneigt, as
diese auf dem Il. Sowjetkongref3 als eines der ersten Gesetze der Sowijet-
macht das Dekret Uber den Grund und Boden zur Annahme brachten.*®

46 Siehe Anatomija revoljucii, 1917 god v Rossii: massy, partii, vlast’. Sankt Petersburg
1994. S. 63, 69f. und 434. — V. P. Buldakov: Istoki i posledstvija soldatskogo bunta:
psichologija »¢eloveka ¢ ru em«. In: 1917 god v sud bach Rossii i mira. Fevral’skaja
revoljucija. Ot novych isto¢nikov k novomu osmysleniju. Moskau 1997. S. 208-217.

47 Siehe den Beitrag von P. V. Volobuev/V. P. Buldakov: Oktoberrevolution — neue For-
schungszugange. In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die
Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 48-56. — G. A.
Gerasimenko: ObStestvennye ispolnitel’ nye komitety v revoljucii 1917 g. In: 1917 god
v sud' bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija. Ot novych isto¢nikov k novomu os-
mysleniju. Moskau 1997. S. 145-159.

48 Siehe Wadim Leonidowitsch Telizyn: Vom Februar zum Oktober. Die soziale Explosion
im russischen Dorf. Wesen und Dynamik. Methodologische Aspekte. In: Wladislaw
Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revolution 1917. Weg-
weiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 86-94. — Siehe auch Dokument 109. In: Ebenda.
S. 381f.
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Zur nationalen Befreiungsbewegung liegen aufschlul3reiche neue Ein-
sichten und Feststellungen vor allem von W. P. Buldakow vor.*® Sie zeigen,
dal’ esim Rahmen der Revolution fur die Volker Ruflands (mit Ausnahme
des polnischen und des finnischen) nicht um selbsténdige Nationalstaat-
lichkeit ging, sondern dal3 sie versuchten, Rufdand mit nationaler Autono-
mie auf foderalistischen Grundlagen umzubauen. Erst die Machttibernahme
durch die Bolschewiki lief3 die ¢rtlichen Nationalisten Schritte unterneh-
men, die auf die nationalstaatliche Abgrenzung von der »Anarchie« Rul3-
lands zielten.

Es |&t sich die Feststellung treffen: Die Leninsche Forderung vom
Recht der Nationen auf Selbstbestimmung bis zur staatlichen Lostrennung
war keine praktizierte Kampflosung der Vdlker in diesem Revolutiongjahr.

GrofRe Beachtung wurde im Rahmen einer auflebenden »Mentalitétsge-
schichte« den Massen, Parteien und Personlichkeiten in der Revolution ge-
schenkt. Die Massen traten besonders in ihrem sozial psychologischen,
kaum kalkulierbaren Verhalten, dem die Parteien nicht gewachsen waren,
in das Blickfeld. Dabei wurde, was sonst als revolutiondrer Kampf er-
schien, nun oft as Verteidigungs- und Uberlebenskampf mit grausamen
Formen dargestellt und insbesondere auf die Elementargewalt der ca. 20
Millionen Menschen mit psycho-pathologischer Anfalligkeit (Soldaten,
Fluchtlinge, Deportierte, Arbeitslose, Kriegsgefangene, Lumpenproletariat
u. a. soziale Gruppen) verwiesen.® Als tiefer revolutiondrer Umbruch im
sozial psychischen Massenverhalten wurde die Februarrevolution mit ihrem
Sturz der gewohnten alten Ordnungsprinzipien angesehen. Von der frithe-
ren Fixierung auf die bolschewistische Partei und einige ihrer Fuhrer er-
weiterte sich der Horizont auf die Parteien- und Personlichkeitsvielfalt der
Revolution.®

Die Beachtung der bolschewistischen Partei, die damals zum Selbstver-
sténdnis der »neuen russischen Demokratie« gehorte, ging dabei fast ver-
loren. Von vielen erhielt sie den Stempel Partei der »Radikalen«, der
»Maximalisten«, des »Extremismusk, die mit ihren populistischen Losun-

49 Siehe Wladimir Prochorowitsch Buldakow: Vom Februar zum Oktober. Sozialismus und
Nationalismus. In: Wladislaw Hedeler/Horst Schitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Rus-
sische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 57—74.

50 Siehe V. P. Buldakov: Istoriografi¢eskie metamorfozy »Krasnogo Oktjabr’ja. In: Isto-
riceskie issledovanija v Rossii. Tendencii poslednych let. Moskau 1996. S. 193-194.

51 Siehe Neproletarskie partii Rossii v trech revoljuciach. Moskau 1989. — Paliticeskaja
istorija Rossii v partijach i licach. Moskau 1993.
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gen die Massen gewann und fur ihre Zwecke nutzte. Dal3 es in dieser
Partei auch eine untersuchenswerte »gemailigte« Stromung gab, verdeut-
licht der Brief Kamenews und Sinowjews zur Frage des Aufstandes an das
ZK der SDAPR(B) vom 11. Oktober 1917.52 Doch Untersuchungen dazu
sind rar.

In das Zentrum der Betrachtung riickten die Menschewiki, insbesonde-
re durch ein russisch-amerikanisches Gemeinschaftsprojekt, die Herausga-
be einer dreibandigen Dokumentensammlung »Die Menschewiki im Jahre
1917«.% Andere Veroffentlichungen flankierten die Bande. Offensichtlich
hatten die Herausgeber, as sie die Arbeit begannen, die in der offiziellen
sowj etischen Historiographie herrschenden Stereotypen von den Mensche-
wiki als Verréter der Arbeiterklasse, als kleinbirgerliche Versohnler, as Die-
ner der Bourgeoisie und konterrevolutiondre Elemente im Auge. Diese
Klischees waren zu entkréften. Dies vermerkten Rezensenten. Sie wiesen
auf die Aktualitét der Bande hin, die darin bestehe, dal3 heute Prozesse der
Organisierung und Konsolidierung linkszentristischer sozial demokratischer
Parteien vor sich gehen. Fur deren Fuhrung, Aktivisten und Sympathisan-
ten sei es lebenswichtig, Lehren aus der Vergangenheit ihrer Vorganger zu
ziehen.> Diesist nicht einfach, wenn man den politischen Zusammenbruch
der Menschewiki vor Augen hat. Stellten sie auf dem |. Sowjetkongrefd im
Juni 1917 31 Prozent der Delegierten, so waren es auf dem I1. Sowjetkon-
gref’ im Oktober noch 9,7 Prozent. Und bei den allgemeinen Wahlen zur
Konstituierenden Versammlung in der zweiten Novemberhélfte erhielten sie
nur 2,6 Prozent der abgegebenen Stimmen!

Massenbewegungen und Parteien sind auf Dauer ohne herausragende
Personlichkeiten nicht anziehungskréaftig und aktionsfahig. Die Revolution
hat viele Personlichkeiten — oft im jungen und mittleren Lebensalter — ge-
préagt und diese wiederum die Revolution. Oft wurden sie wegen ihres
spéteren Lebensweges aus ihrer Geschichte herausgenommen. Schon in
den Jahren der Perestroika vollzog sich die »Wiedergutmachung« und die

52 Siehe Dokument 104. In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.):
Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 369-373.

53 Siehe Men'Seviki v 1917 godu. Bd. 1. Moskau 1994. 752 S. — Bd. 2. Moskau 1995.
831 S. — Bd. 3/1. Moskau 1996 (447 S.). — Bd. 3/2. Moskau 1997. 711 S.

54 Siehe A. |. Utkin/A. |. Stepanov: [Rezension zu Men’Seviki v 1917 godu. V trech to-
mach. Moskau 1994-1996]. In: Istoriceskij archiv. Moskau (1995)3. S. 219-222.
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»Belebung« der Revolutionsgeschichte, die danach unter manch anderen
Vorzeichen fortgesetzt wurde.>

Die damal's »geméaligten« Kommunisten Kamenew und Sinowjew tra-
ten ins Blickfeld, andere wie Bucharin, Rykow, Raskolnikow, Antonow-
Owsegjenko, Sokolnikow und weitere kamen hinzu. Nach anfanglichem
Zogern erhielt Trotzki, der erst Anfang August 1917 auf dem V1. Parteitag
in die bolschewistische Partei und deren ZK gekommen war, den ihm ge-
biihrenden Platz neben Lenin als Fihrer der Oktoberrevolution. Doch nicht
lange blieb diese Aufmerksamkeit vorherrschend, denn bald unterlagen bei-
de der Verurteilung fur ihr Tun.

Die Uberragende, ausschlaggebende Rolle Lenins fur den Verlauf der
Revolution, die bolschewistische Machtiibernahme und deren Behauptung
blieb unbestritten ja, sie wurde sogar zugespitzt. Das war zumeist verbun-
den mit einem Wechsel in seiner Beurteilung vom Positiven zum Negativen.
Manche unbekannten bzw. retuschierten Verhaltensweisen und Anordnun-
gen Lenins kamen zutage. Doch insgesamt gesehen, war diese Umwertung
weniger neuem biographischen Material zuzuschreiben, alsviel mehr politi-
schen Gesamtwertungen der Oktoberrevolution als »Katastrophex, die er
verschuldet habe.

G. Joffe sah in seinem Buch »Das Jahr 1917: Lenin — Kerenski —
Kornilow«, das in Moskau 1995 mit der bescheidenen Auflage von 3.000
Exemplaren erschien, die Rolle Lenins so: »Die Anwesenheit Leninsin Pe-
trograd und sein Eintreffen im Smolny waren unzweifelhaft der entschei-
dende Faktor des Sieges des Oktobers. Er bewegte das ZK zum Aufstand,
inspirierte es mit seiner Entschlossenheit, Uberzeugte es, die vorhandene
Chance zu nutzen: Ohne Lenin wére der Sieg des Aufstandes wie auch der
Aufstand selbst nicht mdglich gewesen.«%

Dimitri Wolkogonow auf3erte sich Uber seinen in hoher Auflage erschie-
nenen »Anti-Lenin«® hinaus in der auflagenstarken Zeitung »Moskovskij
Komsomolec« vom 12. November 1994 Uber die Oktoberrevolution und
Lenin und teilte dabei seine neueste »Entdeckung« mit. Auf die Sentenz des
Reporters, dal’ der 7. November 1917 eine »nationale Katastrophe« flr

55 Siehe Dejateli SSSR i revoljucionnogo dvi- enija Rossii: Enciklopediceskij slovar’ Gra-
nat. Moskau 1989. — Politiceskie dejateli Rossii 1917. Biografi¢eskij slovar’. Moskau
1993 (enthé@t mehr als 300 Biographien politischer Personlichkeiten). — Istoriceskie
siluéty. Shornik. Moskau 1991.

56 G loffe: Semnadcatyj god: Lenin — Kerenskij — Kornilov. Moskau 1995. S. 167.

57 Ich meine Dimitri Wolkogonow: Lenin. Utopie und Terror. Diisseldorf 1994.
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RuRland bedeutete, reagierte Wolkogonow: »lch komme zu dem Schluf3,
dal3 der 25. Oktober (oder 7. November) das tragischste Datum in der
Geschichte Rufllands ist. Nach grundlichem Nachdenken verstand ich:
Wenn Kerenski die Kraft gehabt hétte zu widerstehen, wir wéren ein gigan-
tisches, aufblihendes, nicht zerfallendes Land. Ich denke, daf3 die ganze
WEelt durch die Oktoberrevolution gewann — auf3er Rufdland [...] Und das
Haupthindernis war gerade L enin, war das phantastische, siebzig Jahre dau-
ernde Experiment, das mit einem gewaltigen historischen MiRRerfolg endete.
Heute versuchen wir das zu tun, was unserem Land im Februar 1917 nicht
gelang [...] Lenin war der grofte Revolutiondr des 20. Jahrhunderts [ ...]
Er selbst war kein grausamer Mensch, aber er war ein Mensch einer grau-
samen Philosophie [...] Er lebte nur der Macht.« Der Reporter fragte, ob
man einen solchen Umschwung der Geschichte wie die Oktoberrevolution
hétte verhindern kénnen. Wolkogonow erwiderte: »Ich sage Ihnen erst-
mals etwas, was ich bisher niemandem gesagt habe. Es gab einen Men-
schen, der die Oktoberrevolution héatte verhindern kénnen. Das war Pawel
Maljantowitsch — der letzte (seit September) Justizminister der Provisori-
schen Regierung. Als bekannt wurde, dal3 Lenin mit deutschem Geld nach
RuRland zurlickgekehrt war, verflgte Kerenski, ihn zu verhdren und zu
verhaften. Doch dieser Befehl wurde nicht ausgefiihrt. Wenn Maljanto-
witsch Lenin verhaftet hétte — die Revolution hétte sich nicht ereignet [...]
Auf dem Weg der Schande und des Verrats kam Lenin an die Macht.«

Sehr stark kam unter den neuen Bedingungen die »weil3e« russische
Emigration, das »Auslandische Rullland, als Teil der vaterlandischen Ge-
schichte, Uber die Revolution zu Wort. Dazu gehdrten hervorragende Ver-
treter des politischen und kulturellen Lebens sowie gebildete Militérs und
Historiker.

Wenn friher oft mit Stolz auf die glanzende intellektuelle Zusammen-
setzung der ersten Sowjetregierung verwiesen wurde, so wurde jetzt das
grofRe intellektuelle und fachliche Potential der Provisorischen Regierungen,
denen insgesamt 38 Personen angehorten, nicht Ubersehen,® das sich al-
lerdings nicht in tragféhige Regierungspolitik umsetzte. Durch Memoiren,
Dokumente, Autobiographien, literarische und wissenschaftliche Arbeiten,
Portratskizzen sowie Biographien kehrten Kerenski, Miljukow, Nabokow,
Schulgin, Denikin, Tschernow, Spiridonowa, Martow, Plechanow, Dan,
Zereteli, Berdjgjew, Gorki u. a. s denkende und handelnde »Menschen«in

58 Siehe V. S. Izmozik: Vremennoe pravitel’stvo. Ljudi i sud’by. In: Voprosy istorii. Mos-
kau (1994)6. S. 163-169.
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die Auseinandersetzungen des Revolutionsjahres zurtick,> die auch Auf-
schluRreiches Uber ihre Zeitgenossen zu sagen hatten. Dies verénderte und
revidierte das friher so einseitige Bild von den blassen, schwéchlichen
Gegnern der Bolschewiki und bereicherte mit den Sichten, Erfahrungen
und L ebensgeschichten dieser Menschen die Szene der Revolution. Dazu
gehorte auch das Schicksal Nikolaus I1. und der Zarenfamilie,®® das publi-
zistisch ungeheuer vermarktet wurde.

Beachtliche Anziehungskraft tibte Nikolai Berdjajew mit seinen Auffas-
sungen Uber die Revolution, Lenin und den Bolschewismus/K ommunismus
nicht nur auf die Philosophen und Soziologen, sondern auch auf Historiker
aus.st

Angesichts der »K atastrophe« des Sozialismus und Rufllands wurde die
Frage nach Alternativen in der Geschichte Ruf3lands und der Sowjetunion
generell und speziell in der Revolution sehr aktuell.®? Manche Historiker
halten wenig von der Fragestellung: Was wére, wenn ...; andere um so
mehr, deutlich aber ist: Es wurde und wird gestritten — und dies schon in
der Zeit der Perestroika. Und dies zu Recht, wenn auch nicht mit einem
konsensfahigen Ergebnis, denn eine ernsthafte Antwortsuche auf alternati-
ve Fragestellungen bedarf der griindlichen Untersuchung gesellschaftlicher
Zusammenhange und Widerspriiche, des Wirkens von Parteien und Per-
sonlichkeiten, die Alternativen verkorperten, ihrer Trieb- und Gegenkréfte,

59 Siehe dazu die Auswahlbibliographie in Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Strieg-
nitz (Hrsg.): Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997.
S. 431-433.

60 Siehe Dnevniki imperatora Nikolgja Il. Moskau 1991. — G. Z. loffe: Revoljucijai sud ba
Romanovych. Moskau 1992. — B. V. Anan’i¢/R. S. Ganelin: Nikolg Il. In: Voprosy
istorii. Moskau (1993)2. S. 58-76. — T. A. Aleksandrova: Dom Romanovych posle
1917 g. In: Novaai novejSgja istorija. Moskau (1993)3. S. 139-157.

61 Siehe B. G. Mogil'nickij: N. A. Berdjaev o russkoj revoljucii. In: Novaja i novejSgja
istorija. Moskau (1995)6. S. 54—67. — N. A. Berdjaev: Istoki i smysl’ russkogo kommu-
nizma. Moskau 1990.

62 Siehe Rossija, 1917 god: Vybor istoriceskogo puti (»Krugly stol« istorikov Oktjabr’ja,
22.-23. oktjabr’ja 1988 g.). Moskau 1989. — G. N. Kocelkov: Rossija v 1917 godu:
Viybor puti istori¢eskogo razvitija (istoriografija problemy). In: Evropejskaja istoriogra-
fijaXX veka. Jaroslawl 1992. — V. I. Miller: Revoljucii v Rossii 1917-1918 gg.: Proble-
my izuéenii. Moskau 1995. — A. L. Semjakin: 1917 god: Men' Sevistskaja al’ ternativa.
In: Polis. Moskau (1993)1. S. 162—-172. — Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie i demo-
kraticeskaja al’ternativa — dva vzgljada na problemu: L. G. Protasov i V. I. Miller. In:
Otecestvennaja istorija. Moskau (1993)5. S. 3-36 (siehe auch Anatomija revoljucii,
1917 god v Rossii: massy, partii, vlast’. Sankt Petersburg 1994. S. 134-148 und 159f.).
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realer Krafteverhd tnisse und moglicher Entwicklungen und gehort zur Ge-
schichtswissenschaft.

Die tUbergreifende Fragestellung bezog sich auf die Gesellschaftsalter-
native — burgerlich-kapitalistische oder sozialistische Ordnung; andere gin-
gen »Alternativangeboten der Geschichte« im Revolutionsverlauf nach. Der
Blick richtete sich hier — vor alem unter dem Aspekt der Regierungsmacht
—auf verschiedene Varianten: eine »birgerlich-demokratische« (Kerenski),
eine »Generalsdiktatur« (Kornilow), eine »menschewistische«, eine »ho-
mogen-sozialistische« (Martow und Tschernow), eine »autoritére«, »bol-
schewistisch-linksradikal e« (Lenin) und auf eine Kombination von Sowjets
und Konstituante, an die insbesondere auch Kamenew und Sinowjew ge-
dacht hatten.

Beachtung fand, was der amerikanische Historiker A. Rabinowitsch zu
sagen hatte.®® Solche »Alternativangebote« standen im Revol utionsverlauf
zur Diskussion und harrten praktisch-politischer Entscheidungen durch
Parteien und Personlichkeiten, als der Zar abdankte und die Provisorische
Regierung und der Petrograder Sowjet gebildet wurden, als Lenin seine als
»Fieberwahn« georteten Aprilthesen offerierte, als Koalitionsregierungen
gebildet wurden, als Massendemonstrationen Anfang Juli von den unwilli-
gen Fihrern der Menschewiki und Soziarevolutionére die Machtiibernah-
me durch das Zentralexekutivkomitee der Sowjets forderten, als Ende
August der Militarputsch des Generals Kornilow zu bekdmpfen war und im
Oktober mit dem Il. Sowjetkongref3, dem »Abtreten der Mittelgruppe des
Sozialismus« und dem Sturz der Provisorischen Regierung durch die er-
wartete »bol schewistische Sturmflut« grundlegende Verénderungen eintra-
ten, denen »gemalligte« Kréfte in der Fihrung der Bolschewiki mit einer
Koalitionsregierung der Sowjetparteien bzw. einer Kombination von Konsti-
tuante und Sowijets den geféhrlich engen bolschewistisch-diktatorischen
Zuschnitt nehmen wollten.®

63 Siehe A. Rabinovi¢: Bol’Seviki prichodjat k vlasti. Revoljucija 1917 goda v Petrograde.
Moskau 1989. — A. Rabinovi¢: Popytki formirovanija mnogopartijnogo demokratices-
kogo socialisti¢eskogo pravitel’stva v 1917 godu v Rossii. In: Istorija SSSR. Moskau
(1990)6. S. 191-206.

64 Siehe die entsprechenden Dokumente in Wladislaw Hedeler/Horst Schutzler/Sonja
Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin
1997. S. 234-241, 263-265, 289-294, 329-335, 339-340, 358-361, 369-373,
392-398 und 402-404. — W. |. Lenin: Resolution des ZK der SDAPR(B) zur Frage der
Opposition innerhalb des ZK, 2. (15.) November 1917. In: W. |. Lenin: Werke. Bd. 26.
S. 271ff. — Leo Trotzki: Schriften. Oktoberrevolution 1917. Internationale Arbeiterli-
teratur. Dortmund 1978. S. 56ff.
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Die Auflosung der Konstituierenden Versammlung Anfang Januar 1918,
so urteilte der Historiker Protassow im jlngsten Buch Uber diese umstritte-
ne Institution, vereitelte nicht nur »die letzte Chance zur Schaffung einer
Regierungskoalition der sozialistischen Partelen« und provozierte faktisch
nicht nur den Birgerkrieg. Sie war dartiber hinaus verbunden mit der Be-
seitigung der Burgerrechte und -freiheiten, die sich auf dem politischen
und wirtschaftlichen Pluralismus griinden. Die unausweichliche Folge war
die Monopolisierung der Parteimacht, die ideologische Indoktrinierung der
Gesellschaft, die totale Verstaatlichung des gesellschaftlichen Lebens und
die unwiderrufliche Selbstisolierung von der tUbrigen Welt. »In der Ge-
schichte der bolschewistischen Revolution stand die Auflésung der Konsti-
tuierenden Versammlung immer im >Schatten< des Hauptereignisses — des
Aufstandes vom 25. Oktober in Petrograd. Aber in den letzten Jahren ver-
andert sich die historiographische Balance offensichtlich, und dies nicht
zufdllig. In der Geschichte des sowjetischen Totalitarismus ist die Ausein-
anderjagung der Konstituierenden Versammlung ein Ereignis — nicht weni-
ger, sondern bedeutender als die bewaffnete Eroberung der Macht durch
die Bolschewiki.«®

Alle Erorterungen und Uberlegungen kamen und kommen nicht an der
Frage vorbei: Warum aber siegten die Bolschewiki, setzte sich die »autori-
tére« Alternative durch und behauptete sich? Die Antworten waren nicht
immer ergiebig.

Diese Frage stellte sich auch fiir den Birgerkrieg, der aus der Revol uti-
on herauswuchs und bei der Sicht auf diese Revolution und bei ihrer Wer-
tung nicht auszuklammern ist.

Fur viele Akteure und Kenner der Revolution war nicht der fast unblu-
tige Sieg der Bolschewiki im Oktober 1917 das Uberraschende und Bedeu-
tendste, sondern die Tatsache, dal sie die errungene Macht behaupteten
und im Lande ausbauten.

Der Birgerkrieg, Uber dessen Beginn sich die Historiker nicht so einig
sind, dessen bedingungslose Harte und Grausamkeit von »wei 3« und »rot«

65 L. G. Protasov: Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie. Istorijaro denijai gibeli. Moskau
1997. S. 324.

66 Siehe Ju. A. Poljakov: Gra danskaja vojna v Rossii: vozniknovenie i eskalacija. In:
Otetestvenngja istorija. Moskau (1992)6. S. 32—41. — Ju. A. Poljakov: Gra danskaja
Vojna: posledstvija vnutrennie in vneSnie. In: Novaja i novejSaja istorija. Moskau
(1992)4. S. 3-14. — A. L. Litvin: Krasnyj i belyj terror v Rossii 1917-1922. In:
OteCestvennaja istorija. Moskau (1993)6. S. 46-62. — Gra danskaja vojna v Rossii.
Perekrestok mnenij. Moskau 1994.
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kaum bestritten wurde und der bei manchen zum selbstmdrderischen »Bru-
derkrieg« mutierte, war das entscheidende Glied bei dieser Machtbehaup-
tung. Umstritten ist die Einschéatzung des »Kriegskommunismus« und der
militarischen Intervention, die aus national patriotisch-kommunistischer
Sicht oft Uberbewertet wird. Angesichts der Opfer und Verwistungen gilt
der Burgerkrieg als tragische »wirre« Zeit, deren Lehren in den Umbr(-
chen und Auseinandersetzungen der Gegenwart angemahnt werden.

Auch die Problematik von Revolution und Weltrevolution und der inter-
nationalen Einfllsse und Auswirkungen der Russischen Revolution, der Fe-
bruar- und Oktoberrevolution im speziellen, auf einzelne Lander und den
weltgeschichtlichen Prozef3 wird angesprochen, worauf hier nur hingewie-
sen werden kann.®” Es fallt auf, dal3 sich die Historiographie offensichtlich
mit dieser Thematik weitaus weniger befaldt hat als mit den inneren Ent-
wicklungen. Das liegt nahe: Erst braucht man Standpunkte, Klarheiten und
Verstandigungen Uber die inneren Vorgange, bevor man sich in die weite
Welt wagt. Zudem mangelt es an ausgearbeiteten Methodologien zur
Untersuchung des Mechanismus der Einwirkung der Revolution auf den
weltgeschichtlichen Prozel3. Auch ist es in erster Linie die Aufgabe der
Historiographie der jeweiligen Lander, die EinflUsse der Revolution auf das
eigene zu untersuchen. Es scheint, dal3 das Interesse an entsprechenden
Vorhaben derzeit gering ist.®

Nach diesem Uber- und Einblick bleibt nach »K onzepten« der Revol uti-
onsinterpretation zu fragen. Vier zeichnen sich ab:

1. Es wirkt gegentber friherer Ausschliefdlichkeit eine bescheidene Revo-
[utionsinterpretation vom marxistischen und formationsgeschichtlichen An-
satz weiter.

2. Es erfolgt eine Zuordnung zu globalen zivilisationsgeschichtlichen Ent-
wicklungsprozessen und -konzeptionen.

3. Es wird eine Revolutionsinterpretation als Zuordnung zu einer weitge-
hend eigenstandigen Entwicklung Rufdands und seiner Zivilisation gesucht.
Hier diirfte dasim Ansatz erkennbare »Modell« der »psychosozialen Inter-

67 Siehe A. Ju. Vatlin: Komintern: pervye decjat’ let. Moskau 1993. — Stranicy istorii
Komintern: sobytie i ljudi. In: Otkryvaja novye stranicy ... Me dunarodnye voprosy:
sobytiei ljudi, Moskau 1989. S. 326-416.

68 Um so anerkennenswerter ist die Durchfiihrung eines internationalen Seminars tber die
Auswirkungen der Russischen Revolution 1917 auf den Ostseeraum am 22./23. Januar
1998 in der Européischen Akademie Mecklenburg-Vorpommern in Waren (Mdritz) auf
Initiative Greifswalder Historiker.
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pretation« der Revolution im Rahmen einer neuen Auffassung vom Russi-
schen Imperium und seiner Systemkrise seine Beziehung haben.®

4. Mit dem Totalitarismuskonzept wurde im Rahmen einer »Geschichte
des sowijetischen Totalitarismus« auch auf die Russische Revolution, be-
sonders die Oktoberrevolution und den Blrgerkrieg, zurtickgegriffen.

Der Historiker Helmut Altrichter hat in der internationalen Historiogra-
phie zur Russischen Revolution 1917 drei Wege der Annéherung und Erkl&-
rung ausgemacht: das marxistische Deutungsmuster, den Erklérungsansatz
der Modernisierungstheorien und das »Verstehenskonzept« eines politik-,
sozial- und kulturgeschichtlichen Beschreibens. Er kommt zu der Feststel-
lung: »So schwer es féllt, einen von ihnen als Kénigsweg zu akzeptieren:
dal3 sie uns — einander erganzend — helfen, das Geschehen von 1917 zu
verstehen, verstandlicher zu machen, ist offensichtlich.«™

Bei alledem ist deutlich: Eine umfassende Darstellung und Charakteri-
sierung der Russischen Revolution und ihrer Wirkungen ist offen. Es wird
in Rufland keine einheitliche, sogenannte Lehrmeinung mehr zu diesem
Ereignis geben. Jeder, der sich mit dieser Revolution befaldt, wird selbst
investieren missen.

Blickt man Uber die Historiographie hinaus auf den 80. Jahrestag der
Russischen Revolution 1917, besonders der Oktoberrevolution, in Ruf3land,
so |&fdt sich aus den spérlich zur Verfiigung stehenden Materialien entneh-
men: Die Februarrevolution und nachfolgende Ereignisse fanden wenig
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und in Reaktionen politischer Kréfte.

Hingegen gedachten Hunderttausende auf Kundgebungen und anderen
Veranstaltungen im Lande des »Grof3en Oktobers«, seiner Ideen und der
Sowjetmacht und wandten sich gegen das »Jel zin-Regime«.™

Jelzin sah die Machtergreifung durch die Bolschewiki als »fatalen hi-
storischen Fehler«. Die Akteure hétten eine »utopische |dee Uber das
menschliche Leben gestellt«, meinte er und ergénzte das durch die Auffor-
derung, Verstandnis mit denjenigen zu haben, die diesen Fehler begingen.

69 Siehe P. W. Wolobujew/W. P. Buldakow: Oktoberrevolution — neue Forschungszugange.
In: Wladislaw Hedeler/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz (Hrsg.): Die Russische Revoluti-
on 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 48-56. — Ausfuhrlicher bei V. P.
Buldakov: Istoriograficeskie metamorfozy »Krasnogo Oktjabr’ja«. In: Istoriceskie is-
sledovanija v Rossii. Tendencii poslednych let. Moskau 1996. S. 179-205.

70 Helmut Altrichter: Ruflland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst. Paderborn,
Minchen, Wien, Zirich 1997. S. 95.

71 Siehe »Neues Deutschland«. Berlin vom 8./9. November 1997. — »Berliner Zeitung«
vom 8./9. November 1997.
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Das entsprach seiner Festlegung, den Feiertag der Revolution as Tag der
Versdhnung zu begehen.”

Die Duma verabschiedete auf Initiative der Kommunistischen Fraktion
eine Grufbotschaft an das russische Volk, in der der Aufstand al's Festtag
flr Rufdand und ale arbeitenden Menschen in der ganzen Welt gesehen
wurde. »Die ldeale der Revolution, fir die die dltere Generation gekampft
hat und die auch heute im Herzen von Millionen Landsleuten Ieben, sind
den Werktéatigen in vielen Landern teuer.«™

In den Medien wurde die publizistische Auseinandersetzung um den
»Oktober« und seine Folgen gefiihrt, wobei den Kommunisten allerdings
nur ihre bescheidene Presse zur Verfligung stand. Einerseits dominierte die
Sicht auf den Oktober als Katastrophe, Fehler und bolschewistischen
Putsch mit nachfolgendem Terror und Totalitarismus und mit gelegentli-
cher Anpreisung der Werte einer Monarchie.” Andererseits legte der Zen-
trale Rat der Gesellschaft »Russische Wissenschaftler sozialistischer
Orientierung« (RUSO) Thesen zur Oktoberrevolution und ihren Wirkungen
vor”™ und wandte sich in einer »Antwort an die Falscher der Oktoberrevo-
lution«. Diese Thesen, die »Antwort« und Pressebeitrage von Autoren und
Mitgliedern der Gesellschaft sowie von Gennadi Sjuganow, Vorsitzender
der Kommunistischen Partei der Russischen Foderation,” und anderen
Kommunisten lassen die Stof¥richtung von links erkennen: Die Oktoberre-
volution wurde hier als die »Grofe Sozialistische Oktoberrevolution« ge-
wertet, die das Land vor der nationalen Katastrophe rettete und den Weg
Offnete zu einer »Zivilisation neuen Typs — ohne Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen, ohne politische, soziale und nationale Un-
gleichheit, ohne Kriege, Terror und andere Erscheinungen der organisierten

72 Siehe ebenda.

73 »Berliner Zeitung« vom 7. November 1997. — »Neues Deutschland«. Berlin vom 1./2.
November 1997.

74 Siehe »Novoe vremja«. Moskau vom 9. November 1997. S. 9-17. — »Pravda pjat’ «.
Moskau vom 1. November 1997 (Beitrag von Akademiemitglied Pawel Wolobujew zur
Monarchie-Diskussion). — »Pravda Rossii«. Moskau vom 22.—29. Oktober 1997 (Bei-
trag von Jurij Petrakov).

75 K 80-letiju Velikoj Oktjabr’skoj socialisti¢eskoj revoljucii. Tezisy Central’nogo Soveta
obS¢estva »Rossijskie ucenye socialisticeskoj orientacii«. In: ...izm. Jekaterinburg
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Gewalt —, zu einer Gesellschaft, die die lebensnotwendigen materiellen und
geistigen Bedurfnisse der Blrger befriedigt, zu einer Gesellschaft des hu-
manen Kollektivismus und der sozialen Gerechtigkeit.«’

Es wurde die Meinung des in M inchen |ebenden bekannten Sowjetdis-
sidenten Alexander Sinowjew aufgenommen, der geschrieben hatte: »Ich
halte unsere Revolution fur eine grof3e Revolution. Ich betrachte die So-
wjetperiode als den Gipfel der russischen Geschichte [...] Das war die
herausragendste Epoche in der Geschichte Ruf3lands und eines der gréften
Phanomene in der Geschichte der Menschheit.«®

Entgegen den Terroranschuldigungen wurde die Oktoberrevolution als
fast »unblutige« und »grolmiitige« Revolution interpretiert.”® Die Blndnis-
bereitschaft Lenins und der Bolschewiki wurde unterstrichen. Hervorgeho-
ben wurde der demokratische Charakter der Sowjets al's neue Machtorgane
und mit dem Blick auf das heutige und kiinftige Rufdland festgestellt, dafd
das Potential der Sowjets auch zum Ende des 20. Jahrhunderts nicht aus-
geschopft sei. Es werde in einem wiedergeborenen sozialistischen Ruf3and
gebraucht.

Bei der Sicht auf die Vergangenheit und auf ein zukinftiges sozialisti-
sches Ru’land wurde die gegenwartige Periode nach dem Zusammenbruch
des Staatssozialismus und dem Zerfall der UdSSR als »zeitweiliger Riick-
zug« angesehen. Dabel wurde und wird dartiber nachgedacht: »Was und
warum die >Erben der Revolution< ohne Kampf aufgaben?« Der Historiker
Iwan Ossadtschi kam zu dem Schluf3, dafd am Zusammenbruch des Sozia-
lismus und der UdSSR der Sozialismus selbst keinerlei Schuld trage. Der
»tragische Riickzug« sei Ergebnis des langen und erschopfenden »Kalten
Krieges«, den mit vereinten Kraften die imperialistische Reaktion und die
geeinte Front der Antikommunisten aller Schattierungen fuhrte. Ihnen ge-
lang es, in der UdSSR und anderen Landern, die den Sozialismus aufbau-

77 K 80-letiju Velikoj Oktjabr’'skoj socialisti¢eskoj revoljucii. Tezisy Central’ nogo Soveta
obStestva »Rossijskie ucenye socialisti¢eskoj orientacii«. In: ...izm. Jekaterinburg
(1997)4(15). S. 14.

78 Alexander Sinowjew: Meine Revolution. In: »junge Welt«. Berlin vom 7. November
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kauer Soziologen Boris Kagarlitzki »Die unvollendete Revolution«. — Siehe auch den
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79 Siehe Pawel Golub in »Pravda Rossii«. Moskau vom 17.—24. September 1997. — Eben-
da. Moskau vom 1.—7. Oktober 1997.

80 Siehe Akademiemitglied Juri Kukuschkin in ebenda. Moskau vom 22.—-29. Oktober
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ten, eine méchtige »flnfte Kolonne« zu ndhren. Der Zusammenbruch und
der Zerfall der Sowjetunion seien moglich geworden durch den in der Ge-
schichte beispiellosen Verrat der Gorbatschow-Jakowlew-Gruppierung.
Auf der neuen Spirale des Geschichtsprozesses standen sich in der russi-
schen Gesellschaft Kréfte des Sozialismus und Oktobers und die Kréfte
des Antikommunismus, der »demokratischen«, sprich birgerlichen Kon-
terrevolution gegentiber. Es gabe alle Veranlassung festzustellen, dal? dieses
Mal die Auseinandersetzung nicht in einen gesamtrussischen, brudermor-
derischen Burgerkrieg fihren misse, sondern daf3 es gelingen werde, auf
friedlichem Wege den heute Regierenden das Vertrauen zu entziehen. Die
volksfeindliche Palitik der heute in RuRland Regierenden agitiere gegen sie,
agitiere fUr eine Sowjetmacht, fir eine Macht des arbeitenden Volkes, fir
den Sozialismus.®

Auch Michail Gorbatschow meldete sich mit einer Broschire im
»Nachdenken Uber die Oktoberrevolution« 1997 zu Wort. Ausgehend von
drei in vielen Varianten diskutierten Versionen — Oktoberrevolution: Fehler,
Zufall oder Notwendigkeit der Geschichte —, wollte er mit voller Bestimmt-
heit feststellen: »[...] der Oktober war in der konkreten Situation, die sich
in und um Rufdand herausgebildet hatte, geschichtlich unausweichlich.« Er
brachte die dringendsten Bedurfnisse des Volkes zum Ausdruck. Demokra-
tische Alternativen als positive Entwicklung der Februarrevolution kamen
im Ergebnis der Schwéache des Nach-Februar-Regimes nicht zum Zuge.
Es blieb nur die M&glichkeit einer neuen, radikaleren Revolution. Aber es
existierte die Variante einer reaktionaren Militardiktatur. Die Bolschewiki
stellten diesen Planen und der Hilflosigkeit der Provisorischen Regierung
ihre Variante entgegen und siegten. Doch dies fuhrte zur kolossalen Spal-
tung der Gesellschaft, zum Burgerkrieg. Hétte das verhindert werden kon-
nen? Ja, wenn ein Blndnis von Bolschewiki, Sozialrevolutiondren und
Menschewiki zustande gekommen und die ganze Macht unverziglich den
Sowijets Ubertragen worden wére. Das Blndnis kam nicht zustande. Die
Verantwortung tragen die Genannten. Lange Zeit galt die Marxsche Formel
»Revolutionen sind die Lokomotiven der Geschichte«. Aber esist Zeit dar-
Uber nachzudenken. Waren sie wirklich Lokomotiven der Aufwértsent-
wicklung der Gesellschaft? Oder waren sie nicht extremer Ausweg aus
einer Situation, in der die Regierenden unféhig waren, die herangereiften
Probleme zu l6sen und die Massen, die Unteren, nicht mehr in der Lage
waren, weiter zu dulden? Gorbatschow ist der Auffassung: »[...] die opti-

81 Siehe »Pravda Rossii«. Moskau vom 20. August 1997.
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male Form gesellschaftlicher Entwicklung, die den Interessen der Blrger
entspricht, ist die evolutiondre Reformierung der Gesellschaft, wenn die
Notwendigkeit zur Veranderung entsteht.« In seiner weiteren Betrachtung
kommt er zu dem Schluf3, dal3 in der Sowjetunion kein Sozialismus aufge-
baut wurde, vielmehr triumphierte eine »grausame totalitére Ordnung«.
Dies sai aber kein Argument gegen die »sozialistische | dee«.?

Bei dieser Sicht kann sich Gorbatschow allen Angriffen eines Verrats
des Sozialismus entziehen und sich sogar al's Uberwinder der »totalitaren
Ordnung« rilhmen lassen.

Uberschaut man das Herangehen an die Russische Revolution 1917, so
wird aus den Erfahrungen des Jubilaumsjahres deutlich: Die Revolution in
ihrer komplizierten und komplexen Gesamtheit ist wenig im Blick. Dieser
richtet sich vielmehr auf die Oktoberrevolution. Die einen nabeln dabei die
Oktoberrevolution als heres, leuchtendes Ereignis von allen Fehlentwick-
lungen im Realsozialismus ab. Die anderen leiten von ihr selbst diese Fehl-
entwicklungen her und kommen dabel oft zu einer Gesamtverurteilung von
Revolution und Sozialismus. Wieder andere sehen die Oktoberrevolution in
positiven und negativen Zusammenhéngen der Gesamtentwicklung von Re-
volution und Sozialismus. Solch unterschiedliches Herangehen halteich fr
nicht aufhebbar.

Jeder bzw. jede gesellschaftliche Schicht und Klasse nimmt Geschichte
verschieden auf, interpretiert sie nach eigenen Wertvorstellungen und oft
auch politischem Verhalten, nach Erfahrungen und historischen Kenntnis-
sen, die oft unzureichend, ausgewahlt, Stiickwerk sind. Doch wichtig muf3
bei alldem sein, sich der Wirklichkeit anzunghern, Ereignisse, Personen,
Partelen und Massen aus der Zeit heraus zu erfassen.

Mit dem Blick in diese Zeit und auf heute kann man wohl feststellen:
Die Russische Revolution und die Oktoberrevolution werden sich als welt-
geschichtliches Ereignis nicht wiederholen. Und dies ist — wenn man den
Birgerkrieg mit einbezieht — angesichts der Gewalt, der Schrecken, Opfer
und Toten auch nicht erstrebenswert. Die »ldee einer Wiederholung und
verbesserten Neuauflage dieser Revolution, von der manche reden,® wird
kaum Mehrheiten finden. Die Menschheit mul3 heute andere Wege in der
qualitativen Verénderung der Gesellschaft gehen.

82 Siehe M. S. Gorbagev: Razmy3lenija ob oktjabr’skoj revoljucii. Moskau 1997. S. 6-24.
83 Siehe Georg Polikeit: Strategien im Kampf gegen die Oktoberrevolution und ihre Aus-
wirkungen. In: GeschichtsKorrespondenz. Berlin 3(Oktober 1997)4. S. 12.
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Es ist ja zuldssig, Meinungen und Auffassungen anderer zur Russi-
schen Revolution und Oktoberrevolution in Anspruch zu nehmen. Ich tue
dies, indem ich abschlief3end zwei Historiker zum Weiterdenken zu Wort
kommen lasse. Alexander Kan, der Anfang der sechziger Jahre die Sow;jet-
union verlie3 und heute als Professor am Historischen Institut der Univer-
sitéat Uppsala, Schweden, wirkt, dulferte: »Es ware einfach komisch, die
Russische Revolution, diese radikal ste Auseinandersetzung mit dem Kapita-
lismus, die erste ihrer Art in der Geschichte, fir eine barbarische Abart der
burgerlichen Umwalzung auszugeben. Nein, die Oktoberrevolution, alen
ihren spéteren Verzerrungen und endgultigem Miflingen zum Trotz, war
und wird immer einen riesigen, im weiten Sinne linksradikalen, ihrer Ziel-
setzung nach sozialistischen, ihren politischen Trégern nach kommunisti-
schen, ihrer sozialen Verankerung nach proletarischen Seitensprung der
Geschichte darstellen. Diese Revolution war und bleibt die erste und letzte
ihrer Art [...] Spricht das gegen die Bedeutung des russischen Oktobers?
Keineswegs. Gerade seine Einmaligkeit zeugt von seiner welthistorischen
Bedeutung.«®

Und der unvergessene Manfred Kossok schrieb im November 1992
zum 75. Jahrestag der Oktoberrevolution: »Der radikalste Versuch, den
>Verdammten dieser Erde< den Weg zur Selbstbestimmung und sozialer Ge-
rechtigkeit zu bahnen, war die russische Oktoberrevolution 1917 [...] Die
Revolution blieb ein >peripheresc Ereignis, es gelang ihr nicht, in das >Zen-
trume, in den Kreis der fortgeschrittensten Lander vorzudringen. Damit
mutierte die Pionierrevolution zur >Nachhole«-Revolution, die zwar den
guantitativen Rickstand aufholte, aber den Kapitalismus nicht qualitativ-
technologisch Uberholen konnte. Ebensowenig gelang die Schaffung einer
sozialistischen Zivilgesellschaft, die féhig gewesen wére, die Einheit von
individueller Freiheit [...] und sozialer Gleichheit al's neuen Typ der Demo-
kratie zu realisieren [...] Angesichts der allgemeinen Zivilisationskrise ist
die Frage nach den Alternativen nicht beantwortet [...] Wer den Mut hat,
die Konsequenzen zu bedenken, weil3, dald damit weder die |deen von 1789
noch die von 1917 aus der Geschichte verabschiedet sind.«®

84 Alexander Kan: Die Russische Oktoberrevolution — Anfang und/oder Ende? In: Theo-
dor Bergmann/Wladislaw Hedeler/Mario Kefdler/Gert Schafer (Hrsg.): Der Widerschein
der Russischen Revolution. Ein kritischer Riickblick auf 1917 und die Folgen. Hamburg
1997. S. 255f.

85 »Neues Deutschland«. Berlin vom 7./8. November 1992.
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Kolloguia des L eipziger Gespréachskreises Osteuropa

Die Gesellschaft fur Kultursoziologie e. V. und die Rosa-L uxemburg-Stif-
tung Sachsen e. V. setzten 1997/1998 ihre gemeinsame Kolloquienreihe zu
Osteuropathemen fort.

Im Januar 1997 fand das 40. Kolloguium mit dem Vortrag von Claus
Remer (Jena) zur »Herausbildung und Entwicklung der ukrainischen Na-
tionalbewegung im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert« statt. Um die
schwierigen historischen Voraussetzungen fur die ukrainische National be-
wegung Ende des 19. Jahrhunderts (kein einheitlicher Sprach-, Siedlungs-
und Kulturraum, konfessionelle Spaltung) zu charakterisieren, gab Remer
einen Abrif3 der Herausbildung des ukrainischen National bewuf3tseins seit
dem Untergang der Kiewer Rus. So entwickelte sich in Halitsch-Wolhynien
eine eigensténdige, vom Nowgoroder Konzentrationsraum unterschiedene
Kirchen- und Volkssprache, eigene Sitten und Gebrauche, die von den Li-
tauern — sie hatten grof3e Teile des Siedlungsgebietes okkupiert — weitge-
hend toleriert wurden, im Gegensatz zu den Polen spéter. Seit dem Ausgang
des 14. Jahrhunderts (Union Litauens mit Polen) erfolgte dann ein Emanzi-
pationsprozef3, der mit dem Kosakenaufstand 1648/1649 kulminierte. Wah-
rend dieser Ethnogenese der Ukrainer entwickelte sich eine »Demokratie
der Waffentrager«, die gewisse Autonomierechte gegenutiber Polen und
RuRland erlangen konnte. Die Periode ab Mitte des 17. Jahrhunderts und
bis zur dritten Teilung Polens bezeichnete Remer als Stagnationsphase, die
ihre entscheidende Wende unter Katharina 1. erfuhr (Niederschlagung des
Heidemaken-Aufstandes, Ende aller Autonomieelemente, Assimilierung ins
RuRlandische Reich). Ergebnis dessen war eine weitgehende Russifizie-
rung der Bevolkerung in der Ostukraine — mit Zentrum in Charkiv, Kiew
wird erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts Zentrum der Ostukraine
—und die Reduktion des Ukrainischen auf eine Bauernsprache: Von einer
National bewegung kénne kaum noch gesprochen werden. Eine gegenl&ufi-
ge Entwicklung vollzog sich in der Westukraine, wo die ukrainische Natio-
nalbewegung nachgerade gefdrdert wird und Lemberg (Lviv), vor alem
durch das Wirken lvan Frankos, zum Zentrum aufsteigt.
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In Reaktion auf den ersten polnischen Aufstand 1830 wurden die Reste
von Eigenstandigkeit (unierte Kirche, Stadtrecht usw.) in der rufdléndischen
Ukraine liquidiert, nach dem zweiten polnischen Aufstand von 1863 wurde
das Ukrainische im Ruf3andischen Reich vollig verboten und gleichzeitig
versucht, die Ukrainer gegen Polen auszuspielen (die Bauern der rechtsuf-
rigen Ukraine erhielten den Boden enteigneter Polen, die der linksufrigen
rufdléndischen Ukraine dagegen, die mehrheitlich Staatsbauern und nicht
leibeigen waren, sollten den Boden abkaufen). In den siebziger Jahren folg-
te dann eine kurze Liberalisierung, die von der »stara hromada« geprégt
wurde. Die im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts erfolgte Wiederentdek-
kung der eigenen Geschichte begann nun, Friichte zu tragen. In den acht-
ziger Jahren, als die Ukraine mit Hilfe auslandischen Kapitals — vor alem
deutschen und franzosischen — punktuell industrialisiert wurde, wird die
Intelligenzija zunehmend zum Tréger ukrainischen National bewul3tseins.
Wahrend der Revolution von 1905 erhoben jedoch nur Einzelstimmen die
Forderung nach Eigenstandigkeit der Ukraine. Diese Forderung wird erst
ab 1914 und dann 1917/1918 politisches Programm der National bewegung.
Mit der »Deklaration der Rechte der V 6lker Ruf3ands« durch die Bolsche-
wiki und der Aufteilung Osterreich-Ungarns ergab sich die Chance, dieses
Programm umzusetzen, aber eine unabhangige Ukraine — die Westukraini-
sche Volksrepublik unter Hruschewski und die Ukrainische Volksrepublik
unter Winnitschenko, die sich im Januar 1919 vereinigten — konnte in der
Auseinandersetzung zwischen Sowjetrufdand und Polen nur kurzzeitig be-
stehen. Der dstliche Teil wurde Opfer der militarischen Intervention der
Roten Armee, der westliche Teil fiel an Polen.

Auf dem 41. Kolloquium, das im Februar von Ernst Laboor (Berlin)
bestritten wurde, standen die »Politischen Parteien im heutigen Ruf3and
und ihr Wandel «! im Mittelpunkt. Laboor ging davon aus, da3 die zerfallen-
de KPdSU faktisch die »Mutter« der meisten wéahrend der Perestroika ent-
standenen Parteien und Bewegungen war und unterschied dann fir den
Ubergangsprozef3 von der gescheiterten Perestroika zu einem marktwirt-
schaftlichen Ruf3land sechs Etappen der Formierung einer neuen Parteien-
landschaft:

— erstens bis 1987 die Entstehung informeller Parteien und Bewegungen
von Dissidenten;

1 Zu diesem Thema siehe auch die Publikation des Referenten. Ernst Laboor: Wieviel
Parteien braucht Rulland? Berlin 1996. 247 S.
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— zweitens bis Frihjahr 1990 die Zeit der Klubs, einer Demokratiebewe-
gung des Unmuts Uber die Perestroika, zu deren wichtigsten organisatori-
schen Ergebnissen die Bildung des Wahlblocks »Demokratisches Ruf3land«
gehort;

— drittens bis Spétherbst 1991 (dem Verfall der KPASU) die Periode, in der
sich 1990 die Demokratische Partei Ruf3ands, die Republikanische Partel,
die Bewegung »Demokratisches Rufland« (mit Jelzin als Reprasentant)
und 1991 die Volkspartel Freies Rullland Ruzkois formierten;

— viertens bis zu den Wahlen Ende 1993 die im Zusammenhang mit dem
Verbot der KPASU stehende weitgehende Veradnderung der Parteienland-
schaft: Wahrend die Bewegung »Demokratisches Ruflland« ihre Rolle als
einigendes Sammel becken gegen die KPASU verliert, formieren sich im lin-
ken Spektrum mehrere Parteien, darunter die Sozialistische Partei der
Werktétigen (Medwedjew), die Bewegung »Werktétiges Rullland«, die
Ruféndische Partei der Kommunisten, die Partei der Arbeit und — als
stérkste Kraft — die Kommunistische Partel der Rufdléndischen Foderation
(Sjuganow);

— funftens bis Friihjahr 1995 weitere Verschiebungen im Parteienspektrum
entlang der Konfliktlinien Erhalt oder Zerfall der Union bzw. der GUS,
Schocktherapie oder Gradualismus beim Ubergang zur Marktwirtschaft, in
deren Ergebnis der Wahlblock »Rufdlands Wahl« (Gajdar), die Partei der
Rufdandischen Einheit und Eintracht (Schachraj), die Demokratische Partei
(Trawkin), Jabloko (Jawlinski), die Nationalliberalen (Shirinowski) und die
Kommunistische Partei der Rufd&ndischen Foderation zu den bestimmen-
den Kraften werden, Versuche zur Bildung einer sozia demokratischen Par-
tel jedoch ohne dauerhaftes Resultat blieben;

— sechstens bis Ende 1996 mit den Wahlen zur zweiten Duma, zur Prési-
dentschaft und zu den Gouverneuren as Gravitationsfelder, aus denen sich
eine relative Stabilisierung des politischen Systems ergab.

Dennoch bleibt die Parteienlandschaft Ruf3lands weiter in Bewegung,
zumal der Prozef3 der Heraushildung neuer sozialer Strukturen keineswegs
abgeschlossen ist.

Das 42. Kolloguium befafdte sich im Marz mit den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fur die Revolution von 1917 in Rufdand. Zu der Pro-
blematik »Sowjetische Wirtschaft — Aufbruch in eine neue Gesellschaft?«
stellte Olaf Kirchner (Leipzig) ein reichhaltiges statistisches Material zur
Diskussion, das alerdings néheren Aufschlufd nur zur Vorgeschichte der
sow;jetischen Wirtschaft gab. Ausgehend von Uberlegungen zum Verhaltnis
von Wirtschaft, Staat und Gesellschaft unterbreitete er eine differenzierte
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Analyse der rullandischen Sozial- und Wirtschaftsstruktur im Vergleich
von 1897 zu 1917, um die komplizierten Rahmenbedingungen fir eine so-
zialistische Perspektive der wirtschaftlichen Entwicklung zu verdeutlichen.
Detailliert stellte er dann Inhalt und Folgen der kriegskommunistischen
Wirtschaftspolitik dar, wobei er insbesondere auf die Wirkungen des Ge-
treidemonopols, die Bildung von Zwangssyndikaten, die Rolle der Arbeiter-
kontrolle, das Anwachsen der Burokratie als sozialer Gruppe und die
Zerr(ttung der Industrie einging sowie die negative Entwicklung der Sozi-
alstruktur (z. B. Deformation der Arbeiterklasse) nachwies. Wéhrend die
Neue Okonomische Politik nur kursorisch behandelt wurde, konnten die
nachfolgenden Etappen sowjetischer Wirtschaftsentwicklung und ihre in-
haltlichen Konsegquenzen aus Zeitgriinden nicht mehr erdrtert werden. Im
Interesse der Beantwortung der einleitenden Fragestellung, z. B. zu Chan-
cen und Grenzen sozialistischer Wirtschaftsgestaltung, sollte die Problema-
tik in einer weiteren Veranstaltung nochmal s aufgegriffen werden.

Auf dem 43. Kollogquiumim April stellte sich Ernstgert Kalbe (Leipzig)
anléllich der 80. Wiederkehr des Jahrestages der russischen Revolutionen
von 1917 dem Thema »Sozialistischer Revolutionszyklus: Anspruch und
Realitét. Zu Chancen und Grenzen real sozialistischer Modernisierung«. Der
Referent war bestrebt, mit diesem Thema auch die eigene wissenschaftli-
che Biographie als Revolutionshistoriker zu hinterfragen, inwieweit frihere
Arbeiten heute noch Bestand haben bzw. inwiefern ihnen fehlerhafte kon-
zeptionelle Pramissen zugrunde liegen und daraus folgende Fehleinschét-
zungen beinhalten. Das betrifft z. B. die Sicht auf den sozialistischen
Revolutionszyklus a s weltrevol utiondren Prozel der zeitlichen Abfolge ver-
schiedener regionaler Revolutionstypen. Nach dergestalt kritischer Durch-
sicht der eigenen Bibliographie behandelte Kalbe Chancen und Grenzen
sozialistischer Modernisierung, die weitgehend von der internationalen Aus-
weitung sozialistischer Revolutionen abhing. Beziglich des Modernisie-
rungsbegriffs meinte er, dald dieser haufig als Synonym fir industrielle
Revolution und Industriegesellschaft, humanistische Aufklarung und biir-
gerlich-kapitalistische Gesellschaft gebraucht werde, also a priori keine
Aussage Uber soziale und 6konomische Gesellschaftsstrukturen oder kinf-
tige Gesellschaftsmodelle beinhalte, es sei denn, die immanente Aufforde-
rung zum Nachholen westlicher Gesell schaftsmodelle durch demgegentiber
zivilisatorisch ricksténdige Gesellschaften, etwa Osteuropas. Den Begriff
»sozialistische Modernisierung« als Arbeitshilfe akzeptiert, impliziere das
quas die Losung urspringlicher Aufgaben der blrgerlich-kapitalistischen
Umwaélzung unter anderen Herrschafts- und Eigentumsverhéltnissen. Tat-
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séchlich aber waren viele der als sozialistisch bezeichneten Umwa zungen
— Industrialisierung, Kulturrevolution usw. — eben keine genuin sozialisti-
schen Zielstellungen, sondern historische Nachholprozesse mit etatisti-
schem Instrumentarium.

Die Oktoberrevolution bezeichnete der Referent al's objektive Resultante
der konkreten historischen Situation und des innerruf3 &ndischen Kréftever-
haltnisses, der mit nachtraglicher Verketzerung nicht beizukommeniist. lhre
Chancen erstickten in ihrer langen Isolierung, ihrer sozia 6konomischen
Rickstandigkeit und ihrem ererbten politischen Demokratiedefizit, was die
versuchte —in Ruf3and traditionelle — »Modernisierung von oben« schlief3-
lich in ein etatistisch-terroristisches Herrschaftssystem transformierte, das
sozialistische Anspriiche bis zur Unkenntlichkeit deformierte. Die volksde-
mokratischen Revolutionen in Osteuropa charakterisierte der Referent als
urspringlich autochthone Revolutionen mit eigenen Wegevorstellungen, die
sich in den meisten Landern auf eine eigene sozialpolitische Basis und na-
trlich auf das veranderte internationale Krafteverhaltnis stiitzen konnten,
wobei das tragfahige volksdemokratische Modell im Zusammenhang mit
dem Ubergang zum Kalten Krieg durch das fortschreitende Uberstiilpen
des Sowjetmodells abgebrochen, sein sozialistisches Innovationspotential
vernichtet und ein undemokratisches politisches System installiert wurde —
mit gleichen Konsequenzen wie in der Sowjetunion.

Abschlieend @ufRerte sich Kalbe zu den Ursachen des Scheiterns des
Realsozialismus wie auch sozialistischer Erneuerungsversuche, was eine
gesonderte Betrachtung verlange. Die anschlief3ende |ebhafte, auch kontré-
re Debatte verdeutlichte Schwierigkeiten wie Aktualitét der Thematik.

Das 44. Kolloguium im Mai leitete Holger Politt (Leipzig) mit einem
Vortrag zu »Polnischen Freiheitsauffassungen in historischer Retroperspek-
tive« ein. Der Referent bettete dieses fir Polen »existentielle Geistespro-
blem« in die historischen Ablaufe nach der franztsischen Revolution von
1789 ein und machte auf den paradigmatischen Bruch in der Freiheitsauf-
fassung zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufmerksam: Galt friher Freiheit
als Teilhabe an Souveranitét, so hat der moderne (westeuropaisch geprag-
te) Freiheitsbegriff vordringlich die personlichen Freiheiten im Sinne vor-
politischer Rechteim Auge, d. h. die Dominanz der Privatperson gegentiber
dem Birger. Die polnische Adelsdemokratie sei eine der letzten Demokrati-
en alten Zuschnitts gewesen, die in die Moderne hineinreichte. In ihr war
der Bevolkerungskreis, der an Souveranitét teilhaben durfte — d. h. der
Adel —wesentlich; das Individuum, auch das adlige, dagegen war fast vol-
lig rechtlos (bis auf die Vertrags- und Eigentumsfreiheit). Der nach 1788
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einsetzende Ubergang zur modernen verfalten Freiheitsauffassung wurde
durch die polnischen Teilungen 1793 und 1795 abgebrochen. Wahrend der
nun einsetzenden polnischen Romantik erlebte der vormoderne Freiheitsbe-
griff seine Wiederauferstehung, vor allem durch die sogenannten »Dichter-
propheten«. Hauptgegner dieser Geistesentwicklung war insbesondere die
deutsche rationalistische Philosophie. Das Scheitern des Adelsaufstandes
von 1830 bewirkte den Abbruch der Romantik und fihrte zur Dominanz
des Warschauer Positivismus, der einen westlich geprégten Freiheitsbegriff
fur Polen entwickelte.

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert erweist sich jedoch diese
positivistische Strémung als llusion, und Uber Polen brechen zwei geistige
Wellen herein, die von Nietzsche ausgehende Neoromantik, die eine Wie-
derentdeckung bzw. Entdeckung der Romantiker des 19. Jahrhunderts mit
sich bringt, und der Sozialismus in seiner marxistischen (Luxemburg) und
nationalistischen (Pilsudski) Variante. Die Verfassung von 1923 war dann
modern im Sinne des Freiheitsbegriffs, jedoch vormodern im sozialen Sin-
ne, und so konnten sich in den Folgejahren die Anhanger der vormodernen
Souveranitétsfreiheit (Pilsudski 1926) durchsetzen. In der Verfassung der
dreifdiger Jahre wurden dann die personlichen Freiheiten wieder zurtickge-
drangt. Diese zwel Strénge von Freiheitsauffassung stehen sich heute in
Gestalt der Linken —fur den verfal3ten Freiheitsbegriff — bzw. der national-
katholischen Kreise — fur den an Souveranitét gebundenen Freiheitsbegriff
— gegeniiber.

Mit dem 45. Kolloquiumim Juni 1997, das von Christoph Kaiser (Ber-
lin) zu dem Thema »Politische Konstellationen im ruméanischen Umbruch«
gestaltet wurde, setzten beide Vereine ihre komparatistische Reihe zu
Aspekten der Systemtransformation in Ost-, Ostmittel- und Slidosteuropa
fort. Der Referent vom Zentrum fir Information und Dokumentation fur
Ost- und Siidosteuropa (ZIDOS) riickte in seinem Vortrag die Entwicklung
vom Umbruch 1989 — Sturz der Ceausescu-Diktatur — zum Umbruch 1996
— erster demokratischer Machtwechsel in Ruménien seit ca. 60 Jahren —in
den Mittelpunkt. Bekanntlich wurde 1990 die aus dem Revolutionsrat von
1989 hervorgegangene Front der Nationalen Rettung von lon Iliescu stéark-
ste Partei im reorganisierten Parlament und Iliescu als Prasident Ruméaniens
bestétigt. Nach der Zerschlagung der Studentendemonstrationen im Som-
mer 1990 kam jedoch die Sympathiewelle fiir die Regierung zum Erliegen.
Die damalige Regierung unter Petre Roman setzte anfangs auf eine recht
aktive Reformpolitik (so wurde u. a. der nichtstaatliche kollektivierte Grund
und Boden unter Einzeleigentimer aufgeteilt). Nach Protesten der Bergar-
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beiter gegen die Inflation mufite Roman zurlcktreten und einer weniger
reformwilligen Regierung Platz machen. Nach den Parlamentswahlen von
1992 war die lliescu-Partei dann erstmals auf die Unterstlitzung anderer
Parteien angewiesen und bildete 1993 zusammen mit linken und rechten
extremen Parteien eine Koalitionsregierung.

Die politischen und Wirtschaftsreformen gerieten jedoch zunehmend in
eine Sackgasse, da die wirtschaftliche Offnung des Landes, gegen die
Bergarbeiter bereits 1990 gewaltsam opponiert hatten, angesichts der damit
verbundenen gesellschaftlichen Spannungen nicht zu gelingen schien. So
konnten sich die Nomenklatura und ehemalige Securitisten »aus tief emp-
fundener Vaterlandsliebe« bereichern. Die alten |deologiewéachter konnten
sich auf diese Weise die neuen Machtinstrumente in der Wirtschaft »fur
einen Pappenstiel« aneignen (»Expertenprivatisierung«), da ja an auslandi-
sche Kapitalgeber nicht verkauft werden durfte. Unter dem Druck des Aus-
lands und innenpolitischer Spannungen muféte die inzwischen in Partei der
Sozialen Demokratie umbenannte Front der nationalen Rettung 1995 die
Zusammenarbeit mit den extremen Parteien aufkiindigen, wodurch die Re-
gierung ihre parlamentarische Mehrheit verlor. Der Wahlkampf von 1996
sah dann auch zunéchst so aus, als ob er mit einer Kohabitation (lliescu as
Préasident, die ehemalige Opposition a's Regierung) enden wiirde. Konsens
aller Parteien war das Bestreben, NATO-Mitglied zu werden, sowie antima-
gyarische und Anti-Roma-Losungen. Die eigentliche Trennlinie zwischen
Iliescu und der Opposition waren aber nicht unterschiedliche Wirtschafts-
programme, die kaum Inhalt des Wahlkampfes waren, sondern das Ver-
haltnis zur Wiedererrichtung einer konstitutionellen Monarchie. Letztendlich
kam es jedoch nicht zur Kohabitation, sondern die Ruméanen entschieden
sich fur einen kompletten Machtwechsel. Zudem sind nun erstmals in der
rumanischen Geschichte auch Ungarn in der Regierungsverantwortung,
wodurch mit einer teilweisen Rucknahme des Zentralismus und einer
Schwéchung des immer noch vorherrschenden dumpfen Ethnozentrismus
zu rechnen sai.

Auf dem nach der Sommerpause im September durchgefihrten 46.
Kolloquium analysierte Horst Schiitzler (Berlin) die postsowjetische Histo-
riographie zur Oktoberrevolution von 1917.2 Einleitend ging er auf den Pa-
radigmenwechsel in der sowjetischen Historiographie 1988/1989 ein. In
dieser Zeit verstanden sich die Historiker vornehmlich a's einen integralen
Bestandteil der Perestroika, machten Geschichte zum Thema der Stral3e

2 Siehedazu auch den Beitrag des Referenten in diesem Band.



136 Olaf Kirchner

und brachen die frihere Einheitlichkeit der Position zur Oktoberrevolution
auf. Fraher nicht gestattete Wissenschaftskonzeptionen erlebten eine Hoch-
konjunktur, wéhrend gleichzeitig der friher alles beherrschende marxisti-
sche Wissenschaftsbetrieb angesichts der augenfalligen Gesellschaftskrise
in der Sowjetunion zunehmend zerrittet wurde und einen dramatischen
Vertrauensverlust erfuhr. Neben den traditionellen formationstheoretischen
Ansdtzen wurden insbesondere zivilisationsgeschichtliche und totalitaris-
mustheoretische K onzepte entwickelt. All das vollzog sich vor dem Hinter-
grund eines neuen Verhaltnisses zur »nichtmarxistischen« (westlichen)
Wissenschaft, der sogenannten »Archivrevolution« und der Aufnahme der
Emigration als Teil der vaterlandischen Geschichte. Von der aktuellen Poli-
tik konnten sich die meisten Historiker jedoch nicht [6sen, und so erfolgte
unter veranderten Vorzeichen eine neue konjunkturelle Politisierung der Ge-
schichtswissenschaft. Mit 170 Titeln belegte das Thema »Oktoberrevoluti-
on« 1992-1994 unter den historischen Publikationsschwerpunkten in
Rufand nur noch einen sechsten Platz. Themen von vor 1917 sind deut-
lich stérker prasent.

Im weiteren ging der Referent auf die Hauptthemen der Historiographie
Rufdands zur Oktoberrevolution ein. Ins Blickfeld der Forscher ist heute
vor allem die Gesamtheit der revolutiondren Ereignisse von 1917 geriickt.
Die friher allgegenwértige Bezeichnung »Grof3e Sozialistische Oktoberre-
volution« ist heute fast vollsténdig verschwunden: »Grof« wurde zunéchst
klein geschrieben und dann génzlich weggelassen, »Sozialistisch« wurde
bereits in der Diskussion 1988/1989 in Zweifel gezogen, und statt »...re-
volution« wurde zunehmend Umsturz, Putsch oder Verschwdrung gesagt.
Heute wird eher von »Grof3er Russischer Revolution« als einem Gesamt-
prozeld innerhalb einer zweiten Welle birgerlicher Revolutionen gespro-
chen. Hauptschwerpunkte der Diskussion sind dabei:

— die Beziehung von Revolution und Ruckstandigkeit (inkl. Modernisie-
rungswege nach 1917);

—die Analyse von Krieg und Armee als massenpsychol ogische Komponen-
ten der Revolution;

— die Beziehung von Dorfgemeinde und Revolution;

—die Rolle der nationalen Befreiungsbewegungen in Rulland (vor allemim
polnischen Teil Rufdands);

— sozialpsychologische Aspekte des Verhaltens der Massen und die Bezie-
hung von Parteien und Personlichkeiten zueinander und im Verhaltnis zu
den Massen, wobei im Zentrum der Aufmerksamkeit nicht mehr die Bol-
schewiki stehen, sondern die Menschewiki;
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— politische Alternativen sowohl nach der Revolution, als auch — und dies
vor allem —innerhalb der Revolution (Kerenski, Kornilow, Martow, Lenin,
Kamenew/Sinowjew), wobei statt von Doppelherrschaft heute vornehm-
lich von Dreierherrschaft (Regierung/Sowjets/Sicherheits-, Boden-, Fabrik-
und Kasernenkomitees) gesprochen wird.

Wirkungsaspekte der Revolution bleiben eher unterbelichtet. Auch eine
umfassende Beurteilung der Revolution steht noch aus.

Das 47. Kolloquium im Oktober 1997 diskutierte den politologisch ori-
entierten Vortrag von Othmar Nikola Haberl (Essen) Uber Ansétze fir ein
»sUdslawisches Fazit« nach Abschlul? des Dayton-Abkommens zu Bosni-
en-Herzegowina. Alle Teilnehmer waren sich einig, dal es sich beim Day-
ton-Abkommen nur um einen briichigen Waffenstillstand handelt und noch
nicht um einen Friedensvertrag. Ein endgiiltiges Fazit kénne man daher
noch nicht ziehen, aber man kann Ansétze fur ein solches Fazit zur Dis-
kussion stellen. In diesem Bemihen stellte der Referent den »Balkankrieg«
— diesen Begriff unterzog Haberl einleitend einer Kritik —in den gesamteu-
ropéi schen Zusammenhang.

Mit dem Ende der Blockkonfrontation in Europa verlor das frihere
Konzept der Blockfreiheit seine Existenzberechtigung. Das dadurch entste-
hende Machtvakuum fillten die européaischen Blockfreien ganz verschieden
aus. Wahrend Schweden, Finnland und Osterreich den Weg in die Européi-
sche Union fanden und sich die Schweiz dem Européischen Wirtschafts-
raum anschlof3, gab auch Jugoslawien seine Blockfreiheit auf, alerdings
durch seine konfliktreiche Selbstauflosung. Dabei konnten sich die Prot-
agonisten dieses Prozesses, die (jugoslawisch)-serbische und die kroatisch-
slowenische Seite, bei ihrem Bestreben um die Zurtckdrangung bzw.
Verstarkung konfoderativer Elemente jeweils auf die Bundesverfassung be-
rufen. Haberl stellte dann den konkreten Aufldsungsprozef Jugoslawiensin
den Kontext der im Spatsommer 1991 geféllten westeuropéischen Ent-
scheidung, die Auflésung der UdSSR (und in der Folge auch Jugoslawi-
ens) nach den Moskauer Augustereignissen nicht mehr zu behindern. Die
folgenden kriegerischen Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien,
eingeleitet durch die Sezession der Krgjina und — vorlaufig — durch das
Dayton-Abkommen beendet, warfen die gesamte Region in wirtschaftli-
cher, politischer, sozialer und kultureller Hinsicht um Jahrzehnte zurtick.
Die mehrmaligen ethnischen Sduberungen im Kriegsgebiet beendeten den
Traum von einer Wiederherstellung Jugoslawiens endgtiltig.

Im Mittel punkt der Diskussion stand danach eine kritische Wirdigung
des Dayton-Abkommens von 1995, das Uberdeutlich die Spuren des dama-
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ligen amerikanischen Prasidentschaftswahlkampfes tragt. Zum einen stabi-
lisierte das Abkommen mit der teilweisen Bestatigung der Kriegsergebnisse
die autoritéren Regime in den neuen Balkanrepubliken. Zum anderen bedeu-
tete es auch keinen Wandel der politischen Eliten und sieht keine bosnisch-
herzegowinische Variante einer »Entnazifizierung« vor. Gleichzeitig gab das
Dayton-Abkommen den Startschul3 zu einer neuen Aufristungswelle
zwecks Herstellung des »militérischen Glei chgewichts« zwischen allen drei
Seiten und schuf damit die Voraussetzungen fiir eine spétere Fortsetzung
des Krieges. Denn die vor Dayton ein militarisches Ubergewicht erlangt
habende kroatisch-muslimische Seite war der politische Verlierer von Day-
ton und konnte die erste Gelegenheit dazu nutzen, die nicht beendete milité-
rische Offensive von 1995 neu aufzunehmen. Als Alternative k&me nach
Auffassung des Referenten nur eine langanhaltende ausléndische Militér-
préasenz mit offensiverem Mandat in Frage, die derzeit aber offensichtlich
unrealistisch ist. Ahnlich widerspriichlich stellt sich auch das abschlieftend
diskutierte Problem der Ruickkehr von Flichtlingen dar.

Die 48. Veranstaltung im November 1997 beschéftigte sich mit Aspek-
ten des aul3enpolitischen Paradigmenwechsels in Osteuropa. Zur Osterwei-
terung der Européischen Union referierte Prof. Dr. Jorg Roesler, Berlin,
zur NATO-Osterweiterung sprach Prof. Dr. Sarkis Latchinian. Wahrend
Roesler den jeweiligen Interessen und Motiven der Européischen Gemein-
schaften wie der Antragsteller Ostmittel europas nachging, verdeutlichte der
Beitrag Latchinians die mit der NATO-Osterweiterung vorgenommene Ver-
schiebung der militérischen Ostgrenzen der Allianz. Sie rufe russisches
Mifrauen hervor, schaffe damit neue Gefahrenquellen und verursache zu-
dem hohe Kosten, wahrend der Zugewinn an Sicherheit fraglich bleibe.
Beide Referenten hoben hervor, daf die teilweise euphorischen Erwartun-
gen der Antragsteller mitunter illusionar wirken, zumal ein selektives Auf-
nahmeverfahren gegentiber den osteuropéaischen Léndern praktiziert wird.
Die Umkehrung der Reihenfolge — urspringlich erst EU-, dann NATO-
Beitritt, nunmehr erst NATO-, dann EU-Beitritt — macht die Prioritét von
Interessen deutlich, die Antragsteller wie westliche Allianzen verfolgen. Die
positiven Wirkungen des Beitritts zur EU fur den Ubergang zur kapitalisti-
schen Marktwirtschaft, so wurde in der Diskussion deutlich, werden wohl
auf sich warten lassen.

Das 49. Kolloquium im Dezember 1997 mit Walter Poeggel zum The-
ma »Die deutsch-tschechische Erklarung vor dem Hintergrund der EU-
Erweiterung« setzte die aufRenpolitische Thematik des Vormonats am
Landerbeispiel fort. Der Referent erléuterte politische und juristische
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Aspekte der Erklarung, die der Aufarbeitung der Geschichte (Minchner
Abkommen, faschistische Okkupation, Vertreibung der Sudetendeutschen)
und Versdhnung der Volker dienen soll, um Freiraum fiir eine gedeihliche
K ooperation im EU-Rahmen zu schaffen. Die derzeitige Debatte um tsche-
chische Wiedergutmachungsanspriiche fir Opfer des Faschismus einer-
seits und deutsche Eigentumsanspriiche von Vertriebenen andererseits
macht auch hier die Bandbreite unterschiedlicher Interessen fir einen EU-
Beitritt deutlich.

Das 50. Kolloquium bestritt am 28. Januar 1998 Roland Opitz zum
Thema »Zu Puschkins Geschichtsauffassung«. Der Referent entwarf ein
breites Diorama des literarischen Schaffens Puschkins, das in einer Zeit
entstand, deren Geist gleichzeitig von den franzdsischen Revolutionen von
1789 und 1830, den Napoleonischen Kriegen und der Heiligen Allianz von
1815, dem russischen Dekabristenaufstand 1825 und der unheiligen Pax
Rossica sowie der Gendarmenrolle der Zaren Alexander 1. und Nikolaus I.
in Europa gepragt war. Opitz, der anhand ausgewahlter Werke des Dich-
ters, u. a. »Boris Godunow, der »Stanzen« Uber Peter |., des Versromans
»Eugen Onegink, vor alem aber des Romans »Die Hauptmannstochter«,
soziale Grundkonflikte jener Zeit verdeutlichte, legte besonderen Wert auf
die von Puschkin sichtbar gemachte Unltsbarkeit solcher Konflikte, die
sich in den psychologischen Haltungen seiner literarischen Helden reflek-
tiert. Das steht einer friher vielfach vereinfachten, vermeintlich realisti-
schen und fortschrittsoptimistischen Sicht auf die Geschichtsauffassung
des Dichters entgegen.

Das 51. Kolloguium bestritt im Februar 1998 Wolfgang Geier mit dem
Thema »Fremdherrschaften in Osteuropa«, wozu er sich u. a. auch in
seinen Buchern »Zeitbriiche im Osten« (1995) sowie »Ruf3land und Euro-
pa« (1996) bereits gedul3ert hatte. In den Mittelpunkt riickte Geier die viel-
faltigen Wirkungen der Osmanenherrschaft, die in Slidosteuropa zwischen
200 und 500 Jahre wahrte, sowie die Tatarenherrschaft in Rufdand. Letzte-
re fand quasi ihre Fortsetzung in den zweihundert- bzw. hundertjdhrigen
russischen Fremdherrschaften in Osteuropa, der Kaukasusregion und (Mit-
tel-) Asien bzw. den ein halbes Jahrhundert wahrenden sowjetischen Vor-
herrschaften in Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa. Geier arbeitete heraus,
dafd damit Wirkungen auf kollektive Mentalitdten und die politischen Kultu-
ren — auch auf Wirtschaft und Kultur der betroffenen Volker Uberhaupt —
verbunden sind, die in die Gegenwart und Zukunft hineinwirken. Zu den
progressiven und regressiven Aspekten russischer bzw. osmanischer
Fremdherrschaft wurde anschlief3end kontrovers diskutiert.
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Auf dem 52. Kolloquium im Méarz 1998 gab Irene Runge vom Jidi-
schen Kulturverein Berlin einleitend einen Uberblick zu Problemen jiidischer
Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion in Deutschland. In den Mit-
telpunkt riickte sie dabei zunéchst die unterschiedlichen Definitionen des
Judentums — einmal innerhalb der judischen Bevdlkerungsgruppe, dann aus
Sicht der friheren sowjetischen Nationalitatenpolitik, schliefdlich aus Sicht
der deutschen Einwanderungspolitik —und die sich daraus ergebenden ver-
schiedenartigen quantitativen und qualitativen Bewertungen des Emigrati-
onspotentials. So seien seit 1991 ca. 76.000 Juden aus der ehemaligen
Sowijetunion nach Deutschland eingewandert, und jahrlich kdmen etwa
20.000 neue hinzu. Im weiteren Verlauf ging die Referentin dann auf spezi-
fische Integrationsprobleme der judischen Einwanderer ein, die sich zum
ersten aus den Aufnahmebedingungen der deutschen jiidischen Gemeinden
(Zwangsmitgliedschaft, will man Leistungen der Gemeinden in Anspruch
nehmen; starke religiose Ausrichtung der Gemeinden, wahrenddessen die
meisten Einwanderer sékulare Juden sind) und den Strukturveranderungen
innerhalb der Gemeinden (vielerorts sind die russisch-sprechenden Juden
inzwischen in der Ubergrol3en Mehrzahl — in Berlin z. B. ca. 70% von
insgesamt 11.000; auch in Leipzig stieg die Zahl der Gemeindemitglieder
von 36 im Jahre 1990 auf derzeit ca. 200 —, haben aber keine adaquaten
EinfluBmdglichkeiten auf das Gemeindeleben) und zum zweiten aus den
generellen Einwanderungsproblemen der derzeitigen deutschen Gesell-
schaft (vor allem bei der Wohnortzuweisung und der Integration in den
Arbeitsmarkt) ergeben. Aus diesem Grunde sei die Arbeit von aul3erge-
meindlichen Vereinsstrukturen so ungeheuer wichtig. Anschlief3end schil-
derte Igor Schalijew (Berlin) seine personlichen Erfahrungen bei der
Integration in die deutsche Gesellschaft.

Im Mittelpunkt des 53. Kolloquiums im April 1998, das von Michael
Wegner (Jena) gestaltet wurde, stand das Problem der »asiatischen Erblast«
bei den verschiedenen Maodernisierungsversuchen Rufdlands. Der Referent
machte diese »Erblast« in einer Kombination von halbasiatischer Produkti-
onsweise und der Herrschaft eines birokrati sch-despotischen Beamtenap-
parates aus, die er als Gesellschaftsformation eigenen Typs bezeichnete.
Unter diesen Bedingungen konnten diverse Versuche einer »Verwestli-
chung« Ruf3lands, fur die notige Impulse aus dem Inneren der Gesellschaft
regelmafdig fehlten, die russische »starina« (die »sobornost’ «) nie wirklich
beeintréchtigen. Erst die Stolypin-Reform ging die »asiatische Erblast« an
ihrer Wurzel an, und Rufdand konnte sich zwischen 1906 und 1914 so
weit wie niemals zuvor — und danach — der modernen Gesellschaft ann&-
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hern. Das bolschewistische Konzept ab 1917 berlicksichtigte die »asiati-
sche Erblast« Rufdands wiederum nur ungeniigend — u. a. auch deshalb,
weil die Revolution in Ruf3and nur als Initial ziindung fur die gesamteuropéi-
sche Revolution gedacht war — und so kam es ab 1929 zu einer »zweiten
Revolution« samt ihrer »asiatischen« Industrialisierung und »asiatischen«
Kollektivierung.

Im Mittelpunkt der anschlief3enden Diskussion standen der sozialpsy-
chologische Hintergrund fir die Russische Revolution von 1917, tiber den
sich die »asiatische Erblast« vornehmlich vermittelte und der insbesondere
auch Thema der Polemik zwischen Lenin und Gorki 1917/1918 war, sowie
die Anwendung des Modernisierungsbegriffes auf die Reformversuche in
RuRland seit Peter |. und die Rolle der »asiatischen Erblast« in den heuti-
gen Wandlungsprozessen.

Auf dem 54. Kolloquiumim Mai 1998 wandte sich Wolfgang Geier der
aktuellen Situation der Ostkirchen zu und wéahlte als Beispiele zunéchst die
bulgarisch-orthodoxe, die ukrainisch-orthodoxe und die russisch-orthodo-
xe Kirche aus. Die heutige Bedeutung der bulgarisch-orthodoxen Kirche als
der dltesten stidslawischen Reichs- und Volkskirche ergibt sich aus ihrer
friheren Rolle a's Quelle protonationaler Identitétsbildung der Bulgaren. Die
derzeitige Situation innerhalb der bulgarischen Orthodoxie ist jedoch durch
guasischismatische Zustdnde gepragt, die auf den Einflu3 verschiedener
Sektierer, aber auch auf FremdeinflUsse zurlickzufiihren sind. Ob die ukrai-
nisch-orthodoxe Kirche eine Quelle nationaler I dentitét sein kann, ist hinge-
gen noch vallig offen, aber die derzeitige Problemlage der ukrainischen
Orthodoxie steht in genau diesem Zusammenhang, denn der aktuelle Kon-
flikt mit der russisch-orthodoxen Kirche um das gemeinsame Erbe der Rus
ist vor allem Spiegel des Konfliktes um die Staatsidentitét der unabhangigen
Ukraine. Die Gemeinsamkeit der ukrainischen Orthodoxie manifestiert sich
jedoch fast ausschliefdlich in der Frontstellung gegen das M oskauer Patriar-
chat. Innerhalb der ukrainisch-orthodoxen Kirche herrschen hingegen of-
fen schismatische Zustdnde zwischen 3 bis 5 miteinander konkurrierenden
Gruppierungen. Als die gefestigtste Ostkirche in diesem Dreiervergleich
erscheint heute die russisch-orthodoxe Kirche, die — traditionell Reichs-
und Staatskirche — auch heute wieder vom Staat garantierte Privilegien
gegenlber anderen Glaubensgemeinschaften, ja selbst gegenliber dem Staat
(z. B. mit ihrer Teilnahme an der staatlichen Alkohol- und Tabaksteuer)
geniefldt. Weitere Kontinuitétslinien der russisch-orthodoxen Kirche ergeben
sich aus ihrem immer noch aktuellen Anspruch, Zentrum des »Dritten
Roms« zu sein, und aus ihrem Bestreben, eine Fursorgepflicht fir die eth-
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nischen Russen im sogenannten »nahen Ausland« wahrnehmen zu wollen.
Innerhalb der russischen Orthodoxie gibt es derzeit keine quasischismati-
schen Zusténde, wohl aber Konflikte zwischen »Konservativen« und »Re-
formern« z. B. in der Frage einer Kirchentffnung.

Im Zentrum der anschliefRenden Diskussion standen die Ursachen fir
die schismatischen Tendenzen in den verschiedenen Ostkirchen. Dabei
wurde herausgearbeitet, dal3 die Aufarbeitung der Vergangenheit als Grund
nur vorgeschoben ist und es im Kern um Machtpositionen innerhalb der
Kirche geht, um politische Instrumentalisierungen in Vergangenheit und Ge-
genwart und um 6kumenische Tendenzen innerhalb der Orthodoxie. Des
weiteren griff Sarkis Latchinian die aktuellen Probleme der armenisch-or-
thodoxen Kirche auf und unterstrich, dal? sie fur die nationale Identitét der
Armenier eine dhnliche Rolle spiele wie die bulgarisch-orthodoxe Kirche
fur die Bulgaren.

Im Rahmen des 55. Kolloquiums im Juni 1998 wurde das Thema der
M odernisierungsproblematik in Osteuropa mit einem Referat von Ernstgert
Kalbe fortgesetzt.® Eingangs setzte er sich mit dem Modernisierungsbegriff
als solchem auseinander, vor allem in seinem Verhéltnis zum Revolutions-
und Formationsbegriff. Im weiteren Verlauf ging er dann auf das in bezug
auf Osteuropa zumeist verwendete Attribut »nachholend« ein und machte
deutlich, daf3 es sich bei der »nachholenden Modernisierung« in Osteuropa
um die nachholende Lsung burgerlicher Inhalte mit anderen — sozialisti-
schen — Formbestimmungen handelte, wabei ein zivilgesellschaftlicher Mo-
dernisierungstyp nicht chancenlos war, letztendlich aber an den fehlenden
Voraussetzungen, speziell in Rufdland mit seinem »biirokratisch-zentralisti-
schen« Etatismus, scheiterte. Hier machte er die theoretische Hauptschwé:
che des Modernisierungskonzeptes aus, da es von der historischen Vielfalt
der Entwicklungswege abstrahiere. Wenn man »Modernisierung« als Ar-
beitsbegriff akzeptiere — und nur as solcher schien er dem Referenten
verwendbar —, dann wirde der real sozialistische Etatismus a's Modernisie-
rungsweg erscheinen. Im weiteren Verlauf des Kolloquiums stand dann der
Anteil (die Schuld) der deutschen Arbeiterbewegung am Scheitern der Rus-
sischen Revolution im Mittelpunkt der Diskussion.

3 Siehe dazu auch den Beitrag des Referenten in diesem Band.
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schneider. Leipzig 1995. 325 S.

Menschen ohne Hoffnung. Materialien des Symposiums vom 18. und 19.
Juni 1993 in Berlin. Veranstalter: Gesellschaftsanalyse und Politische Bil-
dung e. V. Berlin, Rosa-Luxemburg-Verein e. V. Leipzig, Zeitgentssische
Osteuropaforschung e. V. Hrsg. von Birgit Schliewenz und Cornelia Do-
maschke. Leipzig 1996. 192 S.

RuRland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der neueren und neue-
sten russischen Geschichte. Hrsg. von Michael Wegner, Erhard Hexel-
schneider und Claus Remer. Leipzig 1997. 364 S.

Ryszard Nazarewicz: Die Vernichtung der KP Polens im Lichte der Akten
des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale. Leipzig 1998.
53 S.

Die Russische Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das 21.
Jahrhundert. Kolloguium aus Anlal3 des 80. Jahrestages der Russischen
Revolution am 8. November 1997. Hrsg. von Willi Beitz, Ernstgert Kalbe,
Klaus Kinner und Roland Opitz. Leipzig 1998. 152 S.
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»K ultur soziologie. Ambitionen. Aspekte. Analysen«

1. Jahrgang: Heft 4. Leipzig 1992. 104 S. [Enthalt u. a. Ernstgert Kalbe: Osteuropa in
Tradition und Wandel. S. 74-79. — Polina Giaourowa: Sommerkolloquia zur Konfliktspezi-
fik in Osteuropa. S. 89-93.] — 2. Jahrgang: Heft 1. Leipzig 1993. 160 S. [Enthadlt u. a
Wolfgang Geier: Vergleichende Forschungen zur Sozial- und Kulturgeschichte Ost-, Ostmit-
tel- und Sudosteuropas. S. 4-22. — Anton Sterbling: Die Vorziige modernisierungstheoreti-
scher Analysezugéange in der Untersuchung des Strukturwandels ost- und stidosteuropéi scher
Gesellschaften. S. 23-33. — Ernstgert Kalbe: Siidosteuropa a's kulturhistorische Region.
S. 34-52. — Lutz-Dieter Behrendt: Osteuropa als kulturhistorische Region. S. 53-64. — Kat-
rin Mattusch: Demokratisierung im Baltikum? S. 65-77. — Roland Girtler: Die Landler in
Siebenbiirgen und ihre Abwanderung. S. 78-87. — Peter Alheit: Strukturprobleme »kultu-
reller Wiedervereinigung«. S. 88-109. — Bdlint Balla: Postkommunismus. S. 110-126. —
Karlheinz Mack: Ost- und Siidosteuropaforschung in Osterreich. S. 126-133. — Ewa Bojen-
ko-lzdebska/Erhard Cziomer: Tradition und Stand der Soziologie und Politologie in Polen
nach dem Zweiten Weltkrieg. S. 133-143. — Polina Giaourowa: Leipziger Gespréchskreis
Osteuropa: Griindung einer wissenschaftlichen Fachsektion. S. 143-146.] — Heft 3. Leipzig
1993. 128 S. [Enthdlt u. a. Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis Osteuropa. S. 126
bis 127.] — Heft 4. Leipzig 1993. 112 S. [Enthdlt u. a. Alenka Barber-Kersovan: Was ist
»slowenisch« an der slowenischen Rockmusik? S. 61-66. — Hans-Rainer Baum/Polina Gia-
ourowa: Leipziger Gespréchskreis Osteuropa. S. 105-111.] — 3. Jahrgang: Heft 1. Leipzig
1994. 79 S [Enthélt u. a Wolfgang Geier: Soziologische Ansétze zur vergleichenden Sozial-
und Kulturgeschichte Ost-, Ostmittel- und Stdosteuropas. Disziplindre und methodol ogische
Aspekte. S. 5-19. — Ernstgert Kalbe: Methodol ogische Uberlegungen zur Untersuchung von
Nationwerdung in Stidosteuropa. S. 20-42. — Karlheinz Mack: Nationalismus — Nationalité-
ten — Minderheiten. Strukturelle Ursachen und Wirkungen fir die politischen Prozesse in
den Reformstaaten. S. 43-59. — Lutz-Dieter Behrendt: Das Problem der RufRlanddeutschen
in sowjetischer und postsowjetischer Zeit. S. 60-75. — Hans-Rainer Baum/Polina Giaouro-
wa: Leipziger Gespréchskreis Osteuropa. S. 76-79.] — Heft 2. Leipzig 1994. 79 S [Enthalt
u. a Brigitte Lindert: Zur Situation von Frauen in Sankt Petersburg unter den Bedingungen
der Marktwirtschaft. S. 53-62.] — Heft 5. Leipzig 1994. 76 S. [Enthalt u. a. Wolfgang Gei-
er: Zwischen Leidensweg, Wirren und Aufruhr. Notizen zur geistigen Situation im heutigen
Ruflland. S. 38-59. — Britta Béhme: Sozialwissenschaften im neuen Osteuropa. Institutionen
und Forschungsprojekte 1992/1993. S. 67—-73.] — Heft 6. Leipzig 1994. 72 S. [Enthdlt u. a
Michail Videnov: Uber einige aktuelle Fragen der Sprachsituation im heutigen Bulgarien.
S. 5-19. — Olaf Kirchner: Die Neugruppierung der politischen Kréfte in Rufdland. S. 21-39.
— Ernstgert Kalbe: Leipzigs Rolle in den deutsch-bulgarischen Beziehungen. S. 40-66. —
Lutz-Dieter Behrendt: Kolloquia der Fachsektion Osteuropaforschung. S. 67—70.]
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»Kultursoziologie«. Sonderband 1994: Zu einer Soziologie des Postkom-
munismus. Kritik, Theorie, Methodologie. Hrsg. von Balint Balla und Wolf-
gang Geier. Minster und Hamburg 1994. 190 S.

»Kultursoziologie. Aspekte. Analysen. Argumentex.
Wissenschaftliche Halbjahr eshefte.
Hrsg. von Wolfgang Geier und Ernstgert Kalbe

4. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1995. 217 S. [Enthalt u. a. Wolfgang Geier: Indikatoren zur
Analyse der Umbriiche im Osten Europas. S. 5-28. — Britta Bohme: Studien zur Sozial- und
Kulturgeschichte der Ukraine. Konzeption eines Forschungsprojekts. S. 61-112.] — Heft 2.
Berlin 1995. 219 S [Enthalt u. a. Roland Girtler: Ein Begrabnis in Siebenbiirgen — Wandel
der Rituale. S. 64—-75. — Polina Giaourowa: Die Intelligenzija — »Krisenmanager« in Um-
bruchzeiten? Eine Untersuchung zur Rolle der bulgarischen Intelligenzija seit 1989. S. 129
bis 144. — Anke Heynoldt: Die deutsche »Polenbegeisterung« 1830-1832. S. 145-173. —
Olaf Kirchner: Kolloquia des Arbeitskreises Osteuropa. S. 198-203.] — 5. Jahrgang: Heft
1. Berlin 1996. 228 S. [Enthalt u. a. Willi Beitz: Uber den Umgang russischer Schriftsteller
mit Machtverhéltnissen als Ausdruck generationsspezifischer kultureller Pragungen — von
Michail Bulgakow bis Wladimir Makanin. S. 7-33. — Walter Hildebrandt: Identitét durch
Konfiguration. Wege zwischen Anarchismus und Diktatur. S. 34—78. — Annegret Haase: Zur
Fluchtsituation in den ehemals sozialistischen Léndern Stidosteuropas. S. 132-173. — Olaf
Kirchner: Kolloquia des Leipziger Gespréchskreises Osteuropaforschung. S. 211-221.] —
Heft 2. Berlin 1996. 187 S. [Enthalt u. a. Thilo Kunze: Wegmarken und Wegzeichen der
russischen Aufklarung. S. 63-112.] — 6. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1997. 206 S. [Enthalt
u. a. Karl-Heinz Gréfe: Das Ostjudentum. Historische und aktuelle Aspekte. S. 73-98. —
Ernstgert Kalbe: Osteuropa — ein Jahrtausendthema. Zu Vertffentlichungen in den neuen
Bundeslandern (1). S. 155-178.] — Heft 2. Berlin 1997. 225 S. [Enthélt u. a. Erhard
Hexelschneider: Leipzigs Beziehungen zur russischen Kultur und Wissenschaft im 19. Jahr-
hundert. S. 118-147. — Ernstgert Kalbe: Osteuropa — ein Jahrtausendthema. Zu Veroffent-
lichungen in den neuen Bundeslandern (I1). S. 148-177.] — 7. Jahrgang: Heft 1. Berlin
1998. 216 S. [Enthédlt u. a. Anke Heynoldt: Die Bedeutung des Sarmatismus fir das Natio-
nalbewuf3tsein und die Kultur des polnischen Adels zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert.
S. 6-57. — Ernstgert Kalbe: Nationsverstandnis und Nationwerdung in Bulgarien. S. 58-98.
— Lutz-Dieter Behrendt: Die Zdglinge des Instituts der Roten Professur (1921-1938). So-
ziologisches Portrét einer einflufdreichen Abteilung der sowjetischen Partei-Intelligenz.
S. 99-119. — Christian Gracza: Die Kommunalka. Ein sowjetischer Soziotyp. S. 120-130.
— Andrzej Sakson: Regionale Identitét heutiger Bewohner des ehemaligen OstpreuR3en. Ver-
such eines soziologischen Vergleichs. S. 131-149. — Holger Politt: Ein mif3ratener Sprung?
Andrzej Walickis Buch Uber Freiheit und Marxismus. S. 150-159. — Hilmar Walter: Ein
aufschluf3reiches Kapitel zum Thema »Kulturnation«. Bemerkungen zu einer deutschspra-
chigen »Geschichte der bulgarischen Schriftsprache«. S. 160-176.].
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Wolfgang Geier: Zeitbriiche im Osten. Ansétze vergleichender sozial- und
kulturwissenschaftlicher Forschungen. Wiesbaden 1995. VII, 271 S.

Wolfgang Geier: Ruffland und Europa. Skizzen zu einem schwierigen Ver-
haltnis. Wiesbaden 1996. 1X, 208 S.






