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RUDOLF ROCHHAUSEN

Begriilung

Der Begriff Nachhaltigkeit nimmt stéindig an zentraler Bedeutung zu. So hat der Spre-
cher der Bundesregierung Uwe Karsten Heye mitgeteilt, dass dic Bundesregierung cine
nationale Strategic der Nachhaltigkeit erarbeitct. Der Bundeskanzler hat das Kabinett
am 21. Februar 2001 iiber den Stand der Vorbereitung fiir die Errichtung eines »Rats
fur nachhaltige Entwicklung« unterrichtet.

Im Rahmen der Rosa-Luxemburg-Stiftung Zentrale Berlin haben wir inncrhalb des
Gespriichskreises »Nachhaltige Entwicklungedie Aufgabe, den Bereich Wissenschaft,
Technik, Bildung zu besetzen. Da Bildung und die Wissenschafts- und Technikent-
wicklung unmittelbar zur Nachhaltigkeit gehtren, werden dic Bildungsanforderungen
im 21. Jahrhundert in dic diesjihrige Thematik unseres wissenschaftlichen Seminars
mit einbezogen.

Unsere Zeit ist geprégt durch eine unglaubliche Entwicklung von Wissenschaft und
Technik. Es zeichnen sich drei Revolutionen ab, die wesentlich das gesellschaftliche
Sein bestimmen:

1. die Quantenrcvolution,
2. die Computerrevolution und
3. die biomolekulare Revolution.

Den Startschuss fiir die Computerrevolution und fir die Umwiélzungen in der Moleku-
larbiologic hat die Quantentheorie ausgeldst. Die Quantenrevolution erméglichte eine fast
vollstiindige Beschreibung der Materie. So flieBt beispiclsweise der elektrische Strom
durch die Bewcgung der Elektronen. Fir Uberraschung sorgt die Tatsache, dass scheinbar
»Blasen« entstchen, d.h. leere Elektronenzustiinde. Aber gerade durch die Bewegung der
scheinbar gestdrten Elektronenstrdme kann ein Transistor winzige elektrische Signale ver-
stirken. Das ist einer der Faktoren, die dic Computerrevolution anregten. Heute haben
viele Millionen Transistoren auf einem Fingernagel Platz.

Die Leistungsfihigkeit der Computer von 1950 bis heute hat um einen Faktor von
etwa 10 Milliarden zugenommen! Das ist einmalig in der Geschichte der Entwicklung
von Wisscenschaft und Technik, und ist iiberhaupt nicht zu vergleichen mit der Energie-
cntwicklung vom Dieselmotor bis zum schnellen Briiter. Der Mitbegriinder der Firma
INTEL Gordon Moore leitet aus diesem cxplosionsartigen Wachstum sein nach ihm



benanntes »Gesetz« ab. Dieses Gesetz crmdglichte eine Voraussage der Entwicklung
der Computertechnik fir die kommenden 20 Jahre. Es besagte, dass sich die Computer-
leistung aller 18 Monate verdoppelt. Bis Mitte der 80er Jahre hat es gestimmt, doch
bald erwies es sich nach Michio Kaku als cin »triigerisches Gesetz, denn unser Gehim
denkt nicht exponenticll, sondem linear«.' Die Verdopplungszeit verkiirzte sich nim-
lich stdndig. Heute sind es nicht ganz 12 Monate.

Mark Weiser, er gehdrt zur Elite der Computerexperten, schreibt: »Langfristig wer-
den PC und Workstation verschwinden, weil iiberall Zugang zu Rechenleistungen
besteht: in den Wiinden, am Handgelenk und in Notizcomputern, dic iiberall herumlie-
gen, so dass man bei Bedarf auf sie zugreifen kann.«

In der Molekularbiologic hat die in der Physik bewihrte Methode der Reduktion es
mdglich gemacht im genetischen Code wie in cinem Buch zu lesen. Durch dic biomo-
lekulare Revolution »werden wir iiber dic fast gottgleiche Fihigkeit verfugen, das
Leben nahezu beliebig zu manipulieren<’.

Die drei Revolutionen beeinflussen sich gegenseitig, wobei die Behauptung unter-
sucht werden solite, ob den Kern dieser Entwicklung dic Quantenrevolution bildet.
Werden die Problemfelder unterschiedlicher Wissensgebiete niiher betrachtet, bei-
spielsweise die Quantentheorie der Materic, heute prizisiert als Theorie der Super-
strings, Einsteins Raum-Zeit, die »urzeitlichen Schwarzen Locher«(Stephen W.
Hawking), die molekularen Grundlagen der DNS (Watson/Crick), dann stellt sich mit
Recht dic Frage: gibt es iiberhaupt noch etwas zu entdecken?

Ausgerechnet ein Physiker John Horgan schreibt: »Wenn man an die Wisscnschaft
glaubt, dann muss man sich mit der Mdglichkeit - ja sogar mit der Wahrscheinlichkeit -
abfinden, dass das groBe Zeitalter der wissenschaftlichen Entdeckungen vorilber ist.
[...] Weitere Forschungen werden méglicherweise zu keinen bedeutenden Entdeckun-
gen oder Umwiilzungen mehr fihren, sondern nur noch ‘sinkende Grenzertrdge' ab-
werfen.«* Hat John Horgan recht? Etwas erinnert mich die Auffassung Horgans an eine
Anekdote um die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts. Zu Ludwig Boltzmann kommt ein

! Michio Kaku: Zukunftsvisionen — Wie Wissenschaft und Technik des 21.Jahrhunderts unser Le-
ben revolutionieren. Miinchen 1998. S.43.

2 Mark Weiser: The Computer in the 21* Century. New York 1995. S.76. Mark Weiser ist der Lei-
ter des Labors filr Computer-Technik PARC (Palo Alter Research Center, Firma Xerox).

3 John Horgan: An den Grenzen des Wissens. Miinchen 1997. S.17.
* Ebenda.



junger Mann, der bei ihm Physik studieren will. Boltzmann ist einer der hervorragends-
ten Physiker des 19. Jahrhunderts. Er hat sich groBe Verdienste u.a. um die Thermo-
dynamik erworben. Zugleich ist er ein Vertreter eines strengen mechanischen Reduktio-
nismus. In der Unterhaltung soll er zu ihm gesagt haben: »Ich wiirde ihnen abraten
Physik zu studicren. Die Physik ist in sich abgeschlossen. Alle Gesetze sind bekannt.
Probleme gibt es keinec mehr sondern nur noch Aufgaben. Wenn sie klug sind, dann be-
ginnen sie ein Studium der Chemic oder Biologie. Dort ist noch etwas zu holen«. Der
junge Mann lieB sich aber nicht abbringen bei Boltzmann Physik zu studieren. Es war
Max Planck. 1905 entwickelte er das nach ihm benannte Wirkungsquantum - dic Um-
wandlung eines Elcktronenzwillingspaares in einen y-Strahl. Das war der Beginn eines
ncuen Wissenschaftsgebictes, der Quantenmechanik. Das Leben Boltzmanns endete
tragisch. Er glaubte sein Lebenswerk sei zerstort. Im Jahre 1907 wiihite er den Freitod.

Es ist richtig, dass im 20. Jahrhundert der Reduktionismus groBe Erfolge erzielt hat.
Ich denke an den Aufbau der Atome, an das DNS Molckill und die Entdeckung der Ge-
ne und an die logischen Schleifen im Computer. Aber er hat bereits seine Blitezeit
hinter sich. Neue Probleme stehen an, auf die der Reduktionismus keine Antwort weiB.
Einmal ist es die Synergie - das ganzhcitliche Denken - die gewissermaBen neue Fens-
ter offnet. Der Nobelpreistriiger fir Physik Sheldon Glachow versucht es mit einer
anderen Version. Er erzahlt die humorige Geschichtc eines AuBerirdischen namens Ar-
tur. Artur ist cin intelligenter AuBerirdischer von einem weit entfernten Planeten. Er
kommt auf den Washington Square in New York und sieht wie zwei komische alte
Miinner Schach spielen. Der neugierige Artur gesellt sich zu ihnen und beobachtet das
Spicl. Er nimmt sich zweicrlei vor: er will 1. die Spielregeln lenen und 2. GroBmeister
werden. Sorgfiltig beobachtet er die Ziige, und nach einiger Zeit kann er die Spiclregeln
nachvollzichen: Er weiB jetzt wie die Bauemn zichen, wic die Dame den Liufer schlégt,
welche Kapriolen der Springer vollzieht und wie verletzlich der Konig ist. »Aber dass Ar-
tur die Regeln kennt heiBt noch nicht, dass er GroBmeister ist.« Glashow fligt hinzu:
»Bcide Vorhaben sind wichtig - das eine ist eher bedeutsam, das andere eher grundlegend,
beide stellen gewaltige Herausforderungen fiir den menschlichen Geist dar.«®

Dic Wissenschaft hat viele Grundgesetze der Natur endgilltig entschliisselt. HeiBt
das aber, dass wir »GroBmeister« wiren? Wir sind noch keine meisterhaften Lenker der
Natur. Das Ende des 20. Jahrhunderts brachte dic erste groBe Phase der Wissenschafts-
geschichte zum Abschluss. Sie hat die wirklich spannende Epoche der nichsten Zeit

% Sheldon Glashow, Leon Ledermann: The SSC: A Machine for the Nineties. Physics Today. Miirz
1985. 8.332.



erdffnet. »Wir befinden uns jetzt im Ubergang vom Schachamateur zum GroBmeister,
vom Beobachter zum Lenker der Natur.«®

Unsere Zeit ist geprégt durch cine auBerordentlich rasante Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik. Das steht in einem Widerspruch zum Bildungsverfall an unseren
Schulen. Es wird in absehbarer Zeit technisch mdglich scin am Schulunterricht in der
elterlichen Wohnung teilzunchmen, ohne direkten Kontakt mit dem Pidagogen. Das hat
Vorteile und Nachtcile. Gerade die Lernmotivation ist ein entscheidender Faktor fur die
Bildungsanforderungen in unserer Zeit. Darunter ist cine spontane Lemfrcude sowie
personliche Interessen und Neigungen zu verstehen. Die einfithlsame und orientierende
Arbeit des Pidagogen wird daher immer gefordert sein.

Zuriick zur Gegenwart! Die folgenden Fakten habe ich aus der Zeitschrift »Erzie-
hung und Wissenschaft« 2/2001 entnommen.” Wie sicht es an unscren Schulen aus?
Das hierarchisch geglicdertes Schulsystem fordert nicht begabungsgerccht. Pro Jahr
verlassen zur Zeit 80 000 Jugendliche das gegenwiirtige Schulsystem ohnc Hauptschul-
abschluss! Dabei besteht ein Zusammenhang zwischen der sinkenden Enwerbstitigkeit
und dem allm#hlichen Ausgehen der einfachen Erwerbstiitigkeit cinerseits und dem
Bildungsverfall andcrerseits. Anders ausgedriickt: Mit steigendem Bildungs- und Aus-
bildungsniveau reduziert sich das Beschaftigungsrisiko. Es verbessern sich Sozialstatus
und Lebenscinkommen. Ein Problem bleibt dabei: Wie sieht es mit der Chancengleich-
heit aus? Gibt es Kinder benachteiligter Gruppen(Austinder etc.), arbeitsloser Elter,
allein erzichender Miltter? Und ob es sic gibt! Gespart wird leider in ciner gesellschaft-
lichen Mangelsituation zuerst an der Bildung. Gerade dic internationale Konkurrenz-
fihigkeit verlangt dafir Sorge zu tragen, dass alle Gesellschaftsmitglieder ihre
beruflichen Qualifikationsmoglichkeiten optimal nutzen kdnnen.

Am Ende der Qualifikationsskala sicht es ganz anders aus. Bei Hochschulabsolven-
ten/Innen geht die Arbeitslosigkeit um 11,6% zuriick. Das gilt fiir Natur- und
Geisteswissenschaftler (letziere 9,6%). So werden beispielsweisc 75 000 Programmie-
rer, Intemetexperten und Hardware-Ingenieure gesucht. Die Arbeitslosenquote liegt bei
Akademikern z.Zt. bei 2%. Das ist ein Hinweis fiir die Ausbildung an den Schulen:
Stiirkere Orientierung auf die Wissenschaft als unmittelbare Produktivkraft, ohne ihre

¢ Michio Kaku: Zukunfisvisionen. S.23.

7 Steffen Welzel: Bildungschancen — Lebenschancen. In Erziehung und Wissenschaft. 2/2001.
S.24f.



Integration in die Kultur zu verachléssigen. Aus Jugendstudicn und Wabhlanalysen ist
bekannt, dass Jugendliche mit hdherer Bildung seltener sich von nationalistischen, neo-
faschistischen speziell rassistischen Gedankenglingen beeinflussen lassen, als geringer
Qualifizierte.

Die Probleme werden immer umfangreicher. Ein Grund mehr fiir eine lebhafte
Diskussion. Ich wilnsche dem VIII. Wissenschaftlichen Seminar in den niichsten Tagen
eine produktive Auseinandersetzung.



RUDOLF ROCHHAUSEN

Die Beziehung zwischen Nachhaltigkeit und Globalisierung

Leider sind dic Kategorien Nachhaltigkeit und Globalisicrung zu Schlagworten ver-
kommen. Begleiterscheinungen sind Phrasenhaftigkeit und mangelnde Priizision.
Nachhaltigkeit ist aber ein Konzept des Umstcuerns, das alle gesellschaftlichen Berei-
che, einschlieBlich der Entwicklung von Science und Technik erfasst. Das soll zuniichst
angemerkt werden. Die in der gegenwirtigen Literatur vorgestellten Konzepte zur
nachhaltigen Entwicklung thematisieren nicht die Macht- und Herrschaftsverhiiltnisse.
Zicl ciniger herausragender Autoren ist cin humaner 6kologischer Kapitalismus.

Einc bercchtigte Frage ist deshalb: Kann nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Dcvelopment) von links besetzt werden? Einc grundlegende Veriinderung der Ge-
sellschaftsformation liegt noch in sehr weiter Fernc. Der Kapitalismus wird in der
Gegenwart und Zukunft weiter agieren. Da aber Sustainable Development unbedingt in
Gang kommen muss, denn auf dem Spiel steht die Erde, ist die Linke aufgefordert je-
den Schritt in Richtung Nachhaltigkeit zu unterstiitzen. Genaue Kenntnis der gegen-
wirtigen Diskussion ist eine Voraussetzung zum Verstindnis des vielschichtigen
Konzepts »nachhaltige Entwicklung«.

Was ist Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung? Zum ersten Mal taucht der Be-
gniff in der Forstwirtschaft des 16. Jahrhunderts auf. Systematische Verwendung findet er
in der zweiten Hilfic des 18. Jahrhunderts. In dieser Zeit ist er betriebswirtschaftlich ori-
entiert und zwar auf die langfristige 6konomische Nutzung des Waldes. Scine Aussage ist:
Nur so vicle Biume diirfen gefillt werden, wie sic in cinem bestimmiten Zeitraum wieder
nachwachsen bzw. gepflanzt werden. Dabei galt es darauf zu achten cinen méglichst ho-
hen Holzertrag zu gewdhrlcisten, ohne den Boden und den Standort zu becintriichtigen.
Eigentlich stammt dic klassische Definition der nachhaltigen Entwicklung von Karl Marx,
der allerdings dicsen Begriff nicht verwendet. Im Kapital Bd. ITI schreibt er: »Selbst eine
ganze Gesellschaft, einc Nation [...) sind nicht Eigentiimer der Erde. Sic sind nur ihre
Besitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni patres familias den nachfolgenden Gene-
rationen verbessert zu hinterlassen.«'

! Karl Marx, Friedrich Engels: Werke Bd.25. Berlin 1968. S. 784.

10



In den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts erfolgt emeut eine Diskussion unter
neuen Vorzeichen. SchlicBlich erscheint im Jahre 1987 der Brundtlandbericht der
Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung mit dem Titel »Our Common Future«.
Und kurz darauf dic deutsche Fassung »Unsere gemeinsame Zukunft«?. Kemnpunkt dic-
ses Berichts ist die Herausarbeitung eines allgemeinen umwelt- und entwicklungs-
politischen Ziels - eben die nachhaltige Entwicklung. Darunter ist nach diesem Bericht
eine Entwicklung zu verstehen, »die die Bediirfnisse der heutigen Generation befrie-
digt, ohne die der kommenden Gencrationen zu beeintrﬁchtigcn«’. Es wird aber auch
auf die Unschirfe des Begriffs hingewiesen. So stellt beispielsweise Christoph Gorg
fest, »dass sich dic Hiufigkeit seiner Verwendung umgekehrt proportional verhélt zur
Bestimmtheit seines Inhaltes«*. Die Vagheit und Unbestimmtheit kommt auch in sol-
chen Formulierungen zum Ausdruck wie »Leerformel«’, »Conminerbe:grift’«6 und
»Intellektueller Mix.«’

In den weltweiten politischen Aktivitiiten ist die Konferenz tiber Umwelt und Entwick-
lung der Vereinten Nationen (UNCED 1992) in Rio de Janeiro zu nennen. Karl
Bruckmeier schreibt, dass mit der UNCED das Konzept »seine Karriere vollendet hat und
zur Leitidec von intemnationalen und entwicklungspolitischen Programmen geworden
ist«*. Ein herausragendes Ergebnis war das Aktionsprogramm Agenda 21, dic Klima-
rahmenkonvention, das Ubercinkommen iiber die biologische Artenvielfalt und die
Waldgrundsatzerkldrung. Ziel dieses Aktionsprogramms ist die Sicherung einer nach-
haltig zukunftsvertréiglichen Entwicklung um den gegenwiirtigen und zukilnftigen
Generationen ein normales Leben zu gewdhrleisten. Leider hat sich seit RIO nur wenig
veriindert.

2 Der Brundtland-Bericht wurde von einer Kommission bearbeitet, deren Vorsitzende Gro Harlem
Brundtland (Norwegen) war.

3 Unsere gemeinsame Zukunft. Berlin 1990. S. 21. In der deutschen Ubersetzung wird statt nach-
haltige Entwicklung der Begriff stabile Entwicklung gebraucht.

* Christoph Gorg: Sustainable Development — Blaupause fiir einen &kologischen Kapitalismus.
Frankfurt a.M.1955. S.1.

$ Martin Jiinicke: Okologische Modemisierung. In Udo Emst Simonis (Hrsg.): Okologisch tragfii-
hige Entwicklung. Sozialwissenschaft H.4/1993. S. 149.

¢ Bas Arts: Nachhaltige Entwicklung. Eine begriffliche Abgrenzung. Periferie. H.4/1994. S. 6.

7 Fréderique Marglin, A. Mishra: Heilige Haine. Uber Resonanzen zwischen Leib, Natur und Ge-
meinschaft. In Wolfgang Sachs (Hrsg.): Der Planet als Patient. Uber die Widerspriiche globaler
Umweltpolitik. Berlin, Basel, Boston 1994. S. 213.

® Karl Bruckmeier: Strategien globaler Umweltpolitik. Miinster 1994. S. 176.
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Daraus ergibt sich bereits, dass Nachhaltigkeit nicht nur ein &kologischer, 8konomi-
scher und sozialer Begriff ist, sondern auch ein politischer.

Zunichst geht es in erster Linie um das 6kologische Element, also um dic Tragfi-
higkeit 8kologischer Systeme. Das 6kologische Element der nachhaltigen Entwicklung
konnte ctwa so formuliert werden: Es muss in Zukunft gelingen nicht mehr vom Natur-
kapital sclbst, sondern von den »Zinsen« zu leben. Wie soll das bewerkstelligt werden?
Die 8kologische Dimension reicht nicht aus. Es spiclen nicht nur die 6kologischen Kri-
terien eine Rolle, sondem auch die Belastbarkeit des Skonomischen und sozialen
Systems missen beriicksichtigt werden. Analog zum Skologischen System konnte einc
»Missachtung ihrer jeweiligen Belastungsgrenzen zu unangemessen hohen nicht be-
griindbaren Kosten und im Emstfall sogar zum Kollaps dicser Systeme fuhren<’.

Die bisherige Umweltpolitik zeigt folgende Bilanz: Ihr Wesen bestand in
nachgeschalteten Filtertechnologien. Das war zuniichst ein brauchbarer Ansatz. Aber
bald stellten sich nicht vorhcrgesehene Folgen cin. Die heraus gefilterten Schadstoffe
milssen als Sonderabfille dcponiert werden. Daraus entsteht dic Abfallproblematik, d.h.
dic Belastungen werden verlagert, denn dic altindustriellen Abfille filhren zu dienst-
leistungs-orientierten Bclastungen. Es stellt sich ein Fehlen von Rilckhaltetechnologicn
ein. So kann beispielsweise CO, nicht neutralisiert werden. Umweltpolitische Erfolge
werden auBerdem gekontert durch andere Politikberciche z.B. durch die Landwirt-
schaftspolitik, welche die grundwasserschidigende Intensiviandwirtschaft unterstiitzt;
durch die Energiepolitik, dic den Wettbewerb zu immer héheren Energieverbrauch an-
heizt; durch dic Wohnungsbaupolitik, die eine Zersiedlung natiirlicher Lebensraume
bewirkt. SchlieBlich muss noch das Wirtschaftswachstum hervorgehoben werden.'® Es
gehen demnach die spezifischen Belastungen zuriick, wihrend die absoluten Belastun-
gen zunehmen. In diesem Zusammenhang ist dem ehemaligen Umweltminister Klaus
Topfer zuzustimmen. Er stellt dic »Richtungssicherheit« der bisherigen Umweltpolitik
in Frage. In Blick auf »dramatische Waldschtiden, iiberméBiges Algenwachstum in der
Nordsee«etc. gelangt er zu folgender Einschétzung: »Das sind spektakuldre Indizien
fur dic 8kologische Krise in der wir uns befinden [...] auf manchen Gebieten [...) ste-
hen wir erst am Anfang«“.

9 Ulrich Petschow, Kurt Hiibner, Susanne Drége, Jirgen MeyerhofT: Nachhaltigkeit und Globali-
sierung — Herausforderung und Handlungsanskitze. Berlin, Heidelberg, New York 1998. S. 14.

1% Ebenda. S. 14.

" Klaus Topfer: Die Umweltpolitik der BRD. Zitiert bei B. M. Malunat: Aus Politik und Zeitge-
schichte. H.49/1994. S. 3f.
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In der Nachaltigkeitsdiskussion hat das Drei-Sdulen-Modell zunehmend an Bedeu-
tung gewonnen. Nach Ulrich Petschow sieht es folgendermaBen aus:

1. natiirliche Lebensgrundlagen = 6kologische Nachhaltigkeit;
2. wirtschaftliche Stabilitit = konomische Nachhaltigkeit;
3. soziale Vertriglichkeit = soziale Nachhaltigkeit."?

Werden aber verschicdene Formen der Nachhaltigkeit angenommen, so ergeben sich
neben Vortcilen auch Nachteile des Dreistiulenmodells.

Zuniichst die Vorteile : Die Umweltpolitik wurde in der Vergangenheit additiv
verstanden, d.h. im Zentrum standen die wirtschaftliche Entwicklung und die soziale
Sicherung. Umweltpolitische MaBnahmen wurden einfach dazugezihlt (additiv). Sie
kamen erst nach den genannten Politiken zum Tragen. Das Modell ermdglicht aber eine
ausgewogene Balance zwischen den drei Nachhaltigkeitsformen.

Nachteile: Die Integritit und Gleichstellung der drei Formen kann auch dazu fithren,
dass der integrative Ansatz verloren geht. D.h. er wird wieder in seine Einzelteile zer-
legt. Dic Skologische Nachhaltigkeit wird dadurch als additive Politik verstanden.
Beispiclsweisc konnen in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten umweltpolitische
MaBnahmen cinen verringerten Stellenwert zugewiesen bekommen. Ein Beispiel bildet
die Konferenz auf Schloss Gymnich (1975). Der Stillstand der damaligen Umweltpoli-
tik wurde damit begriindet, dass Umweltschutz sich als »Jobkiller« erwiesen habe."?
Wird aber Nachhaltigkeit als Ganzheit unterschiedlicher, mehrschichtig geordncter Di-
mensionen aufgefasst, dann ist von vomnherein die Integritit gewahrt und die drei
Dimensionen kénnen nur ganzheitlich wirksam werden.

Wihrend durch dic Studie des Club of Rome »Grenzen des Wachstums« der Blick
auf dic Verknappung der Ressourcen gelenkt wurde, besteht der Paradigmenwechsel
heutc darin, dass die Beschrinktheit der Aufnahmekapazititen ins Blickfeld geraten
sind. War cine Ressource- Verknappung noch durch den Preismechanismus zu regeln -

"2 Ulrich Petschow u.a.: Nachhaltigkeit und Globalisierung. S. 12. Peter Ackermann: Nachhaltige
Entwicklung - ein neues gesellschaftliches Paradigma. In: Peter Ackermann, Gerold Fierment
(Hrsg.): Gestaltung nachhaltig zukunftsvertriglicher Entwicklung und Agenda-21-Prozesse. Pots-
dam, Neuruppin 1999. S. 9f. Ackermann stellt ein »magisches Dreieck« vor. Die drei Seiten
bedeuten: Effizienz der Wintschaft, Schutz der Umwelt, soziale Gerechtigkeit. Da seiner Meinung
nach die Umsetzung dieses vernetzten Ansatzes neue Formen der institutionellen Zusammenarbeit
erfordert, wird »aus dem magischen Dreieck ¢in Tetraeder«. Die Spitze und damit der zentrale
Begriff ist der Schutz der Umwelt, die Seiten des Dreiecks, das die Grundfliiche bildet sind Effi-
zienz der Wirtschaft, soziale Gerechtigkeit und politische Institutionalisierungsformen.

" Ebenda. S. 15.
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Verteuerung des Angebots, Verringerung der Nachfrage - so handelt cs sich bei der Nut-
zung der Umwelt um ein offentliches Gut. Einc Verhinderung der Zerstdrung der
Ozonschicht ist genauso wenig kiuflich, wie die Verhinderung des Treibhauseffektes.
Folglich kann der Preismechanismus nicht funktionicren. Politische Aktionen werden da-
durch notwendig, deren Durchsetzungsfihigkeit aber bedeutend geringer einzuschéitzen
ist, als das sclbstrcgulicrende Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage. Ubrigens
hat der bekannte Soziologe Niklas Luhmann dieses Problem schon 1986 erkannt. Er stellt
das kapitalistische System der ungebremsten Marktwirtschaft schon damals in Frage. Sein
Gedankengang ist folgender: Damit eine Versttindigung zwischcn dem System der &kolo-
gischen Globalkrise und das der Marktwirtschaft iibcrhaupt méglich wird, milsste cine
gemeinsame Sprache gefunden werden. D.h. alle Krisenerscheinungen des 8kologischen
Systems missten in dic Sprache der gesellschaftlichen Funktionssysteme libersetzt wer-
den kdnnen. Nur dann kénnen sic dort Wirkung zeigen.

»Der Schlilssel des 8kologischen Systems, was die Marktwirtschaft betrifft,«
schreibt er, »ist die Sprache der Preise [...], auf Stdrungen, die sich nicht in dicser
Sprache ausdriicken lassen, kann die Marktwirtschaft nicht rcagicrcn«." Anders ausge-
driickt: CO,-Belastung, verschmutzte Ozeane, Treibhauseffekt, Ozonloch sind keine
Waren, und fir sie muss deshalb die Sprache der Preise unverstiindlich bleiben.

Weil die umweltpolitischen Voraussetzungen sich veriindert haben, miissen die
Handlungsanleitungen sich ebenfalls deutlich verindern. Eine solche Verdnderung wird
als Stoffstrompolitik bezeichnet. Diese hebt nicht mehr dic Umweltmedien hervor, son-
dern sie verfolgt den Weg, den ein Stoff durch die Technosphire nimmt. Dabei wird der
Begriff Stoff auf »alle chemischen Elemente bzw. auf alle chemischen Verbindungen,
wie sie in der Natur vorkommen oder hergestellt werden, cinschlieBlich der Verunreini-
gungen und der fiir dic Vermarktung erforderlichen Hilfsmittel«'® bezogen.

Da »Globalitit cine nicht hintergchbare Bedingung menschlichen Handelns am Aus-
gang dieses Jahrhunderts ist«, schreibt Ulrich Beck, »kann Nachhaltigkeit nur unter den
Bedingungen des Globalisierungsprozesses wirksam werden«.'S Dem ist zuzustimmen.
Der Begriff Globalisierung ist ebenfalls auBerordentlich vielschichtig und ist keinesfalls
nur auf dkonomische Aktivititen zu reduzieren, sondern auch auf wissenschaftlich-

' Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. Kann die modeme Geselischaft sich auf 8kolo-
gische Gefihrdung einstellen? Opladen 1986. S. 220.

¥ Ulrich Petschow u.a.: Nachhaltigkeit und Globalisierung. S. 15.
18 Ulrich Beck: Was ist Globalisierung? Frankfurt a. M.1997. S. 35.
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technische, medizinische, kilnstlerische, soziale, wissenschafts-ethische und religitse
Aktivititen. Grundsitzlich gilt, %hnlich der Problematik der Nachhaltigkeit: Auch dic
Globalisicrung ist vielschichtig und bildet einc Ganzheit unterschiedlicher Dimensio-
nen. In der Gegenwart ist diec 6konomische Dimension der Kern der Globalisierung.

In diesem Zusammenhang ein paar Gedanken zur Entwicklungstheorie bzw. zur na-
turwissenschaftlichen Evolutionstheorie. Evolvierende Systeme durchlaufen eine Folge
von Zustinden verschiedener Qualitéit. Dabei kooperieren immer Teilsysteme deren Zu-
sammenwirken zu geordneten Strukturen des Gesamtsystems fithren. Geordnete
Strukturen neigen beispiclsweise zu einer Verringerung der Entropie. Ein Ansteigen der
Entropic bedeutet immer ein Ansteigen der Unordnung. Auch ein Komplexerwerden
der genetischen Information fiihrt zu neuen Ordnungsstrukturen. Der Widerspruch zwi-
schen wissenschaftlich-technischem und gesellschaftlichem Fortschritt kann zu einem
hoheren Ordnungsgrad der gesclischaftlichen Struktur fithren. Dadurch wird ein Ver-
gleich zweier Strukturen mdéglich. Der Prozess bei dem sich spontan dic Ordnung eines
Systems vergroBert ist die Selbstorganisation. Sie ist in jedem Entwicklungsprozess in-
tegriert. Evolutionsprozesse sind daher nicht ohne Selbstorganisation zu begreifen. Das
gilt sowohl fur dic Evolution des Universums'” als auch fiir biologische und gesell-
schaftliche Systeme. Sollte der Prozess der Globalisierung wirklich greifen, dann
miisste er im Sinne der Sclbstorganisation funktionieren. Selbstorganisation ist bekannt-
lich eine Eigenschaft komplexer Systeme die unter bestimmten Bedingungen spontan
Strukturen ausbilden'®. Damit stellt sie einen Prozess dar, bei dem sich die Ordnung des
Systems vergroBert und damit die Systemdetermination besser funktioniert.

Der Globalisierungsprozess beruht ebenfalls auf der Wechselwirkung unterschiedli-
cher Teilsysteme. Fiihrt er aber zu einer qualitativ neuen Ordnung bzw. Gesell-
schaftsformation? Das ist nicht der Fall, im Gegenteil es zweifeln immer mehr
Menschen an der Sinnhaftigkeit dieses Prozesses. Denn Globalisierung dient den wirt-
schaftlichen Entscheidungstrigern als Pauschallegitimation. Thomas Maak schreibt:
»Ob fusioniert, umstrukturiert konzentriert [...] wird, immer verschwinden Arbeits-
plitze und stets werden die vermeintlichen Zwinge des Weltmarktes als Ursache und

' Lee Smolin: Warum gibt es die Welt? Die Evolution des Kosmos. Milnchen 1999. S. 111ff.

'* Wemer Ebeling: Wdrterbuch Philosophie und Naturwissenschaften 2. Stichwort »Selbstorgani-
sation«. Berlin 1991.



Legitimation der Entscheide vorgcbracht.«l9 Es verwundert deshalb nicht, dass Angst
vor der Globalisierungsfalle sich breit macht. Es wird cin Ende des weltékonomischen
Terrors gefordert.

Die heutige 6konomische Wertewelt sollte nach Klaus Ulrich von Weizsiicker als ein
Versuch verstanden werden, »Vemunft, Wohlstand und Fricden in einc von Kricg, Ideo-
logien und MachtanmaBungen vergificten Welt zu bn‘ngcn«m. Weizsicker versucht
cinige Grundideen cines Alternativen Gesellschaftsmodells gegeniiber dem Neolibera-
lismus zu entwerfen. Es sind allerdings nur erste Ansiitze. Zuniichst erfolgt eine Absage
an den Sieg der Okonomie des Kapitals. Dieser Sicg habe die alten Unterdriickungen,
Eroberungen, MachtanmaBungen unter den Schleier der schdnen konomischen Werte«
in einer verschérften Form fortgefiihrt. AuBerdem hat dieser Sicg »der Erde und die von
ihr lebenden Menschen einen nicht wieder gutzumachenden Schaden zugcﬁlgl«z'.
Weizsiicker fordert deshalb eine Skologische Okonomie, die den Zusammenhang zur
dkonomischen Dimension gewihrleisten soll.

Die 6kologische Okonomie fordent einen Paradigmenwechsel: Statt Profitmaximie-
rung soll die Nachhaltigkeit als Ziel anerkannt werden. Das ist ein ganz entscheidender
Gedanke. Dieser Prozess des ganzheitlichen Zusammenwirkens von Globalisierung und
Nachhaltigkeit gewihrleistet eine wirkliche Entwicklung, die wie bereits gesagt Selbst-
organisation einschlieBt. Noch sei die kapitalistische Okonomie »eine Okonomic des
Raubbaus, denn die Rodung eines Urwaldes bringt wirtschaftlichen Umsatz, scine Er-
haltung nicht«?2. Die »entfesselte Okonomie des Raubticrkapitalismus« duBere sich in
»Kulminationspunkten in Richtung Grenzen abbauen, Investitutionsstaus auflésen und
einen ungchemmten globalen Zugriff fiir globale Kapitalstrémc«n. Diesc brutale Do-
minanz der kapitalistischen Okonomie wird nach Meinung Weizsiickers die Jahr-
tausendwende nicht iiberlecben. Eine erstc MaBnahme bestehe darin, den Wachs-
tumsprozess kritisch zu hinterfragen. D.h. weg vom quantitativen hin zum organischen,

' Thomas Maak: Globalisierung und die Suche nach den Grundlagen einer lebensdienlichen Welt-
8konomie. In Thomas Maak, York Lunau (Hrsg.): Weltwirtschaftsethik ~ Globalisierung auf dem
Priifstand der Lebensdienlichkeit. Berlin, Stuttgart, Wien 2000. S. 20.

® Emst Ulrich v. Weizsticker: Erdpolitik — dkologische Realpolitik an der Schwelle zum Jahrhun-
dert der Umwelt. Darmstadt 1992. S. 4.

2 Ebenda. S. 5.

2 Emst Ulrich v. Weizsticker: Das Jahrhundert der Umwelt — Vision 8koeffizient leben und arbei-
ten. Frankfurt a. M., New York 1999. S. 15.

3 Ebenda. S. 16.
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selektiven oder qualitativen Wachstum. Dazu Weizsticker: »Die Wirtschaft muss sich in
Richtung Kreislaufwvirtschaft cntwickeln. Wie im organischen Bereich milssen die der
Erde entnommenen Stoffe zum gréBten Teil im Kreislauf gehalten und schlicBlich auf
unschiidliche Weise der Natur zuriickgegeben werden. «*
Die paradigmatischen Ideen des Weizsickerschen alternativen Gesellschaftsmodells
kdnnen folgendermaBen zusammengefasst werden:
1. Statt Profitmaximicrung nachhaltige Entwicklung. Damit Entwicklungsmdglichkei-
ten zu einem alternativen Modell im Vergleich zum Neoliberalismus.
2. Okologische Okonomie;
3. Organische Wachstumsprozesse, d.h. eine Entwicklung der Wirtschaft in Richtung
Kreislaufwirtschaft.

Das Paradigma des Modells ist ein 8kologischer Kapitalismus. Dieses Modell kénnte
cin erreichbarer erster Schritt in Richtung einer qualitativ anderen Gesellschaftsforma-
tion scin. Allerdings ein erster - weitcre milssten folgen.

Schon jetzt ist ersichtlich, dass dic drei Dimensionen 8kologisch, 8konomisch, sozial -
nicht ausreichen um die Vielschichtigkeit der nachhaltigen Entwicklung zu erfassen.

So versucht das Stockholmer Umweltinstitut (SEI) mit Hilfe von Computersimulati-
onen verschicdene Zukunftsszenarien zu entwerfen. Das unabhingige World Ressource
Institut (WIR) wird demniichst sein Konzept »Nachhaltigkeit 2050« verdffentlichen.
Allen ncuen Ansitzen ist cines gemeinsam: Sie betrachten nachhaltige Entwicklung als
eine von vielen Faktoren beeinflusste GroBe. Thr gemeinsamer Ansatz lautet: Nur mit
einer mehrdimensionalen Sichtweise ist der Lauf der Welt zu erfassen und zu verdin-
dern.® Thr ganzheitlicher Ansatz beriicksichtigt zwar die drei Dimensionen, ¢s werden
aber auch Konflikte und die Wechselbeziehungen zwischen Bevélkerungsdynamik,
Produktions- und Konsumtionsmusten, Beschiftigungschancen, Arbeitsqualitit, Ver-
teilungsgerechtigkeit und Stabilitit der gesellschaftlichen Ordnung mit einbezogen.

Interessant ist dabei die angewandte Methode. Die Forschungsarbeiten stiitzen sich
mehr auf eine Riick- als auf eine Vorausschau. Jhr Ansatz besteht in der Vorstellung ei-
ner von Nachhaltigkeit gepriigten Gesellschaft. Danach soll herausgefunden werden,
auf welche Art und Weise Politik dorthin fihren kénnte. Es bestcht demnach ein grund-
sttzlicher Unterschied zur herkdmmlichen Methode. Diese versucht bekanntlich die

¥ Ebenda. S. 16f.

¥ Katsuo Seiki, Tsutomu Yamaguchi: Ein weltweiter Technologiepakt firs 21. Jahrhundert. In
Emst Ulrich v. Weizsticker: Das Jahrhundert der Umwelt. S. 119.
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