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Vorbemerkung

Das sicbente Heft der »Texte zur Literatur« basiert auf cincm Kolloquium,
das aus AnlaB dcs 40. Todcestages von Johannes R. Becher vom Litcraturhi-
storischen Arbeitskreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen c. V. gemein-
sam mit dem Kuratorium »Haus des Buches« ¢. V. am 5. November 1998 in
Leipzig veranstaltet wurde. Es stand unter dem Thema »Johanncs R. Becher
im lctzten Lebensjahrzehnte.

Ein »Lcipziger« Kolloquium zu Johannes R. Becher hiitte sich dic Auf-
gabe stcllen kdnnen, den lebenslangen Bezug Bechers zu dicser Stadt nach-
zuzcichnen. Der begann mit Bechers Bezichung zum Inscl-Verlag 1916, als
Katharina Kippcnberg tiber den jungen Dichter in cinem Bricf schricb: »lch
lege die Hand ins Fecucr fiir den auBerordentlichen Umfang, den Reichtum
und die Intensitit seincr Begabung.« Acht Gedichtbande Bechers crschicnen
1916-1924 bei der Inscl. Er sctzte sich fort mit dem 1926 in Leipzig ange-
strengten HochverratsprozeB gegen  Becher wegen scines Gedichtbandes
Der Leichnam auf dem Thron und des Romans Levisite oder Der einzig
gerechte Krieg. Von Lcipzig aus gelang Becher im Miirz 1933 dic Flucht vor
den Nazis nach Prag. Zu den ersten Kontakten, dic Becher nach sciner Riick-
kchr nach Dcutschland kniipfte, ist der zu Anton Kippenberg in Leipzig zu
nennen. Er schricb dem Verleger: »In den zwolf Jahren meiner Abwesenheit
von Dcutschland gchorte die Erinnerung an den Inscl-Verlag und lhree Per-
sonlichkeit zu den Lichtpunkten, dic mir aus dem Dunkcl Dcutschlands im-
mer wicder aufleuchtcten.« Und cr meinte, dafl scin in der Emigration
entstandencs Werk »in den Insel-Verlag gehort«; das stiinde fiir ihn »aufier
Zweifcl«. SchlicBlich war Becher als Prasident des Kulturbundes im Mai
1951 zum 1. Kulturkongref in Leipzig, cricbte zusammen mit Bertolt Brecht
in Lcipzig dic dcutsche Urauffihrung scines Dramas Winterschlacht am
31. Januar 1954 und hattc scit dem Friihjahr 1950 cine wechsclseitig pro-
duktive Bezichung zu dem Leipziger Professor fiir Deutsche und Welt-Lite-
ratur, Hans Mayecr.

Diese Aufgabe konnte und wollte aus den verschicdensten Griinden nicht
angcgangen werden. Viclmehr wurde der Versuch unternommen, nur dieses
rcichliche Jahrzehnt von 1945-1958 in scinen ticfen Krisen und scinen lei-
denschaftlichen Refonmansitzen, wic sic sich mit dem Kulwrpolitiker und



6 VORBEMERKUNG

Dichter Johannes R. Becher verbunden hatten, nachzuzeichnen. Dem gingen
in dem Kolloquium dic Vortrige von Alfred Klcin und von Horst Haasc nach:
thematisch abermals cingegrenzt, um cin differenziertes Urteil bemiiht, kri-
tisch und scibstkritisch dem Gegenstand gegeniiber; stcht doch hinter beiden
Autoren cine jahrzehntelange Beschiiftigung mit Becher.

Ausfiihrlich - in scinen Ausfiihrungen nahezu cin Ko-Referat anbictend
~ sprach in der Diskussion Jens-Fictje Dwars, dessen grofic Becher-Biogra-
phic Abgrund des Widerspruchs. Das Leben des Johannes R. Becher gera-
de in dicsem Momcnt, November 1998, in cincm Vorauscxcmplar des
Aufbau-Verlags den Kolloquiums-Teilnchmem zu Ansicht vorlag. So crgab
es sich, daB cin spezicller Beitrag des Verfassers fiir den Kolloquiums-Band
zur Verfiigung gestellt werden konnte. Dies ist cin Gewinn fiir dic Publikati-
on; denn auf dicsc Weisc kommt cine junge Forscher-Generation mit cincm
cigenen, aus ncucn Lebens- und Litcraturcrfahrungen gespeisten Blick zu
gewichtigem Wort.

Zu cincm nicht unwescntlichen Teil des Kolloquiums wurde dic Erinne-
rung an dic Leipziger und deutsche Urauffihrung der Winterschlacht von
Johannes R. Becher vom 31. Januar 1954. Sic ist dokumentiert durch Aus-
ziige aus dem Theaterprogramm, cinige Fotos der Auffihrung und dic Re-
zension des Dramas in der »Leipziger Volkszeitung« von Anne Réhl vom
3. Februar 1954. Es durfte als Gliicksfall angeschen werden, daB der dama-
lige Darstcller des Johannes Horder, der Leipziger Schauspicler Manfred
Zctzsche, an dem Kolloquium tcilnabm, scine Erinnerung auf cine schr per-
sénliche Weisc aussprach und fur diescn Band festhiclt.

Als Zcitzeuge der damaligen Auffihrung sprach Siegfricd Haustcin, der
auf cinc frithe Nicderschrift sciner Eindriicke, vor allem der »Volksgestaltc
dcs Oberkofler, in der Zcitschrift »Ncuc Deutsche Literatur«, Heft 1, 1961,
verwcisen konnte.
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Der Dichter und sein Kritiker
Hans Mayers Verhiltnis zu Johannes R. Becher

Dcr Jahrhundcertzcuge Hans Mayer hat in scinen jingsten Bilanzen deutscher
Wegc und Imwege immer wieder auch an Johannes R. Becher crinnert. Nicht
so extensiv und intensiv wic an Thomas Mann und Bertolt Brecht, nicht so
innig wic an Emst Bloch, nicht so frcundschaftlich wic an Wemer Krauss
beispiclsweisc, aber doch voller kritischem Respekt vor diesem Leben und
vor dicser Leistung. Die drei Binde »Der Turm von Babel. Erinncrungen an
cinc Deutsche Demokratische Republik«, »Wendczeiten. Ubcr Deutsche und
Dcutschland« und »Der Widerruf. Uber Deutsche und Juden« kommen in je
unterschicdlichen Zusammenhédngen ausfihrlich auf den Dichter, scine
Schaffensphasen und scinc literarischen Ansichten zuriick. Scensationclle
Neuigkeiten zur Biographic und zum Werk werden da freilich nicht mitge-
teilt, wohl aber prononciert vorgetragenc Mcinungen tiber das oft bis zur
Unkenntlichkeit entstcllte Profil des Kulturpolitikers, dcs Pocten, des Mit-
streiters.

IHans Mayecr ldBt cs sich nicht ausreden und belegt ¢s, daf3 der Kulturmi-
nistcr Johannes R. Becher cin Glicksfall war fiir dic Kinstler in der DDR.
DaB scin HaB gegen den Krieg, gegen Hitler und allen Huldigungsgedichten
zum Trotz auch der gegen Stalin ccht war. Und nicht weniger ccht scin deut-
scher Patriotismus und der Grundton der Traucer im gesamten Ocuvre vom
grandioscn Frithwerk »Verfall und Triumphe an bis zum letzten Versband
»Schritt der Jahrhundertmitte«. Der Kritiker des Dichters hilt sclbst den im
Moskauer Exil praktizierten Klassizismus nicht cinfach fir cinc crzwungenc
odcr gar devote Ausfiihrung cincs Erbekonzepts sowjctischer Priigung. son-
dern cher fiir dic Ertiillung des insgeheim schon linger gehegten Wunsches,
Gocthe und Schiller und vor allem Hélderlin zcitbezogen und zeitgeniild wei-
terzudichten. Der Blick auf die lingst abgeschlossene Dichterlautbahn fiihrt
zuglcich zu dem Urtcil, daf der nach Gottlried Benns Ansicht begabteste
Lyriker der Expressionistengencration crst am Ende wieder zu scinem cinsti-
gem Konnen zuriickgefunden habe. Dall Johannes R. Beceher sein ‘Talent sel-
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ber zugrunde zu richten nichts unterlicB, womit wohl nicht nur auf scine
cinstige Morphiumsucht angespiclt wird, und dafi cr zweitweisc cin Doppcl-
Icben gefiihrt haben diirfte, womit wohl hauptsiichlich der offenkundige Kon-
flikt zwischen Parteiraison und spontancm Ausdruckszwang gemeint ist.

An dem von Johannes R. Becher entworfenen und von Hanns Cisler ver-
tonten Text flir dic Nationalhymne der DDR macht Hans Mayer einen sym-
ptomatischen Widerspruch fest. Einerscits: »Auferstanden aus Ruinen/Und
der Zukunft zugewandt, /LafB uns dir zum Guten dicnen, /Deutschland, cinig
Vaterland ...« dics sci nicht cinfach unbedenklich drauflos gercimt, sondern
in der Aussage wiirdig. man diirte dic Friedensbereitschaft um das Jahr 1950
durchaus noch c¢rnst nchmen. Andcrerscits aber sci der Dichter am Endc in
idcalistischer Uberstcigerung cincs utopischen Entwurfs an dic Grenzen des
Absurden gelangt, als cr formulierte: »Dafl dic Sonnc schén wic nic tiber
Dcutschland scheint ...«. Und: »DaB nic cinc Mutter mehr ihren Sohn be-
weint«. Aus der Sicht Hans Mayers handclt cs sich hicr nicht um cinc legiti-
me chrhéhung cines legitimen ldeals, sondern um cine pscudorcligidsc
Haltung, dic dic Wahrhceit und Wirklichkeit der Eingangsversc an cine wi-
dersinnige Pointe bindet. Natiirlich blcibt nicht uncrwiihnt, daB dic Hymne
schlicBlich nur noch gespiclt und nicht mehr gesungen werden sollte. Es
blcibt aber auch nicht unerwihnt, daB cs dem »Licd der Deutschen« des
Hoffmann von Fallersleben auf cinc Melodic des Joscph Haydn nicht viel
besscr crging. Zumindcst offizicll ist allcin noch dic dritte Strophce zugclas-
scn. Einigkeit und Recht und Freiheit flir das deutsche Vaterland also wenig-
stens ohne »Maas und Memcl, und ohne dic Siidtiroler«, wic Hans Mayer
dic spiitcstens nach der Naziherrschaft dringend gebotene Amputation um-
schreibt.!

Besonders scit der Reconquista der ostdeutschen Bezirke durch dic west-
deutschen Lander hat Hlans Mayer scine anderen Erfahrungen und scin bes-
sercs Wisscn gegen Verzerrungen und Verfilschungen aufgeboten, denen die
Geschichte der DDR ausgesetzt war und ist. Johannes R. Becher erscheint in
dicsem Kontext als zentrale Bezugsperson, dic zwischen der Abstraktion
Staat und der Konkretion Litcraturgescllschaft in den finfziger Jahren ver-
mittelt. Dadurch werden Bilder méglich, dic vom blinden Hafd der Eiferer
nicht minder weit entfcmt sind als von dcr blinden Licbe der Vergangen-
heitsverklirer. Was da stattfindet, ist nicht weniger und nicht mchr als unent-
wegte Aufklarung, dic sich auch vor Wicderholungen nicht scheut und

I Haxs Maver: Der Widerruf. Uber Deutsche und Juden. Frankfun/Main 1994, S, 332¢
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manchmal sogar crinncrungsbedingte Ungenauigkeiten aufweist. Im Fall
Becher stiitzt sic sich zum cinen auf cinc oft tiberraschend intime Kenntnis
der Schaffens- und Werkprobleme, zum anderen aber und vor allem auf dic
Einblicke aus dem knappen Jahrzchnt, in welchem cine Viclzahl persénli-
cher Begegnungen, cinige Gemeinschaftsprojekte und trotz aller gegentei-
ligen Mcinungen gar nicht so wenige tibereinstimmende Positioncn im
Literaturkonzept zu cinem verlaBlichen Vertraucnsverhiiltnis verhalfen.

Dafl es zwischen Hans Mayer und Johannes R. Becher zu diescr Partner-
schaft kam, ist so sclbstverstiindlich freilich nicht. Und wic denn auch. Allcin
schon dic biographischen Konditionen und dic politischen Konstellationen
cnthiclten gentigend latente Konfliktstoffe, dic abzutragen dic Zeit gar nicht
war, noch daf sic gereicht hitte. Da traf cincr vom Jahrgang 1907 aus Kaln
auf jemanden vom Jahrgang 1891 aus Miinchen. Ein vierzigjihriger Rhein-
lander auf eincn crheblich dlteren Bayern also. Ein Mann aus cinem
judischen Elternhaus auf cinen Mann mit urspriinglich protestantischer Kon-
fession, der stark vom siiddeutschen Katholizismus beeinflufit wurde und
schlicBlich zum Kommunismus konverticrte. Ein Jurist, der sich auf scincm
Leipziger Lehrstuhl gerade anschickte, sciner Berufung zum Interpreten von
Literatur zu folgen, auf cinen gescheiterten Medizin- und Philosophicstuden-
ten, der berceits auf cin langes Dichterleben zuriickblicken konnte und als
markantester Repriasentant der kulturellen Erncucrung in der sowjctischen
Besatzungszone galt. Ein partcilos geblicbener Westemigrant, der in FFrank-
reich und der Schweiz im Exil war, auf cincn an Parteidisziplin gewdhnten
Ostemigranten, der in Moskau iiberlebt hatte und trotzdem sozialismustrcu
zu scin gedachte.

Im zwciten Band seiner Erinncrungen »Ein Deutscher auf Widerruf« hat
Hans Maycr ciniges von den Anfangsschwicrigkeiten in scinen Bezichungen
zu Johannes R. Becher angedcutct. Sic begannen mit cinem handtesten Krach
um den Anti-Mayer-Artikel » Ein Staatsanwalt vom Jahrgang 1907« den dic
Kulturbundzcitschrift »nAufbau« 1948 verdffentlicht hatte. Vertasser war der
Hochstapler Paul E. H. Lith. der cin dubioser Schiitzling Alfred Dobling und
cin cbenso dubioscr Verehrer Johannes R. Bechers war, im Ubrigen aber nicht
richtig lesen konnte und als dreister Litcraturdilettant herumgeisterte, bis ihm
Paul Rilla mit sciner Streitschrift »Litcratur und Liith« das {ible Handwerk
legte. Nach sciner unverstindlichen Verteidigung jenes Strauchdicbes soll
der Kulturbundvorsitzende hinter den Kulissen auch noch gegen Hans May-
ers groic Thomas-Mann-Monographic von 1950 intrigicrt haben. Dazu wird
in »Ein Deutscher auf Widerruf« angemerkt, der Dichter habe wahrschein-
lich licber ctwas ber sich sclbst Iesen wollen, was ja scin mag, zur Erhiir-
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tung des Verdachts auf cinc gcheime Ablchnungsaktion aber sicherlich nicht
ausrcicht.’

Sagen wir ¢s so: beide hatten Vorurteile zu Gberwinden, bevor sic thr
gemeinsames [nteresse an ciner Verteidigung der Pocsic gegen ihre blanke
kommerziclle Vermarktung und ihre bloBc politische Vereinnahmung
cntdeckten. thr durchaus zweckbedingter Freundschaftsbund war dann im-
mcrhin so fest, daB cr in der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre zwar unter-
graben, nicht aber véllig zerstort werden konate. Im Sommer 1950 kommt
Johannes R. Becher zum ersten Mal in cin Scminar Hans Mayers nach Leip-
zig. Verhandelt werden Gegenwartsprobleme der Kultur- und Literaturpoli-
tik.’ Ein Jahr spiter schreibt der Leipziger Litcraturprotessor fuir dic
Kulturbundzceitschrift » Aufbau« cine auiergewdhnliche Rezension iiber das
auBergewohnliche Tagebuch, das der mit Amtern und Ehrungen Giberhiufte
Dichter tiber scin Jahr 1950 verfaBt und unter dem ‘Citel » Auf andere Art so
grofc Hoffnung« im Autbau-Verlag verdffentlicht hatte. Kein andcrer
Spitzenfunktioniir der DDR hat sich jemals zu ciner derart aufrichtigen Be-
richterstattung tiber scinc Krisen und Konflikte inmitten cines grofBen gescll-
schaftlichen Aufbruchs durchringen kdnnen, kein anderer Kritiker hat dic
Stirken und Schwiichen dieses cinmaligen Versuchs zur Oftenlegung der
Dialcktik zwischen éffentlichem Wirken und individuclier Befindlichkeit so
griindlich analystcrt. Er kam zu dem Ergebnis, daB vicles zu schr von »au-
Ben« und »oben« geschen worden sci, ungeachtet dessen aber cin Kunstwerk
vorlicge, das auch bemerkenswerte Ansitze zu ciner realistischen Darstel-
lung und Decutung von DDR-Wirklichkeit cnthaltc.* Das Eis war gebrochen.

(38}

Siche dazu Faxs Maver: Ein Deutscher auf Widervuf. Evinnerungen 1. Frankfurt/Main
1984. S. 39 und 79. - Ferner P.E. 1L Lot Ein Staatsanwalt vom Jahrgang 1907. In:
Aufhau. Berlin 1948, S. 61T Haxs Maver: Literaturgeschichte. Polemik und ticfere
Bedeutung, Ein Nachwort iiber Literatur und Lith in: Aufbai. Berlin 1948.S. 516 519,
3 Nach Guster Acsos: Hans Mayer in Leipzig 1948--1963. Eine bio-bibliographische Chro-
nik. In: Hany Mayers Leipziger Jahre. Beitrdage des dritten Walier-AMarkov-Kollogui-
umis. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 1997, S. 174, fand im Frilhjahrssemester 1950
in Leipzig u.a. cin Seminar »Gegenwartsprobleme der Kulturpolitika statt. Aus cinem
Bricl Hans Mayers an Becher vom 24, September 1951 peht hervor, dal damals auch
iber dic Grenzen gesprochen wurde, dic cinem Schriftsteller wic Amold Zweie bei der
Gegenmwartsgestaliung notwendigerweise gesetzt seien. Siche den Abdruck des Bricfes in:
Bricfe an Johanues R. Becher: 19101958, Berlin und Weimar 1993, S, 4300
4 Hass Mavir: Beehers »Tagebuch 1950« In: Aufbau. Berlin 1951, S, 822 834, Johan-
nes R.Becher nohm daraufl Bezug i Auf andere Art so grofte Hoftiung. Tagebuch 1950,
Mit Eintragungen 1951 Berlin 1952.S. 676f.
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Wicder cin Jahr spiter, im Herbst 1952, erleben dic Studenten im Hor-
saal 40 die Vorlesung »Litcratur des demokratischen Deutschland«. Hans
Mayer ziticrt und interpreticrt darin auch Gedichte von Bertolt Brecht, Peter
Huchel, Georg Maurer und Kuba (Kurt Barthe!). Becher koramt mit Beispic-
len aus scinem Sonett-Werk zur Sprache: »Das Sonctt«, »Der Mann mit dem
Goldhelm, »Tiibingen oder Dic Harmonic«. Der Dichter erscheint dem Au-
ditorium plotzlich nicht mehr als Schnellfabrikant gercimter Leitartikel zum
Tagesgeschehen, sondern als gefiihlsstarker, antithetisch denkender und in
plastischen Bildern sprechender Lyriker, der dic generclle Ablchnung nicht
verdient hat, dic scine vordergriindigen politischen Reimercicn ausgelost ha-
ben.® In spéteren Vorlesungen wird der Ordinarius scine Studenten auch mit
dem cxpressionistischen Frithwerk vertraut machen, neben dem von Gott-
fricd Benn, Georg Heym, Emst Stadler, Georg Trakl. Der Aufstand ciner
jungen Generation gegen dic morbide Biirgerwelt der Viiter; dic Vision uncr-
horter Schlachtfelder; das Pathos von der Geburt cines ncuen Menschen. Und
bei Johannes R. Becher cine ckstatische Steigerung der Verfalls- und Auf-
bruchsstimmung mit dem Dichter als Menschheitsmirtyrer und -crléser im
Zcntrum.

Hans Mayecr verfigte damals noch nicht tiber dic immenscn Litcratur-
kenntnisse, mit dencen cr spéter aufwarten konntc. Was cr in scinen Kollegs
vortrug, warcn jewcils Originalcindriicke, dic sciner systematischen Aufar-
beitung deutscher Literaturgeschichte von der Reformationszeit bis zur Ge-
genwart entsprangen. Wer den Dichter will verstchen, mul3 in Dichters Lande
gchen, daran hiclt cr sich. In Johanncs R. Becher lernte cr cinen Zceitgenos-
scn kennen, der sich geradezu chrflirchtig des Erbes der Vergangenheit an-
nahm, ganz anders als Bertolt Breeht, dem der aktuclle Material- und
Gebrauchswert des Ubcrlicferten allemal wichtiger war als der stauncnswer-
teste Kunst- oder gar Muscumswert.

Zweci Projckte des Dichters Johannes R. Becher waren cs, dic Hans May-
cr besonders beschiftigt haben. Zundchst die Auswahl aus dem lyrischen
Werk Friedrich Holderlins, dic er mit dem wichtigen Text »Wic wenn am
Feicrtage ...« kompletticrt schen wollte, vor allem aber mit textkritischen
Bemerkungen hochst wirkungsvoll unterstiitzte.® — Das zwecite groBe cdito-

S Ginter Albus verzeichnet die cinschligigen Vorlesungen, in: Gunitr Ausus: Hans Maver
in Leipzig 1948 1963, S. 176 (Herbsisemester 1952), S, 179 (Frihjahrs- und erbstse-
mester §955). S. 183 (Frihjahrssemester 1958).

6 Inscinem Bricf vom . November 1952 akzeptiert Hans Mayer dic Auswahi Holderlin-
scher Gedichte ansonsten so, wie sie ist. bringt aber am Beispic! von »Sokrates und Algi-
biades« massive Einwiinde gegen dic Textfassungen des Bandes vor: Becher hatte die
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rischc Vorhaben des Dichters, das der Leipziger Litcraturprofessor nach
Kriiften forderte, ist dic umfangreiche Anthologie deutscher Dichtung aus
dem 16. und 17. Jabrhundent, der sogenannten Bdroc.klynk dic 1954 wic
zuvor schon der Hélderlin-Band bei Riitten & Locning herauskam. Sic cr-
schicn auf Vorschlag Hans Mayers unter dem Titel »Trinen des Vatcrlan-
des«, in Anlchnung an das beriihmte Gedicht » Thréinen des vatcrlandes. anno
1636« des Andreas Gryphius.” Was Johannes R. Becher da wicderentdeckt
odcr viclleicht auch tberhaupt erst fiir sich entdeckt hattc, stellte cr noch im
glcichen Jahr im Hdorsaal 40 sclbst vor, mit scinem Gedicht »Trinen des
Vaterlandes Anno 1937« als Motto der Veranstaltung *

Darin wird gefragt: »O Deutschland! Sagt, was habt aus Dcutschland ihr
gecmacht?! / Ein Deutschland stark und frei?! Ein Deutschland hoch in Eh-
ren?!« Die Antwort Jautet: »Dein Herz ist cingeschrumpft. Dein Denken ist
mifiratcn. / Dein Wort ward Lug und Trug. Was ist noch wahr und ccht?!/
Was Liige noch verdeckt, entbloft sich in den Taten: / Dic Peitsche hebt
zum Schlag cin irver Folterknecht, / Der Henker wischt das Blut von scines
Beiles Schncide -/ O wicvicl neues Leid zu all dem alten Leide!«” Mchr
brauchte zum inneren Zusanuncenhang zwischen dem Leben, Leiden und
Dichten in der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges und dem Leben, Leiden und
Dichten wihrend der Hitlerdiktatur und im Umfeld dcs zwceiten der Welt-

erwicsenermaBen falsche Wendung »hohe Tugende« statt richitig nhohe Jugend« verwen-
det. »lch wiirde daher anrcgen, dafB bei ciner Neuauflage siimtliche Texie sorgfiltig ereut
tberpriift und entsprechend dem richtigen Wortlaut abgedruckt werden. Ich brauche Dir
nicht zu sagen, daB Du in cinem Jahrhundert vom Olymp herab Blitze schlcudern siir-
dest. wollte man Deine Gedichte dhnlich entstelit abdrucken.« Briefe an Johannes R. Be-
cher. 19101958, S. 453.

7 Indem Bricf vom 1. November 1952 heiit es weiter: nNun noch cin Wort zu der Barock-
dichtung. Ich sagte Dir bereits in Minchen und schricb wohl auch schon friiher, dafl man
den Titel éinderm muB, da cin nicht unwesentlicher Teil Deiner Auswahl sich auf das
16. Jahrhundert bezieht, mit dem DreiBigjiahrigen Krieg also nur im Rahmien ciner eroBen
allgemeineren Geschichtsbetrachtung, nicht aber unmittelbar zu wn hat. Ich rcgtg diher
an, viclleicht doch cinen allgemeinen Obertitel und den Uniertitel sDeutsche Dichtungen
des 16. und 17. Jahrhundense zu wihlen. >Thrinen des Vaterlandese, diesen Gedichititel
von Gryphius. kénnte ich mir sehr schén als Gesamttitel der Sammmlung vorstellen. Dabei
sollte man > Thrinene mit Th schreiben! ier sende ich Dir noch ¢in paar Gedichie, die
vicllcicht von Dir schon vorgeschen waren, die man aber aut alle Fiille aufachmen sollte.«
Bricfe an Johannes R. Becher: 1910 1958, S. 453f.

8 Von Giinter Albus verzeichnet unter »Johannes R. Becher (b Trinen des Vaterlandes Anno
19370«. S. 178 (1954, Vorlesungen und Vortriige von Giisten). In: Gusrier Arwus: Hans
Maver in Leipzig 1945 1963,

0 Jonasves R, Brenewe: Gedichte 1936 1941, In: Gesammelte Werke. Band 4. Berlin und
Weimar. 1966. S. 13.
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kricge gar nicht gcsagt zu werden. Es war alles noch gegenwiirtig 1954, cin
Jahrzehnt nach der jiingsten nationalen Katastrophe. Beim Gast, beim Gast-
geber, bei den jungen Zuhrern.

Zu dicsem Zeitpunkt war die Annihcrung zwischen Hans Mayer und Jo-
hannes R. Becher schon weit gedichen. Der Dichter zweifelte lingst nicht
mchr an der Kompetenz scines Kritikers, der Kritiker ingst nicht mehr am
Wohlwollen des Dichters. Dem Bricfivechsel zwischen der Leipziger Tschai-
kowskistraBe und der Jagerstraic bezichungsweise dem Majakowski-Ring
in Berlin LBt sich entnchmen, daB Hans Mayer cs war, der Anfang 1950 dic
Initiative tuir cin sachlich-fachlich fundiertes Verhilenis crgriff. Scin Interes-
se galt anfangs allerdings mchr den kulturpolitischen Reden und Schriften,
zumal ihm bedeutende Essayistik und Kritik wesentlich spannender schicn
»als cin miBiger, sogenannt »zeitnaher« Romang, wic er unter dem Datum
vom 19. April 1950 an Becher schrich. Und durchaus absichtsvoll heifit cs
noch dartiber hinaus: »Es scheint mir doch wichtig, da3 man cinmal cinen
Riickblick veranstaltet und zeigt, was hicr in unscrem kulturcllen Neuautbau
gerade durch ihre klaren Richtlinien méglich gemacht wurde. Man hat schon
langst vergessen, was dic Forinel des Kulturbundes an konstruktiver Kraft
im Frithsommmer 1945 cigentlich bedeutet hat. Und ich wiifite nicht, wo wir
heute standen, wenn Sic damals nicht gewesen wiren ... «'°

Nach dicscm wohlerwogenen Lob und crst recht nach der mitgehenden
Kritik Hans Mayers am Tagcbuch »Auf andere Art so groBie Hoffnung
wuchs dic Gesprichs- und Diskussionsbreitsschaft Johannes R. Bechers
sichtlich. Ruft man sich dic damals energisch crhobene Forderung nach der
litcrarischen Gestaltung des Neucn in der Gegenwart in Erinnerung, so cnt-
behrt es allerdings nicht ciner gewissen Pikanteric, wenn der Dichter unter
Berufung auf dic Autoritit Maxim Gorki in seinem Brief vom 15. Scptember
1951 schreibt: »Weder ist es meine Aufgabe, noch auch liegt ¢s in meinem
Vermogen, der Gestalter des ncucn Lebens zu sein, das begonnen hat. Das
ist schon Sache nachfolgender Generationen. Mcine Aufgabe kann ¢s nur
scin, nach bestem Vermégen noch dazu beizutragen, daf dicses ncuc Leben
Gestalt annimmt — mit den mir zuginglichen Mitteln. Daher auch das »von
obeng, das andere steckt nicht mehr in mir drin.«"

Und im Hinblick auf dic bckannte Skepsis Hans Mayers gegeniiber
kiinstlich forcicrter Gegenwartsliteratur ist cs nicht minder pikant zu lesen,
wic dicsc Sclbstbeschrinkungsthese in cinem langen Brief vom 24. Scptem-

10 Ziticrt nach; Bricfe an Johannes R. Becher 1910 1958, S. 385/3%06.
11 Jonasses R, Brengr; Bricte 1909 -1958. Berlin und Weimar 1993, S, 425,
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ber 1951 mit Verve attackicrt und als unproduktive Haltung venwvorfen wird:
»Du hast von jcher. oder jedenfalls in Deiner Entwicklung der Ictzten Jahr-
zchnte, die Neigung gehabt, Dich vor Dir sclbst ctwas vorcilig zu stilisic-
ren<. Im vergangencen Jahr schicnst Du cinc Weile, wic das Tagbuch bestitigt,
mit dem harmonischen SchiuBakkord zufrieden zu scin: Volkslicder in der
Lyrik. Tagebuchschreiber im Bereich der Prosa. Dann bist Du sclbst - und
mit Recht - dariiber zur Tagesordnung zuriickgekehrt.« Einc andere Passage
persiflicrt den Zeitgeist und protesticrt dagegen, »da Du Dich mit der Rolle
cincs beschrifteten Meilensteins in der deutschen Litcraturentwicklung be-
reits jetzt zufricden gibst. Eincs Meilensteins, den dic FuBgiinger und lFahrer
nun bald hinter sich gelassen haben werden. Willst Du heute bereits abschlic-
Bend sclbst beurteilen, ob Du den Meilenstein darstellst, der dic Aufschrift
tragr: 30,5 km? Warum solltest Du nicht diec Méglichkeit haben, spiter cin-
mal als Mcilenstcin >40 kimc angeschen zu werden?«'?

Dic Nihe war cnger geworden, das Vertraucn zucinander gewachsen, das
Sic dem Du gewichen. Licber Becher, Griific auch an Lilly, Euer Hans May-
cr. Licber Hans Mayecr, mit allerbesten GriiBen, Dein Johannes R. Becher.
Man sprach oftfcn mitcinander und schricb auch so. Als der Dichter scinem
Kritiker unter dem Datum vom 12. Miérz 1953 dic Ncufassung des grotes-
kenweisc in Prag und nicht an cinem deutschen Theater uraufgefiihrten Stiik-
kes »Dic Winterschlacht« schicke, beklagt cr sich bitter dariiber, daB cr zwar
cin bekannter, weithin aber totgeschwicgener Dichter sci, und daf3 auch scin
ncucs Buch » Verteidigung der Pocsic« wicder nur cin schmales Echo finden
werde. Nicht minder bitter beklagt er sich freilich auch dariiber, daB dieser
wenig ermutigende Zustand durchaus verdndert werden kénnte, wenn dic
dazu befihigten Leute nicht ngewissc Schwiichen hitten, wic Du, mcin lic-
ber Hans.«'?

Der licbe Hans hatte sich ndmlich wicder cinmal viel zu cmpfindlich
gezeigt und cs aus Verdrgerung Gber Bodo Uhsc und dic Redaktion des »Auf-
bau« abgclchnt, ctwas iiber dic jiingste Publikation des licben Becher zu
schreiben. In scinem groficn Antwortbricf auf dic Vorhaltungen des Freundes
wendct Hans Mayer die nur scheinbar ganz persénliche Problematik sofort
ins Allgemcine und kommt zu dem SchluB, es sci ctwas faul im Staate der
DDR. Das reichlich drci Sciten umfassende Schreiben vom 30. Miirz 1953
belegt, daB den Protestaktionen des 17. Juni nicht zuletzt auch cine enorme

12 Siche den Brief Hans Mayers vom 24. Scptember 1951 In: Briefe an Johannes R. Becher:
1910 1958. S. 4331
13 Johannes R. Becher: Briefe 1909 1958, Brict vom 12, Miirz 1953. S. 3471
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Klimaverschlechterung im geistig-kulturellen Leben der DDR vorausging,
wenngleich dann nur dic Plebejer und nicht auch dic Intellcktucllen den Auf-
stand probten. Das Stichwort lautet: »Staatliche Kunstkommission«. Sic wird
als cines der schmachvollsten Erzcugnissc der gesellschaftlichen Ubcrgangs-
ctappe definient, dic von ihr unterhaltenc und ausgeschickte Mitarbeiterschaft
der Besserwisscrci, der vollkommencn Ahnungslosigkeit und cincr amusi-
schen Lebenshaltung bezichtigt. »Dicse Leute befassen sich heute mit Kul-
tur, und morgen mit der gleichen servilen Behendigkeit mit der Aussaat im
Kreise Picsteritz. Nur von dem cinen Gedanken beseclt: daB sic nicht »schicf
licgen««. Nicht hinnchmbar auch der Umgang mit den Nachlidssen der Betti-
na von Amim und Gerhart Hauptmanns in der Akademic der Kiinste, nicht
zu verzeihen schlicBlich dic Filschungen und Totschlidgermethoden der Re-
zensenten im Umgang mit dein Thomas-Mann-Buch, auf dic Hans Maycr
hicr sicherlich nicht ohne Scitenblick auf dic vermeintliche Mittiiterschaft
Johanncs R. Bechers zuriickkommt. Der Unmut Hans Mayers macht sich in
cincm Rundumschlag Luft, der dic Verkennung oder auch dic stillschweigen-
dc MiBachtung der cigenen Leistung in dic gencrellec Miscre cinbindet bezic-
hungsweisc als Symptome des bedriickenden Zustandes wertet, den cin
cinzclner oder auch mchrere cinzelne nicht zu dndem vermégen, wic Johan-
ncs R. Becher anzunchmien schien.™

Der Kulturbundvorsitzende wird das schr wohl verstanden und in dic
Vorstellung aufgenommen haben, dic er nach der Aufldsung der Staatlichen
Kunstkommission und im Augenblick sciner Berufung zum Minister flir Kul-
tur durch dic Regicrung Grotcwohl von der Verdnderung des Umgangs mit
Kunst und Kiinstlern in der DDR zu verwirklichen suchte. Dic Kulwr, ver-
waltct nicht von Banauscn, sonderm von Kulturschaffenden sclber. In ciner
gesamtdeutschen antifaschistischen Verantwortung nach dem Motto »Deut-
sche an cinen Tisch!«. Im Diskurs mit allen Menschen guten Willens und
ohnc Reglementicrungen oder gar Repressionen, aber unter Ausschlufl von
Kricgs-, Volker- und Rasscnhetze. Stalin war tot, cin ncucr Kurs beschlos-
scne Sache, und als Anfang 1956 der XX. Partcitag der sowjctischen Kom-
munisten mit der sogenannten Personenkultdra abrechnete und fricdliche
Kocxistenz ins Auge fafite, schicnen purer Dirigismus und bedenkenlose
Sclbstherrhichkeit grundsatzlich verbannt zu scin. Doch ¢s kam wicder cin-
mal anders. Mit dem ncuen Kurs in der Gesellschafts- und Kulturpolitik war
es sofort vorbei. als Rebellionen in Polen und der ungarische Aufstand auf
der cinen Scite und dic Interventionen der Westmiichte gegen die manzipa-

14 Ziticrt nach: Briefe un Johannes R. Becher 1910 -1958. S, 4671T.
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tionshestrebungen Agyptens auf der andercn wicder cine schirfere Gangart
vorzuschreiben schicnen. Johannes R. Becher blich zwar im Amt. muBte sich
aber ab Herbst 1957 den Weisungen der neugegriindeten Kulturkommission
beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands unter
Alfred Kurella beugen.

In der nach cinem Romantitel von Ilja Ehrenburg als »Tauwctter« be-
zeichneten Zwischenéra zog Johannes R. Becher scinen Leipziger Partner in
zwei zentrale Aktionen zur Verbesserung der geistigen Grundlagen des lite-
rarischen Lebens hincin. 1955 hiclt Hans Mayer in Berlin das Hauptreferat
zum Thema »Kritiker und Kritik — heute und hicre, das er entsprechend sci-
ner damaligen Arbeit an der Anthologic »Mcisterwerke deutscher Literatur-
kritik« auf den Daucrkonflikt zwischen gesclischaftlich-dsthetischen Normen
und individuclter Kreativitit abstellte, und 1956 hiclt cr am gleichen Ort das
Hauptreferat zum Thema »Literaturwissenschaft und Litcratur«. Er legte ¢s
wicderum historisch an, versah cs aber zugleich mit scharfen Attacken gegen
dic Theologisicrung der literarischen Ansichten von Marx und Engels, den
Dogmatismus der aus der Sowjctunion importicrten Realismustheoric und die
offizicll geforderte Nachsicht mit milratencn Gegenwartsdarstellungen. Scin
Lagcebericht lief auf cinc Generaliiberpriifung des bisherigen literaturpoliti-
schen und -kritischen Instrumentariums hinaus und ricf denn auch von sciten
der Idcologicwichter heftigen Widerspruch hervor. Aber so war ¢s vom Ver-
anstalter und vom Referenten schlicBlich auch gemeint gewesen: Klirung
und nicht Verdringung der Probleme durch 6ffentlichen Diskurs.

In dicsem Einsatz fiir cine necuc Gesprachs- und Argumentationskultur
wuBte sich Hans Maycr mit Johannes R. Becher cins. Nicht {ibercin stimmte
er mit der von Becher auf dem 1V. Deutschen Schriftstellerkongref verkiin-
dcten These, »unscre« Literatur, also dic DDR-Literatur, sci in den zwanzi-
ger Jahren entstanden als cinc Litcratur der Arbciterklasse, und nicht dibercin
stimmtc er auch mit der These Bechers, der Rohstoff, den das ncuc Leben
der Litcratur licfere, sci goldhaltig im Gegensatz zu dem Matcrial, das dic
biirgerliche Litcratur zu verarbeiten habe. Beide Thesen schienen ihm nicht
geeignet, den gesamtnationalen Ansprpch der DDR-Litcraturpolitik zu for-
dern und diec DDR-Schriftsteller zur Uberwindung von schonfirberischen
Politikillustrationcn anzuhalten. Hans Mayer war vom méglichen Nutzen un-
schoner Litcratur nicht iiberzeugt." Uber dic kontriren Standpunkte wurde

15 Siche dazu Averen Kieix: Undsthetische Feldzige. Der sichenjihrige Krieg gegen Hans
Mayer (1956 -1963). Leipzig 1997, hicr speziell den Abschnitt wKritik der Lage und Lage
der Kritik« mit den dazugehdrigen Quellenangaben. N
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viel gestritten und 138t sich immer noch streiten: sic hatten beide ctwas fiir
sich.

Als dic offentliche Auscinandcrsctzung dariiber wicder zu crlahmen
drohtc und allcs im alten Trott weitcrzugchen schien, schlug Hans Maycr
nach cincr Reise ins Ursprungsland des » Tauwetters« noch cinmal Alarm. In
scincm berithmten und in gewissen Kreiscn auch bertichtigten Aufsatz »Zur
Lage unscrer Gegenwartsliteratur« vom Dezember 1956 forderte er die Auf-
nahme cincs umfassenden Dialogs tiber dic verheerenden Folgen des Stalin-
Kults, den Dogmatismus in der Litcraturthcoric und -kritik. dic schidliche
Isolicrung der DDR-Schrifisteller von der modernen Weltliteratur. Dal cr
sich dabei auch auf dic von Johanncs R. Becher crmdglichten Ansitze ciner
andcren Literatur- und Editionspolitik bezog, war sicherlich gut und chrlich
gemeint und als Unterstiitzung gedacht, sollte sich aber bald als Bumcrang
erwciscn. Hans Maycer gerict ins Fadenkreuz von Dogmatikern und Scharf-
machem. Erst wandte sich Alfred Kurclla gegen den Ketzer, dann Alexander
Abusch, dann Kurt Hager und schlicBlich noch Paul Fréhlich, der rabiate
Kunstverichter im Amtc cincs Bezirksstatthalters der Ultralinken in der
SED, um nur dic prominentesten Kontrahenten zu nennen. Und jedesinal ver-
schirftc der Nachredner den Ton scines Vorredners, bis von den Intentionen
und Positioncen des Angcklagten nichts weiter tibrig blicb als iibler Revisio-
nismus und dckadenter Geschmack.'®

»Zuriick! du rettest den Freund nicht mehr, / so rette das cigene Leben!«
—Johanncs R. Becher hiclt sich zunichst nicht an den Rat des wohlincinen-
den Biirgers aus Fricdrich Schillers »Dic Biirgschaft«'” und verteidigte Hans
Mayer gegen den Vorwurf der Dekadenzanbetung und Realismusverachtung,
obwohl cr in viclem wicderum anderer Mcinung war als scin Leipziger Mit-
streiter. Er wollte die strittigen Punkte wahr und wahrhaftig in weitcren
Streitgesprachen mit ihin diskuticren und kldren. Aber! Aber ¢s war schon
zu spit und auBerdem aussichtslos. Ehe cr sichs versah, befand cr sich cben-
falls auf der Anklagebank und des Zuriickwceichens vor angeblichen Sozia-
lismusgegnern und vermeintlichen Revisionismusagenten bezichtigt. Scine
Gegendarstellung zu dem Zerrbild, das der publizistische Feldzug gegen
Hans Maycr wunschgemif} gelicfert hatte, wurde nicht veroffentlicht, scine

16 Siche dazu ALrrep KieiN: Undisthetische Feld=iige, spezicll dic Abschnitte »Restauration
der Dogmen und Doktrinene, »Erbe-, Traditions- und Problemreduktione, »Repressions-
kurs contra Gesprichskulture.

17 Fricoricn Sanceer: Dic Birgschaft. In: Samliche Werke. Gedichee. 3eslin und Weimar
1980. S. 465.
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Berceitschaft zur Selbstkritik zu immer weiteren Zugestindnissen an dic
Mchrheit der Rechthaber getricben. Immerhin aber blicb cr bei scincr Auf-
fassung, daB offener Mcinungsstreit und marxistische Argumentationskultur
den Vorrang vor dem Kampagnenunwesen haben soliten, auch im Falle des
Leipziger Abweichlers.' Nur cben, hicr war kein geriihrter Konig in Sicht,
der gesagt hiitte: »Es ist cuch gelungen, / Und [hr habt das Herz mir bezwun-
gen, / Und die Treue, sic ist doch kein lecrer Wahn, / So nchmet auch mich
zum Gcenossen an, / Ich sei, gewithrt mir dic Bitte, / In curem Bunde der Drit-
te.«'®

Unter den gegebenen Umstinden konnten Johannes R. Becher und Hans
Mayecr ihre bis dahin recht fruchtbare Partncrschaft in der Offentlichkeit
nicht mchr reaktivicren. Auch ihr Bricfwechsel crlischt zcitwceise. bis ihn
Ians Mayer Anfang 1958 wicder aufzunchmen versucht. Er bittet den
inzwischen von schweren Krankheitsanfillen heimgesuchten Minister um
scinc Mitarbeit bei der Textauswahl fur den dritten Band deutscher Litcra-
turkritiken, der in Leipzig vorbereitet wird. Der Herausgeber zeigte sich ent-
schlossen, cinem programmatischen Aufsatz des Dichters zu den Aufgaben
der prolctarisch-revolutioniiren Litcratur aus der »Linkskurve« den Vorzug
zu geben vor cinem Abdruck der Debatie zwischen Georg Lukics, Ernst
Otrwalt, Willi Bredel und Otto Gotsche. Ungeachtet aller Mcinungsverschic-
denheiten war cr zudem gewillt, durch dic Aufhahme der Rede zur Eréffoung
des 1V. Deutschen Schriftstellerkongresses dic Kontinuitdt der nationalen
Aufgabenstellungen fiir sozialistische Schriftsteller seit dem Beginn der
dreiBiger Jahre zu dokumentiercn. Man cinigte sich schlicBlich auf den Auf-
satz »Unscre Wendung. Vom Kampf wim dic Existenz der proletarisch-revo-
lutiondren Litcratur zum Kampf um ihre Erwcitcrunge« von 1931 und dic
KongreB-Ansprache von 1956. Zu cinem Wicderschen kam cs nicht, wic Jo-
hannes R. Becher cs in seinem letzten Brief an Hans Maycer gewiinscht hatte.
Er starb am 11. Oktober 1958.%

Damit aber war auch schon das Thema »Becher und dic Nachwelt« gc-
geben. Hans Mayer schlug cs zum ersten Mal in der Gedenkrede an, dic er
am 25. Januar 1959, cinem Sonntagvormittag, auf Finladung des Deutschen
Kulturbunds im Schauspiclhaus Bosestrafic hiclt. Mit dabei waren der Pia-

18 Siche dazu Jonasxts R. Brciser: Andas Zentralkomitee der SED. Politbiiro, 10, Septem-
ber 1957, In: Johamies R. Becher: Briefe 1909 -1958. S. 506.

19 Friprici Scomter: Die Biirgschaft. S. 466.

20 Siche dazu den Bricf Hans Mayers vom 6. April 1958, der auBerdem den Vorschlag
enthiilt, Otto Bihas Renzension zu Johannes R. Bechers »Der grofie Plane mit ;:ul’mi
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nist Rudolf Fischer, der Rundfunkjugendchor unter der Leitung von Hans
Sandig und als Sprecher von Becher-Texten dic Christa Gottschalk und der
Karl Kayscr, der Wolt Gocette und dic Ingeborg Ottmann, der Giinter Grab-
bert und der Achim Schmidtchen, dic Sigrid Hausmann und der Manfred
Zctzsche. Ein dhnlich reprisentatives Aufgebot an Leipziger Kiinstlern be-
stritt das Rahmenprogramm zur Becher-1zhrung am Sonntagvormittag des 4.
Juni 1961 im Brokat-Foyer des Ncuen Leipziger Opernhausces. und abermals
sprach Nationalprcistriiger Prof. Dr. Hans Maycr. der Dircktor des Instituts
fir Dcutsche Literaturgeschichte der Karl-Marx-Universitit. Am 22. Mai
wirc der Dichter sicbzig Jahre alt gcworden. !

Dcr Wachsamkeit cines Informanten der SED-Bezirksleitung ist cs zu
danken, dal} wenigstens dic Grundgedanken FHans Mayers zum Thema »Be-
cher und dic Nachwelt« rckonstruicrt werden konnen. Scinem Bericht zufol-
ge war der Redner in mehrfacher Hinsicht mit dem Verhiltnis der Nachwelt
zu Johannes R. Becher unzufricden. Cr bestritt, da3 cs sich um den gréf3ten
dcutschen Dichter der Gegenwart handlc, wic cs in cincm BeschluB des ZK
der SED dcklariert worden war. Unter Berufung auf Friedrich Hélderlins
»Ubcr dic Dichtungsarten« crklirte cr sich fiir dic Gleichberechtigung der
Gattungen und Ichnte cs ab, »den Lyriker tiber den Epiker, den Epiker Giber
den Dramatiker usw. zu stellen«. Thm ging ¢s dabci offensichtlich um dic
ostentative Erhohung Bechers auf Kosten Brechts wic auch um den umge-
kchrten Versuch, Brecht gegen Becher auszuspiclen. Intercssant und brisant
war auch scinc These, »daB Brecht wesentlich gréBere Kenntnis des Marxis-
mus-Lceninismus besessen hitte als Becher, dafl Becher jedoch gegeniiber
Brecht weit wirksamer kulturpolitisch titig gewesen sci.«®

Zugutcrletzt konfronticrte Hans Mayer dic beginnende Nachwelt mit der
Aufgabe, sich dem Problem der bisher ausgeblicbenen kiinstlerischen Be-
chernachfolge zu stellen und der Verstindnislosigkeit vor allen der Jugend

nchmen. In: Briefe an Johunnes R. Becher. 1910 -1958. S. 574fT. Der zustimmende
Antwortbricl vom 23. April 1958 befindcet sich in der Stiftung Archive der berlin-bran-
denburgischen Akademic der Kinste (Becher-Archiv). Er fibrt Arbeitsiiberhiufung und
lange Krankheit als Entschuldigung fiirs lange Schweigen an und schlieBt: »iloffentlich
sehen wir uns bald cinmal wicder.« Das P.S. lautet: »Anbei schicke ich Thnen mein neues
Gedichtbuch »Der Gliicksucher und dic sicben Lasten.«e Der Dichter war gans oftensicht-
lich bemiiht, die fritheren freundschaftlichen Bezichungen wiederaufteben zu lassen.

21 Angaben nach den Programmzetteln vom 25, Januar 1959 und vom 4. funi 1961. Giinter
Albus verzeichnet darbber hinaus fir 1959 cine Sondervorlesung im orsaal 40 der Karl-
Moarx-Universitat. In: GOnvir Avsus: Hans Maver in Leipzig 1948 1963, S, 184,

22 Refericn nach: Information fiir Genossen Paul Fraohlich. Kopie aus dem PDS-Archiv
Leipzig. S. 49/50.
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gegeniiber den von Becher verdichteten Ieidenschattlichen Gefiihlen und
Gedanken entgegenzuwirken. Er hat richtig geschen und beurtcilt, dall dic
Defizite in der Wirkung des Dichters nicht allcin und nicht cinmal vornchm-
lich am Politischen und Inhaltlichen lagen, sondern an der Besonderheit sci-
ncs Schaffens. Wenn man dem Berichterstatter auch in dicsem Punkte
glauben will, so ist der Leipziger Anwalt Johannes R. Bechers mit besondc-
rem Nachdruck oder soll man sagen mit besonderer Wirme fiir den Gedicht-
band »Schritt der Jahrhundertmitte« cingetrcten, das lyrische Vermiichtnis
des Dichters, das auch dic Erschiitterungen und Angste aus der Zcit der Mos-
kaucr Situberungen und Prozessc reflcktiert. Nicht nur natiirlich und nicht
tibenmiBig, sondern cben auch, und nicht mit dem Mut der Verzweiflung,
aber immerhin mit ciner bis dahin noch von kcinem Emigranten aus dem
sowjctischen Asyl aufgebrachten Deutlichkeit, sofern cr in der DDR und
nicht im Westen gelandet war.

Dem Nachdenken iiber das Thema »Becher und dic Nachwelt« ist im
Grundc auch dic schmale, nichtsdestowceniger aber paradigmatische Auswahl
aus dem lyrischen Werk verpflichtet, dic Hans Mayer cin rcichliches Jahr-
zchnt nach scinem Bruch mit der DDR im Suhrkamp-Verlag Frankfurt am
Main cinem westdeutschen Publikum vorlegte.?? In scinem knappen Nach-
wort macht der Herausgeber im Sinnc des spiten Gedichts »Auswahl« gegen
zwei Fronten Front. Zundchst »gegen cinen bdswilligen und polemischen
Kritizismus, der durch Vorzeigen schlechter Gedichte dic Schlechtigkeit ciner
poctischen Ganzheit demonstricren wollte«. Zugleich aber auch gegen cine
wohlwollendc Sclektion, dic »das ricsige Geldnde von scchs umfangreichen
Versbinden nach Edclsteinen absucht, dic man ins beriihmte Schatzkistlein
legen darf. Alle Auswahl cines angeblich >Schonsten« bleibt inadiquat. Goe-
thes Spriichlcin fiir erlauchte Weimarbesucher aus der grofien Welt gehiren
cbenso zum lyrischen Werk wic Morikes sHausverse« aus der klcinen.«™ Es
folgt cin Abrif der Lebens- und Schaffensentwicklung, dic dic politische Ent-
scheidung Bechers fiir den Kommunismus aus dem Scheitern der expressio-
nistischen Menschhceitsutopic erklirt und dic extreme Widerspriichlichkeit
der poctischen Konzeptionen danach aus dem letztlich immer wicder schei-
ternden Versuch, das Klassische und zugleich das angeblich Volkstiimliche
zu imiticren ~ bezichungsweise das Volkstimliche und das Klassische sogar
zu cinem sondcrbarcn, »historisch wic dsthetisch unhaltbaren Amalgame zu
verschmelzen. Die Verhiltnisse, sie entwickelten sich nicht so und erlaubten

23 Jouanses R. Brouik: Gediclue. Frankfurt am Main 1975,
24 Nachwort von llans Mayer. In: Jonasses R, Browwr: Gedichee. S, 137.
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weder dic crschnte harmonische Anonymitiit inmitten des Volks noch klassi-
sche Sclbstverwirklichung, so ctwa kénnte man dic Mcinung Hans Maycrs
zusammenfasscn.

Dic SchluBpassage des Nachworts zur Gedichtauswahl lautet aber. dic
letzten Verse des kranken und schwer sterbenden Dichters hiitten sich von
solchen Imitationen des Klassischen wie des angeblich Volkstiimlichen be-
freit. »Sic wirken gelést, gegenstandstroh, kaum mchr programmatisch. ks
sind kecine Klinge aus Utopia, und der Lyriker hat cs gewuBt.«** So ganz
tberzeugen kann dicses abschlicBende Urtcil allerdings nicht. Geldst klingen
dic Gedichte des Bandes »Schritt der Jahrhundertmittc« zu cinem groficn
Teil sicherlich. aber sind sic auch gegenstandsfroh”? Dic Ialtungsbestimmung
paBt nicht recht zu den Motiven der Fassungslosigkeit, des Entsctzens, der
Angst, dic der quilenden Erinncrung des Dichters an dic Zcit der Moskaucr
Saubcrungen und Schauprozesse zugeordnet werden miisscn. Hans Maycer
hat sic in scincr Auswahl denn auch nicht beriicksichtigt, aus welchen Griin-
den auch immer. Sic folgt den chronologisch geordneten scchs Lyrikbiinden
der Gesamtausgabe und riumt dem Frithwerk den micisten Platz cin, wih-
rend dic Etappe von 1949 bis 1958 mit nur finf Gedichten schr kurz kommt.
Dic These, dal das Frithwerk bedcutsamcr ist als das spiite, wird wirksam
belegt, nicht aber in gleichem Mafe dic These, daf3 Johannes R. Becher zu-
letzt wiedcr zu scinem fritheren Konnen zuriickgefunden habe.

Ungcachtet dessen bleibt der in der Mitte der sicbziger Jahre unternom-
mence Versuch bemerkenswert. fir den im anderen deutschen Staat Gbel
belcumdcten Dichter cin Publikum zu finden. Am zweiten Band der Lebens-
crinncrungen »Ein Deutscher auf Widerruf« von 1984 sollte sich dann zci-
gen, daB auch sonst nichts vergessen, aber auch nichts cinfach vergeben war
von den Erfahrungen mit der Kultur- und Literaturpolitik Johannes R. Be-
chers. ihrer Anhingcer und ihrer Antipoden. Hicr schon wurden dic Baustcine
aufgeschichtet, auf dic Hans Mayer nur wenige Jahre spiiter in scinem Buch
»Der Turm von Babcl, Erinncrungen an cine Deutsche Demokratische Repu-
blik« zurtickgreifen konnte.

»Turm von Babel« heilt das Becher-Gedicht, dem nicht nur der Titel
dicscs hochst streitharen und umstrittenen Buches entlchnt ist. Es program-
micrt. strukturicrt und varniiert dic Gedankenfithrung des gesamten Textes.
IHans Mayecr hatte cs schon fiir scine Lyrik-Auswahl von 1975 entdeckt und
als crstes Stiick des SchluBabschnitts priisenticrt, gleichsam im Sinne cines
spiten Echos auf dic apokalyptischen Verse »Traum von Babel« aus dem

25 Ebenda. S. 143,
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Frilhwerk, dic cr cbenfalls aufgecnommen hatte.? Das im letzten Jahr dcs
ersten Weltkricges entstandenc Gedicht suggericrt, daB das siindigc Babcl
auf entsctzliche Weise wichst und dic Welt in den Schauplatz ciner grau-
samen Vélkerschlacht venwandclt. Ein Alptraum wird noticrt, dem kein
befreicndes Erwachen cin Endc setzt. Der nach dem zweiten Weltkricg ge-
schricbene Vierstrophentext » Turm von Babel« macht nun nicht ctwa gréfie-
re loffoung, auch nicht auf andere Art. Viclmchr crweist er sich in der
Dcutung Hans Maycrs als Vorahnung ciner unvenncidbaren Katastrophe. als
Gegenstiick zu dem fast frevelhaften Optimismus, dem der Dichter der DDR-
Nationalhymnc nachgegeben hatte.

Im viclsprachigen Turm von Babel namlich wird bei Becher der Bruder-
mdrder Kain als Gott besungen. Unter sciner uncrbittlichen Herrschatft wird
dic Wahrhcit verschwicgen, schwirren Geriichte, verwirren sich dic Herzen.
»Das Wort wird zur Vokabel, / Um sinnlos zu verhallen. / Es wird der Turm
zu Babcl / Im Sturz zu nichts zerfallen.«?? IHans Mayer rdaumt am Beginn
sciner Interpretation mehrere mogliche Lesarten dicses prophetischen Gleich-
nisscs cin: cs konnte durch dic frithen Erfahrungen cincs Atomzcitalters in-
spiricrt worden scin. Es kénntc auch alle Schrecken und Sorgen der Heutigen
tiber dic Zcerstorung der Natur mit Hilfe ciner Perfektion der Technik vor-
weggenommen haben. Vor allem aber sei das Gedicht vom Turm zu Babel
cinc Auscinandersctzung mit der Liige und mit ciner Idcologic, dic allen
Riickhalt in ciner rcal existicrenden Wirklichkeit verloren habe.

Am SchluB3 sciner Erinncrung an cine Deutsche Demokratische Republik
ist sich der Interpret dann ganz sicher, daB cs sich um cinen “Text in der
sogenannten Sklavensprache handclt. Gemcint war dic viclsprachige Welt
des sowjctischen Herrschaftsbereichs. Gemeint war Stalin, der Trotzki-Mor-
der, der noch zahllosc andere Glaubensbriider umbringen licf. Gemeint war
cin tiberhebliches Weltmachtstreben, das sich schon im chrgang zum Kom-
munismus wahnte. Und gemeint war dic Welt der Liige, der Geriichte. der
Angstc, dic das Fiihlen und Denken der Untertanen in jenem Ricsenrcich
beherrsehte, bis keiner der Sklaven mehr an dic Dircktiven und verlogenen
Utopicn glaubte. Johanncs R. Becher hatte dic schlimmen Erfahrungen, die
er in scincm Moskauer Exil und danach in der crsten Nachkricgszeit hatte
machen miissen, in cine schlimme Prophezciung transtormicrt, dic am Be-

26 Siche ebenda. S. 55fund 129,

27 Von llans Mayer zur Ginze ziticrt, siche Haxs Mavir: Der Turm von Babel, Erinnerung
an cine Dewrsche Demokratische Republik. Frankfurt:Main 1991, S, 11,

28 Siche cbenda. S. 12.
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ginn der ncunziger Jahre auch wirklich cintrat. Das sowjctische Modell cines
rcalsozialistischen Gescllschaftsprojekts ging vor allem an scinen cigenen
inncren Widerspriichen zugrundc.?

Deutsche Schadentreudce an dicsem Vorgang, an dicsem Gedicht und an
dicsem Dichter verwirft Hans Mayer. Das Gedicht kénne auch so gelesen
werden, dall der Morder und der Tod, wic in der » Todesfuge« von Paul Ce-
lan, aus Dcutschland kommt.*®

Dcr Kulturpolitiker, der Lyriker, der Mitstreiter Johannes R. Becher wur-
dc ihm im Laufe der Jahrzehnte zu ciner gleichermaBen repriisentativen wic
paradigmatischcn Gestalt, dic cr weder ihren richtigen Feinden noch ihren
falschen Freunden preisgab. Zu ciner Gestalt, dic dic Leidenschatt und dic
Lcidenslast cines zum iiberzeugten Kommunisten gewordenen Dichters aus
der Expressionistengencration verkorpert. Zu ciner Gestalt schlicBlich, dic
ithm dic Méglichkeiten und dic Unméglichkciten ciner Deutschen Demokra-
tischen Republik deutlicher vor Augen stellte als jede andere, tiber thren Tod
hinaus und iiber alles Trennende hinweg. Auch und nicht zuletzt dic Deutung
des Gedichts »Turm von Babel« zcugt von dicscr anhaltenden [Faszination.
Und noch in den folgenden Biichern des Jahrhundertzecugen [Hans Mayer tiber
dic Dcutschen in Wendezciten und in threm Verhiltnis zu den Juden wirkt sic
nicht nur nach, sondern konstituicrend mit.

29 Siche cbenda. S. 259fF.
30 Siche cbenda. S. 263,






HORST HAASE

Ausleuchtung einer »Korrektur«

Johannes R. Becher und sein Verhiltnis zu Walter Janka,
Woligang Harich und Hans Mayer Mitte der fiinfziger Jahre

Bertolt Brecht, so licB uns kiirzlich Adolf Dresen wissen!, war dagegen, dic
Gcehcimrede Nikita Chrustschows aut dem 20. Parteitag der KPASU in der
DDR zu veroftentlichen. Sciner Reputation als antistalinistischer Reformer
hat das offensichtlich kaum geschadet. Warum sollte es auch? So hat sclbst
Edmund Stoiber, wahrhaftig kein Kommunistenfrcund, den groBen Dialckti-
ker nun ungeachtet dessen in das Panthcon baycrischer Kulturgréfien aufge-
nommen. Fiir scinen Landsimann Becher hingegen, bayerisches Urgestein und
gelegentlicher Freistaat-Patriot bis an die Grenze des Licherlichen, gibt es
nach wic vor wenig Chancen, solcher Ehre teilhaftig zu werden. Dabei hat er
doch immerhin, als auf der 27. Tagung des ZK der SED am 30. Miirz 1956
dic Geheimhaltung der Chrustschow-Rede beschlossen wurde, wenigstens
cinc {ibcrzcugende Argumentation gegeniiber der Intelligenz angemahnt,
wohlbewuBt, dafi sic so schr iiberzeugend nicht ausfallen kénnte. Scine cige-
ncn Auscinandcersctzungen mit dem Stalin-Thema zcugen davon.? Aber so
ohnc weiteres zur Tagesordnung wollte cr cben auch nicht tibergchen. Eine
durchaus typischc Reaktion Bechers in diesen Wochen uad Monaten. Bei all
dem ist natiirlich cin wesentlicher Unterschicd zwischen Brecht und Becher
nicht zu iiberschen: Letzterer war ungleich stirker in das festgetligte System
von Partci und Staat cingebunden, tibtc unmittelbar administrative Macht aus
und hatte sich in den zustindigen Gremien zu verantworten. Das war fiir
scinc Haltung in dicscr Zeit von nicht uncrheblicher Bedeutung,

Dic wurde dann in den Tagen der Wende im 1lerbst 1989 bekanntlich zu
cinecm Drch- und Angclpunkt der politischen und geistig-moralischen Aus-
cinandersctzung. Walter Jankas Buch »Schwicrigkciten mit der Wahrheite,

1 Aoty Drises: Brechts Jahrhunden. Festvortrag 7u Breechts 100. Geburtstag im Berliner
Ensemble. In: Sinn und Form. Beitrdge zur Literano: Berlin 199K, Hett 3. S, 118,
2 J.R. Becner: Selbstzensur In: Sinn und Form. Bertin 1988, Heft 3.8, 54300
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besonders dessen crster Abschnitt mit dem Titel »Der Ministere, dic Lesung
daraus im Deutschen Theater in Berlin und dic Ausstrahlung dicser Lesung
iber den DDR-Rundfunk, kreisten zentral um dic Person des Dichters und
um scine Positionen in der Mitte der funfziger Jahre. Kritisiert wurde vor
allem scin Umfallen in der Frage der Reformicrung des Systems, wic von
Janka, aber auch, mit ganz unterschicdlichen Intentionen und Gewichtungen,
von Wolfgang Harich und llans Maycr damals angestrebt. Kritisicrt wurde
dic Korrcktur, dic cr, wie immer auch motivicrt, vornahm, scin Schweigen,
als cr hitte Farbe bekennen miissen, scin politisches und moralisches Versa-
gen. Von Angst und Feigheit war dic Rede.* Im Herbst 1989 diente dic Auf-
kldrung tiber Bechers Verhalten Mitte der fiinfziger Jahre als Vehikel, um
den idcologischen Schicicr, der vicle hochst problematische Sachvcerhalte,
historische wic aktucllc. iiberzog, wegzurcificn, um Schonfirberei und Dog-
matismus zu brandmarken, cin ganzes System zu delcgitimicren. Der Dich-
ter und scin Werk, scin Tun und Lasscn, sic spiclten noch cinmal, und fiir
lange Zcit zum letztcn Malc, cine zentrale Rolle.

Kcine Frage, daB8 Bechers scinerzeitige Korrcktur alles andere als chren-
vol! war. Dessen diirfte cr sich in sciner Ietzten Lebenszeit auch schr bewubBt
gewesen sein. Scine ganze Korrektur-Ideologic konnte diesen Schwenk nicht
rcchtfertigen. So simpel jedoch, wic dicser Vorgang spiter reflckticrt wurde,
so kurzschliissig, wic cr im Eifer der aufbrandenden Abrechnung mit real-
sozialistischer Mangelhaftigkeit behandelt worden ist, war cr nun allerdings
doch nicht. So manches Argument, da3 damals ins Feld gefiihrt wurde, gritf
zu kurz. Dic weitcre geschichtliche Entwicklung zumal, bis hin zu dem
Punkt, an dem wir uns heute befinden, 138t dic damaligen Entscheidungen
dcs Politikers Becher vielleicht doch in cinem ctwas anderen Licht erschei-
ncn. Eine grundsitzliche Ehrenrctttung ist damit nicht beabsichtigt. Dif-
ferenzicrung jedoch scheint mir angesagt. Hans Maycr, in scinem Buch (iber
den »Turm von Babcl, hat dicsen Weg schon 1991 cingeschlagen.* Und
Wolfgang Harich, auch das sci nicht vergessen, hat den Dichter und Politiker
Bcecher immer nachdriicklich verteidigt.®

3 Siche Nach langem Schweigen endlich sprechen. Bricfe an Walter Janka. rsg, von Al-
fred Eichhorn und Andreas Reinhardt. Berlin 1990, S. 14 und 126.

4 Haxs Mayer: Der Turm von Babel. Erinncrung an eine Dewtsche Demokratisehe Repu-
hlik. Frankfurt/Main 1991,

5 Siche WorrGane [lawmicn: Die Tragodic des Johannes R. Becher. In: wBerliner Zeitung
vom 19.720. Mai 1991. s
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Worum ging ¢s in jencm »Entscheidungsjahr 1956«?¢ Dic offiziclle Kri-
tik Moskaus an wescntlichen Elementen Stalinscher Politik licBen nicht nur
in Polen und Ungam sondern auch in der DDR Vorstellungen von ciner Re-
form des politischen und gescllschafilichen Systems entstehen. In Berlin un-
ternahm Wolfgang Harich mit scinen dazu ausgearbciteten konzeptionellen
Thesen den am weitestgchenden VorstoB. Er hat spiter geschricben, dafl er
in dicser Zcit stark unter dem EinfluBB von Johannes R. Becher gestanden
hitte.” Und Walter Janka, der Becher schon nach dem 17. Junt 1953 Vor-
schldge flir cinc Verbesscrung der gesellschaftlichen Atmosphiire unterbrei-
tet hatte®, crklirt in »Schwicrigkciten mit der Wahrheite, Bechers Initiativen
nach dem 20. Partcitag scicn »kiihne Vorhaben« gewesen, nicht ohne hinzu-
zufiigen: »Es bedurfic nicht sciner Uberredungskunst, uns dafiir zu gewin-
ncn.«’ Hans Mayer interpreticrt dic von Johannes R. Becher bereits im April
1955 cinberufene Kritikerkonterenz als »Freiheitskonferenz« — »alle« hiitten
cs so verstanden, meint der damalige Hauptreferent auf dieser Tagung. Ich
kann aus cigencer Erfahrung hinzufiigen, dafl sich damit zumindcstens Hoff-
nungen fiir cine von dogmatischen Scheuklappen freic Kunstentwicklung ver-
banden. Vor allem aber darf nicht diberschen werden, daB sich auch im
Zentrum der Macht Leute fanden, die in dicser Zcit cine /\ndcrung der von
Ulbricht verkérperten Politik anstrebten: Dic Gruppe um Wollweber, Schir-
dcwan und OclBner. Hanch hat auf den Zusammenhang zwischen den Refor-
mern aus dem Kulturbereich und dicser politischen Fronde hingewicsen.
Zitat: »Ihr wurde durch die abschreckende Wirkung unserer Aburtcilung auf
dic Intclligenz der potenticlle Resonanzboden in der Offentlichkeit genom-
mcen. Erst nachdem dics geschehen war, schiug 1958 Ulbricht, mit Hilfc
Erich Honeckers, gegen jenc thm viel gefahrlicheren Gegner los.«'®

Dic reformerischen Positionen Bechers waren nicht von Heute auf Mor-
gen catstanden. Scine personlichen Erfahrungen im sowjetischen Exil -
»Klopft cs vicllcicht hcut nacht an deiner Tir?«'" - hatten bei ihm dic Ein-
sicht und den festen Willen bewirkt, fiir den Aufbau ciner ncuartigen Gescll-
schaft in Dcutschland besscre Wege zu beschreiten. Scin Einsatz in der

6 Hans Mavek: Der Turm von Babel. S. 137.
7 Siche Worraana Harwu: Keine Schwicerigheiten mit der Wahrheir. Berhin 1993,
R Bricfe an Johannes R. Becher. Berlin und Weimar 1993, S, 4781Y.
9 WavLier Janka: Schwierigheiten mit dev Walirheit. Berin und Weimar 1990. S, 25,
10 WouLreang Hariai: Ich bin zu triih gckommen. Mit Wolfuang [larich sprach Thomas
Grimm. In: »Sunntage. Beclin 1990, Nummer 3.S. 3.
11 Jonaxves R.Brener: Gedichte 1949 1958, In: Gesammelte Werke. Band 6. Berlin and
Weimar 1973, S. 342,
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Nachkriegszeit fiir zu Unrecht Inhafticrte beispiclsweisc zeugt davon.'? Unfi
in dicsem Sinnc war auch das von ihm verfochtene Kulturbund-Konzept kei-
neswegs nur parteitaktischer Natur, sondern crnsthaft darauf gerichtet. dic
Gemeinsamkeit humanistisch gesinnter Intellcktucller fruchtbar zu machen.
Freilich cin letztlich vergebliches Unterfangen. Dennoch, manches wurde auf
dicsem Wege crreicht; Hans Maycr zihlt dic positiven Ergebnissc der Be-
cherschen Aktivititen auf: von der Griindung und Férderung der Zeitschrift
»Sinn und Form, dic heute noch ctwas von dicscy Impctus aufrechterhilt,
bis zu dem Antcil des Kulturministers an der Riickfithrung von Kunstschat-
zen aus Moskau in den fiinfziger Jahren'?, um deren endgiiltigen AbschiuB3
sich unsere jetzige Regicrung immer noch vergeblich bemiiht.

Am dcutlichsten ist Bechers Reformwillen woll in den flint Binden sci-
ner »Denkdichtung in Prosa« abzulesen, dic in scinem Ictzten Lebensjahr-
zchnt cntstand. Ein duBcrst viclschichtiges und faccttenrciches Werk, von
ihm sclbst als »Bemiihungen« bezeichnet, also den prozessualen, unabge-
schlosscnen Charakter betonend. Fragmentarisch in sciner Struktur, hdchst
subjcktiv und unsystematisch allc Bereiche gesellschaftlichen und individu-
cllen Lebens berithrend. Eine Asthetik auch, dic jedoch cinem cinfiiltig ver-
standencn Begriff des sozialistischen Realismus, wic er von leichtgliubigen
Geistern damals praktizicrt wurde und heute gern polemisch inszenicrt wird,
diametral cntgegengesctzt ist. Es ging thm um cinc Kunst auf hochstem
Nivcau, um dic iliber alics gelicbte Pocsic, wic immer man auch dic scinige
heutzutage cinschédtzen mag. Gleichzeitig gaben dicse essayistischen Dar-
stellungen natiirlich auch zu viclen Mifiverstandnissen durchaus Anla8, weil
sic von den Denkschablonen cines stalinistisch geprigten Dogmatismus kei-
neswegs frei waren. Dennoch ist das innovative Spektrum des hier entfalte-
ten Mcenschen- und Gescllschaftsbildes bis dato nicht anniihernd ausgelotet.
»Schr vicle heutige Funktiondre«, schricb Emst Bloch schon {iber den crsten
Band dicscs Werkes 1951 an Becher, »konnten und sollten 1hr bedeutendes
Mcditationsgebildc als medicina mentis gebrauchen«, weil es »Nicht-Sche-
ma von oben bis unten« sci. Und, dersclbe zu cinem der spiiteren Biinde,
begliickt, »daB so cincr da ist, wiihlt, griibelt, oft michtige Betroffenheit
zeigt - und das mitten in dem Mchltau von Langewcile, der unscre revolutio-
nirc Arbeit bedeckt«. ™

12 Siche Horst Haase: Historische Umwilzung und humane Firsprache. In: Thearien, Epo-
chen, Komtakte. Festschrift zum 60. Geburtstag von Antal Madl. 1. Teil. Budapest 1989,
S. 163-167.

13 Haxs Maver: Der Turm von Babel. S. 112,

14 Bricfe an Johannes R. Becher S. 420 und 517.
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So vicl zu der Ausgangslage, wic sic 1956 gegeben war. Warum aber dic
Korrcktur, das Umschwenken, der Verrat an den reformerischen Gesinnungs-
genossen, dic 1989 so schr Furore machten? Warum dic Verlcumdung
Harichs, Jankas und letztlich auch Mayecrs als »konterrevolutionires Zen-
trum«'*? Warum dic Sclbstzensur im »Poctischen Prinzip« und im lctzten
Gedichtband. dic Zustimmung zur Publikation der millungencn Ulbricht-
Biographic? Warum jenc zerstorerische Sclbstkritik in Bricfen und Reden
und auf Pressckonferenzen. gipfelnd in den Schuldeingestdndnissen des Dis-
kussionsbceitrages auf der 33. Tagung des ZK der SED im Oktober 19577
Dicse Beichten tbrigens sind wohl nur dann richtig zu verstchen, wenn man
dic in Bechers Biographic immer wicder zu beobachtende Neigung bertick-
sichtigt, cigence fritherc Fehllcistungen und sclbst achtbar Gelceistctes riick-
sichtslos und {ibertreibend zu kritisicren und cinem mafllos Gbersteigerten
sclbstzerflcischenden Bekenntnisdrang zu huldigen. Darauf hat Mariannc
Lange schon Endc 1989 hingewiesen. '

Um dicsc schwenwicgenden Fragen zu beantworten sind offensichtlich
mehrere Faktoren zu beriicksichtigen. So ist zweifellos der Druck, wic cr
durch Frohlich, durch Kuba, vor allem aber durch Walter Ulbricht auf ihn
ausgciibt wurde, immens gewesen. Standhaftigkceit aber war nicht gerade sci-
ne starke Scite. Kein Zufall deshalb Jankas Bemerkung, dafl Bechers »Cha-
rakter als Mensch« ihm Schwicrigkeiten bereite.'” Hans Mayer bescheinigte
ihm gar »Ziige des Boscn«. '™ Tatsichlich hat sich Becher Zcit scines Lebens
als Icld nicht gerade hervorgetan und Riicksichtnahme auf andere gehorte
auch nicht zu scincn Vorziigen. Vielmehr licB cine Giberschdumendce Phanta-
sic scine Angste und Bedrohungen Icicht ins UbermiBige hinauswachsen.
Flucht in den Suizid erschicn mchrmals als Ausweg. Ob 1956/1957 hinge-
gen von ciner Flucht in dic Krankheit dic Rede scin kann, erscheine fraglich,
cher mag das Krebsgeschwiir, dem cr bald darauf erlag, durch dic heftigen
Auscinandersctzungen befordert worden sein. Dic Krankheit jedenfalls, Ha-
rich wcist darauf hin, Idhmtc scinc Widcrstandskraft.!” So trat dic scharfe
Kritik auf einen physisch und psychisch Schwachen. Dabei miissen im Hin-
tergrund immecr auch seine Erfahrungen mit den parteiinternen Intrigen und

15 Jouanses R. Brchir: »... Weil das Licht heller wurde ...« Bemerkungen zur Kuliarkon-
ferenz. In: Gesammelie Werke. Band 18, Berlin und Weimar 1981 S, 602.

16 Marianst Lavor: Walter Janka und Johannes R. Becher. In: Die Helthiiine. Berlin 1989.
Nr. 528, 1644,

17 Waurew Jankas Sclnvierigheiten mit der Wahrheit. S. 43.

18 1ass Moaver: Der Turm von Babel, S V)3,

19 Worraasa Harw iz Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheir. S. 196.
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mit der Geheimpolizei und Justiz im sowjctischen Exil mitgedacht werden.
Als »Gebranntes Kind« sah sich Becher in cinem Gedichttext, der in diescr
Zcit entstand.*

Hans Mayer venmutet, daB Becher den Moskauer Gehcimtribunalen mit
Hilfc Walter Ulbrichts entging. Das ist nicht ausgeschlossen, konntc aber
bisher nicht dirckt nachgewicsen werden. Aus Dankbarkeit dafiir habe Be-
cher dic Politik Ulbrichts unterstiitzt, auch in dicser heiklen Phase. Das in
der Tat verhiltnismiiBig enge Verhiltnis zwischen beiden schloB jedoch noch
einen anderen Gesichtspunkt cin: Becher schitzte dic Entschlossenheit und
Tatkraft dicses Politikers und hiclt sic fiir unentbehrlich bei der Durchsct-
zung der auch von ihm als grundsitzlich richtig crkannten Politik. Er ist fur
ihn »der hervorragendste Realist, den wir habeng, derjenige, »dessen Er-
kenntnissc sich in cinc mitreiBende Encrgic umsctzen«.?' Das war nicht nur
Lobhudelei und Personenkult, sondern wirkliche chrzcugung, in cincm un-
mittelbarcn Zusammcnhang stchend mit ciner anderen Frage, dic meines Er-
achtens den Kern des Problems ausmacht und Bechers Korrekturen 1956/
1957 crst voll verstindlich crscheinen 1dB8t — scinc Auffassung von der Rolle
der Macht fiir dic gescllschaftliche Entwicklung.

Als Partcikommunist scit den zwanziger Jahren und crklarter Leninist
stand flir den Dichter dic Machtfrage im Zentrum scincs politischen Weltbil-
des. Dic Entmachtung dcs Kapitals und der grolen Grundbcesitzer in der so-
wijctischen Besatzungszonc und in der DDR war flr ihn deshalb im wahrsten
Sinnc des Wortes cine geradezu centscheidende Errungenschaft, dic zu ge-
fahrden cr nicht genug warnen konnte. Hymnisch besang cr den neucn Staat
als das cntscheidende Machtinstrument. Konzentriert brachte diese Ubcrzeu-
gung das politische Gedicht »Scid cuch bewuflt der Macht« mit den be-
schworenden SchluBversen »Dic Macht ist cuch gegeben, / DaB ihr sic nic,
nic mehr/ Aus curen Handen gebt!« zum Ausdruck. Er hat ¢s éfters zitiert,
auch im Zusammenhang der fiir dieses Thema relevanten Debatten in sciner
Diskussionsrcde auf der 33. Tagung des Zentralkomitees, und zwar gleich
zwcimal, am Anfang und am Endc scincs Vortrags.* Dicse Zentricrung auf
das Machtproblem war nicht nur das Ergebnis theorctischer Linsichten, Da-
hinter steckte dic Erfahrung cincs Lebens, besonders mit den verhiingnisvol-

20 Jouanxes R. Bronew: Gebranntes Kind. In: Sina und Form. Berlin 1990, 1eft 2. S. 343.

21 Jonasxes R.Becuew: Auf andere Art so grofe Hoffnung, Tugebuch 1950, Berlin 1951,
S. 332 und 468,

22 Siche Dor gespaltene Dichier: Johannes R. Becher. Gedichie, Briefe, Dokumente 1945
1958. Hesg. von Carsten Gansel. Berlin 1991.S. 213 und 218,
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len Kapitcln crster Weltkricg und Hitlcrfaschismus, auch das Entsctzen tiber
jenc Barbarci, dic cr in scinem groficn anklagenden Gedicht iiber dic »Kin-
derschuhe aus Lubling thematisiert hatte. Und scine cindringlichen Warnun-
gen, dic antifaschistische, antikapitalistische Macht zu behaupten. griindeten
nicht zuletzt darin, daB cr deren Instabilitat deutlich empfund. Hans Maycer
hat das in sciner Analysc des spiten Gedichts »Turm von Babel« iiberzcu-
gend dargelegt.?

Dic Gefahr méglichen Macht-Verlustes war ihim besonders durch dic Er-
cignissc in Ungam im Herbst 1956 ins BewuBtscin geniickt worden. Und
zwar in zweierlei Richtung. Zum cinen durch das letztliche Scheitem der
dortigen Reformkrific infolge des Eingreifens der Sowjctarmee, dic cin Aus-
scheren des Landes aus ihrem Machtbereich strikt unterband. Eine Situation,
wic sic fiir dic vorgeschobene DDR zwecifellos chenso zutreffend gewesen
wire, war das doch am 17. Juni 1953 schon geprobt worden. Noch 1968 in
der CSSR trat bekanntlich cben dicser Fall cin. Ohne Veriinderungen in der
Sowjctunion war also dic Erfolglosigkcit der Reformbestrebungen program-
micrt. Zum andcm aber durch das in Ungam sich zicmlich rasch vollzichen-
de Abdriften der Reformpartei auf politische Positionen, dic Becher als
Preisgabe des Errungencen, als Existenz-Gefihrdung der antikapitalistischen
Macht verstanden haben diirftc. Schon im November 1956, auf der 29. Ta-
gung dcs ZK, als er seincn alten Frecund Georg Lukics noch cntschicden
verteidigte und auf reformerische Verdanderungen bestand, wics cr bereits
nachdriicklich auf dic Gefahr der »Sclbstentmachtung« und des unverant-
wortlichcn »Spicls mit der Macht« scitens bestimmter Kriifte in der un-
garischen Partei hin. Solche Fakten dicser Tage wic das Entstchen antisozia-
listischer Partcicn in Ungarn und dic Erkldarung der Neutralitit des dem
Warschaucr Pakt angchorigen Landes haben thn zweifellos auBicrordentlich
beunruhigt. Sic waren in scinem Reformkonzept keinestalls vorgeschen.

Dem widcersprechen allerdings Feststellungen von Wolfgang IHarich, dic
man deshalb nicht auf dic lcichte Schulter nchmen darf, weil sic auch Pro-
bleme ins Auge fassen, dic flir Becher in den Jahren zuvor und auch um
dicsc Zeit herum von groftem Gewicht gewesen sind. Das war erstens scin
unablissiges Streben. dic Spaltung Deutschlands in zwei Staaten und zwei
cntgegengesctzte gescllschaftliche Ordnungen zu stoppen und wicder riick-
gingig zu machen. Der verhidngnisvolle Spaltungs-Proze schritt aber gera-
de in dicser Zeit besonders ziigig voran, was den Dichter in ticte Konflikte

23 Hans Mavir: Der Turm von Babel. S. 1.
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stiirztc. Harich behauptet nun, daB cr von Becher zum wicderholten Malc die
Auftassung vemommen habe, dic cndgiiltige Spaltung des Landcs miissc
»unter allen Umnstinden und um jeden Preis, sclbst um den ciner Wudcrvcr-
cinigung unter restaurativen, reaktionidven Vorzeichen« vermieden werden
Eine so zugespitzte Aussage ist allerdings bei Becher nirgends nachzulesen.
DaB cr sich im personlichen Gespriich provokativ so geiduBert haben konnte,
haltc ich hingegen fiir durchaus maglich. Zu bedenken blcibt dabei jedoch,
daB Harich scine spitcre Sicht auf dic Vorgiinge von 1956/1957, vor allem in
der Auscinandersctzung mit Walter Janka, in schr starkem MaBc auf das
Wicdervereinigungs-Konzept griindet, Becher hicer also als Kronzeugen fur
scinen cigenen Standpunkt heranzicht. Zwar war der Dichter cin Iciden-
schaftlichcr Anhiinger der deutschen Einheit, ob cr aber so weit gegangen
wire, wic cs in Harichs Formulicrung zum Ausdruck kommt, méchtc ich
denn doch ernsthaft in Zweifcl zichen.

Harich fiihrt indes noch cin zweites gewichtiges Argument cin, dic pani-
sche Furcht des Dichters vor cinem ncucrlichen Krieg. Er schreibt: »In
Schreckensvisionen schlafloscr Nachte malte cr sich den dritten, den atoma-
ren Wcltkricg aus, in dem die Dcutschen cinander gcgcnscitig abschlachten,
in den sic alle anderen Vélker hincinzichen wiirden.«* Bechers beschwéren-
dc Aufrufe fiir cine friedliche Politik sind bekannt, und dic Bedrohung des
Fricdens gerade in diescr Zeit war akut, man denke nur an Ungarn und an dic
Sucz-Kanal-Krise. Markus Wolf, Chef der gcheimdicnstlichen Aufklarung
in der DDR, berichtet: »Nach den Ereignissen in Ungarn war Ulbricht von
der Furcht vor cinem begrenzten Konflikt auf deutschem Boden mehr denn je
beherrscht.«® Er fligt allerdings auch hinzu, daB cr in sciner Funktion »von
kciner unscrer Quc]lcn« konkrcte Hinweise daftir bekommen hiitte.?” Auch
davon diirften dennoch Bechers Reformbestrebungen becinfluBt gewesen
scin. Ob sic ihn aber veranlaBt hitten, dic Grundlagen der antikapitalisti-
schen Veridnderungen preiszugeben, scheint mir hdchst unwahrscheinlich.
Sah cr in ihnen doch stets wesentliche Garanticen fiir eine Politik fricdlicher
Verstandigung.

Dic Gefahren fir den Erhalt der ncuen Macht wurden Becher auch
deshalb deutlicher bewuBt als beispiclsweisc dem mit groBer Naivitiit han-
dclnden Harich, weil er sich lber dic gegnerische Einwirkungen aut dic

24 WoLrcaxne Hawricn: Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. S. 17.

25 Ebcenda. S. 33.

26 Markus Wour: Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen. Miinchen 1997.S. 119,
27 Siche cbenda. S. 124,
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Reformversuche keinc llusionen machte. War cr sclbst doch heftigen Attak-
ken im idcologischen kalten Kricg stindig und insbesondere auch in dicser
Zcit ausgesctzt.”® Hans Mayer, wenn cr 1991 iiber das Scheitern der damali-
gen Reformbestrebungen nachsinnt, hat vorziiglich dic abwiirgende Kraft der
Sowjctunion im Auge.? Becher befiirchtete hingegen auch den Einflul aus
dem Westen, hatte dessen Interesse an ciner Bescitigung der DDR, wic sic in
der Verfassung der Bundesrepublik ja festgeschrichen war, im Blick. Waren
das tibertricbence Beflirchtungen? Spionagechef Wolf schreibt {iber dic Mog-
lichkeit, in Ungam 1956 und in der CSSR 1968 cinen reformicrten Sozialis-
mus zu crreichen: »Dies jedoch hitte vorausgesetzt, dafl der Westen cine
striktc Nichtcinmischung praktizicrt hitte, aber wer wollte das crnsthaft an-
nchmen?«*® Aus heutiger Sicht, ausgchend von den Erfahrungen der Jahre
1989/1990, ist dicse Frage ohnchin klar becantwortct.

Als politisch bewuBter Mcensch befand sich Becher also 1956/1957 in
cinem schwer aufzuldsenden Zwicspalt. Er hiclt grundlcgende Reformen flir
uncrlaBlich, fiirchtetc aber zugleich, daf dicscr ProzeB, cinmal in Gang ge-
sctzt, allc Dammce brechen lassen und dic Existenz der DDR als der Basis
fur cinc fricdliche antikapitalistische Entwicklung in Deutschland gefihrden
konnte. Er sah sich auf cincr gewagten Gratwandcrung, als Zauberlchrling,
der dic Geister, die cr ricf, cventucll nicht mehr beherrschen wiirde. In den
damals unterdriickten Texten des »Poctischen Prinzips« findet sich dic dafir
aufschluf3rciche Stelle, an der er auch fir den Sozialismus und Kommunis-
mus »Veranderungen revolutioniirer Art« nicht ausschlicBt und dabei unter
andcrem auf folgende Variante hinweist: »Es kann aber cbenfalls nach wic
vor dic Moglichkeit bestchen, daB zurlickgeblicbene, bisher nicht in ihrer
Gefihrlichkeit richtig eingeschitzte Schichten sich Mcinungsverschicden-
heitcn und Verdndcrungen zunutze machen, um das ncuc Gescllschaftssy-
stem sclber in Gefahr zu bringen und, wenn auch nur schrittweise, unter
scheinrevolutioniren Vorwinden szuriickzunchmenc.«®' Und auf ciner Pres-
sckonfercnz am 20. Februar 1957 sagte er zu den ungarischen Ercignissen,
daB »dic Art und Weisc, wic im Pctéfi-Klub kritisiert wurde, vollkommen
hemmungslos, ohne Riicksicht, wer da drauficn alles zuhdrt oder wer herein-
kommt und sich in dic Kritik cinschaltct, das war cine Kritik, dic schon nicht

28 Venwicsen sci u.a. auf die beiden 6ffentlichen Bricfe von Hermann Kesten im Juli und
Scptember 1957, In: Der gespaltene Dichier: S. 188V, und 20811

29 Haxs Maver: Der Turm von Babel. S. 1471,

30 Markus Wour: Spionagechef im geheimen Krieg. S. 232,

31 Jouasnes R, Becurr: Selbsizensur. S. 551,
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mchr cinc Kritik der Fehler war, sondem das ganze System mit in Frage
gestellt hat, und da, meine ich, ist es dann auch schr schwer, dic I°chler zu
korrigicren«.

Auch in cinigen Texten scines letzten Gedichtbandes hat Becher diese
Problematik in konzentricrter Form zum Ausdruck gebracht. In den Versen
unter dem bezeichnenden Titel »Von den Proportionen« heifit ¢s: »Aber cr-
kennt: / Dic Richtigkeit der Anlage, / Dic Tragfihigkcit des Fundaments sind
cs, / Dic den Widerspruch so deutlich hervorheben / und fordern, / Auch das
Detail in Ordnung zu bringen / GemiiB der Anlage.«'* Das ziclt zuniichst auf
cinc dsthetische Fragestellung, auf dic Verteilung von Licht und Schatten im
Kunstwerk. greift aber auch weiter ins Gesellschaftliche aus. Anlage und
Fundament des ncucn Staates sind demnach richtig und lassen gerade des-
halb dic ihm inncwohnenden Widerspriiche deutlich erkennen. Worauf ¢s an-
kommt ist, dicsc »GeméB der Anlage« zu tiberwinden. Noch deutlicher in
dicscr Minsicht ist das Sonctt »Wohldurchdacht«, indem anfangs dic gra-
vicrenden Fehler, ja Verbrechen stalinistischer Politik reflektiert, dic Errun-
genschaften auf den neuen Wegen gescllschaftlicher Entwicklung aber
nachdricklich verteidigt und dic wohldurchdachte Behauptung der ncuen
Macht als entscheidend herausgestellt wird. In ciner crsten Fassung dieses
Textes hicB cs gar, daB nur derjenige »am Rate, also an der Diskussion teil-
nchmen dirfe. der ndes Volkes Macht bejaht«.* In diesem Sinnc verbanden
sich fiir den Dichter dic Reformbemiihungen mit dem Problem der Stabi-
lisicrung und der Sicherung der Macht. Das cine schicn ihm ohne das andere
nicht moglich. Dicses Verhiltnis in der jeweiligen konkreten Situation abzu-
wigen und entsprechend zu handeln hat offensichtlich scine Haltung in den
entscheidenden Wochen und Monaten 1956/1957 ganz crheblich becinfluft.
Es darf deshalb bei der Bewertung sciner Korrcktur nicht unberiicksichtigt
blciben.

Umsowcniger nach den Erfahrungen, dic uns Nachgeborenen zuge-
wachscn sind. LBt sich doch crst mit den Vorgiingen wihrend der Wende
von 1989/1990 dic aktuelle Bedcutung ciner solchen Einschiitzung voll cr-
messen. Nach langen Jahren der Stagnation gelang es endlich, den hemmen-
den stalinistischen Rahmen des Versuchs ciner antikapitalistischen Ordnung

32 Stenographisches Protokoll der Pressckonferenz des Ministers fiir Kultur Johannes R. Be-
cher. In: Sizn wnnd Form. Berlin 1991 Heft 1.8, 17,

33 Jonavvis R.Brener: Von den Proportionen. In: Gesammelte Werke. Band 6. Berlin und
Weimar 1973, S. 324,

34 Jonanses R. Broner: Gesammelte Werke. Band 6. S. 640 (Anmerkungen).
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der Verhiltnisse zu durchbrechen. Die Maglichkcit des Ubcrgangs zu cinem
wirklichen Sozialismus schicn sich zu croffnen. Entsprechend groBl war dic
Euphoric jener Tage. Und der Mut derjenigen, dic dabei voranschritten auf
den Kundgebungen und Demonstrationen wic bei der kritischen Benennung
der Fehler und Vergehen, kann nicht nachdriicklich genug gewiirdigt werden.
Abcr cs gilt auch dic Bechersche Lrkenntnis, dic er Mitte der fiinfziger Jahre
nicderschricb: »... was ist schon Mut, wo cr nicht zuglcich auch dic Mog-
lichkeit sicht, Macht zu werden.«** Dic Macht, so wird heutc manchmal
gesagt, habe damals auf der Strafie gelegen und niemand habe sic aufgenom-
men. Das ist richtig als Kritik, aber falsch als Fakt. Denn ergriffen wurde dic
Macht, aber nicht von denen, dic dann zu spat »Fiir unser Land« cinen ande-
ren Weg cinforderten. Der Wamungen gab cs genug. In cinem Brief an
Walter Janka hicB cs schon im November 1989: »Wenn uns unscr ncucr Auf-
bruch nicht gelingt. dann ahnc ich Béscs ...«** Und Janka sclbst muBtc im
Juni 1990 konstaticren: »Doch was cricben wir jetzt? Jedenfalls nicht das,
was im Oktober/November als Alternative von viclen Leuten gewollt war.
Thnen ging ¢s ja nicht darum, dic DDR zu liquidicren. Sic wollten sic verén-
dern. ... Dic bedingungslose Auslicferung an dic Bundesrepublik wird cinc
Menge Folgen haben.«*?

Dicsc Folgen sind bekannt und werden heute hdchst unterschiedlich ge-
wertet. Wic kénnte cs auch anders scin? Wer allerdings — wic der Dichter
Johanncs R. Becher schon scit scinen Anfangen — von ciner vorrangig durch
das Strcben nach Profit geprigten Gescllschaft keine Losung der driickenden
Menschhcitsfragen crwartet, kann dicse Entwicklung nur bedaucm. Das be-
trifft offensichtlich auch manchen der Akteure vom Herbst 1989. Danicla
Dahn hat cinige der nun Verstummten nach ihren heutigen Positionen gefragt
und von ihnen schr cindeutige Antworten bekommen, dic sic folgendennaficn
zusammenfaf3t: »Dic DDR war immcin Problem, sic hat mich trotz allem be-
troffen und interessicrt, ihre utopische Potenz bewahrte bis zuletzt cinen Im-
puls von »Veridndern-wolleng, sic war ¢s bis zum Schlufl wenigstens noch
wert, abgelehnt oder auch gehafit zu werden. Dic BRD ist nicht mein Pro-
blem, sic langwcilt mich. wecil sic nichts mit mir zu tn hat. Sic Eilt mich
gleichgiiltig, weil ich nicht daran glaubc, sic verdndern zu kdnnen.«*

35 Jouasnes R.Becner: Sclbstzensur. S. 545.

36 Sichc Nach langem Schweigen endlich sprechen. Bricfe an Walter Janka. S. 159.

37 Auskiinfic und Ansichten von Walter Janka zum Umgang mit Gewesenem und dem, was
kommt. Interview. In: »Newes Dewtschlands vom 22, Juni 1990, S, 10.

38 Daxicta Daus: Vertreibung ins Paradies. Unzeitgemdffe Texte. Reinbek bei Hamburg
1998. S. 15.
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Es ist das Dilemma der Reformer, deren Bestrebungen nicht zur Macht
wurden. Und cs war dieses Dilemma, in dem sich Becher Mitte der flinfziger
Jahre befand. Er wollte dic antikapitalistische Macht, dic Reformen doch so
nétig hatte, nicht riskicren, und gerict dadurch in cinc Lage, dic in hohem
MabBc zutreffend als »Persénlichkcitsdemontage von existenticllem Gcwic_:ht«
dcfinicrt worden ist.>” Einc Spur von Tragik zumindestens sollten wir ihm
unter dicsen Umstinden doch wohl zucrkennen.

Dic cigentliche Tragodic jedoch bestcht darin, daf8 nicht zuletzt wegen
dicscr diskrediticrenden Vorgénge cinem der bedeutenden Pocten des Juhr-
hundecrts heute dic verdicnte Ancrkennung versagt bleibt. Doch das ist cin
andcres Thema.

39 Diemir Sciniekr: Mit zugchaltenem Mund. Das Dilemma des Dichters Johannes Robert
Becher. In: Wochenpost. Berlin 1991, Nr. 22. S, 27,
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Unterwerfung eines Feiglings?
Johannes R. Becher im Wendejahr 1956/1957

Scit den Enthiillungen von Walter Janka' und Wolfgang Harich® vor nun-
mchr zchn Jahren steht fest: Johannes R. Becher, der cinst gefeicrte Kultur-
minister und »sozialistische Nationaldichter«, war cin clender Feigling, der
scinc cngsten Mitarbeiter verriet und dic viclleicht entscheidende Chance ci-
ner antistalinistischen Reformicrung der DDR kliglich vergab.

Daf dic beiden Zeitzeugen bis zu ihrem Tod cinander befchdeten, sich
gar wechsclscitig des Verrats bezichtigten, dnderte nichts an dem Bild des
Dritten. Hicr noch cinmal scine Kontur im 6ffentlichen BewuBtscin:

Der »Ncue Kurs«, der den 17. Juni 1953 nicht verhindern konnte und
dcn Protest von unten durch zaghafte Reformen von oben zu kanalisicren
suchtc, hattc zur Griindung des Ministcriums fur Kultur gefiihrt, das dic Ein-
heit der deutschen Nation auf dem Weg des Ost-West-Dialogs, der Pflege
des kulturcllen Erbes und der Entwicklung ciner Viclfalt von Ausdrucksfor-
mcn »bewahren« wollte. Dic Rede Chrustschows aut' dem XX, Partcitag, dic
sich um so schncller herumsprach, je geheimer dic Partei sic halten wollte,
der Fiihrungswechscl in Polen und dic Abrechnung mit Stalins Schauprozcs-
scn in Ungam zwangen jedoch auch in der DDR zum Klartext, zur Frage, ob
und wic dic angestrebten Verinderungen in cinem System Stalinscher Pri-
gung und mit ciner treu stalinistischen Fithrung zu verwirklichen waren.,

Blochschiiler in Leipzig, junge Intellektuclle im »Donnerstags-Club« des
Kulturbundcs, Redaktcure im »Sonntag« und Lektoren in Jankas » Autbau«-
Verlag begannen mit ciner Verstindigung, deren radikalstes Programm [Ha-
rich zu Papicr brachtc und mit cincr wachscnden Opposition inncrhalb der
Partci zu koordinicren suchte. Dann aber nutzie Ulbricht dic Zerschlagung

V' Walter Janka. Spuren cines Lebens. Reinbek 1992 sowic Die Unterwerfung. Eine Krimi-
nalgeschichte aus der Nachkriegszeit. Miinchen 1994,

2 Wortaass Harien: Keine Scinvierigheiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunisii-
schen Oppoxition 1956 in der DDR. Berlin 1993,
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des ungarischen Aufstands, um scine Macht zu behaupten, indem cr Harich
und Janka als Exempel ciner drohenden Konterrevolution verurtcilen licB.
obgicich zumindest letzterer nic gegen Gesctze des Staates verstoBen hatte.
Statt den Verleger zu verteidigen, den er mit Anna Scghers kurz zuvor noch
um dic Rettung ihres Freundes Georg Lukacs ersucht hatte, floh Becher ins
Krankenbet, strich antistalinistische Passagen aus den Druckfahnen scincs
ncucsten Buches und unterwarf sich der Partci in cinem Akt crbiannlicher
»Sclbstkritike.

So weit das gingige Bild. Der Blick in lang verschlossenc Archive notigt
zu Korrckturen: Zuniichst verdeckt es. daB dic Opposition sich im Riicken
Bechers, unter scincm Schutz zu formicren begann. Schon dic Griindung dcs
Kulturministeriums war nicht sclbstverstindlich. Wihrend sich Eisler und
Brecht resignicrt nach Wien zuriickzogen, hatte Becher dic Auflésung der
allscits verhafiten Staatlichen Kunstkommission durchgesctzt. dic noch im
Sommer 1953 unangreifbar schicn. Zugleich war das Ministerium, das im
Inncern des Landces dic Spiclraume fur sclbstbestimmite Kunst crweitern
wollte, mit auicnpolitischen Erwigungen verkntipft: Becher und Anton Ak-
kermann schufen dic neuce Institution unmittelbar vor Beginn der Aueniini-
sterkonferenz der vier Besatzungsmiichte, dic im Januar und Fcbruar 1954 in
Berlin crstmals tiber Méglichkeiten der Entspannung nach dem Tod Stalins
berict. Solite das Ministerium ciner Neuauflage des urspriinglichen Konzepts
vom »besonderen deutschen Weg zum Sozialismus« dienen, dem Ackermann
1948 abschwor? Zumindcst cntsprach cs Molotows Vorschlag, gesamtdeut-
sche Kommissionen fiir Wirtschaft, Handel, Verkchr und — Kultur zur Uber-
briickung dcr staatlichen Teilung zu bilden.

Mit der Ablchnung cincer solch konkreten Zusammenarbeit durch dic Ver-
treter der Westimiichte, war Becher im Grunde schon gescheitert. Zwar ver-
suchte cr noch, mit funf »Ost-West-Gespriichen« in Berlin und Miinchen an
ciner Wicdervercinigung durch kulturcllen Dialog festzuhalten, doch spiirte
der scheinbar allmichtige Minister, Kulturbundchef und Prisident der Aka-
demic der Kiinste sclbst scinc Ohnmacht. Denn auch im Innern waren ihm
Schranken gesctzt, indem dic Partei sich mit dem Amt fuir Literatur dic Zen-
surgcwalt im Lande vorbehiclt.

Im Juli 1956 nun wurde das Amt auf Bechers Driingen hin in scin Mini-
sterium intcgricrt. Er bat Janka um Vorschliige zur stufenweisen Aufhebung
der Zensur durch wachsende Eigenverantwortung der Verlage, crmutigte den
»Sonntag«, dic Wochenzeitung des Kulturbundes, zu schiirferen 1onen und
lic Hans Maycr auf ciner Ministerialtagung cinen produktiven Umgang mit
der bislang als dekadent abgewicsenen Modeime anmahnen. Wiihrend dessen
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brach cr sclbst im Manuskript des »Poctischen Prinzips« mit scincr »Korrek-
turideologicy, sciner Verdammung des Expressionisimus, und begann von sci-
ner »Sclbstliige« zu sprechen, vom schuldhaften Verschweigen des in
Moskau durchicbten Terrors.

Doch sprach er nicht cinfach von Stalinschen Verbrechen, sondern von
der uncerfiillien Aufgabe ciner ganzen Generation von Autoren, dic Tragik
ihrer Epoche zu gestalten, dalk Menschen cinander im Namen cines gemein-
samen Willens zerfleischten. Schon auf den ersten Schock der Chrustschow-
Rede hin, dic all den Schrecken wachruten mulfite, den er zwanzig Jahre lang
verdringt hatte, schricb der Lyriker mit Bleistift auf das Titelblatt der »Neu-
cn Deutschen Litcrature: »lch habe grofic Schuld«. Und sah, wic rings um
thn her wicder alle nur auf Stalin wicsen, wic zuvor auf den Verfiihrer Hit-
ler: »Da hatt™ ¢s auch die Sprache mir verschlagen, / Als ich sic horte, wic
sic anzuklagen / Bereit sich fandcen, den sic cinst verchrt — /und mchr als das
—den sic als gottesglcichen / Erklirt sich hatten und nur so verklirt —«

Es komme darauf an, noticrt sich Becher im »Poctischen Prinzip«, cinc
Sprache zu finden, dic das eigene Beteiligtsein zum Ausdruck bringt, um
sich nicht cmeut sclbst zu betriigen. Und dics alles in Erwartung cines Aus-
bruchs inncrer Konflikte, wic sic dic Weltgeschichte noch nicht erlebt habe,
cines »reinigenden Gewitters«, das sich nicht nach dem Plan ciner Kommis-
sion vollzichen werde.

Das war gegen Ulbricht und scine Politbiirokraten gewandt, dic glaub-
ten, unter der Decke vorgeschricbener IFragestellungen das Gewitter tiberste-
hen zu konnen. Als sich in Ungarn dic crwartcte Explosion cntziindct, der
fricdlichc Aufstand in Lynchjustiz umschligt und dic schon abgezogenen So-
wjctpanzer nach Budapest zuriickkchren, vermeldet der »Sonntag am 4. No-
vember 1956 auf scincer Titclscite: der »weific Terror« wiitc.

Dic Groflen der DDR-Kunst von Hanns Eisler bis Arnold Zweig zeigten
sich crschiitrert. Sic sahen. was heute vergessen wird: dald zur gleichen Zeit
Isracl, England und Frankreich Agypten iiberficlen, weil ¢s den Suczkanal
nationalisicrte. So hiitten »dic Feinde des Friedens, dic die Freunde der gro-
Ben Profite sind, an zwei Stellen zugepackt, meinte Anna Scghers. Ernst
Bloch dozierte: »Dic Lehre ist: auf jeden Fall Explosionen (mit ihren hdchst
paradoxen Weiterungen) zuvorzukommen.« Giinter Kunert reimte: »Bereits
hér’ ich Euch sagen: »sDas war nicht gewollt. / Dic Kommunisten an Later-
nen? Doch was soll man machen?</ Bis dic Lawinc ganz Luch iiberrollt. /
So kurz der Rausch. so schlimm wird das Erwachen. / Ich bitte LEuch von
Herzen. haltet fest / An unscrer Sache, dic sich nic verlicren Lift.« Und Lud-
wig Renn forderte, »sich fest hinter unsere Regicrung zu stellen und mit ihr
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bereit zu scin, alle Versuche, unseren inncren Fricden zu stéren, sofort und
mit allen Mitteln zu verhindern.

Nur Becher schwicg. Erst dic nichstc Nummer der Zcitung brachtc am
1. November neun Gedichte von ihm, an Stelle cines Kommentars. Gedich-
te, dic crstimals sein Moskauer Leid zur Sprache brachten und dic Ambiva-
lenz des ungarischen Aufstands. Tags darauf erwidert cr Hermann Axen auf
der 29. Tagung des ZK der SED, Schriftstcller scicn nicht zu empfindlich,
nur vorsichtig mit Anschuldigungen ohne Bewceismaterial. Mit Stolz konne
cr von sich sagen. nic bereit gewesen zu scin, befrcundete Genossen nach
threr Inhafticrung als Volksfeinde zu bezeichnen. Nicht der Petéfi-Klub. son-
dem dic Partei sci der Hauptschuldige am Budapester Desaster.

Am 15. oder 22. November folgten Becher und scine Frau ciner Einla-
dung in den Club des Aufbau-Verlages, wo Harich das Wort fiihrte. Wih-
rend der Minister sich nicht festlegen wollte und konnte, wic ¢s denn nun in
der DDR weitergehen solle, zuglcich aber dafiir cintrat, Harichs Idcen in
cincm grofieren Kreis zu diskuticren, war Lilly, dic cinst linksradikale Sc-
krctdrin Ruth Fischers, begeistert von Jankas Pliadoyer fuir das jugoslawische
Modcll der Arbciterriite.

Am 29. November wurde Harich verhaftet. Becher, in dessen Auftrag er
vier Tage zuvor nach Hamburg gereist war, berict sich mit Janka. Woriber
sic beide fast zwet Stunden lang sprachen, wissen wir nicht, nur da3 der
Minister crklirte, er kdnne nichts tun, solange cr nicht wissc, »was dahinter
steckt«. Als dic Staatssicherheit cine Woche spiiter auch den Verleger inhaf-
ticrt, geht er zu Ulbricht, wird rausgcworfen und klagt Karl Schirdewan, cr
wollc nach Moskau cmigricren.

Der zwceitc Mann im Politbiiro rit ihm, hicr auszuharren und die Verhilt-
nissc zu dndern. Scin folgender Krankenhausaufenthalt ist tatsichlich keine
Flucht, sondem einer lang geplanten Prostata-Operation geschuldet. Erst da-
nach flicht cr - nach vomn: in cine Pressckonferenz Ende Februar, auf der er
Lukdcs noch immer scinen IFreund und cinen gro8cn Wissenschaftler nennt.
Nur kénne cr dessen politisches Konzept nicht beurtcilen, da er ¢s zu wenig
kenne. Das war gelogen. Denn beide hatten den Juli 1956 gemeinsam im
Harz verbracht. Es gehdrt nur wenig Phantasic dazu sich vorzustellen. wic
ungchcucr im wortlichsten Sinne dicse Wochen der Aussprache gewesen scin
miisscn. Welche FFlut von Erinnerungen sic heimsuchte, das Leben mit ge-
packten Koffermn im »Lux«, dic Mittcilung von 1939, daB sic nicht an dic
Nazis ausgclicfert, sondern »intern liquidicrt« werden wiirden, dic 1irkli-
rungsmuster, an dic man sich hiclt. all dic Jahre des Schweigens. der Liige.
der Schuld an cinem fortgesctzien Unrecht, mit dem sic doch brechen woll-
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ten? Sic, dic Biirgersohne, dic fiir cine Volksfront zur Verteidigung der De-
mokratic cintraten, als dic mcisten ihrer Genossen darin nur cine Taktik zur
Durchsctzung cigencer Diktatuririume crblickten.

Der Ungar wird dem Dcutschen berichtet haben, wic Janos Kadar 1949
im Auftrag des Partcichefs Rakosi dem zum Tode verunicilten Rajk ver-
sprach, cr werde nur zum Schcein hingerichtet, wenn cr im Gericht den Wi-
derruf seiner criolterten »Gestindnisse« zuriickndhme. Becher hat den Stoft
zum Sinnbild der Stalinschen Prozessc in ihrer absurd logischen Verkchrtheit
verdichtet: m Schuld auf sich nchmend, gilt cs aufzudecken / Das Spicl des
Fcinds ... und darum der BeschluB. 7 Das Urteil wird man nur zum Schein
vollstrecken ...</ Da sprach cr, der Getreue: »Ja, ich mufit« Erst 1966 cr-
schicn das Sonctt »Der Getreuc in der Gesamtausgabe sciner Werke, und
blicb so unbcachtet, daB ¢s 1990 noch cinmal in »Sinn und Form« serstver-
offentlichtc werden mufite.

Nattirlich haben der deutsche und der ungarische Minister in spe das glei-
chc Konzept verfolgt. Der cine stand jetzt, cin halbes Jahr spiter, unter der
Anschuldigung, der idcologische Fiihrer ciner Konterrcvolution zu scin — wo-
fir ihm dic Todcsstrafe drohtc, dic an Mitglicdern der Nagy-Regicrung auch
cin weitcres Jahr darauf vollzogen wurde. Und der andcere sah von scinem
Krankenbett aus, wic nun Ulbricht auf der 30. ZK-Tagung das Gespenst
cincr »konterrevolutiondren Gruppe Harich« nach dem Vorbild des Pctofi-
Clubs konstruicrtc und der Schriftstellcrverband Ilans Mayer als Revisioni-
stcn zuentlarven« begann. Bechers Bekenntnis zu Lukacs verstand sich in
dicser Situation nicht von sclbst, wihrend scine Kennzeichnung Harichs als
infantil und hochbcgabt, da cr cin Reformprogramm der SI:D mit Hilfc des
Westberliner »Ostbiiros« der SPD durchsctzen wollte, auch von der cinzigen
Biographic des Philosophen noch bestatigt wird.?

Da Hanch sich sclbst in dic lilegalitiit begeben hatte, war cine Verteidi-
gung schwer mdglich, zog cr dic Entlastungszcugen Heinz Zoger und Gustav
Just noch in dic Anklagc hincin. Anders stand dic Frage um Janka, dem Lilly
Becher bis tiber den Jahreswechsc! hinaus ihre Solidaritdt versichert hatte.
Dcr Minister begann unterdessen scine Stalin-Passagen in den Dnuckfahnen
des »Poctischen Prinzips« zu Uberarbeiten und schlicBlich ganz zu streichen.
Spitestens nach dem Schauprozef3 gegen Harich im Miirz wuBte cr. was »da-
hintersteckt«: cin Exempel zur Abschreckung jeghcher Opposition, das den
Kulturbund als Hort der Konterrevolution diffamicrte und ihn sclbst kaltstel-

3 Siche SiGrrip Provow: Ieh bin zu frith gehoren. Auf den Spuren Wolfeanyg Harichs.
Berlin 1997. :
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len sollte. Noch im glcichen Monat crhob cr sich cin lctztes Mal im ZK. aqf
dessen 31. Tagung, gegen cince cmcute »Antiintclligenzkampagnc« im Stil
iiberwunden geglaubter Zciten. Doch stand cr allein - weder von Bredel noch
Kuba unterstiitzt. den anderen Schriftsteller im ZK, dic iiber dic klcine Ra-
che an ihren Erzfeinden Lukdcs und Mayer nicht merkten, welch groBies Ver-
hingnis sic iiber sich sclbst und jede litcrarische Arbeit im Lande brachten.

Jetzt crst zog sich Becher in scin Gartenhaus nach Saarow zurtick. Zu
frith vom Krankenbett nach vorn geflohen blich cr dem Prozef3 gegen Janka
fern, der sich in Notliigen verstrickte und den Schein ciner konspirativen
Verschwérung gegen Ulbricht nihrte. Ebensowenig kam Becher zur 32. ZK-
Tagung, auf der Bredel und Abusch zur Abrechnung mit dem Kulturbund
blicsen. Man darf beides als demonstrative Verwceigerung deuten. Daf} ihn
Hermann Kesten zur gleichen Zeit dennoch in der »Siiddeutschen Zeitunge
als »Diktaturbcamtcn« bloBstelltc und mit dem Ausschlul der »parteifcindli-
chen Gruppe Malenkow, Molotow, Kaganowitsch« auf dem Juli-Plenum des
ZK der KPdSU jede Hoffnung auf cinc Moskaucr Intervention starb, gab
ihm den Rest: »Gestern bei Becherg, schreibt Eisler am 2. Scptember nach
Wicn, »Hans hat cinen BluterguB im Auge, cin gefihrlichcs Symptom. Er
muB vollige Ruhe halten und muB - aus verschicdenen Griinden - spiter alle
Amter und Funktionen aufgeben. Er ist deprimiert. ... Trotz aller Diffcren-
zcen mag ich den Becher. Und daB er in emstester Gefahr cines Schlaganfal-
les stcht ist cin Jammer. Auch ist cr der beste Kunst-Minister, der denkbar
1st.«

Nun, nachdem sich Chrustschow mit sciner Option auf cin getciltes
Dcutschiand durchgesctzt und mit cinem Staatsbesuch in Berlin Ulbrichts
Position endgiiltig gesichert hat, tritt Becher in cinem Brief an das ZK von
allen Amtern zuriick. Als trcuer Genossc, der nicht flichen und dem Westen
nicht dic Gelegenheit geben will, scinen Fall hamisch auszuschlachten, voll-
zicht cr das Ritual der Unterwerfung auf der 33. Tagung und wicdcerholt sci-
ne Sclbstbeschuldigung, vor administrativer Gewalt zuriickgeschreckt zu
scin, auf der Kulturkonferenz der Partei i Oktober 1957, Jetzt spricht der
cntmachtcte Minister nicht nur von ciner »Harich-Angelegenheit«, wic cs in
der Druckfassung scincr Rede heift. Laut Stenogramm geiferte cr gar, dic
Partei habe »dicse ganze Harich-Clique bereinigt« und dic Schriftsteller vor
den Folgen der »Bande« bewahrt.

Becher fillt in dic Sprache der Ankliger von 1936 zurick. Thim, der sich
am weitesten nach vorn gewagt hatte, der am ldngsten im ZK standhiclt, ihm
verkehren sich dic Worte im Mund. Zerrissen von den Verhiiltnissen. die er
reformicren wollte, ordnet der gescheiterte Funktioniir, dem scin Vater als
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Kind schon das Riickgrat brach, sich der sicgreichcn Macht untcr. Und so
mubB cr auf dem Sterbebett noch crdulden, daB scin schwiichstes Machwerk
crscheint: eine hélzerne Ulbricht-Biographic, dic cr 1953 widerwillig im
Auftrag der Partci schrich und im Sommer 1957 fiir miBlungen crkliirte, ohne
dic Kraft zur Vollendung scincs Ncuansatzes mit dem Manuskript »Wicder-
andcrs« aufzubringen. des grofien Entwurfs cincer Aufarbeitung der cigenen
Geschichte in der Fonn cincs modemen Romians.

Der Verrat an Janka und Harich hat ihn sclbst getotet. Aber streng mora-
lisch betrachtet: haben nicht auch scine Mitarbeiter ihn verraten, ihn hinter-
gangen? Haben sic nicht mit ihren Allcingiingen, mit ihrer Verkehrung von
Sach- in Personalkntik, erst Ulbricht den Vorwand gelicfert, alles zu zer-
schlagen, was Becher und der Kulturbund mit Weitsicht und Geduld enmdg-
licht hatten?

Unabgeschlosscn ist das Vergangene — wic die Zukunft in dem vercinten
Land, das wicder nach Reformen schreit.

Einc ausfiihrliche Darstcllung des hicr nur Skizzicrten sowic den Nachweis
aller Becher-Quellen findet der interessicrte Leser in der Biographic des Ver-
fasscrs: Abgrund des Widerspruchs. Das Leben des Johannes R. Becher:
Berlin 1998.
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Johannes R. Becher: »Die Winterschlacht«
Deutsche Erstauffiihrung eines ncuen nationalen Dramas*

Spit, aber nicht zu spit 6ffnct sich dic deutsche Biihne dem Werk cines deut-
schen Dichters, das in unscrer neuen dramatischen Literatur scinesgleichen
sucht: Johanncs R. Bechers deutsche Tragddic » Winterschlacht« (Schlacht
um Moskau). Spiit. wenn man bedenkt, daB das Stiick 1941 bercits cntstand
und jewzt crst, drcizchn Jahre danach, von cincr deutschen Biihne, dem
Schauspiclhaus Leipzig, zur Auffiihrung gebracht wird. Nicht zu spiit, wenn
man crkennt, daB dic behandclte Problematik, der Befreiungskampf unscres
Volkes und der ProzeB3 der Auscinandersctzung mit der jlingsten Vergangen-
heit nach wic vor zu den brennenden Fragen unserer Gegenwart gehdren, bei
deren Losung wir nicht auf dic Hilfc unscrer Kunst und Litcratur verzichten
koénncn. Und nicht zu spit auch deshalb, weil dicses Werk in der Absicht
geschricben wurde, »junge Schriftsteller, Zuhédrer, Schauspicler und Regis-
scure zu crmutigen, sich nicht von dem naturalistischen Spuk der Vergangen-
heit abhalten zu Jassen, cinec Wiedergeburt der deutschen Literatur und des
dcutschen Dramas cinzulciten«.

Bcechers Tragddic ist in der Tat cin bedcutungsvoller Beitrag zu dicser so
notwendigen Wiedcergeburt: ihr nationaler Ideengcehalt, dic Kiithnheit der
Form und cinc lcidenschaftliche dichterische Sprache bewegen die Menschen
im Zuschaucrraum wic dic auf der Bithne glcichcrmaBen ticf.

Das Lcipziger Theater hat nun unter der kiinstierischen Oberleitung von
Nationalprcistriger Max Burghardt und der Regic Frithjof Rucdes das Werk
inszeniert. Dic Auffiihrung und ihre Aufnahme beim Publikum warcn mchr
als cin Achtungsbeweis fiir cinen verdicenten deutschen Dichter, der bereits
mit hochsten Auszeichnungen, dem Stalinfricdenspreis und dem National-
prcis. fur scin dichtcrisches Schaffen gechrt wurde.

Noch im Kricge, im Jahre 1941 schricb der Dichter das Werk in der
Sowjctunion, wo cr, von den Faschisten aus Decutschland vertricben, cine
Hecimat gefunden hatte. 1941 spiclt auch das Stiick - in ciner Zcit, da dic
Phrasc von der Unbesiegbarkeit der faschistischen Armicen sich oftfen als

*  »leipziger Volkszeitung« vom 3. Februar 1954.
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triigerisch erwies. In der frosterstarrten, schneesturmdurchtobten russischen
Landschaft vor Moskau gebot dic Rote Armee der faschistischen Militir-
maschinc cin cnergisches tHalt und zwang sic 7zu cinem Riickzug. der
unaufhaltsam werden sollte bis nach Berlin, bis zum Untergang des Hitler-
Regimes. In dicser ersten groBen Krise vor Moskau fanden vicle deutsche
Soldaten, dic begeistert und venwirrt von der faschistischen Idcologic ausge-
zogen waren, »ihr Verdune, das heildt, dic Einsicht in dic Sinnlosigkeit und
Ungcrechtigkeit faschistischer Eroberungskricge. Beeindruckt vom IHelden-
mut dcs unbeirrbar um scine Befrciung kimpfenden sowjetischen Volkes, ab-
gestoBen von der Brutalitiit und Hohlheit ihrer Fithrer, reiften in viclen von
ithnen Erkenntnisse, dic sic cinmal auf den Weg zu cinem neuen Deutschiand
weisen soliten. Wenige gab cs, dic diesen Weg frithzeitig und konscquent
gingen, manche, die sich zu ciner Tat, wenn auch nur halb vollbracht, durch-
rangen. Vicle aber gab cs, dic sich mit tatcnlosem Hassen und verstecktem
Murren begniigten. Jenen, dic nach dem rechten Wege suchten, wendct der
Dichter sich zu. In ihnen und dem schr unterschicdlichen ProzeB ihres Rei-
fens sucht er das Positive und Weitcrwirkende, das dic Kraft zu ciner Er-
ncucrung Dcutschlands in sich triagt. Der Dichter spannt den Bogen weit,
von der Front bis in das Hitler-Deutschland, wo vicle Menschen cine dhnli-
che Entwicklung durchlebten. Auch hicr gibt es cinige, die sich durchringen
zur befreienden Tat.

Es i1st erschiitternd, zu cricben, wic der Dichter in der Zceit der dunkelsten
Hitler-Barbarci und der ticfsten Emiedrigung Dcutschlands in den Augen
der Welt, scinem Glauben an dic positiven Kriiftc im dcutschen Volk Aus-
druck verlich. Diescr Glaube 1aft ihn, bedingt durch die Entfernung in der
Emigration, manche Einzclhciten der Entwicklung nicht ganz in ihrer Reali-
tit schen, wie wir sic aus cigenem, unmittcibarem Mitcricben kennen. So
wird dic Entwicklung zum bewufiten Widcerstand gegen das Hitler-Regime in
den verschicedensten Schichten des deutschen Volkes, dic sich in Wirklichkeit
iiber cinen vicl groBeren Zeitraum crstreckte und dic in dicser Konscquenz
bei nur verhiltnismiiBig wenigen Mcnschen sich durchsetzte, von Becher
auBcrordentlich verdichtet.

In den Versen cines antifaschistischen Kampfers wird der Leitgedanke
des Stiickes wiederholt ausgesprochen:

Wenn alles schweigt, weil cine solche Knechtschaft
das Volk bedriickt, daB keiner zu crheben

dic Stmme waglt. dann muB cs ciner scin ...

und dicsem cinen werden andre folgen,

bis cines Tages dicser cine ist
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das ganze Volk -- so muB ¢s ciner scin,
der aufsieht und im Namen scines Volkes
dic Wahrheit ausruft, durch dic Tat beweist ...

Das Unternchmen, auf diese Weise zu ciner giiltigen Deutung des deutschen
Schicksals vorzustoficn, ist so gewaltig, der Bogen der Entwicklung — zumal
cr das Geschehen an der Front und in der Heimat umspannt - so groB. dafl
dafiir der Rahmen cines Biihnenwerkes fast zu eng erscheint. Es gibt Stellen,
in denen das besonders deutlich wird, so zum Beispicl jene Szencn, in denen
in beinahe filmmiBiger Uberblendung dargestelit wird, wic dic Funkreporta-
ge von der Winterschlacht an verschiedenen Stellen und von verschicdenen
Menschen zugleich gehort wird.

Es gibt andere Stellen, an denen das dramatische Geschehen durch mo-
nologartige Bekenntnisse und Ausrufc unterbrochen wird, in denen sich der
Dichter, der Lyriker vor allem, dirckt an dic Menschen, dirckt an dic Nation
wendcet. Dadurch verlicren cinige Dialoge an Unmittelbarkeit und Realistik.
Das alles erhoht zweifellos dic Anforderung an Inszenicrung und Darsteller,
aber auch an den Zuschaucr. Der nationale Ideengehalt und die ktihne Spann-
weite der dichterischen Gestaltung aber zwingt scheinbar auscinanderstre-
bende Formelemente zu cinem Ganzen zusammen, das in sciner Geschlos-
scnheit und clementarcn Wucht crschiittert und packt.

Dem Leipziger Ensemble, voran Max Burghardt und Frithjof Rucde, ist
cinc Inszenicrung zu danken, dic der Bedeutung des Werkes entspricht und
dic ihm zu mitrciBBendcer Bithnenwirkung verhilft.

Es sci hier nicht ausfiihrlicher von den biihnentechnischen Schwicrigkei-
ten die Rede, mit denen dic Leipziger Theater immer noch zu kimpfen haben.
Sic sollcn aber nicht unenwihnt blciben, weil gerade bei der Vorbereitung
diescr Auffiihrung solche Schwicrigkeiten sich in stirkstem Malc bemerk-
bar machten. Um so hoher ist der Mut und das VerantwortungsbewuBtscin zu
werten, mit dem alle Betciligten anderen deutschen Biihnen cin Beispicl
geben.

Dic Konzcption der Auffihrung arbeitet den Leitgedanken des Werkes
klar heraus, und dic Leistung aller Mitwirkenden gibt ihm {iberzeugendc szc-
nische Gestalt, dic sich im SchluBbild zu cindringlicher Symbolkraft steigert,
wenn der Kommandcur der Roten Armece dic mahnenden Worte spricht:

Zum Sicg der deutschen Freiheit beigetragen
hat auch dic Schiacht. Solch einen Sicg verheiBt
uns manche Tat, wenn auch nur halb volibracht,
dic Deutsche wagten, ihrer sci gedacht

hier mitten in der Nacht der Winterschlacht.
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Der Biihnenbildner Paul Pilowski arbeitet mit zwei Ebenen - cine interes-
santc Losung, dic den hiiufigen Schauplatzwechsel in denkbar kiirzester Zeit
crmdglicht. Mit Hilfe von Projcktionen und ciner geschickten Gerduschun-
termalung wird so dem Stiick dic Atmosphire gegeben, dic ¢s braucht, und
dic sich fast physisch spiirbar dem Zuschaucr mitteilt: dic weitrdumige russi-
schc Landschaft, dic mit ihrer gefihrlichen Stille wic mit ihren tobenden
Schneestiimmen dic Eindringlinge bedrangt. Auf der anderen Scite dic driik-
kende Stimmung in den Wohnungen Hitler-Deutschlands, in denen dic Win-
de jedes aufbegehrende Wort mitzuhoren und weiterzugeben scheinen.

In dicser Umgcebung gestalten dic Darsteller die Menschen des Stiickes:
Johannes Hdérder, der junge Soldat, der begeistert und durch scin Elternhaus
(scin Vatcr ist cin hoher Beamter des Nazi-Regimes) darin bestirkt, in den
Kricg zog, voller Idcale und Heldenmut. Er muf erkennen, daB cr ciner fal-
schen Sache mit aller Hingabe diente, und er findet den Mut zum »Ncin«
gegen dic barbarischen Befchle sciner Vorgesctzten. Fiir den jungen Schau-
spicler Manfred Zetzsche ist dicse Rolle cinc Entwicklungsaufgabe, an der
cr beweist, dafl er ernst an sich arbeitet, dad cr an menschlicher und kiinstle-
rischer Reifc gewonnen hat. Er spiirt die typischen Ziige dicses jungen deut-
schen Mcenschen auf und macht sic in ciner Weisc deutlich, dic cine schr
bewuBte Auscinandersctzung mit dem Wesen der Gestalt verriit. In ihr ver-
korpert sich das Suchen ciner ganzen Generation junger intcllcktucller Deut-
scher nach dem wahren Deutschland. Zur Scite stcht ihm scin Freund Ger-
hard Nohl, der Arbeiterjunge, der zu seiner Klasse zuriickfindet und Horder
in scincr Entwicklung wesentlich beeinflufit. Thin verleiht Carl Bruno klare
minnliche Haltung und dic Sachlichkeit des politisch Denkenden. Dic hin-
tergrindige Gestalt des Stabskochs Obcerkofler hat in der Darstellung IFred
Dclmarcs viel vom Wesen cines modemen Schwejk, aber er macht zugleich
in ciner gutgelungenen Mischung von Humor und Emst sichtbar, daB sich
dahinter mchr verbirgt als nur cin miflvergniigter Risonncur: cin Mcensch,
der bereit ist, den als richtig erkannten Weg konscquent zu gchen und ande-
ren zur gleichen Erkenntnis zu verhelfen. Von Scenta Bonacker sahen wir
schon manchce cinprigsame Fraucngestalt — crinnert sci nur an ihre erschiit-
ternde Gestalt der Mutter Lenins in Popows »Dic Familic«. In ihrer Maria
Horder verdichten sich sichtbar Gefiihl und verstandesmiBige Einsichten zu
der Entschlossenheit, sich der Hitler-Barbarci entgegenzustclicn. Dem fol-
gend vollzicht sic das gerechte Urteil an threm Mann, dem Maérder des cige-
ncn Sohnes, indem sic ihn erschicBt.
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In den Szenen zwischen Mutter und Sohn, dic das intensive Mitcrlcben
beider Darsteller spiirbar werden lassen, gibt ¢s Augenblicke, dic in ihrer
menschlichen Schlichtheit und Wirme tief erschiittcrn.

Zu den Menschen, dic cbenfalls das Positive und Weiterwirkende verkor-
pem, gehoren auch Josef und Anna Nohl, Vater und Frau des Soldaten Ger-
hard Nohl. Dic Anna Adclhcid Sandens triigt glaubhafte Ziige dicser jungen
Frau, »in der es zu denken. und richtig zu denken beginnt«. Vater Nohl, der
Arbciter. der schweigend scine antitaschistische Ubcrzeugung zcigt und da-
mit den Hitler-Schergen zum Opfer fillt, wird von Johannes Curth mit
schlichter Menschlichkeit dargestellt. Aber ¢s miBte noch mchr Ausstrah-
lungskraft von ihm ausgchen. Dics wird vor allem in der crsten Szenc mit
Anna deutlich, in der Curth zu Icisc und mit cincr Monotonic spricht, dic ihn
stellenweisce fast unbeteiligt crscheinen 1dBt.

Auf der Gegenscite steht Karl Horder, Beisitzer des Volksgerichtshofcs
und getreuer Gefolgsmann Hitlers. Viktor Schmidt gibt ihin dic Phystogno-
mic cincs Himmler. Hinter scinem Biedermannsausschen verbirgt sich dic
grausige Zwicspiltigkeit cines Manncs, der im glcichen Atemzuge scine Blu-
menlicbe und dic Wirksamkeit sciner Verhore rithmt. Ihim »cbenbiintige sind
dic Totengraber Deutschlands, so Trenk, der NS-Offizicr im Divisionsstab,
von Max Bernhardt mit Zynismus und Brutalitiit ausgcestattet, scinc dumm-
dreiste Frau Clvira (Giscla Bestehorn), der albern-arrogante Obcrstlcutnant
von Quabbe Walter Miillers und dic Clique der groBméutigen Panzerlcut-
nants, von dencn Kurt Licbenau durch cine interessantc Studic autfallt.

Damit sci dem gesamten Ensemble fur cinc schr geschlossene und be-
miihte Leistung gedankt.

Dic Wirkung dieses ungewdhnlichen Theaterabends auf dic Mcnschen
bestatigt dic Notwendigkeit, diescs Werk allen Dcutschen nahezubringen.
Johannes R. Becher unterstreicht sic in scinen Worten, dic er dem Stuck mit-
gibt, noch cinmal: »Dic deutsche Hamletfigur, dic ich in der»Winterschlachte
gestalten wollte, moge ihre Stimime erheben und zugleich mit ihr mdge jene
Griber-Uncndlichkeit beredt werden und sprechen davon, daB jeder Versuch,
dic >Schlacht um Moskau« zu wicderholen. noch katastrophaler ecnden muff
als jenc »Winterschlachte, wic wir sic mahnend in das Gedichtnis des deut-
schen Volkes zuriickrufen wollen ...«

Annc Rohl
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Gedanken zu Bechers »Winterschlacht«
aufgefiihrt 1954 in Leipzig

Nach 45 Jahren sich noch cinmal mit der Auffiihrung cines Stiickes zu befas-
sen ist schwicrig, weil Verstindnis von Theater innerhalb solcher Frist gro-
Ben Veriinderungen unterworfen ist. Der Umgang mit literarischem Material
war cin unglaublich scridscrer als heutzutage. Theater war damals keine Zur-
schaustellung von Befindlichkciten der Regisscure, sondern Suche nach
menschlichen Werten und politischen Altemativen in jener Nachkricgszeit.

Uber die Ercignisse, den Hintergrund dieser Zeit zu schreiben, war fiir
Becher cine Auscinandersetzung mit dem Deutschland, das cr licbte und das
cr verlassen mufite. Dazu kam der Widerspruch iiber die Bezichungen zu
scinem Gastland. Folgendes Gedicht von 1941 beschreibt seinc Umsicdlung
von Moskau nach Taschkent:

Flucht nach Taschkent
1941

Durchschnittne Rimpfc lagen zwischen Schienen,
Und Tote fuhren mit im Glitenwagen.

Eissteppen und Gerimpel von Maschinen ..

Wer wagte noch. nach Raum und Zeit zu fragen?

Ein StoBtrupp: hciBes Wasser zu crbeuten.

Cin Hciligtum crschien der Kipiatok.

.. im Traum cin fernes deutsches Glockenliuten,
Und 7zum ErschicBen festgeschniirt am Pflock ...

Armcen Liusce hiclten uns besetzt.

Bis in die Scele waren wir verkriitzt.
Bekannt cinandcer. aber keiner kennt

Im andem sich mehr aus nach dicser Fahrt.

Ein jeder anders und auf andre Art -
Die Erde bebte, und cin Schrei: »Taschkent!«

(aus »Sinn und Forme« 1958)
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Dic Zcit der Vorbereitung der Inszenicrung »Winterschlacht« im Novem-
ber 53 war geprigt von den Ereignissen im Juni 1953. Der Zugang zum
Stiick und zur Rollc des Johannes Hérder war begleitet von Mifitraucn. Zum
harten Sclbsterleben der cinzelnen Mitwirkenden wollte der Holderlinsche
Bezug Bechers nicht recht passen. Uns waren andere Stiicke zum Aufarbei-
ten dieser Thematik bekannt - Brechts »Mutter Courage« oder Wolfgang
Borcherts »Draufien vor der Tiir.

Aber das Erstaunliche ist. daB der Eindruck der Auffithrung fiir vicle
Zuschaucr schr stark war und heute noch ist, tcils weil cs cigene Betroffen-
heit, tcils weil es Widerspruch hervorricf.

Bechers Zuarbeit zur Leipziger Inszenicrung war uns unbekannt. Geblic-
ben sind scine AuBerungen nach der Premicre. Seine Mcinung mir gegeniiber
war ncben dem allgemeinen Premicren-Autoren-Lob der Vorschlag, mehr
»Hamlet« zu suchen. Es fehlte ihm anscheinend noch dic klassische Gréfe,
dic Brecht dann in sciner Konzeption total zu brechen suchte. Scine Insze-
nicrung war gegen die falsche Gliaubigkeit der Deutschen gerichtet.

Durch dic Ercignisse um dic gegenwiirtig gezeigte Wehrmachtsausstel-
lung crhilt dic Weigerung cincs Soldaten, Juden zu crschicBen, wicder cinc
brisante Aktualitit.
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