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KLAUS PEZOLD

Vorbemerkung

Mit dem Kolloquium vom 29. Mai 1999, das dieses Heft der »Texte zur
Literatur« dokumentiert, hat der Literaturhistorische Arbeitskreis der Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen nach den gleichartigen Veranstaltungen aus
Anlass des 100. Geburtstages von Bertolt Brecht und des 40. Todestages
von Johannes R. Becher den 60. Geburtstag von Volker Braun begangen
und so einen weiteren bedeutenden deutschen Autor des 20. Jahrhunderts
geehrt, dessen Denken und Dichten in vielféltiger Weise Beziige zur Na-
menspatronin unserer Stiftung aufiveist.

Nachdem in Berlin, der Wirkungsstitte Brauns seit mehreren Jahrzehn-
ten, die »eigentlichec Geburtstagsfeier stattgefunden hatte, sollte auch in
Leipzig, der Stadt seines Studiums und der ersten Erfahrungen mit gesell-
schaftlichen Reaktionen auf seine Dichtung, dieser Anlass dazu genutzt
werden, den Diskurs Uber und mit dem Autor wieder aufzunehmen und
durch neue Einsichten zu vertiefen, der hier seit den frithen 60er Jahren
kontinuierlich gefiihrt worden ist.

An der Karl-Marx-Universitat Leipzig war Volker Braun damals mit er-
sten Gedichten an die Offentlichkeit getreten, die der Student der Philoso-
phie in streng dialektischem Sinne als »Provokation fur mich« verstand, die
von Kulturfunktiondren innerhalb und auflerhalb der Universitdt aber in
schlicht eindimensionaler Weise als Provokation aufgefasst wurden. An-
griffe auf den jungen Dichter sowohl in der Universititszeitung als auch in
der Leipziger Volkszeitung waren die Folge. In dieser Situation nutzte Chri-
sta Wolf im Mai 1963 eine Lesung im Horsaal 40, zu der sie von Professor
Hans Mayer eingeladen worden war, um offentlich dazu aufzufordern, Vol-
ker Braun gegen diese Art von Kritik beizustehen. Ein Aufruf, der an der
Universitit nicht ungehort verhallt ist, wie die folgenden Jahre und Jahr-
zehnte beweisen sollten.

Im »Poetischen Theater« setzten sich die Studenten immer wieder fur
ihren ehemaligen Kommilitonen ewn: 1972 fand dort die Urauffiihrung des
Einakters »Freunde« statt, zwei Jahre darauf folgte der Lyrikabend »Allge-
meine Erwartung«. Eine Urauffihrung vor der spiter als die offizielle ge-
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werteten erlebte hier 1976 auch das Drama »Guevera oder Der Sonnen-
staat, das allerdings bereits nach zwei Vorstellungen wieder abgesetzt wur-
de. Es dauerte Jahre, bis in der Neuen Szene des Leipziger Schauspiels
dann ein neuer Versuch gemacht werden konnte, der nicht mehr an politi-
schen Bedenken scheitern muflte. Begriindet worden waren Volker Brauns
Kontakte zum Leipziger Theater bereits durch seine Mitarbeit an der Ur-
auffiihrung des Stiickes »Die Kipper« in der Spielzeit 1971/72.

Eine Uber einen langen Zeitraum gewachsene stabile Arbeitsbeziehung
bestand zwischen dem Dichter und den Spezialisten fir DDR-Literatur an
der Sektion Germanistik und Literaturwissenschaft. Besonders Christel und
Walfried Hartinger und Klaus Schuhmann erwiesen sich beim Herausgeben
und Interpretieren seiner Arbeiten als wichtige Partner des Autors. Eine
Partnerschaf, die sich gerade auch in schwierigen Situationen bewahrt hat.
So etwa 1982 bei einer Diskussion mit der Universitatsleitung tber den
Text fur Karl Ottomar Treibmanns Chorsinfonie zur 575-Jahrfeier der Alma
Mater Lispsiensis »Der Frieden«. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
auch an die von Christel Hartinger moderierte Lesung Volker Brauns von
November 1985 aus seinem umstrittenen »Hinze-Kunze-Roman« im dicht
gefillten groBten Horsaal des Neubaukomplexes und die anschlieende
Diskusston im Fachbereich Deutsche Literaturgeschichte.

Und so wie Volker Braun in den Leipziger Literaturwissenschaftlern
verldssliche Partner besal3, konnten diese auch auf ihn bauen. Als 1992
Walfried Hartinger aus politischen Griinden von der Universitat entfernt
werden sollte, setzte er sich sofort fur ihn ein und machte gegeniiber dem
sdachsischen Hochschulminister ausnahmsweise von »seinen Titeln« Ge-
brauch: von der »Unvollendeten Geschichte«, dem »Hinze-Kunze-Roman«
und anderen Zeugnissen seiner konsequent kritischen Auseinandersetzung
mit staatssozialistischer Machtanmafung.

Das Kolloquium vom 29. Mai 1999, dessen Anlage auf ciner Idee von
Klaus Schuhmann basierte und dem am Vorabend eine von Christel Hartin-
ger gestaltete Lyriklesung voranging, stellt den Versuch dar, mit neuen Fra-
gestellungen und Erkenntnissen an diese Tradition der Leipziger Germani-
stik anzukniipfen, dic leider an der Universitit selbst keine Fortsetzung
gefunden hat. Und die auch in der Offentlichkeit der Stadt, wie wenige
Monate zuvor eine beschamend kurzsichtige Rezension in der einzigen hier
erscheinenden Tageszeitung verdeutlicht hatte, nicht mehr selbstverstand-
lich ist. Doch haben die Einspriiche von Lesern gegen diesen Umgang mit
Volker Braun bewiesen, wie die Aufforderung von Christa Wolf auch heute
noch — oder wieder — beherzigt werden kann und muss.
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Bei aller Betonung der skizzierten lokalgeschichtlichen Zusammenhan-
ge war bei der Planung des Kolloquiums allerdings an keine Leipziger
Selbstbeschrankung gedacht. Die Unterstiitzung durch den Mitveranstalter,
das Kuratorium »Haus des Buches« Leipzig e. V., machte es vielmehr mog-
lich, auch die Teilnahme auswartiger Braun-Spezialisten zu sichern. Ein
besonders gliicklicher Umstand war, dass Volker Braun nicht nur als Zuho-
rer, sondern als selbst aktiv Beteiligter die konstruktive Partnerschaft mit
der Literaturwissenschaft, von der auf dem Kolloquium immer wieder die
Rede gewesen ist, auch bei dieser Gelegenheit mit schoner Selbstverstind-
lichkeit praktiziert hat.
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KLAUS SCHUHMANN

Hinze und Kunze im Dialog
Ein literaturhistorischer Exkurs

»Hinze und Kunze« — das bedeutet im literarischen Schaffen Volker Brauns
drei Jahrzehnte Schwerarbeit an einem StofT, der sich im Verlaufe der Zeit
als ebenso sperrig wie produktiv erwies. Vom Drama der sechziger Jahre,
das bei seiner Weimarer Urauffihrung im August 1968 noch »Hans Faust«
hieB, liber die »Berichte von Hinze und Kunze« (1983) spannt sich der
Bogen bis zum gleichnamigen Roman, der 1985 nach langen Mihen um
seine Drucklegung endlich im Mitteldeutschen Verlag in Halle erschien
und, nicht vergleichbar mit den Kritiken, die zu den einzelnen Auffiihrun-
gen des Dramas geschrieben wurden, sogleich heftig bekdmpft wurde.
Nicht von ungefahr von einer Kritikerin, die in diesem Buch als »Frau Mes-
serle« schon ihre Berufspflichten ausiibte.

Diese drei Texte als ein lange geplantes und rubig in der Zeit herange-
wachsenes Triptychon anzusehen, ware verfehlt, als Work in progress je-
doch kann es gewil3 gelten, wenn man unter progress nicht einfach Ent-
wicklung versteht, sondern als ein Fortschreiben in der Auseinandersetzung
mit der Praxis des sozialistischen Aufbaus begreift, wie er in der DDR be-
gonnen wurde und schlieBlich scheiterte. Dieser Vorgang ist den drei Tex-
ten als ProzeB eingeschrieben, so einpragsam und sinnfallig, dass Hinze
und Kunze aus heutiger Sicht geradezu als Indikatoren dieser Zeitenwen-
den gesehen werden konnen: als ein im Wissen um die »offenen Enden«
der Geschichte verfaBter Bihnenentwurf, der im Roman von der Praxis des
»realen Sozialismus« eingeholt wurde. Diese Wendung spiegelt sich letzt-
endlich auch im Paradigmenwechsel vom Drama zum Roman als eine Frei-
setzung von Energien, die sich in einer zunehmend satinschen Weltsicht
vergegenstandlichten.

Was diese drei Texte miteinander verbindet, liegt in der gleichbleiben-
den Titelgebung begriindet: Hinze und Kunze gehen als Paar, wenn auch
unterschiedlich positioniert, durch Drama, Geschichten und Roman hin-
durch. Was sie dabei verbindet ist gleichermafen Freundschaft wie Gegner-
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schaft. Und das leistet in diesen drei Texten auf unterschiedliche Weise der
Dialog.

Obwohl anfangs vom Titel her nur eine der beiden Mannergestalten ex-
poniert wurde — »Hans Faust« — konnte man in Brauns damals in der Zeit-
schrift »Forum« abgedruckten »Notaten« bereits lesen: »Es wird geraten,
den Arbeiter Faust nicht Faust zu nennen, denn es wird beflirchtet, der Ar-
beiter Kunze konnte als Mephistopheles beobachtet werden. Wir kdnnen
den Faust freilich Hinze nennen, und das Stiick »Hinze und Kunze«.«' Daf3
zwei Arbeiter auf einem Projektionshintergrund auf die Weimarer Biihne
traten, auf dem ungeschneben die Namen der beiden goethischen Dramen-
helden zu lesen waren, zeigte an, daf Braun so wenig wie bei dem zuvor
geschriebenen Theaterstiick »Die Kipper« vordergriindig den Arbeits- und
Produktionsalltag in einem vom Krieg zerstdrten Land in Szene setzen
wollte. Dabei verfuhr er in einem Brecht vergleichbaren Sinn und fafite
eine »dritte Grundversion« des Fauststoffs ins Auge: »Das Hauptmerkmal
dieser Version ist, daB sie die anderen Versionen so sehr vergessen mub,
wie die alte Praxis der Gesellschaft von unserer »vergesseng, iiberwunden,
wird. Das fiihrt zu solchen Unterschieden: dort bekam Faust cinen Teufel
als Diener — hier ordnet er sich dienend der Gesellschaft unter; dort wollte
Faust anfangs alles wissen — hier will er anfangs alles andern (die Umstan-
de, aus denen er sich nur spekulativ retten konnte — Arbeit wird bewuBte
Gestaltung des Geschichtsprozesses); dort bleibt er Einzelgdnger — hier hat
er schlieBlich Aufgaben, die nur alle 16sen konnen: er wird aufgehoben in
der Aktion der Massen. Diese letzte, proletarische Grundversion fafit das
Verhaltnis Fihrung-Gefiihrte historisch, materalistisch, nicht mehr in dia-
bolischer Verhtllung als ProzeB. Sie ist das Ende der FAUST-Tragddien.«?
Obwohl die Weimarer Urauffuhrung diese Autorintention nur bedingt sze-
nisch und darstellerisch einlésen konnte, blieb Braun in den folgenden Jah-
ren seinem eigenen Anspruch treu und formulierte im Vorfeld der Auffuh-
rung des nun »Hinze und Kunze« genannten Dramas in Karl-Marx-Stadt
abermals: »Mit jedem Stick muB neue Dramaturgie entwickelt werden.
GroBe Vorgange brauchen grofle Mittel ... Es geht nicht an, die Gesell-
schaft nur als Milicu zu nehmen und nicht als menschlich sich bildende
Landschaft.«? Aber auch nach der Auffihrung von 1973 war der Autor mit

1 Volker Braun: Notate. In: Forum 16/1968. S. 8.

2 Ebenda.

3 Volker Braun: Aus einem Interview. In: Programmhefl der Stadtischen Theater Karl-
Marx-Stadt zur Auffihrung am 4. Mai 1973,
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seinem Stiick noch nicht fertig. Dabei wurde sein Verhiltnis zu diesem Pro-
jekt zunehmend kritischer, und er arbeitete immer wieder daran. So heif3t es
in einer Arbeitsnotiz vom 17. Januar 1977: »nehme die HINZE UND KUN-
ZE-mappen wieder vor, in den ersten entwiirfen noch deutlich: ein versuch
im FATZER-stil (brechts >hochster standard technischg, »planetarische de-
monstration«), deprimierend, wie wenig bei der ausfiihrung davon erhalten
blieb, die erste fassung (HANS FAUST) ganz mifiraten und monstros, dann
mithsame reduktionen, wenn man den gips abklopft, kénnte der urspriing-
liche duktus hergestellt werden, den die moral zugebaut hat, aus dem mate-
nal der glicklichen ersten wochen den rhythmus finden, aber es ist zu
schwer, das gerippe zu kompakt, und das fleisch hangt tberall herum ...
winschte das stiick wenigstens fragmentarischer, in groben blécken, als den
pragnanten augenblicken der story.«* Zehn Jahre nach der Urauffiihrung
des Stiicks gehort zur abzubauenden »Moral« nicht zuletzt die Prdtention,
eine »dntte Grundversion« des Fauststoffes bieten zu konnen. Zuriickge-
nommen wird dabei auch, was im Dialog davon noch mitschwingt.

Dies bewahrheitet sich bei einem Vergleich der ersten Szene in den Fas-
sungen von 1973 und 1977. In der Version der frihen siebziger Jahre steht
der 1. Szene ein Prolog voran, der nicht nur die beiden Hauptgestalten ein-
fithrt, sondern auch die »Moral« mit vorgibt, die in diesem Stiick dem Zu-
schauer vermittelt werden soll:

Prolog

Gesprochen vom Darsteller des Alten:

Sie sehen hier den gewagten Fall

Zweier gewohnlicher Leute, die sich in all
Den Harten der langsamen Revolution
Verbiinden, als sei das Ublich schon.
Hinze, Kunze.

Zwei Arbeiter, beide nicht sehr beschlagen
In den gesellschaftlichen Fragen.

Hinze, ein Mann ohne besondere Aussichten.
Kunze, zu grob, um was auszurichten
Allerdings mit Beziehungen zur Macht
Von denen er ausgiebig Gebrauch macht.*

4  Volker Braun: Texte in zeitlicher Folge. Band 2. Halle 1990. S. 227.
5 Volker Braun: Hinze und Kunze. In: Theater der Zeit. 2/1973. S. 46.
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In der gedruckten Biihnenfassung von 1977 beginnt der Text ohne den
»Prolog«, dafiir ist die erste Szene mit der an Brechts »Fatzer« erinnernde
Uberschrift RUNDGANG DES MAURERS HINZE DURCH DIE
STADT CHEMNITZ« ortlich genauer fixiert und nicht mehr nur ein Trim-
merberg. Auf der Bithne aber ist hier zunachst nur Hinze zu sehen, der als
Person ohne Kunze noch keinen Dialog fihren kann, sondern zunéchst »die
Frau« und »einen Mann« anspricht, ohne sie zu kennen.

Auch 1975 war der Dialog in der Werbe-Szene zu Beginn mehr Selbst-
darstellung und Publikumsansprache und diente dem Autor in der Person
Hinzes der Zielprojektion:

Ich sehe mehr. Weingarten ...

Hochhduser, iiber die riesigen Felder hangend! Das ganze Tal dort.
Chemiewerk.

Aber jetzt eine neue Schicht driiber

Aus Beton, rotlich und bunt, mit StraBen

Die selbst fahren. Hier das Wattwerk.

Das will ich sehen.®

Hinze und Kunze sind sich noch fremd, sie tasten sich mit Blicken und
Worten ab, beide wissen nicht, ob sie sich trauen konnen. In zwei Aussage-
satzen, die ganz undialogisch gesprochen werden, faBt Braun diese Situati-
on in Worte:

Hinze: Jetzt versuche ichs anders
Kunze: Was will er andres machen?’

Der eine rei8t den Horizont auf, als sei er es allein, der die kiinftigen Taten
vollbringt, der andere dagegen zeigt, indem er dem gleichen Wort (anders)
einen anderen Sinn gibt (andres), daB er nicht kann, wie er will. Denn er ist
auf Kunzes Mitarbeit angewiesen.

Erst dann kommt es — dialogisch von Hinze und Kunze gesprochen —
zur ersten Pakt-Rede, die die Gegenspieler zusammenfuhrt:

Hinze: Solange wir nicht zufrieden sind, bletben wir zusammen, und
der vorher authort
und den andemn in Stich laBt — der soll draufgehn
im grauen Alltag und vergessen sein —

6 Lbenda. S. 49.
7 Ebenda. S. 49.
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Kunze: Und wenns uns schlecht ergeht, und es ist aus
Mit uns — so wollen wir
Von vorn beginnen kénnen ...#

Dieser ideellen Vorgabe gemaB endet das Stiick in der Fassung von 1973:

Hinze: Ich muf} von vorn beginnen.
Kunze gibt ihm die Hand: Ja.’

Im Text von 1977 dagegen heifit es:

Hinze: Ich mufl von vorn beginnen.
Kunze: Ja (Streckt die Hand hin. Hinze hilt die Hande in den Taschen.
Zusammen ab.)'°

In den verschiedenen Dramenfassungen sind die Begegnungen zwischen
Hinze und Kunze, in denen Dialoge gefiihrt werden, von einem mehrere
Jahre und Bewihrungssituationen umfassenden Handlungsablauf gesteuert,
der zu einem vorlaufigen Finale gefiihrt, individuelles Scheitern zwar nicht
ausschlieBt, den geschichtlichen Prozef jedoch unabgeschlossen offen sein
1aBt. In einem solchen Handlungsverlauf gibt es, wenn auch nicht im Sinn
des psychologischen Dramas, Steigerungen und Hohepunkte, die mit dem
WachstumsprozeB3 der Gesellschaft und den wachsenden Anforderungen an
die Formen werktatiger Zusammenarbeit zu tun haben. Dies unterscheidet
das Drama von den »Berichten von Hinze und Kunze, die 1983 im glei-
chen Jahr erschienen wie der erste Sammelband mit Theatertexten von Vol-
ker Braun in der DDR im Berliner Henschel Verlag.

Hier wird schon im Titel angezeigt, daB sich nun der Ubergang von der
Dramatik zur Prosa vollzieht. Jetzt sind Hinze und Kunze nicht mehr in
Handlungsverldufe gebunden, die sie zusammenzwingen, sondern begeg-
nen sich eher so, wie es der Autor will und ihm es gefallt. Obwohl es in
diesen Berichten keinen exponierten Erzahler gibt, ist er vorhanden in der
Person des Autors, der seinen beiden »Helden« auf der Spur bleibt, nach-
dem er sic in seinen »Berichten« wieder ins Leben rief. Braun muf natiir-
lich zuerst einmal berichten, was sich mit Hinze und Kunze begibt, aber er
kann sie auch sprechen lassen und diese Art der Rede von der bloBen Mit-
teilung abheben. Das geschieht hier vor allem mithilfe des Dialogs.

8 Ebenda. S. 49.
9 Cbenda. S. 63.
10 Volker Braun: Hinze und Kunze. Bihnentyposkript. Berlin 1977.S.68 (Henschel Verlag)
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Weit mehr als im Drama stehen nun die einzelnen Berichte als selbstan-
dige Teile fiir sich, nicht durch eine fortlaufende Handlung in Raum und
Zeit fixiert. Und auch kein Pakt verbindet die beiden Manner mehr. Hinze
ist auch nicht mehr der Aufbruchs- und Aufbauheld, der groBe Taten voll-
bringt und immer wieder von neuem von vorn beginnen kann. Hinze und
Kunze unterscheiden sich jetzt mehr durch ihren Rang, ihre Stellung in der
Gesellschaft. Wihrend Kunze der Macht naher geriickt ist als im Stiick, ist
Hinze nun der, dem Braun zumeist aufgetragen hat, Fragen zu stellen, in
Frage zu stellen und kritisch zu kommentieren, was er von Hinze hort und
sieht. Jetzt ist es schon mehr das »Oben« und »Untenc, das beide voneinan-
der unterscheidet. Der oben erfahrt, wie man unten denkt und wie weit das
»Oben« und das »Unten« voneinander entfernt sind — sich entfernt haben.
Dabei wird die Blickrichtung des Einen recht deutlich bestimmt: »Kunze
sah die Welt objektiv, d.h. wie sie war, aber natirlich von oben. Hinze,
ohne Position mehr auf der Strafle, bevorzugte im Zweifelsfall den Blick
von unten. Wie die Welt war, zweifelte er aber in jedem Fall.«'!

Schon an diesem einzelnen Beispiel ist erkennbar, welches Muster die-
sen Berichten zugrunde liegt, die, wie sich zeigt, mit dem Bericht im jour-
nalistischen Sinn wenig zu tun haben. Dafir sind sie zu knapp im dufleren
Umfang und zu pointiert in der Gedankenfihrung, die der Autor in diese
Texte hineingetragen hat. Im Tonfall ennnern sie an Brechts »Fliichtlings-
gespriache«, aber sie sind nicht an die dort etablierten Rollen Kalles und
Ziffels gebunden. Es wird auch nicht einfach berichtet was sich im Leben
der beiden Braun-Figuren begeben hat, der Autor sucht ganz bewuft aus,
was sich gedanklich tief durchdringen und auf den Kern durchschauen [a8t.
Da ist er nicht selten Brechts Keuner-Gestalt recht nahe. Der Dialog, wenn
auch nicht immer im Druckbild des Textes als Rede und Gegenrede er-
kennbar, ist philosophischer Art, wenngleich nicht von platonischer. Bei
Braun namlich wird die Wirklichkeit zur Kenntlichkeit gebracht, 1deen da-
gegen erweisen sich allzu oft als die Ideologie derer, die die Macht haben
und regieren. Man konnte es — zugespitzt — so sagen: Kunze referiert mehr,
wahrend Hinze mehr rdsoniert.

Braun gibt scinen beiden Sprechrollen immer wieder Gelegenheit, sich
in threr Verschiedenheit zu zeigen. Als sie als Juroren zu agieren haben,
kommt es wieder einmal an den Tag:

»Hinze und Kunze beobachteten einiger Volker Versuche im aufrechten
Gang. Sie benoteten das Gezeigte unterschiedlich. Wo Hinze gar nichts sah,

11 Volker Braun: Berichte von Hinze und Kunze. Halle 1983. S. 39.
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meinte Kunze vielleicht eine ruhige Vorbereitung zu erkennen. Was Hinze
eine erstaunliche Ubung schien, stufte Kunze woméglich als abstoBende
Zuckungen oder gefahrliche Verrenkungen ein.« '?

Nicht selten zeigt schon die Sprache, deren sich beide bedienen, an,
was sie trennt. Wahrend Kunze verlautbart und die amtliche Sprache der
Zeitungen und des Staatsapparats benutzt, kommt Hinzes Sprache aus der
Alltagserfahrung und bedient sich solcher Worte, wie sie im Volk tiblich
sind.

Und noch eine Veridnderung gegeniiber dem Drama der sechziger Jahre
ist festzustellen. War dort die GewiBheit, die Zukunft fiir sich zu haben,
dadurch verbiirgt, daB Hinze nach einer Etappe gesellschaftlichen Um-
bruchs aus seinen Fehlern lemend von »vorn« anfangen konnte, so wird in
den »Berichten« nun erkundet, wie weit die Entfernung zwischen Jetztzeit
und Zukunft geworden ist. In »Kommen und Gehen« heifit es dazu in lapi-
darer Form:

»Hinze fragte: Wann kommt nun dein Kommunismus? Kunze erwider-
te: Der kommt nie. Vielleicht, da8 wir gehen.«'> Dem Leser, der den Dra-
mentext kennt, fdllt auf, daB eine nicht unwichtige Figur weiblichen
Charakters in den »Berichten« nicht mehr vorkommt. Und doch sind die
»Frauen« ein Thema, das auch hier zu Hause ist. Als Lisa wird eine Frau im
Roman eine umso gréfere Rolle spielen. Auch der »verdorbene Mann«
kiindigt den neuen Kunze des Romans schon an.

Im Themenspektrum der »Berichte« zeichnet sich bereits ab, was zwei
Jahre spater im »Hinze und Kunze-Roman« dann zu lesen ist.

Dieser Roman kann als Unikum in der Prosaliteratur der DDR unter
mehrfachen Gesichtspunkten gelten: seiner Traditionsbindung nach, die auf
Diderots »Jakob und sein Herr« zuriickverweist, seiner Erzahlweise mit
mehrfach wechselnden Perspektiven und nicht zuletzt seiner satinsch-ge-
sellschafiskritischen Qualitdt wegen. Ein absolutes Novum ist er vor allem
deshalb nicht, weil darin einige der Themen fortgefiihrt werden, die in
Brauns Texten schon in den Jahren zuvor dominierten. Auch eines seiner
darstellerischen Vehikel ist wieder anzutreffen: der Dialog.

Handelte es sich bei den »Berichten« um einen an einzelne Begeben-
heiten gebundenen Dialog, kommt es im Roman immer wieder zu gewoll-
ten Unterbrechungen der Handlung, und auch im Schriftbild wird jetzt
angezeigt, daB direkt gesprochen wird. Die Dialogpartner werden wie im

12 Ebenda. S. 56.
13 Ebenda. S. 78.
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Dramentext eigens genannt, wenn sie das Wort nehmen, und der Wortwech-
sel folgt gleichsam Schlag auf Schlag. Rede und Gegenrede sind jetzt ge-
fragt. Hinze und Kunze sind in ihren Gesprichen nicht mehr nur beruflich
fixiert als Fahrer und Gefahrener, sie sind mehr noch Ungleiche. Hinze
weifl schon aus seinem friheren Berufsleben wovon er spricht, wenn Kun-
ze liber »unsere Menschen« staunt und sich dariiber wundert, was sie »auf
sich nehmen«:

Hinze: Was sollen sie denn machen. Sie kénnen nicht anders.

Kunze: Was heif3t: sie konnen nicht anders?

Hinze: Genau, es ist ein Zwang. Da werden sie wie wild ... Von aufen,

auf den reagieren sie nicht.'

Als Kunze Skepsis zeigt, gibt ihm sein Gegeniiber zu verstehen:

Hinze: Du kannst es vielleicht nicht wissen, du bist dritber naus. Du
bist geheilt sozusagen.

Kunze: Wie meinst du das.

Hinze: Dir ist geholfen, weil du aus dem Schneider bist, oder aus dem
Schlosser. Du lebst vom BewuBtsein.

Kunze: BewuBtsein haben sie auch.

Hinze: Freilich, aber sie leben nicht davon. Das ist es ja, sie haben das
BewuBtsein, aber die Arbeit wie ehund je. Das ist der Beschif."

Das Wort »Dreck«, das in diesem Gesprach zur Charakteristik derer dient,
die nicht vom »BewuBtsein leben«, wird in emner spateren Gesprachsse-
quenz wieder aufgenommen, als Hinze nach erfolgreich abgeschlossenem
Studium seiner Frau Lisa in die Lage gerdt, auf Kunzes Wunsch auch sie
noch zu fahren.

Kunze: Ich habe gewuBt, daB du es begreifst.

Hinze: Ich begreife, daf ich ein Dreck bin.

Kunze: Wie kannst Du das sagen. Du bist ein Mensch wie jeder ... Du
machst deine Arbeit, ich mache meine, jeder macht jetzt mehr.

Hinze: Im Geiste vielleicht.

Kunze: Sei nicht undankbar. Gib zu, daB fur dich gesorgt wird wie fiir
jeden.

Hinze: Wenn du willst. Ich will mich lieber selber sorgen.'¢

14 Volker Braun: Hinze-Kunze-Roman. Halle 1985. S. 31.
15 Ebenda. S. 31.
16 LCbenda. S. 162/163.
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Der Aufruhr aber, der hier aufflammt, wird am Ende von Kunze wieder
gebandigt, im Erzdhltext heilt es namlich abschlieBend: »Hinze wollte ibn
packen, aber weil Kunze sich nicht wehrte, wurde es eine Umarmung. «'’

Solche Dialoge werden nicht im raunenden Imperfekt gefiibrt. Sie ver-
gegenwartigen und sind Teil eines Erzdhlkonzepts, das einen Leser voraus-
setzt, der nicht vom ErzahlfluB getragen sein will, sondern Gefallen daran
findet, das Spiel zu akzeptieren, das hier mit ithm getrieben wird. So ent-
steht dann auch eine Dialogfihrung ganz eigener Art: zwischen dem Leser
als im Romantext anwesende Person und dem Autor, der ebenfalls zur pra-
senten Personage dieses Buches gehort.

Am Schlul des Romans steht eine Szene, in der der Autor sogar in
Aktion gezeigt wird: bei einer Lesung, wo er einer weiblichen Person be-
gegnet. Hier erleidet auch er einen Kunze vergleichbaren Anfall erotisch-
sexuellen Begehrens. Aber die Erflillung bleibt aus. Dieser Frau ist nicht
moglich, was Lisa kann und darf. Der erwiinschte Dialog mit der Leserin
findet folglich nicht statt.

Bei dieser Lesung wird sich der Autor selbst auch seiner privilegierten
Stellung bewuft, die ihm sein Beruf ermdglicht: »aus einem Luxus einen
Beruf« machen zu koénnen. Er ist sein »eigener Kutscher« und vereinigt
damit in seiner Person, was bei Hinze und Kunze in zwei zerfallt. Und hier
glimmt dann auch ein Funken Utopie auf: verstanden als eine Arbeit, in der
der Mensch wieder ganz und er selbst sein kann.

Anders als im Drama und in den »Berichten« werden im Roman die
Zeichen der Verwerfung im Bau der Gesellschaft als Kliifte wahrnehmbar,
die im Verhalten von Menschen Krankheitserscheinungen hervorrufen, die
nur noch punktuell eine sichere Einlésung von Zukunftsentwiirfen zulas-
sen.

Der Autor antwortet auf diesen Mangel mit einem schopferischen
Reichtum an erzihlerischen Mitteln, die ihn — zumindest im Reich der Poe-
sie — als einen Souveran zu erkennen geben, der scheinbar spielerisch vor-
fiihrt, was der Gesellschaft des »Ubergangs« (wie das Drama Brauns aus
den achtziger Jahren heifit) schon zu einer Aufgabe von solcher Schwere
geworden ist, daB ein Scheitern nicht mehr auszuschliefen war, 1989 war
dieser Zeitpunkt gekommen.

17 Ebenda. S. 163.
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Schongeistige Lesehilfe zum »Hinze-Kunze-Roman«

Was lag naher als die Idee, dem sonderbaren Roman unseres trefflichen
Autors Volker Braun eine kleine Lektiirehilfe beizugeben? Die Lesart, sag-
ten wir uns, nach einem Blick in jiingere Literaturtheorien ist ja mindestens
so wichtig wie der Text. Das weitet die Verantwortung der Verlage auf un-
erwartete Weise aus! Miissen sie nicht, nach der Art Brechts, die von ihnen
veroffentlichten Texte mit » Anleitungen zum Gebrauch« versehen, um die
Verwirrungen in Grenzen zu halten? Und: erwiachst ihnen, wenn der Platz
des Schnftstellers, wie neulich wieder zu horen war, in der Holle ist, nicht
die Pflicht, den Zugang zu diesem schwierigen Geldnde ein wenig zu er-
leichtern? Leider stie3 jedoch der Plan zu einem Nachwort auf Zurlickhal-
tung. Der bekannte Essayist J. Adam Bergk machte sich zum Wortfuhrer
der aufkldrerischen Meinung, das Lesen solle zur Selbsttitigkeit der Denk-
kraft und zur Selbstiandigkeit des Charakters fithren, Biicher seien zur
Beforderung unserer Miindigkeit an Kopf und Herz sehr tauglich, Kom-
mentare seien deshalb Sache der Leser. Wir konnten die Differenzen noch
nicht ausdiskutieren und wahlten daher den Kompromif3, den der Leiter un-
seres Archivs vorschlug. Man findet im Anhang einige altere — zundchst
nicht zur Veroffentlichung gedachte — Schriftstiicke aus dem Verlagsvor-
gang »Hinze-Kunze-Roman, Briefe, deren Abdruck jeweils von Verfasser
und Empféanger gestattet wurde.

Der Verlagsdirektor an einen Aufenmitarbeiter des Hauses

Betr. Hinze-Kunze-Roman. Sehr geehrter Herr! Hiermit méchten wir anfra-
gen, ob es IThnen moglich ist, in unserem Auftrag das Gutachten zu der o.a.
Arbeit von Volker Braun zu schreiben (deren Text schon seit dem Sommer
1981 in Ihren Hinde ist). Die Sache verzogert sich ja immer mehr! In Erin-
nerung an Thr Vorwort zu der in unserem Verlag letztendlich erschienenen
Braun-Publikation »Im Querschnitt« sind wir Gberzeugt, daf Sie sich auch
zu dem neuen und — wie selbstverstandlich immer bei unserem Autor —
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problematischen Werk klirend duBern kénnen. Mit freundlicher Empfeh-
lung.

Der Erstgutachter an den Direktor des Verlages

Werter Verlagsdirektor! Sie fordern mich auf, ein Gutachten zu iberneh-
men, und Sie setzen mich damit in Unruhe: Was kdnnen Sie eigentlich von
mir wissen wollen?

Wenn Sie Threm ersten Blick in die Dokumentationen unserer Mei-
nungsforscher trauen, werden Sie eventuell zweifeln, ob Braun Ihnen eine
gute Ware verspricht. Die beliebtesten Romane sind anders. In ihnen gibt
es eine kontinuierliche, wenn moglich spannende Geschichte, deren Figu-
ren sich dem Einfiihlen antragen und deren Sinn ohne weiteres hervortritt.
Fiir solches Gefallen arbeitet Braun keineswegs. Unterbreitet er nicht eher
eine diskontinuierliche Folge von Episoden, die sich noch dazu oft als Frag-
mente darbieten und deren FluB durch dauerndes Sicheinmischen eines Er-
zahlers gehemmt wird? LaBt er nicht Figuren auftreten, die in thren Motiven
etwas uniibersichtlich sind, in einer Gegend, deren Hintergriinde nicht ganz
ausleuchtbar scheinen? Und liefert er nicht ein Matenal, dessen Sinnzen-
trum offenbleibt? Brecht nannte eine neue Sorte von Theater, um den Un-
terschied hervorzukehren, »Thaeter«. Jetzt also auch noch ein Ramon?
Uberdies mit Ausfillen gegen Romane, wie sie in den Biichern stehen, und
ausgerechnet einer, der gesellschaftliche Probleme der Gegenwart unseres
Landes zum Gegenstand nacht! Die Meinungsforscher verraten uns nam-
lich auch, daB das Publikum neuerdings sehr zuriickhaltend zu reagieren
pflegt, wird es zu seinem Interesse an solcher Literatur befragt. Da haben
einfach unterhaltende Biicher, noch dazu die, welche vom Leben und Ge-
schehen in anderen Landem berichten, groBere Aussichten — eine Auskunft,
so unangenehm, daB Schriftsteller dem Boten bose werden, der die Nach-
richt iiberbringt.

Lassen Sie doch einmal eine Aufstellung machen, in der Themen,
Strukturen und Absatzerldse ins Verhdltnis gebracht sind. Dann wiilten Sie
gleich, woran Sie sind. Aber ganz aussichtslos scheint mir der Braun nicht
zu sein: Ich vermute, lhre Aufstellung wirde zeigen: Immer noch ist wich-
tig, wer da etwas anbietet und was da angeboten wird. Sehen wir nicht, seit
Ende der sechziger Jahre schon, unter unseren Autoren verstarkt den Ver-
such, auf die Wirklichkeit in vielfaltigeren Weisen zuzugehen, als sie von
der Form des schlichten Erzdhlens vorindustrieller Zeitalter vorgeschrieben
schienen, und hat nicht Prosa mit verwickelterer Anlage, die den Lesenden
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mehr Arbeit abverlangt, betrachtliche Auflagen erfahren? Selbstverstind-
lich auch sind die Autoren nicht davon abgekommen, Probleme unserer
Gegenwart literarisch zu erortern — und Werke, die das tun, gehéren die
nicht immer noch zu den groBten Bucherfolgen? Weshalb also sollte Braun
nicht ebenfalls Ihre Okonomie zufriedenstellen konnen?

Da ich Ihren geschiftlichen Kalkulationen eine bilanzierbare Sicherheit
einfach nicht bieten kann, soll ich mich also uber den literarischen Wert des
Autors auflern, dariiber, ob er schreiben kann? Aber haben Sie da Zweifel?
Das wire wirklich ein neues Ding, ein Verleger, der nicht Geschmack ge-
nug hitte, selbst zu urteilen, der sich bei anderen erkundigen miifite. Also
wollen Sie lhr positives Urteil nur Uberpriifen? Nun ist unser Mann kein
Anfdnger, er ist langst geprift worden. Nicht durch ein Expertengremium
(konnte es sich uberhaupt einigen?), sondern durch viele, die mit seinem
Schreiben, wie es in Ausschnitten schon zu lesen war, sympathisieren konn-
ten. Sie sehen: ich gehe unverdrossen von meiner Uberzeugung aus, daB
nicht ein Kunstgericht iber so etwas wie literarische Giite entscheiden
kann, da die Leute flr solche Urteile zustandig sind, — wenngleich Braun
seinem Erzihler auftragt, mit der Idee des zustdandigen Lesers Spott zu trei-
ben. Ich vermute, dies ist nur eines seiner ironischen Mittel, den Mut zur
Zustandigkeit anzustacheln, und ich weil mich mit dem Autor einig, daf3
Marx, auch wenn er noch unbesonnen jung war, recht hatte, als er sagte,
die Idee des »befugten und unbefugten Lesers« — Konsequenz der Vorstel-
lung vom befugten und unbefugten Autor — stiinde uns nicht an, wie sie
klassisch den Agyptern anstand, »wo die Priester, die befugten Autoren, in
einem die einzig befugten Leser waren«. Wenn nun viele Leute Brauns frii-
heren Arbeiten, dem »Ungezwungnen Leben Kasts« oder der »Unvollende-
ten Geschichte«, seinen Anekdoten und Berichten ihre Zustimmung nicht
versagten (von seinen Gedichten und Dramen will ich erst gar nicht reden),
so ist das wichtiger als irgendeine einzelne Meinung, zum Beispiel auch
die meine. Solch ein Autor ziert Thr Haus.

Aber doch nicht ein fiir alle Mal?! — konnten Sie jetzt sagen und von
mir wissen wollen, ob sich Brauns Vermdgen wiederum bewahrt. Aber es
wird lhnen nicht helfen, daB ich versichere: der Hinze-Kunze-Roman ge-
hort zu den ... (ich wiirde mir den weiteren Zorn der Autorenschaft dieses
Landes zuziehen, wenn ich Thnen die Zahl verriete, die ich da im Auge
habe) Erzihlwerken unserer Literatur, die seit Beginn der achtziger Jahre
diesen Namen auch verdienen. Sie wiilten dann eigentlich nur etwas iiber
mich. Und viel mebr erfiihren Sie nicht, wenn ich diese Ansicht noch spezi-
fizierte. Das konnte ich natiirlich tun. Ich konnte beispielsweise sagen, daB
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hier eine Prosa vorliegt, pointenhaft-lakonisch und philosophisch-erhellt,
die, so kahl sie scheint, artistisches Raffinement offenbart: eine Rede, die
in der gesprochenen Sprache (auch der Dialekte) wurzelt, die scheinbar mit
deren Laxheiten lduft und dabei doch sehr bewuft Bedeutungsiiberschnei-
dungen und -verschiebungen produziert, die gelaufige Wendungen und Vo-
kabularlisten auf ihren Sinn befragt und ihren Unsinn zeigt. Das alles nicht
bloB als »Forme, weil hier — wo kommt so etwas sonst schon vor in unseren
Bilichern? — Sprache in ihren hohl gewordenen Konventionen, Glatten, Ver-
schweigungen zum Gegenstand gemacht, Sprachkritik geleistet wird. Auch
konnte ich anmerken, dafl Brauns Schreibweise voller Erfindungen steckt —
zum Beispiel im Spiel mit der Fiktion, in dem der Erzédhler unversehens in
das Leben seiner Erzahlung spaziert, mitunter deren Welt verlafit und seine
eigene betntt, die dann die Welt des Autors wird (wenn er mit anderen uber
sein Erzahlen, iiber gerade im Entstehen begriffene Kapitel diskutiert), oder
am SchluB seine Geschichte von Hinze und Kunze, ganz vergift, weil ihm
seine eigene Geschichte wichtig wird. Eine kleine Poetik wird bei der Ge-
legenheit entwickelt (es kann sein, daf3 Brauns Werk auch ein Buch fur
Literaten wird: Es laBt studieren, was man alles machen kann). Und ich
konnte IThnen weiter erklaren, wie dsthetisch richtig hier gesetzt ist, was ich
vorhin »offenbleibendes Sinnzentrum« nannte. Es bedeutet nicht nichts,
sondern, daf3 etwas nicht klar ist, da wir es selbst erkunden sollen. Daher
auch die stindig wiederkehrenden Formeln der Frage: Was halt Hinze und
Kunze zusammen? Was treibt Kunze? — Verfahren, die (so konsequent zum
erstenmal in unserer Literatur) die Suche organisieren. SchlieBlich konnte
ich auf die schone Vielfalt hinweisen, mit der hier operiert wird — nicht der
Eindruck einer gleichmaBig erfahrbaren Welt wird erzeugt; vielmehr sollen
Briiche auffallen: Briche in der Erzahlart, durch die das Dargebotene mal
als real, mal als phantastisch gegeben wird, und vor allem Briiche in der
Wertungsart — kommen doch die verschiedenen Szenen ernsthaft oder
harmlos-humoristisch oder nachdenklich-heiter oder grotesk-komisch oder
satirisch-direkt undsoweiter daher, was bedeutet, dal3 hier nicht synthetisie-
rend tber den Schatten unserer Unwissenheit, der Widerspriiche unserer
bloB teilweisen Wirklichkeitszugnffe gesprungen werden soll. Und ich
konnte ... aber was soll das! Werden lhnen diese Sitze in irgendeiner Wei-
se niitzlich sein fur die Entscheidung, vor der Sie stehen? Nehmen Sie doch
das Werk als das, was Literatur sowieso nur ist als Antwort auf offene oder
geheime Fragen der Menschenwelt und darin wieder als Frage, die von an-
deren Antworten verlangt: Ist wichtig, was mir gegeben wird? Der Blick
gemaB, unter dem es erscheint? Das Verhalten akzeptierbar, in das ich ge-
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setzt werde? Werden in der Antwort Solidarisierungen ausgeldst, werden
wir Bedeutendes lber uns erfahren. Hier und nirgendwo anders liegt die
»Gefahrlichkeit« von Literatur. Denken Sie bloB daran, was das heiBt, wenn
sich auf einmal herausstellt, woriiber wir gemeinsam lachen kénnen! Und
viel gesagt ist auch, wenn das Angebot des Werkes ausgeschlagen wird:
Man weil dann besser, daf3 das da das fiir viele Wichtige, GemiBe und
Akzeptierbare nicht ist.

Das Risiko dieser Alternative wird lhnen kein Gutachter abnehmen
konnen. Deshalb werden Sie wohl im Grunde Auskunft iiber ein Drittes
verlangen. MuB sich nicht fir Sie — weil Literatur Ausdruck ist von Gesell-
schaft und in der Gesellschaft wirkt - vor jeder Publikation eines Buches
die Frage erheben, was es im ideologischen Zusammenhang leisten wird,
ob es dem gesellschaftlichen Interesse dient? Es gibt Autoren in unserem
Lande, die diese Frage nicht an sich oder die Literatur gerichtet horen
mochten, und zwar aus poetischem Feingefiihl. Ich verstehe sie nicht recht,
weil ... — aber das fuhrt schon wieder zu weit. Braun jedenfalls werden wir
nicht verletzen, wenn wir nach Interessen und Nutzen fragen. Seinen gan-
zen Text durchzieht die Rede, da3 Literatur allgemein, sein Roman im be-
sonderen und sogar das, was dort im einzelnen vorkommt oder nicht
vorkommt, dem gesellschaftlichen Interesse zu folgen hat — welch eigenar-
tiges Leitmotiv! Er wird es sich gern gefallen lassen, wenn man ihn daran
mift. Sicher, manchmal behauptet sein Erzihler, es sei im gesellschaftli-
chen Interesse, dies und das zu berichten oder dies und das nicht zu berich-
ten, gerade an Stellen, wo uns Lesern doch die Zweifel kommen, wo wir
vermuten mochten, der Autor, so wie wir ihn kennen, sei just vom Gegen-
teil iberzeugt. Wir wollen nicht vergessen, daB es sich um eine Komddie
handelt, die noch ihr Erzidhlen komisch behandelt und deshalb mitunter den
Erzahler (Briiche auch in ihm) als einen gibt, der Einspruch provoziert (ein
Fall von Eulenspiegelei, wenn Sie wollen). Ein delikates Verfahren, durch
das aber das Entscheidende geschieht: Wir beginnen zu iberlegen, was es
denn nun mit dem gesellschaftlichen Interesse und der Literatur in seinem
Dienst auf sich hat. Frage ich nach der moglichen Leistung des Romans in
unscrem Leben, so sehe ich nicht zuerst darauf, welche Botschaften die
Geschichten fur sich allein tragen — und Sie sollten das auch nicht tun, so
reizend diese Geschichten sind und so sehr Sie sich iber sie freuen oder
drgem mogen. Wir sollten bedenken, was diese Geschichten zusammen mit
der Rede vom Interesse aus/dsen. Sie erwirken einen Prozel3 des Besinnens
— und der bleibt wichtig, unabhidngig davon, ob man in seinem Verlauf nun
das Erscheinen der Geschichten im Roman begriit oder ablehnt. Damit ist
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Ihre Frage fast beantwortet: Es muf ja wohl im gesellschaftlichen Interesse
licgen, Uber das gesellschaftliche Interesse nachzudenken. Braup, heiter fra-
gend und verwickelt distanziert, kann dazu anregen, und er hat auch einen
inhaltlichen Vorschlag, philosophischer Kopf, der er ist. Ich lese den Win-
ken des Romans die Ansicht ab, ein oberstes Interesse von Gesellschaft
miuflte darin bestehen, auch in ihrer Sprache, in ihren Gedanken, in ihrer
Literatur bei sich, bei ihren eigenen Verhiltnissen anzukommen, und dies
sei wichtig, weil es hier und dort, bei Hinz und Kunz noch nicht geschah.
Was er nun selbst von den Verhiltnissen sehen 148t, mag manchen von uns
befremdlich anmuten, und manch einer von uns maochte vielleicht denken,
der Autor sei nicht befugt zu seinen Ansichten. Aber Vorsicht!: Die Frage,
ob literarische Bilder Wirklichkeiten treffen, wire leicht losbar, wenn man,
was sie sagen, durch eine Folie betrachten konnte, auf der, zum Beispiel
durch die Wissenschaft, ein Bild des giltigen oder gar endglltigen Wissens
von der Welt aufgezeichnet ware. Wir hatten dann auch ein brauchbares
Verfahren, regelrechte Literatur zu produzieren: Wir konnten alles abtren-
nen, was uber die Umrisse der Folienzeichnung hinausragt, und wir kénn-
ten, falls der Autor selbst dazu nicht bereit ist, die leer bleibenden Flachen
mit Mustern fiillen. Ich finde es sehr lustig, da3 der Roman eine Szene
enthdlt, wo unter Fithrung einer Frau Professor Messerle dieses Verfahren
geibt wird. »Messerle« - »Abschneiden«, »Beschneiden« liegen nicht fern.
Hier wird plotzlich sehr klar, daB durch Literatur auf die angedeutete Wei-
se, wo sie Knecht ist noch von etwas anderem als der Realitat (frither nann-
te man sie dann in Ansehung ihres Geschlechts auch »Magd«), ja gar nichts
Neues zu erfahren wiare. Und wir haben doch offentliches Einvernehmen,
daB wir auf die Entdeckungen der Kunst so wenig verzichten konnen, wie,
zum Beispicl, auf die der Wissenschaft. Ist das aber wirklich so, so werden
wir auch einrdumen mussen, da3, zum Beispiel, die Wissenschaft nicht oder
nicht immer oder nicht gleich wissen kann, ob und wo in der Kunst Entdek-
kungen vorliegen: Dies wird sich herausstellen. Ich spure, bei Braun wer-
den ein paar gceliefert, und vor allem werden sie so geliefert, da3 wir zu
ihnen ein Verhalten einnehmen konnen, das ich fir mich ein »Verhalten
nach vormn« nenne. Wenn Sie lhre Frage nach dem gesellschaftlichen Inter-
esse ganz weit fassen, so miissen Sie bei diesem Roman fragen, ob hier
richtig gelacht werden kann. Hier nun, meine ich, wird unser Handel end-
lich ernst, und ich muB Ihnen bilindig Auskunft geben: Ja. Wenn das Gut-
Achten heiBt, konnen Sie ¢s dafir nchmen. Hochachtungsvoll.

P.S. Ich lege Thnen einen Brief an Volker Braun bei — die Niederschrift
eines ersten Eindrucks wird Sie vielleicht interessieren.
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Ein Leser an den Autor

Lieber Freund! Hinze und Kunze sind ja wohl unerschépfliche Reservoire
in Deinem Gestaltengedédchtnis: das Stiick »Hinze und Kunze«, die »Be-
richte von Hinze und Kunze« — und jetzt noch ein »Hinze-Kunze-Roman«.
Geht es eine Weile so weiter, wird ein »Fihrer durch die Hinze und- Kun-
ze-Welt« notig werden, damit man sich zurechtfindet und nicht aus Verse-
hen etwa den Hinze oder den Kunze aus dem Stiick mit dem Hinze oder
dem Kunze etwa aus dem Roman verwechselt, was Dir vielleicht nicht an-
genehm wire — sie sind dieselben nicht. Obwohl sie sicher auch ihr Ge-
meinsames haben. Zum Beispiel gleichen sie sich darin, da man die beiden
nicht verstehen kann, wenn man sie nicht als Positionen in einem bestimm-
ten Verhaltnis versteht. Denn aus den Verhiltnissen und nicht »aus sich«
erhalten sie bei Dir ihr Leben — was fur alle, die auf organische Gestalten
aus sind, ebenso ein Argemis sein diirfte wie der Umstand, dafB sie Kunstfi-
guren sind. Ich aber finde es groBartig, wie Du das AuBere Deiner neuen
Personen mit Fihmanns Geschichte von den drei Mannemn in der Sauna
und mit Pfeifers Bild vom Feierabend in der Unterfuhrung beschreibst. Das
ist mal ein vertrauter Umgang mit der von den Kiinsten erfundenen Gesell-
schaft: an das, was andere uns vor Augen fuihren, kann angekniipft werden;
kollektive Phantasie arbeitet und reichert das Gelungene mit neuen Reali-
tatsmaterialien an. So freut man sich auch, dem Erzdhler wiederzubegeg-
nen, den man von Diderot her kennt, aus dem Roman »Jacques der
Fatalist«. Mogen die, die sich Gber Deine Schreibart wundern, ruhig einen
Blick in die franzosischen Prosastuben werfen. Es konnte sich dann man-
ches anders lesen als in unserer Romankiiche, in der das Ringen anhilt,
Talent und Charakter, Umstande und Gesinnung in einem Topf zu bringen.
»Wie waren sie zueinander gekommen?« so gibt Diderot zu fragen auf:
Jacques und sein Meister, Herr und Knecht, die der Erzéhler — der dauemd
versichert, es werde hier kein Roman geschrieben — auf eine Reise schickt,
welche aber doch seine Aufmerksamkeit weniger fesselt als die vielen An-
ekdoten, galanten und ungalanten Geschichten, philosophisch-moralisch-
isthetischen Reflexionen und Quasidialoge mit den Lesern. Wichtige Ziige
dieser Struktur, mein Lieber, hast Du einfach gestohlen — was selbstver-
standlich meinen Beifall findet: Auch Diderot versichert ungeniert, er habe
streckenweise den Sterne abgekupfert. Und neue Erfindungen gibt es bei
Dir iibergenug. Du beantwortest fiir Deine Leute die Frage, die Diderot am
Anfang stellt, aber Dich kimmert mehr die Fortdauer des sonderbaren Ver-
hiltnisses. »Wie hielten sie es miteinander aus?« 1af3t Du fragen: Hinze und
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Kunze, Herr und Knecht, die nun nach dem Sturz des Ancien Regime durch
die preufische Prérie reiten — oder besser: fahren. So gehort es sich auch
nach Brecht, der die beiden GroBfiguren, die seit langem (man sagt: seit
dem Lazarillo, aber wieso nicht seit Petronius?) durch die Literatur gei-
stern, in seinem »Puntila« zum erstenmal, glaube ich, ins Auto umsteigen
lieB. Jedenfalls sehe ich in den antiquierten Spriichen von Herr und Knecht
mehr als einen witzigen Einfall: den Hinweis auf eine literarische Traditi-
on, auf eine Tradition aber auch des philosophischen Denkens, das mit der
verknappenden Formel einen Zentralpunkt gesellschaftlicher Relationen er-
kundete, den Zusammenhang und Widerspruch namlich von Selbstiandig-
keit und Unselbstandigkeit in der Verfigung uber Ziele, Inhalte und
Ergebnisse der Tatigkeit. Auf diese allgemeinere Konstellation, denke ich,
kommt es Dir wohl an und — das konnte ithre Wiederkehr in Deinen Schrif-
ten erkldren — darauf, was aus thr in veranderten Lagen wird, und also auch
aus Hinz und Kunz, die sie machen.

Mein Freund, ich komme hier ins Reden (wahrscheinlich, weil man
mich zu einem Gutachten aufgefordert hat, das ich nicht schreiben mag,
welil ich nicht wei3, was Gut-Achten ist — heiBt sein Gegenteil Bos-Achten,
Schlecht-Achten, Wahr-Achten?), und dabei wollte ich Dir nur schnell mit-
teilen, daB mich Dein neuer Versuch sehr erheitert und ermuntert hat, wahr-
scheinlich, weil er so phantastisch komisch und komisch phantastisch ist
und weil einem beim Lesen eine Menge in den Sinn kommen kann, und
daB ich winschte, alle Literaturbeobachter wiirden ithn wohlwollend auf-
nehmen. Aber meinst Du denn, dies wird geschehen?

Glaubst Du nicht, es werde wenigstens ein Stimmgewaltiger kommen,
der wortlich nimmt, was in Deinem Text steht, und sagt: Was soll nun das?
Herren und Knechte haben wir nicht mehr in preulischen Landen! In wel-
chen Lebensmustern bewegt sich dieser Autor? Wohinaus will er denn noch
mit sich und mit seinen Leuten? Und was wird mit dem Beifall der anderen
Seite? Die vielleicht historisch wieder einmal nicht denken will und viel-
leicht sagt: Ha, haben wir es nicht immer gewuBt? Herren und Knechte wie
eh und je! Der Braun ist ein feiner Mensch, der zeigt endlich mal daB nichts
geandert ist, storend sind nur diese unterschwelligen kommunistischen Ide-
en, die er hegt und einigen seiner Leute andichtet! — Allerdings mul man
schon machtig viel Uberschen, um so grofle (und zweifellos sehr tichtige!)
MiBverstindnisse herzustellen. Du kannst darum bitten, zunachst einmal
genauer in Dein Buch zu blicken. Es lebt nicht von den Herren und Knech-
ten, die erbgemaB in Stiefeln und Pantinen einhergingen; ihr Gegensatz ist
nicht der, welcher aus der Fixierung verschiedener Stinde und Klassen
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kam. Die Menschen in unserer Welt — das hast Du vor einiger Zeit ge-
schrieben, mein Gott, es sind fast zwanzig Jahre her: Wie haltbar sind denn
die Motive in Deinem Leben? - sind nicht in ihren sozialen Positionen
angenagelt, sie werfen sich selber hin und her zwischen den Seiten der
Widerspriiche, in die sie verwickelt sind. Bei Hinze und Kunze, so 148t Du
anmerken, gibt es keine Entwicklungen. Vielleicht — aber es deutet sich ein
bewegliches Zueinander des gesellschaftlichen Personals an, in dem die
Proben eines Rollentauschs, die da vorkommen, absurd nicht scheinen mé-
gen. Und mit Lisa gibst Du die Figur einer anhaltenden, wenngleich kaum
selbstbestimmten sozialen Mobilitit. Ein Index der geschichtlichen Verin-
derung wird so geliefen, aber auch dadurch, daf3 aus dem Herr-Knecht-
Verhiltnis einiges von dem verschwunden ist, was die fritheren Denker zu
threm kritischen Nachdenken brachte: daB der Knecht die Arbeit und der
Herr den — vom Unterworfenen bereiteten — GenuB hat; da der Herr zwei-
felsfrei glaubt, der Knecht — selber doch ein menschliches Wesen — sei ein
selbstandigkeitsloses Mittel seiner Zwecke; daB der eine oder der andere
oder beide sich einbilden, der Knecht sei vom Herrn abhingig, nicht aber
der von jenem. Du brauchst gar nicht herumzugehen und Leibniz, Kant und
Hegel und, was weill denn ich, wen anzufiihren, um diesen Abstand zwi-
schen Deinen Bildern und der Tradition zu erlautern, die in ithnen zitiert
wird. Es handelt sich noch um Gang-und-Gabe-Bewufitseinsformen in Ge-
genden, wo es zum Beispiel Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Selbstandige
und Angestellte gibt — und die Differenz ist Teil vom Sinn Deines Romans.
Ein grinsendes Lob kann Dich deshalb nur als Verleumdung treffen. Harter
freilich miBte Dich schon das tadelnde Unverstindnis ankommen, wenn
damit gemeint sein sollte, angesichts all des Neuen konne nun gar nicht
mehr von dem gesprochen werden, was in der Tradition zur Formel von
Herr und Knecht gerann. Solche Reaktion ist denkbar, weil manche von
uns geneigt sind, auch in die Realitdt nicht genau zu sehen. Es kann doch
leicht sein, daBl zu der Neigung zu Illusionen die Ansicht gehort, durch
neue Beweglichkeiten im Widerspruch sei schon die Spannung abgeschafft,
die zwischen Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit existiert, und es kann
sein, daB man glaubt, es sei heute etwa zu sagen moglich: Der Mensch hier
ist Herr seiner Verhaltnisse — ohne daran zu denken, dal3 die Menschen sich
auf verschiedene Weise an diesen Verhadltnissen beteiligen, nicht nur mit
verschiedener Qualifikation und Verantwortung, sondern auch mit verschie-
dener Verfligung tber Inhalte, Ziele und Ergebnisse der Tatigkeiten, als
Fiihrende oder Ausfiihrende oder (um im Bilde zu bleiben) mit dem Unter-
schied zwischen dem, der den Wagen auf der Route hilt, und dem, der
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bestimmt, wo es lang geht. Du, Braun, forderst zum Lachen auf ber geiib-
te Formen dieses Verhiltnisses; die sie aber und ihre Folgen nicht sehen
wollen, werden nichts zum Lachen finden. Und ebensowenig die, welche
sie doch sehen und schon fur die groBe Vernunft halten, weil sie insgeheim
nicht glauben, dafB3 unsere Zeit wirklich die tiefgreifender politischer, oko-
nomischer, sozialer und geistig-kultureller Wandlungen sein kann. Oder
doch? Ich fasse wieder entschiedenen Mut!: Es ist ja wohl kaum vorstell-
bar, daf3 nicht auch sie sich anregen lassen, wenn sie in den Spiegel sehen,
den Dein Roman ihrer Natur vorhalt. Schon ein Schmunzeln wiirde verra-
ten, daB sie die Provokation verstanden haben. Provokation? Ich habe (das
will ich Dir jetzt einmal verraten) bei meinem Lehrer Gerhard Scholz ge-
lernt, daB Komadisches einen Provokateur prasentiert, die machtige Unan-
gemessenheit, die angemaBte Macht, und auch einen Replikanten, der thm
entgegentritt — was Protest und ein neues Gefuhl der Angemessenheit her-
vorruft und im Lachen freisetzt. Ich frage Dich: Ist Kunze der Provokateur?
Tatsidchlich wird der als komisch abgestraft, nicht zuletzt wegen des in ihm
fortlebenden friberen guten Glaubens des Hermn, seinen Knechten fehle
allein das Wissen, und es sei, sie zu bilden, zu erziehen und so voranzu-
bringen seine sittliche Pflicht. Es ist ja doch ein biBichen unsittlich, wie
Kunze vorgeht, nicht? Aber Hinze, der Schuft, der uns sympathisch sein
kann, wenn er den Mund aufmacht, sieht nicht besser aus in der Beziehung.
Er lebt unter dem BewuBtsein seiner hellen Momente; faul und trage, wie
ein dlterer Philosoph gesagt hatte, ist er gerne unmiindig; wissentlich, raso-
nierend und renitent begibt er sich in seine Lage und halt auch Kunze in der
seinen fest. Ein Provokateur also er ebenfalls, und das bringt mich dazu zu
denken, daB das eigentlich schockierende komische Moment nicht in dem
einen oder dem anderen allein gegeben ist, sonden in dem Verhalten bei-
der Parteien, die sich gegenseitig in thre Rollen verweisen und auf diese
Weise, zu ihrer beider Schaden, das Verhiltnis von Selbstandigkeit und Un-
selbstandigkeit reproduzieren. Wer aber nun ist der Replikant, der zur Ko-
modie gehort? Der Erzahler ist — oder Du, der Autor, bist — es auch nicht:
Der SchluB des Ganzen namlich offenbart ihn oder Dich (ich kann Euch,
was Du ja wahrscheinlich gewollt hast, nicht auseinanderhalten) als einen
vom Schlage Kunzes — wodurch Dein Buch indirekt komisch werden kann,
heiter und ironisch. Aber Lisa?! Von der Hinze und Kunze denken, sie sei
die ihre, die aber die beiden Herren zum Teufel jagt (was nun wieder eher
zu einer Satire paBt, weil Komédien mit Hochzeiten enden), - Gegenent-
wurf zu beiden und threm Verhaltnis, ein Mensch, der sich qualifiziert, Ver-
antwortung, Leitung ibernehmen wird und doch (was allerhand verspricht)
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seine unpolierte Sprache nicht vergifit? Sicher Lisa! Wiirdest Du mir aber
recht geben?: Der Replikant ist mehr, ist wie der Provokateur etwas Zartes,
Verstecktes, wenn man so will, Abstraktes — Hinzes, Kunzes, des Erzih-
lers, Deine, meine, unsere Ahnung von der weitergehenden Ungeheuerlich-
keit der Zwecke unserer Bewegung? Das wire einmal, leise in die Fabel
gebracht, eine Hypothese tber die Totalitdt unserer Gegend, liber die man
diskutieren konnte. Komodien missen solche Hypothesen bedeutender
Hohe wagen, wenn sie groB werden wollen, wie sie auch, um ihr Zen-
tralproblem richtig setzen zu koénnen, in die Fille gehen, ihre Haupt-
konfliktfabel mit so viel Konfliktfabeln wie moglich anreichern, so viel
Beschwerdepunkte einer Gesellschaft wie moglich anfihren miissen. (Ger-
hard Scholz, den ich Dir hier wieder nacherzihle, weil er das phantastisch
herausgearbeitet, aber nie komplett aufgeschrieben hat, sprach immer so
schon von »Gravamina«.)

Freilich bleibt trotz allem meine Furcht. Wird nicht leicht Gravamen
und Provokateur eher als, was er aufgeschrieben hat, der aufschreibende
Autor? Vor allem konnte es geschehen, dal man Dir den Kunze nicht ver-
zeiht. Was flr ein Typ soll denn das sein? wird gefragt werden, und es wird
auf Kunzes merkwiirdige Neigungen hingewiesen werden, auf seinen eroti-
schen Tick und seine schon alberne Forderungswut, sein abartiges Verhal-
ten bei Demonstrationen, in Versammlungen und Argumentationen und auf
die Tatsache, daB3 er meist in Ausschnitten seines Lebens erscheint, in de-
nen er, der Abgearbeitete, nicht arbeitet. Man wird Dir Abgeschmacktheit
vorwerfen, und es wird vielleicht ernst gemacht werden mit den Vorwiirfen,
die Du spaBeshalber (oder soll auch das etwas bedeuten?) in Dein Buch
eingestreut hast — daB namlich die Handlung vom Wesentlichen abschweift.
Du wirst moglicherweise noch rechtbehalten kénnen, wenn Du antwortest,
Du habest ja nirgendwo behauptet, da Kunze fiir etwas anderes typisch sei
als eben fiir Kunze, etwa flr Chefs — im Gegenteil wiirdest Du andere Chefs
auftreten lassen, ernste Manner und noch hohere Chefs, die Kunze durch-
aus kritisch im Visier zu haben scheinen. Moglicherweise konntest Du Dich
auch noch mit dem Hinweis durchsetzen — obwohl sicher schwer atmend,
denn die Begriffe sind gefugt —, es kdme in der Literatur iiberhaupt nicht
immer auf das Typische an, sondern manchmal - so hier — auf den extre-
men Fall, der nicht das Geflihl ausldsen soll: »Aha, so ist es also iiberall
und im allgemeinen!«, sondern die Frage: »Nanu, wie ist denn so etwas
moglich?« Aber wirst Du auch noch mithalten kénnen, wenn die, welche
genau wissen, was das Wesentliche ist, das da aus der Wirklichkeit heraus-
zuschiirfen und in die Literatur zu implantieren ist, und welche deshalb das
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fiir Dich Wesentliche mit dem vergleichen wollen, was sie schon kennen —
wenn die weitergehen und fragen: Ja, wie ist es denn nun moglich? Ist
Kunze vielleicht krank, im medizinischen Sinne, ist er dabei tiberzuschnap-
pen oder tritt cr in dic Wechseljahre ein? Ist er einfach brutal, energisch
genug. Charakterschwichen mit Wohltaten zu bemaénteln, oder ist er ciner,
der ausgezogen war, die Welt zu verandern, der aber unterwegs sich einge-
richtet hat und nun sein privates Glick sucht mit Haus und Garten, Frauen
und Miannem und, nicht zu vergessen, mit einem Bunker? Weif3 der Autor,
was er will — denn alles das bietet sein Roman als Erklarung an? Willst Du
Dich dann hinter Deinen Erzahler stellen, den Du in Deinem Buch mehr-
fach beteuern 148t, beschreibbar ware vieles schon, begreifbar aber nicht —
und dies ganz ohne List, weil Du die Wahrheit nicht in der Tasche hast,
sondern suchst (wie wir alle)? Oder willst Du sagen, Du habest die ange-
fihrten widerspriichlichen Erklarungen blof gesetzt, um durch ihren
Widerspruch darauf aufmerksam zu machen, wie schnell wir zu Erkldarungs-
mustern greifen, die imstande scheinen, gesichtetes Chaos in die Ordnung
wenigstens unserer Vorstellung zuriickzubringen — auch wenn sie of-
fensichtlich, wie im Fall Kunze, die Probleme nicht fassen, vielmehr nur,
was gesellschaftlich zu begreifen ware, ins Naturhaft-Medizinische oder
Ethisch-Individuelle umformulieren? Oder wirst Du gar verwuundert auf-
schauen und zunickfragen: Mit welchen Augen, ich bitte Euch!, seht Thr
denn auf Kunze, diesen liebenswerten Menschen, meinen merkwiirdigen
Bruder, einen zweifellos tichtigen leitenden Werktitigen, der jedoch auf
geheimnisvolle Weise Uberschiissige Energie hat und deshalb ein wenig
verriickt ist? Konnt Thr denn nicht erkennen — so wirst Du womoglich in
Deiner von mir hier erfundenen kiinftigen Verteidigungsrede fortfahren —,
daB meine Sympathien bei thm sind, insofern er von dem tieferen Wunsch
angetrieben ist nach einer Welt, erflillt von Liebe, einer Sprache, die nicht
linger durch Gestanztheit den Zugang zum Wirklichen erschwert, vom Ver-
langen und der Moglichkeit eines jeden, seine Krifte ganz zu entfalten und
standig zu bereichern, von einer Gleichheit, die die Unterschiede nicht auf-
hebt, uns aber doch in einigen Funktionen unserer gesellschaftlichen Orga-
nisation austauschbar macht? Und daB ich zum Spott iiber ithn einlade (und
durch ihn hindurch ber die Welt, die ihn formt), insofern all dies eine
verdrangte Ahnung zu bleiben hat und deshalb nur schief, verkehrt und
zwanghaft sich duflern mag in Absonderlichkeiten, Abenteuern, anarchi-
schen Visionen, Frauenforderungen und Reden, bei denen die erotisierte
Wahrheit durch die Sprachwille bricht? Vielleicht wirst Du dann zu Auto-
ritaten greifen, zu Goethe zum Beispiel, der mit seinem Diderot(!)-Kom-
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mentar naheliegt, weil er dort bei seinem Abschied vom Klassizismus zur
Pflicht erkldrte, sich auf der Hohe der barbarischen Avantagen zu halten,
die immer schon das Ungeheure mit dem Abgeschmackten in Beriihrung
brachten?

Aber ich will jetzt aufhéren, Dir irgendwelche Bekundungen zu unter-
schieben. Was ich Dir in den Mund legte, sind meine Varianten, wie man
sich Kunze nahern kann (ein Weg reicht sicher nicht aus), und ich hoffe, sie
sind den Deinen nicht fremd. Hitte ich recht, so enthielte Dein Roman ei-
nen Vorschlag zur Interpretation von Gegenwart, wie er noch in keinem
Buche steht. Aber wird er auch zugénglich sein? Ist er deutlich genug? Ich
lasse mir den SpaB nicht verderben, wenn ich in komplexen, widerspriich-
lichen Symbolen zu denken gezwungen werde. Was aber, wenn Deine phi-
losophisch unterfutterte Bildsprache als naturalistische gelesen wird,
folglich Kunzes Erotik als iiberzogen oder gar als schweinisch empfunden,
die leise Kritik an ihm libersehen und das Ganze als laute Kritik, als die der
Denunziation mifverstanden wird? Da wirst Du blaB aussehen, mein lieber
Freund, und Du wirst es schwer haben. Und ich kann Dir auch sagen, war-
um: Gerade an der sehr wichtigen Stelle von Kunzes Verricktheit, die, wie
der alte Hegel sagen wiirde, substantiellen Gehalt in sich hat, ist der Zaun
zur Realitait woméglich zu hoch, oder der Abstand zwischen ihr und der
literarischen Gestalt zu groB, konnte ein Widerspruch entstehen zwischen
Deiner Figur und dem, was Tausenden erfahrbar wird — nicht weil sie so
extrem, sondern weil sie in threm Extrem selbst utopisch, ihr Konflikt in
der Realitit noch nicht entfaltet ist. Oder? Du hast den Konflikt schreiben
konnen, ich habe ihn - hoffentlich — lesen konnen, weshalb also sollten thn
nicht viele im Lachen verstehen? Ich ziehe auch hier meine Furcht vor dem
Schlimmsten zurick, ich bin Optimist und daher griile ich Dich.

An den Leiter des Kritiker-Aktivs im Schrifistellerverband der DDR

Es sollte uns im Aktiv, geschatzter Vorsitzender, der Roman von Volker
Braun beschéftigen. Ich habe ihn schon lesen konnen und kann deshalb
wissen, dal das Buch die Kritik vor ein paar Probleme stellen wird. Etwa
vor die Uberraschung seiner Traditionswahl. Gerade haben wir uns damit
abgefunden, mit Beziigen zur Romantik konfrontiert zu werden, da kommt
Braun mit seiner Wiederaufnahme der Aufklarung. Ist nun die Vergangen-
heit wirklich schon komplett zitierbar geworden — oder deuten sich hier
etwa innerliterarische Auseinandersetzungen an? Die Feldschlacht, besser
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- weil es so offensichtlich kriegerisch nicht mehr zugeht in unserer Litera-
tur — das Getiimmel, von dem Braun auf dem 7. Schriftstellerkongre3
berichtete, scheint anzuhalten. Nur findet es auf neuen Terrains statt. (Ne-
benbei: Wer kann erklaren, weshalb bei anderen Autoren das 18. Jahrhun-
dert plétzlich auch stoftlich wichtig geworden ist, ich meine nicht das der
Revolution? Das war doch frither niemals ein Bezugspunkt! Was sollen
denn die Leute mit all diesen Gundlings und Bessers und Mendelssohns
und den anderen Figuren aus den verschollenen absolutistischen Zeiten?).
Aber das nur nebenbei. Ich (stelle gerade einen kleinen Anhang fiir das
Buch zusammen und) ahne, daB3 dialogische Verstandigung uns hier gut
tite. Arger konnte es zum Beispiel geben, weil Literaturkritiker wieder ein-
mal (nicht so raumflillend wie bei de Bruyn, aber doch so polemisch-direkt
wie punktuell bei Strittmatter) zum Gegenstand einer Personalsatire ge-
macht werden, die weit entfernt davon ist, nur lustig zu sein. Das ist fur die
Gilde bestimmt kein Zuckerlecken, doch wird sie es schlucken miissen.
Selbstverstandlich ist das Bild verzerrt (wie viele Bilder des Romans). Wir
Kritiker haben aber wohl den anderen Berufsgruppen, die sich vom Roman
angerempelt fuhlen konnten, mit gutem Beispiel voranzugehen in der An-
nahme des Satzes: Verzerrungen bei Satiren nicht dulden zu wollen, heifit,
Satiren tiberhaupt nicht dulden zu wollen. Freilich wird dies nur akzeptabel
sein, wenn die Kntik zu fortgesetzter Selbstkritik bereit ist — obwohl sie
vielleicht rufen mochte: Haben denn die Schriftsteller immer noch nicht
(ich lasse »immer noch« sagen, weil der Tadel seit dem 3. Schriftsteller-
kongreB von 1952 einfach nicht aufhéren will), haben sie nicht bemerkt,
welch groBe Anstrengungen gemacht worden sind, die Literaturkritik zu
verbessern? Wir konnten vielleicht verstehen, weshalb uns Bissigkeit be-
gegnet, wenn wir uns — das Gedachtnis ist lang! — aus der jiingeren Vergan-
genheit den Umgang der Kritik mit den Satiren oder iberhaupt den
Komddien in die Ennnerung riefen. Sie gerade waren es, die oft den Ge-
genstand der beriihmten Literaturdiskussionen von ehedem bildeten (die
manchem VergeBlichen heute schon wie ein ldealzustand literarischer Of-
fentlichkeit vorkommen). Und was I6ste meist die Debatten iberhaupt erst
aus? War es nicht allzuoft Ablehnendes, in dem ein Wissen uber die Beson-
derheit der literarischen Verfahren und Wirkungsweisen des Komischen
nicht mitsprach? AuBerte sich so nicht allzulange (um ein Wort von Hanns
Eisler abzuwandeln) die Dummbheit in der Kritik? (War es die der Kritik?)
Und heute? Heute stehen wir vor dieser Art von Literatur zwar mit besserer
Meinung, aber immer noch mit ziemlich leeren Handen. Ich vermute, nie-
mals hat das Kunstdenken bei uns den groBen Aufsatz von Lukacs iiber die
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Satire zur Kenntnis genommen (wie der selbst im iibrigen die schon 1930
angestellten Uberlegungen vergessen muBte — sie hitten das danach einge-
setzte dsthetische System gesprengt) und vor allem, was dort tiber die Mog-
lichkeit der Satire gesagt worden war, nicht nur zur Kritik von Klassen
gegen Klassen, sondern auch zur Selbstkritik von Klassen und Gesellschaf-
ten beizutragen. — Und damit bin ich schon bei einem weiteren, was Brauns
Buch zu erértern einldadt: um Anregung zu Selbstkritik und nicht irgendwie
um Kiritik handelt es sich bei thm. Wir alle kennen, was Marx in der Einlei-
tung der »Grundrisse« iiber die Selbstkritik von Gesellschaften sagte — sie
wird als eine besondere, nicht gleich zu habende Leistung bestimmter ge-
sellschaftlicher Entwicklungsstufen begriffen, die dann auch erst geschicht-
liche Erkenntnis erlaubt. Aber wenn wir diese Einsicht in der Literatur zu
diskutieren haben, geraten wir, glaube ich, in Schwierigkeiten. Spatestens
bei Strittmatters » Wundertater I1J« oder bei Kants »Drittem Nagel« hdtten
wir uns neu Uber die Fahigkeit der Literatur verstandigen sollen, auf eine
Selbstkritik fordernde Weise im groferen ProzeB zu wirken, und natiirlich
auch Uber die dabei auftretenden — wie nannte sie Anna Seghers einmal? —
offenen Fragen. Dal3 die lautstarken Debatten von frither aufgehdrt haben,
will mir nicht wie ein Verlust vorkommen — aber nur, wenn wir ein intensi-
ves gemeinsames Gesprach beginnen und nicht gegeniiber den offenen Fra-
gen in ein lautstarkes Schweigen verfallen. Der Zusammenhang zwischen
dem neuen selbstkritischen Appell in unserer Literatur und der Neigung zu
einer komodischen oder satirischen Prosa diirfte der Unterhaltung ein aktu-
elles Thema bieten — haben wir hier doch ein interessantes Zeugnis von
jener literarischen Dynamik, die viele in der Gegenwart vermissen. Oder
kann es uns gleichgiiltig sein, was die Genannten da tun — oder auch, in
einigen threr Arbeiten (ich nenne keine Titel, die leicht hinzuzudenken
sind, und fiige ohne grofles Besinnen und ohne zu werten nur einige Na-
men aneinander), die Wolf und Fiihmann, Morgner und Kohler, Stade, Wal-
ther, Wolter, Klotsch und Konigsdorf? Aber weshalb erzihle ich das einem,
lieber Vorsitzender, der wie andere auch, das Verstandnis fur diese so frag-
wiirdige literarische Anlage bereits zu wecken versucht hat? Wir sollten
darin fortfahren! Mit diesem Vorschlag.

Dieser Text wurde der Buchausgabe als »Anhang« beigegeben.






VOLKER BRAUN

Aus einer alten Zeit
Notate {iber das Druckgenehmigungsverfahren des »Hinze-Kunze-Romans«

14.14.81  habe noch nie mit solchem spa und mit so »schlechtem ge-
wissen« gearbeitet.

freud, DER WITZ UND SEINE BEZIEHUNG ZUM UNBEWUS-
STEN: »der witz wird uns gestatten, lacherliches am feind zu verwerten,
das wir entgegenstehender hindernisse wegen nicht laut oder nicht bewuft
vorbringen durften, wird also wiederum einschrankungen umgehen und un-
zulanglich gewordene lustquellen erdffnen.«

29.7.82 der klappentext soll eine lesart nahelegen — aber ich mag nur
immer ironisieren. was also halt sie zusammen? — nun, sie halten sich am
stricke, und der eine zieht, und der andere ... oder eine leiter, sie stehen auf
einer leiter. — einer leiter? — die an einem strauch lehnt — an einem strauch
eine leiter? — ja, sie ist lang, sie ist vielleicht nicht nétig, und der eine steht
oben ... aber sie liegt am boden und sie stehn wie auf einer ordentlichen
alten leiter, einem erbstiick aus groBvaters zeiten, und an dem strauch han-
gen erdbeeren — was erzihlen sie mir? — sie hangen, hinze und kunze, sie
hangen an ihren rollen, zum teufel ...

20.6.83 hat die scheibenweise lektorierung der HINZE-KUNZE-BE-
RICHTE eine ende? (schlenstedt berichtete von einer fiinfer-konferenz liber
das manuskript in der hauptverwaltung: »die runde war vollig einer mei-
nung, vertrat aber eine andere; es sind nicht die leute, es ist die lage, in der
sie sich zu befinden glauben. das system arbeitet allein, das system zen-
siert.«) die polnischen dinge sind heraus (kecin FORTSCHRITT, UNVER-
HOFFT), und einige kleine argerliche reinigungen (»nur fir die I. aufla-
ge«), und schlenstedt rit, hier nicht zu kampfen, mit riicksicht auf den
roman. der letzte streit bei hopcke: LINIENTREUE (der Titel einer ironi-
schen Zeichnung) — es sei doch ein witz ... aber er sei nicht legal. die
emsigen ideologen. und: der druck, der die verhaltnisse sprengen wird — er
empfiehlt ersatzweise: der drang, das dringen, die bewegung, die entwick-
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lung. der drang, wie schon. nur keinen druck machen in der bedringnis. ich
beharre aber auf der revolutioniren vokabel.

29.8.83 einhorn, der lektor, dringt mich, dem verlangen des verlags
nach einem absichernden »nachweis« fiir LINIENTREUE (in den HINZE-
KUNZE-BERICHTEN) nachzukommen. lenin bote sich als autoritdt an,
wire aber witzlos. die korrekturfahnen liegen auf dem tisch, und es muf3
gehandelt werden. die kirchenviter, augustinus, oder die alten rémer. plini-
us der jingere, nein, der altere, der altere! ich schlage im konversationsle-
xikon von 1903 nach: plinius, gajus secundus, verschiedene civil- und
militarposten, zuletzt befehlshaber der flotte bei misenum, seine hist., rhe-
torischen und grammatischen schriften sind samtlich verloren gegangen
(aha'); erhalten ist aber ein umfangreiches encyklopad. Werk in 37 blichern
u.d.t. »historia naturalis«, das eine ungeheure menge aus zahlreichen
griech. und lat. werken zusammengelesener notizen enthalt. (der ist es.)
beim ausziehen und ordnen ist p. mit groBer flichtigkeit und nachlassigkeit
verfahren (ja! ja!), so daB man bei der benutzung seines werks die groB-
te vorsicht beobachten muB. naalso.

6.10.83 letzte runde im fight um den roman mit dem verlag. kauf-
mann und schlenstedt blocken die schldge ab; und ich bin nicht bereit, die
krieg-frieden-debatte zu verglimpflichen. es gelingt mir, die bunkerszene,
diese scheuBlliche zivilschutzparodie, als eine poctische metapher zu erkla-
ren; in der widerwdrtigsten situation kommt es zur groBten niahe und ver-
traulichkeit der beiden manner; wihrend sie den emnstfall exerzieren, leben
sie eine zukunftige menschliche gemeinsamkeit: einen modernen ernstfall.
es ist der héhepunkt ihrer freundschaft in ihrer grotesken verkehrtheit, un-
ser gesellschaftliches gliick in seiner scheifligen beschaffenheit. nimm es,
lieber verlagsleiter, als anstandigen kunstgriff, wenn hinze wahrend der
ganzen Ubung stuhldrang hat. es ist die harte der poesie. woran du dich
stoBt, thr realismusgrad. — und wie kann ich zugleich das drucken und im
verlag den zivilschutz leiten? — ja, dies kapitel muB ich dir iiberlassen.

2.8.84 meine sachte beschwerde bei der hauptverwaltung wegen ih-
res halbjahrigen stillschweigens zeitigt ein arges resultat: sie antwortet, da3
die problematik des romans »hurtiger« entscheidung im wege stiinde. das
frohliche attribut verrat die handschrift hopckes, der bis dato aussagte, das
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manuskript habe sich noch nicht eingefunden. giinther referiert mir ein
anonymes gutachten; selbiges polemisiere auch gegen das nachwort schlen-
stedts. in der »politischen gesamtsituation« sei das manuskript nicht brauch-
bar, die literatur misse »den sozialismus stirker unterstiitzen«. hopcke
schlage den »einbau von weiteren handlungslinien« vor, »um auch die vor-
zlige des sozialismus deutlicher zu machen«. aber vier jahre des guten wil-
lens reichen. ich lasse mir keinen maulkorb anlegen. giinther, der eben de
bruyns neues (satirisches) buch auf halde schicken mufite, hofft auf ein
abendgesprach mit hopcke, und ich verschiebe meine entschliisse auf das
vage datum.

kurz iiber den gedichtband, der nun ein jahr ausruhte: er sei niederdrik-
kend, pessimistisch, von gleich fragwiirdiger grundhaltung. »politisch un-
tragbar«. giinther nennt nur erst »beispiele«: GESPRACH IM GARTEN
DES CHEFS, SCHLEMIHL, DIE KONSOLIDIERUNG, DER FRIEDEN,
DAS LEHEN, DER EISENWAGEN. er erregt sich, er brillt. er liest zeile
fir zeile, mit hohnischem angewidertem ton, DAS LEHEN vor. ich erwide-
re kihl, wenn ihm die drei letztgenannten gedichte nicht zusagten, sei er
nicht der verleger fur diesen band. er behauptet, aber dieser verleger zu
sein.

fahre deprimiert in den urlaub nach petzow zuriick.

4.11.84 einen monat nach hopckes entscheidung iiber den roman ist
verleger glinther noch nicht sicher, ob er sich an sie halten kann. sondern er
fragt sich, bzw. mich, was dieser plétzliche meinungswandel bedeute. es
geniigt ihm nicht, daB der zustandige minister endlich die druckgenehmi-
gung erteilt, denn »was sagen die anderen?« ja wer denn noch? »erst muf3
ich wissen, was dahintersteckt.« er ist ein, eben erst wieder, gebrannter
mann. — das ist nur ein beispiel dafiir, wie die bloBe struktur die zeit totet.
die berufsmiBige selbstentmutigung, in der sphire des allgemeinen ver-
dachts.

11.12.84  man muB viel geduld mit seinen freunden haben. natiirlich
denke ich tagelang daran, den verlag zu wechseln; ich kann ihm meine
knochen nicht iiberlassen, wenn er mir schon so im fleisch bohrt. und das
theater zu verlassen, um wieder ein seridser partner zu werden. drei stiicke
sind nicht herausgebracht: warum soll ich ein viertes fir wekwerth schrei-
ben. aber bei DMITRI das kriegsrecht; DREI SCHWESTERN WIEDER
(der zugestandne titel) »nicht vor dem parteitag«; die BURGUNDEN, an-
gekiindigt, diirfen nicht einmal genannt werden. wekwerth traut sich an
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keins, und doch ist er mein freund und kampft fir diese sachen. giinther
nicht anders. er 148t die gedichte schmoren; er will sie bringen, nur nicht
Jetzt. er gibt den roman ins amt, aber nicht offiziell; nun ist das buch geneh-
migt, aber nicht eingereicht. o freund. vielleicht ist hopcke bei dem streich
dabei, denn er ist auch mein freund. und tut was er kann, wenig, und zu viel
kann dir nur schaden, murmeln sie wie feinde, lieber freund. aber die ge-
duld frit die kraft. und das vertrauen.

20.9.85 nachts wurde die autoheckscheibe zerschlagen.

glnther kommt aus der hauptverwaltung: die wogen hatten sich geglattet,
aber noch jederzeit kénne sturm aufkommen. das verbot des buchs im
volksbuchhandel wurde nach drei tagen aufgehoben. an eine nachauflage
sei nicht zu denken, und die dreitausend expl. der reserve werde er nicht
herausriicken, »um kein 6l ins feuer zu giefen«. und die genehmigung des
gedichtbands konne er nun schlechterdings nicht verlangen.

26.9.85 ein irrer tag gegensatzlichster empfindungen.
hagers referat im ganzen gelassen, maBigend. »die leiter haben ein recht,
sich gestaltet zu sehn«, und so kommt er auf den punkt: das verhaltnis der
literatur »zu den verschiedenen ebenen«. nicht herren und knechte — »ka-
meradschaftliche zusammenarbeit« in den neuen produktionsverhaltnissen.
er nennt, in seiner noblen art, nicht meinen namen, aber, viel schlimmer,
den seinen: »iltere ungesunde herrn wie ich, die davon reden, daBl der
mensch im mittelpunkt stehe ... mumien und scharlatane«, es konne aber
nicht jeder »ein freischaffender sein, der nirgends hin muB, fiir den die fra-
gen nicht stehn, bei dem die ganze dialektik nicht greift«. (die humorlose
kompilation muBl ihm ein beschrinkter schniiffler zugearbeitet haben.) ich
werde hernach wohl und tbel ans licht gezogen, und melde mich, um hager
in seiner betroffenheit zu trosten. am schluBl dann sagt ers deutlich: »das
buch hat mir keinen spall gemacht. ich kann da nicht lachen.« aber sein
leitspruch sei masaryks wort: aufregung ist kein programm.

am spaten nachmittag autogrammstunde im brecht-zentrum (das 400
expl. des romans reserviert hat); die schlange darf nicht auf der straie
stehn, sie mufl sich im hofe drangen und durch die hintertir herein. pro
person wird ein buch abgegeben, und mancher sagt mir schon die meinung
ins ohr.

27.10.85  schlenstedt fragt, ob ich die geschichte von hager und seinem
fahrer kannte? nein. wirklich nicht? der »leibeigene« hing hager enge an,



AUS EINER ALTEN ZEIT 39

fuhr thn unentwegt, trat friih um sieben zum tennis gegen ihn an, wartete zu
Jeder nachtzeit devot im wagen. bis seine frau drohte, sich scheiden zu las-
sen; der fahrer, zwischen einer pflicht und der andem pflicht, einer neigung
und der andern neigung, unschliissig, wem zu folgen / zu gefallen sei, stiirz-
te sich aus dem fenster zu tode.

die rasse der gefahrenen, allerorten, riecht sich im roman.

14.11.85  lesung in leipzig, eine angstlose, ermutigende atmosphire;
am schaufenster einer buchhandlung abwaschfest gesprayt: suche hinze und
kunze. dann als kontrastprogramm eine von der bezirksleitung berlin arran-
gierte (denn dort lief naumann mit dem biichlein durch die flure: »das bin
ich!«). interne diskussion im kulturbund, miirrisch mimmelnde angewider-
te greise. man muf} thnen mit marx kommen, gegen unsere lassalleanischen
phrasen; erst »in einer hoheren phase ... nachdem die knechitende unterord-
nung der individuen unter dic teilung der arbeit, damit auch der gegensatz
geistiger und korperlicher arbeit verschwunden ist« (KRITIK DES GO-
THAER PROGRAMMS) horen die begriffe herr und knecht auf, fir die
aufklarung tauglich zu sein, wenn also »die produktive arbeit, statt mittel
der knechtung, mittel der befreiung der menschen wird, indem sie jedem
einzelnen die gelegenheit bietet, seine samtlichen fahigkeiten, korperliche
wie geistige, nach allen richtungen hin auszubilden und zu betétigen
(ANTI-DUHRING). diese elite der niederen phase aber ist taub in der see-
le; ein psychologe briistet sich froh, die dissertationen iiber die kriminalitat
in der ddr wirden nicht mehr gegen den baum gehn, seit man das soziale
und das gesellschaftliche trenne. trenne, trenne dich!

9.10.85 vor dem frankfurter hauptbahnhof erfahre ich durch konrad
franke vom verriB des romans im NEUEN DEUTSCHLAND. das ist, auf
fremdem boden, ein schlag ins kreuz, oder der tritt in den arsch? komi-
scherweise meldet sich ausgerechnet frau prof. l16ffler zu wort. im interna-
tionalen pressekiosk ist die zeitung nicht zu haben, ich werde aufgefordert,
doch nach driiben zu gehn, von wo ich aber komme, und ich schimpfe auf
dieses provinznest, in dem man sein hauptstddtisches magenblatt nicht

kriegt.

11.10.85  diese frau prof., magisch angezogen von ihrem vermeintli-
chen doppelgénger, hat ganz so argumentiert, wie in dem buch vorgeschrie-
ben. der meute der westlichen journalisten werfe ich beschamt belustigt in
die zihne, dieser surreale text konne nie im zentralorgan gestanden haben,



40 VOLKER BRAUN

er sei von der cia verfafit und auf der buchmesse in umlauf gesetzt worden.
im iibrigen, ein satirischer roman ist keine gefalligkeit; erst wenn der zorm
verraucht ist, wird die substanz der sache sichtbar. die kunst ist das aufer-
ste gegentell des anarchismus, den sich die ideologie oft leistet.

29.8.86 beim solidarititsbasar auf dem alexanderplatz kommt scha-
bowski, nachfolger des abgeldsten naumann, an den stand: schon, daB du
mitmachst, wie geht es hinze und kunze? — ich zeige auf die menge: du
siehst es, hier sind sie. gebe zwel expl. dem stand des deutschen theaters,
wo das erste fiir 45 mark versteigert wird, das zweite fir 75. mit dem drit-
ten expl. strafe ich das NEUE DEUTSCHLAND, dessen redakteure eben
gartenzwerge preisbieten, es wird als »ein buch« ausgerufen, auf anfrage
wird es immerhin aus der ferne gezeigt: konnen sies lesen?, bis man sich
endlich durchningt, den titel zu nennen.



DIETRICH LOFFLER

Wie »Hinze-Kunze« unter die Leute kam

So oft und vielfaltig sind die Leser eines Romans selten angesprochen wor-
den: In der ersten Auflage des Hinze-Kunze-Romans von Volker Braun
wendet sich im Klappentext der Verlag an die Leser, zwischen Schmutztitel
und Titelblatt ist ein Gesprach zwischen dem Autor/Erzihler und seinem
Leser eingeschoben, und in einem Anhang legt der Verlag eine Lesehilfe
Dieter Schlenstedts nahe. Von den unmittelbaren Leseranreden im Text, an
die gewohnlichen und die hauptamtlichen, will ich gar nicht erst reden.

Heute hatte man gern gewuBt, wie die Leser, mit denen sich der Erzih-
ler fortwihrend herumschlagt, diesen Text aufgenommen haben. Das aber
ist vertrackt: Jede Lektiire ist eine individuelle, und damit die Werkgestalt
eines jeden Lesers auch. Diese Rekonstruktion ist ohne grofien Aufwand
kaum zu leisten. Die Behinderung des Romans durch Zensureingriffe macht
es aber moglich, wenigstens zu rekonstruieren, wie »Hinze-Kunze« zu sei-
nen Lesern kam.

Dazu muBl man die kulturpolitische Situation der achtziger Jahre vor
Augen haben, in denen die Steuerung der Literatur in der DDR mehr und
mehr mit Hilfe indirekter Methoden durchgesetzt werden sollte. Die politi-
sche Fihrung versuchte, die Wirkung kritischer Werke durch kleine Auf-
lagen und die Lenkung der Publikationen in besimmte Kanile abzuschwi-
chen, andererseits geforderte Literatur durch hohe Auflagen jedermann
verfigbar zu machen. Dartliber hinaus sollte auch die Rezensionstatigkeit
die Verbreitung hemmen oder fordern. Einerseits wurde die Rezensierung
einzelner Titel verboten, um das Buch totzuschweigen (z.B. Muthesius,
Flucht in die Wolken, 1981), andererseits wurden Titel enthusiastisch ge-
lobt, um sie jedem anzuempfehlen (z. B. Dieter Noll, Kippenberg, 1979).

Fiir diese Steuerungsversuche zitiere ich ein herausgehobenes, aber da-
fiir auch exemplarisches Beispiel. Am 3. August 1980 machte Kurt Hager
Erich Honecker einen Vorschlag, wie man das » Wundertdter 111 — Problem«
16sen sollte: »Lieber Erich. Anbei einige Uberlegungen zu Strittmatiers
Buch. Bei der Lage der Dinge bleibt m.E. keine andere Wahl als in den
sauren Apfel zu beifen, also Variante 2 zu akzeptieren (Erscheinen, beglei-
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tet von kritischen Rezensionen im ND, Wochenpost, NDL und Sonntag).
Von der bereits dem Autor bekannten ersten Auflage von 60000 Exempla-
ren ware ein »Abkaufc von 20000 moglich, ohne daf es auffallen wiirde.
Weitere Mafinahmen zur unauffdlligen Reduzierung der Wirkung des Bu-
ches halte ich fiir méglich. Ich bitte Dich um Mitteilung, ob Du mit diesem
Vorgehen einverstanden bist.«'

Erwin Strittmatter hat aus seiner Sicht die Entstehungs- und Publikati-
onsgeschichte in seinem Tagebuch Die Lage in den Liiften ausfuhrlich be-
schrieben. IThm wurde zugetragen, daB die Nationale Volksarmee »mehrere
zehntausend Exemplare« aufgekauft habe, dafl der Verlag eine Reserve, die
sogenannte »Blockierung« beim Leipziger Kommmissions- und Grof3buch-
handel (LKG), zuriickbehalten mufte und daB einzelne Kreisleitungen der
SED ihre Funktiondre offenbar verpflichteten, den Roman in den Volks-
buchhandlungen abzukaufen.?

Diese Steuerungspraxis thematisierte Volker Braun im Hinze-Kunze-
Roman deutlich und mit satter Ironie. Er brachte alles zur Sprache, von den
Verhandlungen des Autors mit den verschiedenen Akteuren der Zensur Uber
die Blockierung von Teilen der Auflage bis hin zu den bestellten Rezensio-
nen. Und mehr noch: Braun gniff dariiber hinaus der Rezeptionssteuerung
vor, indem er dem Text eine Lesehilfe von Dieter Schlenstedt beifligte, in
der sich ein zustimmendes Gutachten flir die Druckgenehmigung und eine
verstandnisvolle Rezension fir den Leser amalgamierten.

Diese Adaption eines Steuerungsverfahrens — nun nicht mehr im Inter-
esse der Politik, sondern der Literatur — wurde dadurch besonders pikant,
daB sie nicht auf den asthetischen Spielraum beschrinkt blieb, sondemn in
der literarischen Praxis nachgeahmt wurde. Fur die literaturkritische Praxis
in der DDR volhig ungewohnlich, erschienen vor dem Erscheinen des Ro-
mans in der »Weltbithne« gleich zwei Rezensionen aus der Feder Klaus
Hopckes: »Ein komischer Essay Volker Brauns« am 13. und »Lisa oder ein
Gewinn flir alle« am 20. August 1985. Der Informationsdienst des Zentral-
instituts fir Bibliothekswesen (1D), der seine Anschaffungsempfehlungen
stets lange vor dem Erscheinen einzelner Titel abgab, lieferte die tbliche
kurze Annotation (von Gert Kreusel), in der es u.a. hieB: »/n diesem Ro-

1 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO-BArch), Zentrales Panteiarchiv (ZPA), IV B 2/2.024/98. Zit. nach Ulrich Mey-
szies: Das Literatursystem der DDR. Studien zur Medien- und Kommunikationsge-
schichte der DDR-Litcratur. Diss. Univ. Halle 1995. S. 216.

2 Erwin Strittmatter: Die Lage in den Luften. Aus Tagebichem. Berlin 1990. S. 225, 235.
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man, der kein gewohnter im iiblichen Gattungssinne ist, sind die recht kar-
gen, z. T fragmentarischen Handlungsstringe hauptsichlich Anlaf fiir die
auch aus anderen Werken Brauns bekannten Protagonisten, Ansichten iiber
Gegemwart und Zukunft des Sozialismus zu diskutieren. Die das Buch be-
herrschenden Dialoge aus der Sicht >oben< und von »untenc sind Muster-
beispiele fiir eine brillante, parteiliche Polemik, geprdgt auch von kokettie-
render Ironie, dialektischem Witz und vielerlei Anspielungen auf aktuelle
Ereignisse. Der Roman erfordert einen politisch und dsthetisch sehr kundi-
gen Leser, der bereit ist, sich an der von diesem auch literarisch bemer-
kenswerten Werk angeregten Auseinandersetzung mit Widerspriichen und
Grundfragen unserer Epoche zu beteiligen. «

Ich méchte diese Ankindigung nicht weiter analysieren — wer mit der
Sprachregelung jener Zeit vertraut ist, versteht die Botschaft. Sie ist in eine
Sprache gesetzt, die gegen die politischen Funktionire noch vertreten wer-
den konnte und dem Adressaten gleichzeitig die gesellschaftliche Brisanz
des Werkes aufzeigte, ohne dies zu denunzieren. Das gilt mutatis mutandis
auch fiir die Rezensionen Klaus Hopckes: Sie sind verfafit und veréfient-
licht worden, um einen absehbaren Schaden an der Literatur zu begrenzen.
Nachzutragen ist, daB3 die » Weltbiihne« in den achtziger Jahren (bei einer
Druckauflage von ca. 25000) gut 8000 Abonnenten hatte und der 1D von
etwa 1500 Bibliothekskunden abonniert wurde, die ihre Biicher regelmaBig
vom LK G bezogen. Das war eine beachtliche Zahl von Multiplikatoren, die
weitere Leser auf das (nach den Berichten von Hinze und Kunze, 1983)
ohnehin envartete Buch verweisen wiirden.

Daran gemessen war die Auflage bescheiden. Genehmigt wurden
15000 Exemplare — an den LKG gelicfert wurden 14 683.* Die fehlenden
317 Exemplare sind nicht auf geheimnisvolle Weise abgezweigt worden
und in dunklen Kanilen verschwunden. Diese Differenz war ein sogenann-
ter Unterdruck: Die Druckereien legten, wenn nur wenige Exemplare an
der planmiBigen Gesamtauflage fehlten, keine neue Papierrolle ein, son-
dern lieferten einfach weniger. So knapp waren die Ressourcen.

3 Zit. nach Helmut Géhler (Hrsg.): Alltag in 6ffentlichen Bibliotheken der DDR. Erinne-
rungen und Analysen. Bad Honnef 1998. S. 63. Hier findet sich auch die ausfuhrliche
Rezension fir den internen Gebrauch des Zentralinstituts fir Bibliothekswesen.

4 Die Auslieferungsdaten werden zitiert nach York-Gothard Mix: Lin »Oberkunze darf
nicht vorkommen«. Materialien zur Publikationsgeschichte und Zensur des Hinze-Kun-
ze-Romans Volker Brauns. Wiesbaden 1993.S. 131/132.
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Die Auflage blieb also bescheiden. Sie war sicher auch tberzeichnet —
auf genaue Zahlen bin ich noch nicht gestoBen. Die Uberzeichnungen
kamen dadurch zustande, daB den Buchhindlern praktisch in allen Lite-
raturgruppen die Bestellungen gekirzt wurden. Die Leitung des Volks-
buchhandels berechnete den Kirzungsschlissel nach dem Eingang der
Bestellungen, die die Buchhéandler nach der Anzeige eines Titels im Voran-
kiindigungsdienst, der Beilage zum Borsenblatt, aufgegeben hatten. Ein in-
teressierter Buchhdndler bestellte nicht bloB den durch die Kunden ange-
meldeten Bedarf, sondemn auch nach dem zu erwartenden Bedarf und nach
der zu erwartenden geringeren Lieferung durch den LKG. Er muBte beides,
Bedarf und Kirzung, hoch ansetzen, um nicht nur die Bestellungen bedie-
nen zu konnen, sondern auch Blicher am Lager zu haben, fur den Fall, daB3
sich ein groBes Interesse fir einen Titel einstellen wiirde. Das ist eine ganz
natirliche Marktreaktion zur Befriedigung von Kundenwiinschen. In der
DDR fiihrte sie aber, weil das Angebot gesteuert wurde, die Nachfrage mit-
hin nicht das entscheidende Kriterium fur die Planung war, dazu, da8 der
Buchmarkt unkalkulierbar wurde. 1985 lag die Uberzeichnungsquote fiir
Belletristik bei 86 Prozent, darunter fur Kinderbicher bei 100 Prozent.® Das
bedeutete in der Praxis, daf3 jeder interessierende belletristische Titel iiber-
zeichnet war. Deshalb miissen wir uns um die Uberzeichnung von »Hinze-
Kunze« hier nicht weiter kimmem — sie kann als gegeben vorausgesetzt
werden, und die exakte Zahl ware kein Maf3stab fur die GroBe des Bedarfs.

Am 27. Juli 1985 wurde begonnen, die knapp 15000 Exemplare auszu-
liefern. Vierzehn Tage spiter erfolgte das Verbot und damit der Ausliefe-
rungsstop. Fir die Rezeptionsgeschichte ist das ein Gliicksfall, weil uns der
Rapport dariiber detailliert iber die Auslieferung unterrichtet. Von den an-
gelieferten Exemplaren waren noch 4295 beim LKG vorhanden; davon
waren 1371 (knapp 10 Prozent der Gesamtauflage) fur offentliche Biblio-
theken vorgesehen. Sie waren noch nicht ausgeliefert, weil es Zeit bean-
sprucht, den Bibliothekseinband herzustellen. Bei 1496 Bibliothekskunden
sind das pro empfangender Bibliothek im Durchschnitt nicht mal ein Ex-
emplar. Insgesamt muf3 der Ankauf durch die Bibliotheken hoher angesetzt
werden, weil viele thre Biicher auch liber den Buchhandel bezogen. Im ID
war eine mittlere Staffelung empfohlen worden: In den Kreisbibliotheken
und den Stadtbibliotheken der Mittel- und GroBstidte sollten zwei Exem-

S Jahresbericht des Leipziger Kommissions- und GroSbuchhandels fur 1985. SAPMO-
BArch, DR/1, 7126.
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plare, jeweils auf 5000 Einwohner gerechnet, angeschafft werden. Die Be-
reitstellung Uber dic Bibliotheken blieb im normalen Rahmen.

Insgesamt 2924 Exemplare (knapp 20 Prozent der Gesamtauflage) wa-
ren blockiert, wurden also im LKG am Lager zuriickgehalten. Das ist ein

‘hoher Prozentsatz, bei dem, wie Brauns Erzihler selbst vermutet, das Aus-
land kaum berticksichtigt wurde. Den Hauptteil machte die Binnenhandels-
blockierung (2277 Exemplare, 15 Prozent der Auflage) aus. Uber die
blockierten Bestande verflgte allein der Verlag, der sich fiir die erwarteten
Konflikte eine Buchreserve bereit hielt, aber auch Buchhandlungen mit be-
sonderem Profil oder Interesse beliefern wollte. Auch der Volksbuchhandel
mufte die Auslieferung stoppen. Das gleiche Bild auch hier: Die Biicher
sind weg, wobei der verbliiffend schnelle Umschlag kaum glaubhaft ist. Es
gibt Hinweise, da3 mehr Exemplare noch vorhanden waren, die man nicht
angab, um den Auslieferungsstop umgehen zu kdnnen. Also: Bis auf knapp
200 Exemplare fir das Buchhaus Leipzig — wiederum der lange Geschifts-
gang — hatte der Volksbuchhandel seine 6670 vom LKG erhaltenen Exem-
plare schon weiter vertelilt.

Uber diese Zahl bin ich, wie schon Dieter Schlenstedt’, gestolpert: Zahlt
man namlich die beim LKG noch vorhandenen und die an den Volksbuch-
handel bergebenen Exemplare zusammen, kommt man auf 10965 Exem-
plare. Das stimmt nun weder mit der Planzahl (15000) noch mit der realen
Lieferung (14 683) lberein: Wo sind — wir bleiben bei den realen Zahlen —
die fehlenden 3718 Exemplare geblieben?

Da helfen uns die Kundenkreise des LK G weiter. Genauer besehen, fal-
len da auBerhalb des Volksbuchhandels nur zwei ins Gewicht: die privaten
Buchhandlungen und der Buch- und Zeitschrifienvertrieb der Nationalen
Volksarmee. Der Anteil der ersteren diirfte marginal geblieben sein — es
waren nur noch 200, die wie alle anderen der Ublichen Kiirzung unterlagen.
Also ist wohl die Mehrzahl der fehlenden Exemplare bei der NVA gelan-
det. Das erinnert an den Verdacht Strittmatters, sein Roman werde den Le-
sern entzogen, indem der Buchhandel der Armee groBe Teile der Auflage
abkaufte. Ich glaube nicht recht an eine verdeckte Makulierung, weil der
Buchvertrieb nicht nur rechnen muBte, sondern sich auch zu einem ins Ge-
wicht fallenden Buchhandel vor allem fir junge Wehrpflichtige entwickelt
hatte. Der NVA-Buchhandel wurde — zum Arger des LKG und aller ande-

6 Dieter Schlenstedt: »Zur Vor- und Nachgeschichte der Veroffentlichung des »Hinze-Kun-
ze-Romans< von Volker Braun«. Berliner LeseZeichen 6-7/1995.S. 89.
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ren Bezieher — ungekiirzt beliefert. Und er nutzte das aus, in zunehmendem
Male bei jener Literatur, die im Volksbuchhandel vermiBt wurde. 1985 be-
zog der Buch- und Zeitschriftenvertrieb fiir 56 645 Tsd. M Biicher (dritte
Stelle nach Volksbuchhandel und Export). Von diesen Biichern entfielen
49 Prozent auf Belletristik (hochster Prozentsatz unter allen Beziehergrup-
pen), aber nur 12 Prozent auf gesellschaftswissenschaftliche Literatur (dritt-
niedrigster Prozentsatz vor dem privaten Buchhandel und den Buchver-
kaufsstellen im staatlichen Handel!).’

Es ist bekannt, daf3 die ersten Karl-May-Ausgaben in der DDR nahezu
ausschlieBlich iber den Buchhandel der NVA vertrieben wurden. Aber eben
nicht nur Karl May, sondem auch der »Hinze-Kunze-Roman«, von dem
fast ein Viertel der Auflage in die ca. 130 Buchladen der NVA kam. Eine
absurde Folge der staatlichen Lenkung des Buchmarkts: Die Armee verteil-
te die Literatur, die in Augen der fihrenden Politiker ideologische Konter-
bande darstellte.

Fazit: Die Methoden, die entwickelt worden waren, damit die Politik
literarische Prozesse steuern konnte, waren in den achtziger Jahren zu In-
strumenten geworden, mit denen sich die literarischen Akteure, die Auto-
ren und Verleger, die Kritiker, Buchhindler und Bibliothekare, gegen die
Politik durchsetzten. Die Kraft der Literatur war noch nicht verbraucht.

7 Jahresbericht des LKG fur 1985. SAPMO-BArch, DR/1 7126.
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Volker Braun und das Festival zeitgenéssischer
deutschsprachiger Dramatik »stiicke«
— Miilheimer Theatertage

Das Festival zeitgenossischer deutschsprachiger Dramatik, ciner der sinn-
vollsten Veranstaltungen im kaum noch ibersichtlichen Festspielbetrieb,
wurde unter dem Titel »stiicke« im Jahre 1976 in Miilheim an der Ruhr
begriindet. Den ersten Milheimer Dramatikerpreis gewann Franz Xaver
Kroetz fiir »Das Nest« in der Inszenierung des Theaters am Neumarkt, Zii-
rich. Konkurrenten waren bei diesem Auftakt unter anderem Wolfgang
Bauer (»Magnetkiisse«), Peter Hacks (»Das Jahrmarksfest zu Plunderswei-
lern«) und Heiner Miiller (»Die Schlacht).

Stiicke von Volker Braun wurden vom Auswahlgremium in auffélliger
RegelmaBigkeit diskutiert, besichtigt und dann auch eingeladen, wobei die
DDR-Auffiihrungen (die zumeist auch die Urauffihrungen waren) den
Miilheimer Theatertagen bis ins Jahr 1988 verweigert wurden; so wurden
also, sofern es sie gab, BRD-Auffiihrungen vorgezeigt. Mit der »Uber-
gangsgesellschaft« war dann, anderthalb Jahre vor der politischen Wende,
der Bann gebrochen.

Bereits beim »stiicke«-Festival *77 tritt der DDR-Dramatiker Volker
Braun erstmals in Milheim in Erscheinung. Sein Debiit an der Ruhr: »Tin-
ka«, in der BRD-Erstauffiihrung des Nationaltheaters Mannheim (das sich
den privilegierten Termin mit dem Hessischen Staatstheater Kassel geteilt
hatte). Emeut war Peter Hacks in der Auswahl (»Ein Gesprach im Hause
Stein iber den abwesenden Herrn von Goethe«), aulerdem Wolfgang
Deichsel und Karl Otto Mihl, Preistrager wurde Gerlind Reinshagen
(»Sonntagskinder«).

Sechs Jahre spéter wurde Volker Braun wieder nominiert, diesmal mit
»Dmitri«, in der Auffihrung des Badischen Staatstheaters Karlsruhe. Mit-
bewerber um den Dramatikerpreis waren Thomas Strittmatter (»Viehjud
Levi«) und Peter Handke (»Uber die Dérfer«), ausgezeichnet wurde Geor-
ge Tabori (»Jubildum«). Schon 1988 tauchte Volker Braun wieder in Miil-
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heim auf, nun mit Thomas Langhoffs Inszenierung (»Die Ubergangsgesell-
schaft«) vom Berliner Maxim Gorki Theater und also aus der DDR. Den
Preis erhielt Rainald Gotz (wKrieg«), unberiicksichtigt blieb auch »Mein
Kampf« von George Tabori, neben Jirgen Graser, Gaston Salvatore und
Elfriede Miiller.

Auch nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten, in jedem hat-
te Volker Braun seinen Verlag, in jedem spielten Theater seine Stiicke, er-
ging eine Einladung, nun die insgesamt vierte, an den Stlickeschreiber.
»lphigenie in Freiheit« kam nicht in der Frankfurter (am Main) Urauffih-
rung nach Miilheim, sondern in der Version des Staatstheaters Cottbus.
Sieben Autoren kamen mit ihren Stiicken 1993 zum 18. Miilheimer »stiik-
ke«-Festival, neben Braun Elfriede Jelinek (»Totenauberg«), Peter Turrini
(»Alpenglihen«), Marlene Streeruwitz (»New York. New York.«), Dea
Loher (»Tatowierung«) und Peter Handke (»Die Stunde da wir nichts von-
einander wuBten«). Preistrdger wurde zum zweiten Male Rainald Gétz
(»Katarakt«).

Die nun folgenden Texte zu Volker Braun (in einem Falle kontrastie-
rend zu Peter Hacks) erschienen in den Programmbroschiiren der Miilhei-
mer Theatertage. Sie spiegeln ein Stiick Rezeptionsgeschichte Volker
Brauns im geteilten Deutschland und danach. Es darf vermutet werden, dal3
es kein abgeschlossenes Kapitel ist.!

1 Die Theaterzettel aus den jeweiligen Programmheflen finden sich im Anhang.



Langsamer knirschender Morgen
»Die Ubergangsgesellschaft« von Volker Braun

Das Unverfingliche / Gibt uns kein Gleichnis / Das Unzuldngliche / Hier
wirds Erreichnis / Das fein Geplante / Ist doch zum Schrein / Das Unge-
ahnte / Tritt eisern ein.

Der Fortschritt, von der zukunfisverheifienden Parole abgesunken zum &ko-
logievernichtenden Bodensatz realsozialistischer (notabene: auch realkapi-
talistischer) Alltagsgegenwart, ist zum Mifklang verkommen. »Uber dem
Raketensilo / Kauen die Kithe / Die Losungen wieder.« Sich bequem nie-
derlassend auf dem Unzugidnglichen, es preisend als das Erreichte, die Er-
rungenschaft gar, nicht mehr rechnend mit dem Ereignis, den Himmeln der
Utopie entrissen: Volker Brauns feiner Plan ist das nicht, sein neuester Ge-
dicht-Band beginnt nur scheinbar unverfanglich mit einem »Gemischten
Chor« (so sind die Motto-Verse iiberschrieben), er setzt mit einer kalkuliert
gepragten Dissonanz sogleich den Titel in sein Recht: »Langsamer knir-
schender Morgen«.

Volker Braun, der sanfte Provokateur als Poet, einer, der nicht aufhort,
Gedanken nicht nur hin und her zu wenden, sondern sie auf die Spitze
treibt - Gedanken, die mit den (Un-)Verhiltnissen zu tun haben: Deren Ver-
klarung setzt er die Ausniichterung entgegen. Poesie also, Verkiirzung und
Verdichtung, gegen den Alltagsverschlei der Sprache, / gegen die Ge-
schwitzigkeit der Talk-Gesellschaft, gegen die politisch ausbeutbare Belie-
bigkeit der Postmoderne. Auch im Blick des Stickeschreibers auf die
Realitdt gibt sich der Lyriker zu erkennen, dessen Metaphern die Welt nicht
verritseln, sondern ithrer Komplexitdt nachspiiren. Marxismus als kritische
Methode der Welt-Aneignung, »Der Sozialismus, nur noch eine Metapher /
Aber wofiir?«, und die Poesie als Uberlebensmittel. Auf der Biihne, die
nicht mehr Urteile zu sprechen habe, sondern Veranderungen vorzuberei-
ten, sollen gesellschaftliche Experimente gemacht werden, »die im andern

Leben teuer und gewagt waren«.
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Diesem Anspruch sah sich die Gesellschaft, in der Volker Braun (»Wie
komm ich durch den Winter der Strukturen«) seinen aufrechten Gang trai-
niert, wenn iberhaupt, nur knirschend gewachsen. Die Rezeptionsgeschich-
te der Braunschen Stiicke beschreibt, beginnend mit den »Kipperm« und
mit »Transit« gewiB nicht endend, eine Konfliktgeschichte von Verken-
nung, Verzogerung und Verhinderung. Einer, der das Theater zum Labo-
ratorium sozialer Phantasie machen wollte, wurde immer wieder (kultur-)
politisch daran gehindert, seine Texte dort sinnvoll auszuprobieren. Das
Ausweichen auf westliche Biihnen, die fiir gesellschaftliche Experimente,
zumal, wenn sie noch auf die DDR-Sozietét zielen, wahrlich nicht taugen,
hinterlie mit den politischen auch asthetische Frustrationen. So vermoch-
ten sich BRD-Versionen von »Tinka« oder »Dmitri« bei den Miilheimer
Theatertagen nicht durchzusetzen, zwei spatere Braun-Urauffihrungen aus
der DDR (»Schmitten« Leipzig, und »Siegfried Frauenprotokolle Deutscher
Furor« Weimar) kamen trotz Nominierung und vielseitiger Bemiithungen
nicht zum »stiicke«-Wettbewerb. Die Verkennungs- und Verzogerungsge-
schichte der Werke von Volker Braun (Lyrik und Prosa eingeschlossen) hat
also tiber die DDR hinausgewirkt und auch das Milheimer Festival, das auf
Brauns Stiicke angewiesen war, in Mitleidenschaft gezogen. In diesem Jahr
ist immer wiederholtes Scheitern endlich umgeschlagen in lang erhofftes
Gelingen.

Volker Braun: »Die Ubergangsgesellschaft«. Nach der Urauffiihrung
vom 24. April 1987 am Bremer Theater reagierte die Kritik vor allem im-
tiert, wortreich-sprachlos. Was soll uns West-Menschen dieses Ost-Stiick?
Natlrlich war da in den Schlagzeilen vor allem von den »Drei Schwestern
in der DDR« die Rede; aber auch diese waren zu lesen: »Traurige Modelle
des Lebens«, »Einen Umsturz herbeigesehnt«, »Projekt vollendet« und
»Tote Zukunft«. Nach der DDR-Erstauffihrung vom 30. Marz 1988 am
Maxim Gorki Theater in Berlin reagierte die heimische Kritik ebenfalls
nicht ohne Irritation, die aber kam aus Betroffenheit, ja Erschrecken. Den
Schlagzeilen ist das nicht abzulesen, sie lauten etwa: »Schwestern heute«
oder »Die Verabredung heiit Komédie« oder »Aus synthetischen Hiillen
gepellt: Tschechows »Drei Schwestern««. Letztere steht liber der Rezension
des maBgeblichen Parteiorgans »Neues Deutschland«. Gerhard Ebert 1aBt
sich auf Stiick und Inszenierung wirklich ein und resimiert: »Der Autor
attackiert in drastischer Zu- und Uberspitzung den zihlebigen Aberglau-
ben, daB neue soziale Verhdltnisse automatisch auch zur Erfillung aller
Traume und Sehnsiichte fihren. Seine schlichte Wahrheit ist: Auch und ge-
rade in der sozialistischen Gesellschaft muB sich der einzelne immer wie-
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der aktivieren und in die revolutioniren Prozesse einbringen, so historisch
relativ das stets nur sein kann und so miihselig dies dem einen oder anderen
scheinen mag. Rigoros und schonungslos die eigenen Grenzen ausschrei-
ten, Uber sich hinauswachsen, ist Herausforderung und Moglichkeit fiir je-
den, der zur Verianderung der Welt beitragen will.« Freilich, der Dramatiker
mache es seinen Zuschauern nicht eben leicht, zu solch poetischer Kunde
vorzudringen: »Er verbarrikadiert sie regelrecht hinter allerhand kaum zu
entrdtselnden Metaphern. Zuweilen operiert er mit Wertungen unseres Le-
bens, die ich nicht teilen kann«.

Anton Tschechow: »Drei Schwestern«, Drama in vier Akten. Die Pre-
miere am Berliner Maxim Gorki Theater war am 13. und 14. Januar 1979,
Thomas Langhoffs Inszenierung, die auch bei Gastspielen in der Bundesre-
publik zu sehen war, ist heute noch im Spielplan des kleinen Theaters unter
den Linden. »Wenn ich ein Politiker ware«, so Tschechow (nicht im Ost-
Berliner Programmheft), »konnte ich mich niemals entschlieBen, die Ge-
genwart im Blick auf die Zukunft zu entehren, selbst wenn man mir fiir ein
Gramm ehrloser Liige hundert Kilogramm zukiinftigen Glicks versprechen
wirde.« Bei aller kiihl sezierenden Psychologie hat der Arzt und Dichter
Tschechow Sympathie fiir den Traum der Schwestern nach einem titigen,
erfillten Leben, Mitgefiihl angesichts einer aus provinzieller Enge und Lee-
re sich nahrenden Sehnsucht nach Zukunft, die sich in der Moskau-Meta-
pher kristallisiert. Volker Braun hat den unmittelbaren Ansto8 zu seiner
»Fortschreibung« Tschechows in der szenischen Realisierung der »Drei
Schwestern« durch Thomas Langhoff empfangen, nicht etwa durch eine
aktuelle Lektire des Textes. Die Aneignung geht also liber das bloB Litera-
rische hinaus und ist ein Indiz fir die Kraft zeitgendssischen Theaters.

»Die Ubergangsgesellschaft« wird von Volker Braun als Komédie an-
nonciert. Sie entlehnt nicht nur Motive und Figuren, sie nimmt auch die
dramatische Struktur Tschechows auf. Wolfgang Stein hat in seiner Auf-
flihrungskritik (im Radio DDR) allerdings die Differenz deutlich gemacht:
»Brauns Blick auf die Menschen seiner Ubergangsgesellschaft ist kalter,
erbarmungsloser. Er liebt sie nicht. Wie sollte er, denn was, so fragt der
Autor, ist aus den Traumen von einst geworden. Die Antwort, die er findet,
ist bitter: Die meisten seiner Figuren leben im Frust enttauschter Hoffnun-
gen, da gibt es nur noch im Ansatz grofle, weltumspannende, in die Zu-
kunft weisende Gedanken. Braun will zweifellos provozieren und das
gelingt ithm: Von der Beunruhigung iiber menschliches Miteinander in un-
serer Gesellschaft, iiber das, was wir so oft und so leichthin als Selbstver-
wirklichung bezeichnen, bis zur Ablehnung menschlichen Fehlverhaltens,
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das in der Summe durchaus denkbar bis zur Ablehnung der so abgebildeten
Wirklichkeit iberhaupt fiilhren mag.« Der Ubergang eines Dramas, das
1901 in Moskau seine Urauffihrung erlebte, in eine schwarze Komaodie
dieser achtziger Jahre, deren Resonanzboden aus massiver Resignation ge-
baut ist und dennoch leise Hoffnungsténe horen 1a8t. »Die Menschheit wird
nicht alt, nur die Gesellschaft.« Und: »Die Revolution kann nicht als Dikta-
tur zum Ziel kommen.«

Ein Glicksfall zeitgenossischen Theaters, da Thomas Langhoff das
Gegenwartsstiick DDR-authentisch in Szene setzen konnte, »ein Stiick, das
wir aus unserer eigenen Biographie und aus unserer Arbeit heraus entwik-
keln konnen«. So wurde die Provokation des Textes auf der Biihne nicht
zurickgenommen, sondern addaquat umgesetzt mit einem homogenen En-
semble, das bereits die »Drei Schwestern« zum Triumph fiihrte. Der Af-
front einer kommunikationslosen Gesellschaft, in der ein Humanitats-Fossil
aus langst versunkener Zeit unbemerkt wegstirbt, ohne daB3 eine nachfol-
gende Generation auf sein Vermachtnis gefalit wire, wird an das Publikum
weitergereicht, dem die Frage nach dem Sinn des Lebens abhandengekom-
men zu sein scheint. Kein neues Leben bliht offenbar aus den Ruinen einer
hoffnungslosen Vergangenheit, die verzweifelt als Gegenwart festgehalten
wird. Wenn die verfallene Vorstadtvilla in Flammen aufgeht, wird keine
Utopie erhellt, die der Beunruhigung einen Bann entgegensetzte. »Das tran-
sitdre unserer existenz empfinden wir durchaus, und das fliichtige, haltlose,
illusionére des sich-nachdriiben-sehnens — was immer das driiben ist«, no-
tierte Volker Braun im April 198S.

Als Volker Braun am 27. Januar 1986 den Bremer Literaturpreis verlie-
hen bekam, feierte ihn Wilfried F. Schoeller als »eine vertrackte Existenz«
und umschrieb diese so: »Ein Sozialist, der an seinem Staat festhalt und ihn
gleichzeitig mit der Energie seiner Wiinsche traktiert; der Opposition aus
der gleichen Grundiiberzeugung wie die Kritisierten betreibt; ein Solist in
seiner Sehnsucht nach Verbriidderung mit dem ganzen Orchester; als bewu8-
ter Bewohner seines Landes standig in der Gefahr, dafl seine Hoffnungen
ins Exil der Enttauschung und Selbstentfremdung laufen, ein einverstiandi-
ger AuBenseiter ...« Lakonischer der Dichter selbst in seinem Gedicht »Das
Leben« aus dem neuen Band: »Ich bleib im Lande und ndhre mich im
Osten. / Mit meinen Spriichen, die.mich den Kragen kosten / In anderer
Zeit: noch bin ich auf dem Posten. / (...) Die Bleibe, die ich suche, ist kein
Staat«.



Theater als Mausoleum fiir Literatur oder
als Laboratorium sozialer Fantasie?

Peter Hacks: »Ein Gesprdch im Hause Stein iiber den abwesenden Herrn
von Goethe« und Volker Braun: »Tinka« — zwei Stiicke aus der DDR

Retrospektive >76: Als im vorigen Jahr die milheimer theatertage mit
funf Produktionen finf neuer deutschsprachiger Stiicke unvermittelt und
erstmals auf den Festspielplan traten, da war sogleich der DDR-Akzent
uniibersehbar: »Die Schlacht« von Heiner Miller, ein Gastspiel des Deut-
schen Schauspielhauses Hamburg, 16ste aufschluireiche politisch-ideologi-
sche Diskussionen aus; »Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilen« von Peter
Hacks, ein Gastspiel der Miinchner Kammerspiele, wurde zum groften
Theaterspal der stiicke-Premiere. Beide Sticke wurden in Ost-Berlin ur-
aufgefuhrt.

Mit Hacks und Miiller waren zwei Antipoden zeitgenossischer Drama-
tik in der DDR vorgestellt worden, die, obwohl beide »sozialistische Auto-
ren«, sonst kaum auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind, zumal
auf keinen literarisch-asthetischen. Zweck der Kunst, so hat Hacks in un-
nachahmlicher Attitiide verkiindet, sei nicht Nachricht Gber die Wirklich-
keit, sondern lber eine Haltung, die man der Wirklichkeit gegeniiber
einnehmen konne. Und weiter: »Die Differenz zwischen der Wirklichkeit
und threr kinstlerischen Reproduktion ist die Stelle, wo Form statthat, und
die Form ist die Wohnung der Seele des Kiinstlers. Die Form ist am Kunst-
werk das hauptsdchliche Politikum, also das Interessante.« Miiller dagegen
glaubt nicht an Theater als Zweck. Die Epochenkollision greife tief und
schmerzhaft in den einzelnen, der ein Autor noch sei und zugleich nicht
mehr sein konne. Der Rifl zwischen Text und Autor, Situation und Figur,
provoziere und zeige die Sprengung der Kontinuitat an. Und schlieBlich:
»lch habe nicht das weit genug verbreitete Talent, ein abgearbeitetes Publi-
kum mit Harmonien aufzumobeln, von denen es nur traumen kann.« Dieser
Gegensatz 1aBt beschwichtigende Einebnungen nicht zu.

Dieser RiB geht durch die Theater- und Literaturgeschichté, einmal
mehr und einmal weniger schmerzhaft, und die DDR hat hier durchaus teil
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an einer Kontinuitat. Heiner Miiller, der die Praxis einmal dialektisch als
»Esserin der Utopien« beklagt und bewundert hat, verspricht sich von der
Spannung zwischen Bithne und Publikum eine lebendige Gegenwartsdra-
matik. Aber er hat es in der Theaterlandschaft der DDR (und tbrigens auch
in der der Bundesrepublik) nicht leicht, weil driiben wic hier »das Primat
des Asthetischen vor dem Sozialen, des Gefalligen vor dem Konstruktiven,
der Routine vor dem Experiment« fast unangefochten herrscht. Peter
Hacks, der zum ersten Knterium der Kunst, seiner Kunst, die Perfektion
erhoben hat, lieBl aus dem Olymp der Dichter diesen Satz fallen: »Schrift-
steller, die die Behauptung aufstellen, die wahren Probleme ldgen im All-
tag, bekunden damit nur, daf3 ihre wahren Probleme im Alltag liegen.«

Die Alternative Miller-Hacks charakterisierte also den DDR-Anteil an
den miilheimer theatertagen ’76. Heiner Miiller hat sie fiir sich selbst so
definiert: Ein Text lebe aus dem Widerspruch von Intention und Material,
Autor und Wirklichkeit; jedem Autor passierten Texte, gegen die sich »die
Feder straubt«; wer ihr nachgebe, um der Kollision mit dem Publikum aus-
zuweichen, opfere dem Erfolg die Wirkung, verurteile seinen Text zum Tod
durch Beifall. »Theater, so betrieben, wird Mausoleum fur Literatur statt
Laboratonium sozialer Fantasie, Konservierungsmittel flir abgelebte Zustan-
de statt Instrument fir Fortschntt.«

Die DDR-Alternative anldBlich der stiicke *77 heifit Peter Hacks und
Volker Braun. Hacks ist Hacks geblieben. Braun aber nimmt den Posten
Miillers ein. Also *77 die Programmbheft-Frage '76 noch einmal: »Theater
als Mausoleum fur Literatur oder als Laboratorium sozialer Fantasie?«

Interludium *73: Fir eine Arbeitsgruppe auf dem VII. Schriftstellerkon-
grefl der DDR im November 1973 hat Volker Braun Thesen zum Thema
»Literatur und GeschichtsbewuBtsein« formuliert, die dort vorgetragen und
spater (im Heft 2/1974 der Neuen Deutschen Literatur) auch veréffentlicht
worden sind. Braun beschreibt da auch die erbitterte, aber friedliche
Schlacht zwischen zwei Tendenzen, die »heute der Alltag unserer Litera-
tur« ist. Die Tendenzen decken sich weitgehend mit der bezeichneten Al-
ternative, auch wenn Braun einrdumt: »Ich sage Tendenzen und sage nicht
Leute, denn die Frontlinie kann durch die Brust eines jeden von uns laufen.
Reiflen wir das, was da in jedem kampft, einmal auseinander, als waren es
zwei Truppen unserer Literatur, und wir kénnen die Tendenzen genauer
auskundschaften.« Von den 13 Thesen werden hier zwei zaatiert, weil sie die
Kluft in wiinschenswerter Tiefe aufreien. Zwei Parteien also:
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»Die eine, wenn ich sie nicht verkenne, restauriert die Sichtweisen des
19. und 18. Jahrhunderts, sie glaubt, sie kénne die Klassik erreichen, indem
sie sich auf sie zuriickzieht, sie sucht unsemn Fortschritt in der Hinterlassen-
schaft, die Aufgaben der Literatur interpretiert sic bruchlos aus weimarer
Verhaltnissen, ein biirgerlicher Humanismus mit sozialistischem Rostan-
strich, das Biedermeier ist immer noch der kithnste Vorgriff auf die Zu-
kunft, da wurden noch Sitze gemacht! Dieses asthetische Rikeln auf den
verlassenen, auf den Sterbebetten der Altviter ist eine gesellschafiliche
Haltung, es ist die Haltung von Leuten, die die Arbeiten der Gesellschaft
fir erledigt erachten — mal abgesehen von den Mingeln, mit denen sich ihr
proudhonistischer Reinheitskomplex herumschlagt. Ich unterstelle da bei-
leibe nichts, die BewuBtesten unter ihnen erkldren sich selber als Biirger
einer postrevolutiondren Gesellschafi. Aus der beschriebenen bequemen
Haltung schreibt sich ihr dsthetisches Programm her — einem groflen Fuf3-
volk unbewuf3t, weil sich erst, wo die ideelle und kinstlerische Auseinan-
dersetzung in gehoriger Hohe statthat, die Klaue des Problems zeigt. Das
Problem ist, daB die wirklichen Verhidltnisse verschwinden in einer perfek-
ten klassizistischen Dramaturgie, in der klassizistischen Figurensicht der
Blick verstellt wire auf den heutigen Anla3 von Literatur.«

»Die andere nun — soweit ich sie aus thren Graben héren kann — hat
eine andere Meinung von Kontinuitit; sie will das Matenal, Geschichte und
Erbe, bewahren durch den Akt seiner Aufhebung. Das eben, und nicht ein
mechanisches Reflektieren, passiere liberhaupt bei Kunst, die emst zu neh-
men sei. Diese Truppe ist da aus auf eine ganz alte Sache: Realismus, er sei
nur nicht herstellbar auf alte Weise, so schon die Weisen auch geklungen
hitten. Wenn man sich den neuen Gegenstianden stelle, so miisse man alte
Verabredungen brechen: sonst wiirde man doch nur wieder die alten Sa-
chen sagen tber alte Sachen. Die neue Wirklichkeit hier lasse sich nur dar-
stellen, wenn man sie als revolutiondren ProzeB sehe, wie verdeckt und
geduckt er immer geschehen mag. Diese Haltung, die den Widerspruch und
die Dialektik behauptet, ist unbequem. Sie hat erst recht ihr Problem, und
es zeigt liberall seine Klaue. Die Ergebnisse namlich sind nicht sicher, nicht
absehbar. Es bleibt alles Experiment. Die neuen Mittel von fiinfzig Jahren,
immer wieder unfertig weggelegt, bleiben nicht die neuen. Eine sozialisti-
sche Schreibweise ist eroffnet, aber schon kampft sie mit selbst ihr unbe-
kannten Gestalten. Die haben Geschichten, fiir die ist keine Technik parat.
Die verlangen, als die neuen Helden, eine neue Art Fabel und Dramaturgie,
in der die Trennungen von Abbilden und Eingreifen, Spiel und Niitzlich-
keit, Emotionalem und Logischem, Bild und Zeichen usw. usw. aufgehoben
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sind. Sie verlangen der Kunst das frohliche BewuBtsein ab, verabredeter
Vorgang zwischen uns zu sein, bei dem Sachverhalt in Verhalten umschligt,
Wissen in Naivitdt, Dialektik in Vergniigen. GeschichtsbewuBtsein zeigt
sich erst in der ganzen Struktur des Werks.«

Reden wir nicht von Parteien oder Tendenzen, reden wir von Leuten:
Natirhch ist Peter Hacks, der in einer Zeit zu leben meint, in der es »nicht
reaktiondr ist, nicht revolutiondr zu sein«, ein Klassizist; gewiB ist Volker
Braun, der auf dem Theater gesellschaftliche Experimente veranstalten will,
ein Realist in dem von ihm selbst beschriebenen komplizierten Sinne.

DDR-stiicke *77: Ergiebige Stoffe, so hat Peter Hacks vor 14 Jahren bei
einer Umfrage geantwortet, seien immer die von politisch belangreichen
Personen, da diese sich haufig mit wichtigen Sachen beschaftigten und da
ihre individuellen Taten sich »im gesellschaftlichen Verstiarkermechanis-
mus« vergroBerten. Ergiebig seien auch Stoffe von »behimten Leuten« mit
philosophischen Gefiihlen und bedeutenden Leidenschaften. »Was ich also
anzubieten habe, ist das Konigsdrama und das exemplansche Charakter-
drama.«

Der produktive Stiickeschreiber entschied sich diesmal fiir das Charak-
terdrama: »Ein Gesprach im Haus Stein iiber den abwesenden [Herrn von
Goethe«, uraufgeflihrt im Marz 1976 am Staatstheater Dresden, das sich in
letzter Zeit iberhaupt als Startbasis fiir Hacks-Stiicke hervorgetan hat. Frau
von Stein: Traute Richter; Regie: Klaus-Dieter Kirst. Mit den Frauen und
den Genies, meint Hacks, wisse die Gesellschaft auch heute noch wenig
anzufangen. Das Genie (Frau von Stein: »Mit Goethe kann man sich nicht
unterhalten«) ist abwesend, die anwesende Frau bekommt ihren Gatten, den
Oberstallmeister Josias von Stein, zum Partner, freilich als Puppe, um »cine
Person zum Angeredeten zu machen, die auftritt, aber nicht vorkommt«.
Johann Wolfgang von Goethe, »das letzte und bewuBteste Exemplar eines
Hofdichters, des bezahlten Erzeugers von Schonheit und Verschonung
(Ivan Nagel), wird gesehen aus der Sicht einer Frau, die »gut genug fir ein
Drama und schlecht genug fiir ein Trauerspiel« sei (Peter Hacks). »Sie lieb-
ten, aber nicht einander«, kommentiert der Autor die vielberedete und tot-
interpretierte Beziehung im hofischen Weimar.

Das Monodrama, das im strengen Sinne keines ist, breitet erlesene Ge-
fuhle in erlesenen Wendungen aus, zitierten und erfundenen, und wurde
von Dieter Bachmann »eine intellektualistische Tandelei« genannt, schlim-
mer noch: »halt Bildungs-Hacksel«. Solches Verdikt verkennt die Funktion
derartig entmythologisierenden Umgangs mit dem Koryphden des nationa-
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len Kulturerbes in der DDR. Und es verwundert durchaus nicht, dafB} die
DDR-Kiritik sich die inhaltliche Analyse des »Gesprichs im Hause Steing,
die ja auch Vergegenwirtigung von Stoff und Problem bedeutet hitte, weit-
gehend versagt hat. »Die Darstellerin 148t sich oft von den geistreichen,
elegant formulierten Hacksschen Bonmots verleiten, sie serviert dann dem
Publikum aktualititsbezogene Pointen, die von den Konflikten der Frau ab-
lenken und nicht allein den Wert des Stiicks ausmachen, auch wenn sie den
Unterhaltungswert heben.« So zu lesen in »Theater der Zeit« iiber die
Dresdner Inszenierung. Was den Wert des Stiickes denn ausmache, dariiber
wird kein Wort verloren. In der »Weltbiihne« staunt Giinther Cwojdrak,
»dieses Schauspiel hat es in sich«, aber er verrat dem Leser nicht, was,
sondern rettet sich in die Leerformel: »Der Frau von Stein wird gegeben,
was der Frau von Stein ist, und Goethe wird nichts vorenthalten, was Goe-
thes ist.«

Hacks’ Mammut-Monolog ist am Ost-Berliner Maxim-Gorki-Theater
nachgespielt worden (Frau von Stein: Karin Gregorek; Regic: Wolfram
Krempel), und war von den Miinchner Kammerspielen zur West-Erstauf-
fuhrung vorgesehen, Termin Ende Februar 1977. Da meldete sich aus sei-
ner Dichterklause in der Ost-Berliner Schonhauser Allee, wo er inmitten
ausgesuchtester Antiquititen der Misere des realen Sozialismus mit seiner
postrevolutiondren, neuen Klassik entgegentritt, in der Sache Biermann
endlich auch Peter Hacks zu Wort. Der als sprachmichtig gefeierte, in bei-
den Deutschlands vielgespielte Dramatiker wihlte feinsinnigerweise die
kleine »Weltbiihne« fur einen schabigen Nach-Ruf.

Dabei muf davon ausgegangen werden, dal Hacks, der sich im letzten
Dezennium aus der DDR-Wirklichkeit herausstilisiert (und in »Margarete
in Aix« gar Ulbrichts Kunstsinn gehuldigt) hat, schon in Berlin mit Wolf
Biermann nichts gemein hatte. Seine Gesprache mit ihm seien »stets uner-
frischend verlaufen, ohne Verstandnisinnigkeit«; er rede leichter »von als
mit thm. Das tat er denn auch, arrogant sich selbst schmeichelnd, ein Glas-
perlenspieler, der den Konflikten seiner Gesellschaft mit schonen Formu-
lierungen standzuhalten sucht. Biermann, der sie erlitt, wurde von Hacks
als »Eduard Bemstein des Tingeltangel« geschmaht — politisch also als Re-
visionist, kinstlerisch als Kabarettist. Der gerade von DDR-Intellektuellen
immer wieder geduBerte Verdacht, Hacks sei ein Hofpoet via Realitatsflucht
geworden, gewann unerwartet eindeutig scharfere Kontur. Fir die Kam-
merspiele in Miinchen war das Pamphlet der Anla8, das Stein-Stiick nicht
zu spielen (womit Agnes Fink einer groBen Rolle verlustig ging) — war es
nun plétzlich nicht mehr so gut? War Hacks vorher weniger Kommunist
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gewesen? Oder war er es nachher mehr? Hatte Hacksens Haltung der
Miinchner Inszenierung nicht eine besondere interpretatorische Pointe hin-
zufligen konnen — auch wenn er augenzwinkernd-apodiktisch erklarte: »Ich
bin nicht Goethe!«? Und konnte das Stiick nicht kliger sein als sein Autor?

Auch solche Fragen nachzupriifen ist nun angesichts der Ziircher und
der Gottinger Version moglich, mit denen die westliche Auffihrungsserie,
trotz des bayerischen Boykotts, ihren Anfang nimmt.

Die Dramatik sei, so hat Volker Braun vor sieben Jahren bei einer Um-
frage mitgeteilt, »trotz schlechter Beleumdung, das vielleicht bedeutendste
Genre der DDR-Literatur« (und Hacks hatte diese Behauptung bereits vor-
her aufgestellt). Doch Braun, Jahrgang 1939, trat als Lyniker ins literarische
Leben (1965: »Provokation fiir mich«) und gilt auch heute noch vor allem
als Gedichte-Schreiber (1974: »Gegen die symmetrische Welt«) — ungeach-
tet seiner Prosa (1972: »Das ungezwungene Leben Kasts«), die einen vor-
laufigen Hohepunkt in der (bislang nur in »Sinn und Form«, Heft 5/ 1975,
veroffentlichten) »Unvollendeten Geschichte« fand.

Doch Volker Braun ist auch ein bedeutender Stiicke-Schreiber, einer
der wichtigsten nicht nur der DDR, sondern des deutschsprachigen Be-
reichs lberhaupt. Da er aber mit seiner Arbeit, vor allem mit der furs Thea-
ter, immer wieder »der Politik ins Gehege« kam, gab es Schwierigkeiten,
absurde Verspatungen, deren Ende nicht absehbar ist; soeben ist die Misere
durch das vorletzte Bihnen-Beispiel »Guevara oder Der Sonnen-Staat«
peinlich unverhiillt aktualisiert worden, das am Deutschen Theater in Ost-
Berlin nach intensiven Proben (Regie: Erforth/Stillmark) kurz vor der Pre-
miere aus politischen Griinden abgesetzt wurde; in Dresden gab es dazu die
Parallele.

Seit seinem ersten Stiick (»Die Kipper«, geschrieben 1962-65, geplant
und geprobt im Berliner Ensemble 1965, uraufgefiihrt 1972 in Leipzig) ist
Braun ein gebranntes Kind. »So ist die neue Bithne nicht mehr eine morali-
sche Anstalt, aber sie konnte vor eine moralische Anstalt zitiert werden. Sie
konnte zu irgendwas verurteilt werden, in einem kleinlichen Geschichts-
prozeB.« Mit dieser Beflirchtung enden die 1968 notierten Thesen liber die
Schaubiihne, »nicht als eine moralische Anstalt betrachtet«. Sie beginnen
so: »Das Theater ist eine Verdopplung unserer Existenz denn die einfache
reicht uns nicht aus. — Es war immer eine Aktion, das Leben zu erweitern,
zu verandemn — aber es wurde oft zum Rasoneur, der mit dem Publikum
eine Kumpanei von Rasoneuren einging. — Diese Gerichtsbarkeit der Biih-
ne beginnt altmodisch zu werden. Die Biihne hat nicht mehr Urteile zu
sprechen, sondern Verdnderungen vorzubereiten.
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Sie hat nicht mehr Moral abzuliefern, sondern Moralisieren auszutrei-
ben. Sie hat nicht mehr Ergriffenheit zu lehren, sondern Ergreifen der Mog-
lichkeiten. — Das Theater war ein Spiegel, der Spiegel schrie: so sind wir!
werden wir andere! — Diese Abbildfunktion des Theaters wird erweitert,
wenn es eigenstandige, nichtkopierte Vorgange herstellt, die die Moglich-
keiten des Verhaltens auf ihre Brauchbarkeit untersuchen. — Auf diesem
Theater konnen gesellschaftliche Expenimente gemacht werden, die im an-
dern Leben teuer und gewagt waren.«

Volker Braun schreibt zu seinem Gebrauch Brechts »Kleines Organon«
fort und behauptet cinen Anspruch, der alle jene das Fiirchten lehrt, die
sich in der Idylle verkrusteter Gesellschaftsformationen behaglich einge-
richtet haben. Er vertrete einen »subjektiv-idealistischen Voluntarismus«
lautete der Vorwurf in den sechziger Jahren am Beispiel der »Kipper«; spa-
ter, nach der Berliner Auffihrung 1973, nannte Emst Schumacher den Kip-
per Paul Bauch einen »Narren in Marxo«. Als »unbedingte Person, reine
Seele, eine aus der Sippe Parsifals« wurde Tinka von Karl-Heinz Miiller
aus der Wirklichkeit hinauskomplimentiert. In seinem Bericht in »Theater
der Zeit« iiber die Karl-Marx-Stadter Urauffithrung, die nach verworrenen
Umwegen und wiederholten Einreden endlich Ende Mai 1976 zustandege-
kommen war, kommt er mit dem Stiick nicht zurecht. »Flr unsere Literatur
i1st Volker Brauns Moralismus sicher ein wertvolles Moment«, raumt er
mirrisch ein, resimiert dann aber: »Eine abstrakte Formulierung frappiert,
aber Leben gewinnt sie auf dem Theater nicht — noch nicht?« Nach Hart-
wig Albiro in Karl-Marx-Stadt hat Uta Bimbaum »Tinka« in Potsdam in-
szeniert (Anfang Februar 1977) und ist offenbar dem Stick gerechter
geworden. Volker Braun selbst sieht seine Intentionen am gliicklichsten bis-
her in der Mannheimer Interpretation verwirklicht, die thm neue Einsichten
in sein Stiick ermoglicht habe.

»Tinka«, 1972/73 geschrieben, ist eine Liebesgeschichte, die im Ge-
wand eines Produktionsstiickes daherkommt, und als solches auch schon
miBverstanden wurde. Urs Allemann hat dann das erste Exemplar einer
neuen Gattung erkennen wollen, der »nicht-optimistischen sozialistischen
Tragodie«. Er hat in »Theater heute« die Karl-Marx-Stadter Inszenierung
zum AnlaB eines Essays genommen: »Es geniigt nicht die einfache Wahr-
heit« (so auch der Titel der in der edition suhrkamp erschienenen Notate
Volker Brauns). Es heiBt dort: »In »Tinka«< geht es nicht um die Umgestal-
tung der Produktion (im engeren Sinne der technischen Organisation des
Arbeitsprozesses), sondemn am Beispiel der Reaktion der Menschen auf ei-
nen ihre Arbeit betreffenden BeschluB werden, realistisch und parabelhaft
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zugleich, gesellschaftliche Verkehrsformen thematisiert und kritisiert, in ih-
rer Widersprichlichkeit aufgezeigt, die sich im realen Sozialismus als die
dominierenden herausgebildet haben. Der Betrieb hat Modellcharakter, er
steht fur die ganze Gesellschaft.«

Das Stiick speist sich aus einer Fiille von Aspekten, es (lebt aus unauf-
gelosten Konflikten und komplizierten Widerspriichen. Es braucht ein Pu-
blikum, das sie als seine eigenen erkennt und in der Praxis wiedererkennt.
Der Parteisekretar Ludwig spielt nicht den Ubermenschen, verhiillt als
Funktionar: »Was verlangt ihr? Disziplin oder Demokratie, das ist ein Wi-
derspruch. Ich bin nicht seine Losung. Sondem alle. Den halte ich nicht
aus.« Die Emanzipation der Frau erscheint in »Tinka« als Element der
Emanzipation des Menschen, und die ist das Hauptthema. Das Strategie-
Taktik-Problem (die Vorlaufigkeit von Beschliissen, die trotz dieses vorlau-
figen Charakters durchgesetzt werden als hinge das Schicksal der Mensch-
heit von ihnen ab) stellt eine Verbindung her zwischen Braun und Hacks.
Peter Hacks hat in seiner Komdodie »Moritz Tassow«, die zu ahnlichen Aus-
einandersetzungen mit politischen Instanzen fithrte wie »Tinka«, schon
1961 am Beispiel der Bodenreform und der Agrarkommune diese Dialektik
szenisch aufbereitet. Aber das ist Erinnerung, die Flucht ins atherische Wei-
mar war da noch weit.

Thomas Brasch (»Vor den Viatern sterben die Sohne«), der kiirzlich aus
der DDR in die Bundesrepublik ibergesiedelte Schriftsteller, hat auf einen
Zusammenhang hingewiesen, der auf die gemeinsame Herkunft der beiden
hier vorgestellten Autoren und Stiicke anspielt. In der DDR, so Brasch,
mache man Stiicke dicht »gegen die Verschlampung und Vendeologisie-
rung der Sprache«, widersetzte man sich ideologisierter Sprachformeln, der
»offiziellen Kultur von Sprachlosigkeit« durch einen Riickgriff auf das
wirkliche Leben, aber ohne sich der heruntergekommenen Alltagssprache
zu unterwerfen. Die Sorgfalt, die auf Form und Sprache verwandt wird,
fihrt also zur Verdichtung, zu dialektischen Pointen und zu iiberraschen-
den Volten. Es ist eine Sprache, die beim Lesen hermetisch wirkt, die aber
auf der Szene ein reiches Leben entfalten kann. Eine Sprache, die Hacks
und Braun, von je verschiedenen Standorten aus, auf einer Qualititsebene
zusammenfiihrt, die hierzulande kaum bewohnt ist.

Die Rezeption dieser beiden DDR-Stiicke in Miilheim kann interessan-
te Einblicke in die Mentalitat eines Publikums eréffnen, fir das zumindest
»Tinka« nicht unmittelbar gedacht ist, dessen Haltungen aber auch dariiber
entscheiden werden, ob es mehr ist als ein DDR-Gegenwartsstiick. Beim
»Gesprich im Hause Stein liber den abwesenden Herm von Goethe« wie-
gen solche Bedenken leichter.



WALFRIED HARTINGER

»Deshalb akzeptiere ich / Einmal nicht, was ihr sagt«
Debatten um Texte in Volker Brauns Leipziger Studentenzeit

Vereinzelt wurden in Leipziger Zeitungen Anfang der sechziger Jahre
Gedichte Volker Brauns gedruckt, in der »Leipziger Volkszeitung« unter
anderem das Gedicht »Agitatoren, in der »Universititszeitung« »Ge-
brauchsanweisung zu einem Protokoll«, »Provokation fiir mich«, »Kommt
uns nicht mit Fertigem«.

Aufmerksam wurden auch in Leipzig Gedicht-Verdffentlichungen
Brauns in iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften, in »Sinn und Form
und in der »Neuen Deutschen Literatur«® vor allem zur Kenntnis genom-
men. Alle diese Publikationen Iosten heftige Reaktionen in der Universitat
aus. Hinzu kamen Stellungnahmen zu 6ffentlichen Lesungen Brauns im
Zeichen der Lyrik-Welle, so z.B. auch in den unteren Raumen der Mensa
»Kalinin«. An diese Lesungen erinnere ich mich besonders, weil sie fiir uns
die erste Begegnung mit Georg Maurer brachte.

Die Diskussionen wurden — im Fiir und Wider — in der »Universitits-
zeitung« gefithrt: mit Wortmeldungen von Eberhard Hackethal, Robert
Zoppeck, Rudolf Gehrke (dieser in der »Deutschen Zeitschrift fir Philoso-
phie«) auf der cinen Seite, mit den solidarischen Erklarungen der Kommili-
tonen Brauns (Hans Romeyke, Peter Hachnel, Dieter Dunger) auf der
anderen Seite. Nicht direkt zu belegen sind die Auseinandersetzungen, die
im institutionellen Rahmen gefihrt wurden, in Vorlesungen und Ausspra-
chen. In Brauns autobiographisch verankertem Prosatext »Der Horsaal«
heif3t es: »[...] im Horsaal, ohne mit mir ein Wort verschwendet zu haben,
verkiindete Dr. J., daB3 einige Bilder, die ich in der LPG gezeichnet hatte
(sie waren in der Mensa ausgehangt) schadlich und >philosophisch zuende

I Volker Braun: Gebrauchsanweisung zu einem Protokoll. In: Braun: Texte in zeitlicher
Folge. Halle-Leipzig 1989. Bd. I, S. 96.

2 Vgl Gedicht-Publikationen Brauns. In: »Sinn und Form«. H. 4/1963, S. 626ff. und in
der »Neuen deutschen Literatur«. H. 11/1963, S. 23ff.
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gedacht¢, antirevolutionér seien. Ich saB wie betdubt, und lief am Schlufl
der Vorlesung vor zu ihm, er suchte es nicht weiter zu begriinden und war
fast versohnlich, ich muBte hinterher lachen.«* Man kann jetzt wohl Klar-
text sprechen, ohne im nachhinein jemanden dennunzieren zu wollen: es
handelte sich um eine Vorlesung von Erhard John.

Wenig spiter erfolgten die Partei-Auseinandersetzungen. Auch dariiber
gibt »Der Horsaal« Auskunft (immer die Ubersetzung von Dichtung in Bil-
dende Kunst mitgedacht): »Die Aussprache beim Sekretar K. {iber die Bil-
der machte alles nur schlimmer. Ich kannte thn von einigen zentralen
Anleitungen der Gruppenorganisation; das waren jedesmal entscheidende
Stunden fur unsere Arbeit, auch wenn mir schien, daB es zu sehr blofe
Anleitungen und Berichterstattung war und zu wenig wirkliche Beziehung
untereinander. — Er warf mir vor, die Bilder seien erstens unverstandlich
und zweitens falsch. Ich habe auf dem einen Bild, das ihm besonders miB-
fiel, die Schwere der Arbeit und ihre Schonheit unzuldssig vermischt, habe
sie also gewissermaflen getrennt. Das sei undialektisch [...] Er sagte: ich
stehe in einem schweren Konflikt mit der Gesellschaft, ich misse mich
yprinzipiell von den Bildern distanzieren¢, sonst miiten Konsequenzen und
so weiter.«* Die Konsequenz hie Exmatrikulation, der sie aussprach hief3
Hans-Joachim Bohme und war der erste Sekretar der Kreisleitung der SED
an der Karl-Marx-Universitit.

»[...] einige Tage spater, heiBt es dann weiter in Brauns Text, »muBte
mich die Gruppe als Organisator ablosen, aus keinen anderen Griinden
sonst.«® Uber die Diskussionen, die am Philosophischen Institut der KMU
diesen Entscheidungen vorausgegangen waren, hat ein Kommilitone
Brauns, Peter Jakubeit, in einem bisher unveroffentlichten Roman mit dem
Titel »Der Katzenwald« geschrieben. Braun erscheint hier als literarische
Gestalt, als Udo; die Texte des Dichters werden leicht verdndert, bleiben
aber erkennbar; die ganze Szene ist satirisch-ironisch eingefarbt: »Der
Gen. Prof. Heinrich Hugendubel nahm, von Trillesund dazu gebeten, die
Aufgaben eines Kronzeugen wahr, obgleich er weder Augen- noch Ohren-
zeuge der zur Rede stehenden Vergehen gewesen war. Immerhin hatte er
sich mit Textmaterial versorgt — als Beweismittel.

3 Volker Braun: Der Horsaal. In: Braun: Texte in zeitlicher Folge, Halle-Leipzig 1990.
Bd. II, S. 35.

4 Ebenda, S. 35f.

5 Ebenda, S.37.
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Und schon fiillte Hugendubels Stentorstimme den Saal: »Mitteilung an
die éltere Jugend: / Nein, die Baume unserer Lust kénnt ihr nicht konstruie-
ren ... / Unsere Abenteuer sind zu gefahrlich, um sie in Serien zu produzie-
ren ...< Die Papierblitter in Hubendubels Handen raschelten, ehe er aus
einem anderen Werk Udos zitierte: »He, ihr Normierer, weg mit eurem
Lineal! / Was nichts taugt, wird niemals besser. / Abgestandenes Bier
schmeckt immer schal. / und gegen MiBwuchs hilft nur noch das Mes-
ser ...« Je langer die Zitatenkette wurde, desto ofter mischte sich in das
Rascheln der Manuskriptblatter empdrtes Hiisteln, auch wohl mancher Zwi-
schenruf, wie : Sieh da, sieh da. Oder: Hort, hort! Und gar: Jetzt reichts!
Doch der Gen. Prof. Hugendubel lieB sich in seinem Beweiseifer nicht
bremsen, seine Stimme tremolierte, zuletzt schlug er die aus ihren Strophen
herausgerissenen Zeilen den Zuhérern um die Ohren wie eine siebenstrieni-
ge, vorn mit Bleikugeln versehene GeiBelpeitsche: »Widmung einigen On-
kels und Tanten: / Universitatseigene Hofmeister und Gouvernanten/ Sucht
den Verfall im Kehricht! / Wiinscht da wer BH im brasilianischen Ballett?
Ich nicht ...« Da durchschnitt den Larm der Emporung die gewaltige Stim-
me des Gen. Prof. Zwieling-Flnfling personlich: Genug des bloBen Spiels!
Wie lange sollen wir uns diesen miratenen Wortsalat noch anhoren!

Nun tberrollte Udo, den Urheber des Ganzen, die Mi3billigung in ge-
ordneten Wogen: Samtliche Redner driickten mit sehr liberzeugenden Ar-
gumenten ihre tiefe Abscheu aus gegeniiber einem solchen maninerten und
zugleich barocken Sprachwulst, in dem es von unverschamten Provokatio-
nen nur so wimmelte.

Die zierliche bucklige Dozentin setzte wieder einmal den Punkt aufs I,
indem sie ausfithrte, auch wenn man scheinbar unpolitische Gedichte des
Verfassers hernahme, Liebesgedichte beispielsweise, dann sei man zutiefst
erschiittert iiber das erschreckend/niedrige moralische Niveau des Autors,
denn wenn irgendwo das Wort »Frau« als Metapher auftauche, dann lasse
ein Begriff wie»Bett nicht lange auf sich warten ...

Mein Gott, mein Gott, dachte Hans-Heinrich noch, das darf doch alles
nicht wahr sein — da sagte einer der wissenschaftlichen Oberassistenten, er
konne es beim besten Willen nicht verstehen, daB ein Student ausgerechnet
der M/L solche Verse verfasse, ob Udo, das in Zukunft weiterhin betreiben
wolle?

Udo antwortete vernehmlich, ja, das wolle er tun, und jetzt miisse er die
Versammlung verlassen, da er an einer Lynk-Lesung teilzunehmen habe.
Und stand auf von seinem Platz und verlieB den Saal.
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In das konsternierte Schweigen hinein teilte Versammlungsleiter Trille-
sund mit, das Prasidium habe beschlossen, die Auseinandersetzung mit dem
Studenten Udo demnachst fortzusetzen. «®

Was irritierte denn die Kritiker so, daB sie sich vehement zu Wort mel-
den mufiten? Zum ersten das von Braun angesprochene Verhiltnis von Fib-
rung und Gefihrten, wenn man so will das Hinze-Kunze-Projekt, das eben
frih schon (nicht erst mit »Hans Faust«, mit »Hinze und Kunze«) entwik-
kelt wurde. In Brauns Gedicht »Agitatoren«, einem in keine Sammlung auf-
genommenen, aber hier wohl als Dokument zitierbaren Text, heif}t es:

»Wie schwer das ist: unter euch zu sein,

Genossen!

Die endlosen Schlachten der Agitatoren zu schlagen
(in den StraBenbahnen, den Tanzbars, auf dem Riibenfeld sonntags,
bei den Studenten der Medizin, in Hausfluren):

wo wir sind, ist Kampf, wo wir sind

1st das Jahrtausend zu Ende.

Wie schwer das ist, geduldig zu sein wie

ihr,

entlarven, anspornen, Klarheiten aus-

tauschen:

Ihr Unermidlichen, ihr Sehnstchtigen, thr
Sehnsuchtenteiler!

Heitere Wimpel zu hissen in der Not des

Sturms.

Keiner sage, daB es ertragbar sei.

Mit Scheinwerfern kalken wir hell den
Himmel.

Wir pinseln Wegweiser in die stahl-
triefende Unendlichkeit.

Wir werfen der Schlauheit Netze aus liber
die Riffe des Starrsinns —

Unser Fang: eine Brust Wind,

ein Blick Wiese, vielleicht

das Gesicht eines Menschen.

6 Peter Jakubeit: Der Katzenwald (Typoskript). S. 317ff (zitiert mit Zustimmung des Au-
tors).
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O, Kiihlheit des Morgens! Ungeduld

des Anfangs! Welt des Neuerers: Zuversicht!
Warten auf das Brot vor dem keimenden
Kom!

Verwerfen des Plans nach dem Jubel der
Posaunen!

Suchen der Freude im Antlitz nach einem
einzigen Wort!

O schweres Los, als Mensch des neuen
Jahrtausends

in das alte geboren zu sein.«’

Eberhard Hackethal, damals Leiter der FDJ-Studentenbiihne, schrieb em-
port in der »UZ«: »In diesem Gedicht begegnen uns Téne, die nicht (iberra-
schen, nicht weil sie neu sind, Kapitulanten und Jammerlappen hat es auch
in der Kunst schon immer gegeben, sondern weil sie immerhin die Meinung
eines Menschen unserer jlingeren Generation, eines Studenten der marxi-
stisch-leninistischen Philosophie widerspiegelt. Volker Braun driickt in sei-
nem Gedicht im Grunde nur seine Angst vor den hohen Anforderungen
beim Aufbau des Sozialismus aus und bedauert sich zeilenlang selbst, der
er das »Pechc¢ hatte, in einer Zeit des Kampfes geboren zu werden.« Der
eigentliche Vorwurf Hackethals richtete sich gegen Brauns Auffassung von
der Fihrung, von den Ideologen: »Aber fiir Volker Braun scheint das We-
sen der Agitation (und des Sozialismus) darin zu bestehen, daf3 es schwie-
rig ist, ja, »keiner sage, daBl es ertragbar sei.< Ich glaube, viele Menschen
konnten den Autor belehren, daB eine solche schwierige Arbeit nicht nur
ertragbar sei, sondern — man staune — sogar gliicklich machen kann.«*
Robert Zoppeck, der nicht rein politisch wie Hackethal, sondem &sthe-
tisch zu werten versucht, spricht auch den moglichen Gegensatz von lyri-
schem Ich und den Agitatoren an, fragt aber wenigstens noch, ob das Ich
sich den Agitatoren zugehorig fiihlt oder nicht. Auch wenn er dann bewuBt
zwischen dem Ich des Autors und dem lyrischen Ich unterscheidet, kommt
er abschlieBend nicht umhin, von einem »verzerrten Abbild« zu sprechen,
das das gesellschaftliche BewuBtsein nicht entwickle, das Lebensgefiihl un-
serer Menschen nicht starke. »Kunsterscheinungen dieser Art«, wird von

7 Volker Braun: Agitatoren In: »nLeipziger Volkszeitung« vom 19.1.1963.
8 [berhard Hackethal: Wir brauchen echte Auseinandersetzungen. in: »Universitdtszei-
tung« (UZ) vom 24.1.1963.
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Robert Zoppeck behauptet »niitzen nicht dem sozialistischen Aufbau, sie
sind wertlos und miissen verworfen werden.«® Volker Braun, in der »UZ«
auf diese Debatte hin befragt, antwortete: »Es fillt mir schwer, zu einem
meiner Gedichte zu sprechen, hinter dem ich nicht mehr stehe. Dal8 es in
seiner Aussage falsch ist, wurde mir bewuBt (deshalb wollte ich es eigent-
lich auch nicht veroffentlichen). Als ich das Gedicht schrieb, war meine
Grundidee, die GroBe dieser Funktiondre zu zeigen, die um die sozialisti-
sche BewuBtseinsbildung der Menschen ringen. Sie wissen, daf dies das
komplizierteste Problem ist — sie 16sen es dennoch, obwohl sie mit vielen
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, weil sie wissen, worum es geht. Die,
die mit ihrer Zeit im Einverstdandnis leben ... haben es immer schwerer als
die, die sich mitziehen lassen.«'®

Neben dem eben hier schon angesprochenen Verhidltnis von Fiihrung
und Geflhrten imitierte die Kritik zum zweiten die Sicht Brauns auf den
Sozialismus als einem historischen Prozef3. Hackethal las das Gedicht
»Agitatoren« in bezug auf die Verschrankung der Zeiten so: »Der Aus-
gangspunkt ist fur Volker Braun z.B., daf} dort, wo wir sind das Jahrtau-
send zu Ende sei. Das ist keine echte Wahrheit. Wo wir sind, fangt ein
neues Zeitalter an. Es ist doch ein Unterschied, ob ich meine Aufgaben
unter dem Aspekt des »>Zuendegehens< oder des Neubeginns sehe. Wenn
Volker Braun >von unseren Wegweisern in die stahltriefende Unendlich-
keitc spricht, so scheint doch die Tatsache, daB der Sozialismus mehr und
mehr die Entwicklung der Welt bestimmt, nur kaum giiltig ausgedriickt,
sondern es herrschen Kleinmut und Pessimismus. Auch wartet der Autor
»auf das Brot vor dem keimenden Korn«. Auf welches Brot wartet Volker
Braun? Auf die kommunistische Zuckertorte, die er gern schon heute an-
schneiden mochte, weil ihm der Weg dahin zu steinig ist?«'" Auch Robert
Zoppeck schliefit sich dem Urteil Hackethals an, indem er den SchluB} des
Gedichts als rickwirtsgewandt interpretiert und den elegischen Zug her-
vorhebt."? Sind das nun einfach falsche Lesarten oder driickt sich nicht dar-
in iberhaupt ein eingeschranktes BewuBtsein der Zeiten aus?

Zum dritten forderte das von Braun anders akzentuierte Verhiltnis von
einzelnem und Gemeinschaft die Kritik heraus. Dabei war es kein Zufall,
daB vor allem das Gedicht »Jazz« (noch dazu in einer frithen, entschiedener

9 Robert Zoppeck: Verzerrung der Wirklichkeit niitzt uns nichts. In: UZ vom 21.2.1963.
10 Gespriich mit Volker Braun. In: UZ vom 28.2.1963.
11 Lberhard Hackethal: Wir brauchen echte Auseinandersetzungen.
12 Robert Zoppeck: Verzerrung der Wirklichkeit niitzt uns nichts.
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Klartext redenden Fassung) zum Stein des AnstoBes wurde. Rudolf Gehrke
im Gesprich mit der »Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie«: »Wir han-
deln aus nationaler Verantwortung, wenn wir jede Form einer ideologischen
Koexistenz bekampfen und die marxistisch-leninistische Asthetik Klarheit
uber das Wesen der Dekadenz schafft, um besonders junge Kiinstler den
Provokationen einer untergehenden Welt zu entziehen. Wir diirfen auch
nicht schweigen, wenn ein Philosophiestudent in einem Gedicht »Jazz« be-
nannt, so verfahrt:

»Das Saxophon zersprengt die Fessel Partitur!

Beugt euch, Leiber bebt Gelenke: die Jugend gibt ihren Einstand!
Wozu ich fahig bin und wessen ich bedarf: ich selbst zu sein.

Ich bin ich und nicht wir: ich singe mich selbst,

und aus den Trimmem der Tutti-Akkorde und dem kahlen
Notenstrauch,

und aus dem Brustton des Saxophons und dem Herzschlag

des Banjos

Reckt sich unsere Harmonie auf: die Einheit der Freien.

Ich muB hier darauf verzichten, auf die unserer Weltanschauung und Politik
feindliche ideologische Grundhaltung und dekadente formale Anlage die-
ses Gedichts einzugehen; vergleicht man es aber mit der Herausbildung der
sozialistischen Nationalkultur, dann wird schlagartig sichtbar, wie notwen-
dig es fur den Kinstler der Deutschen Demokratischen Republik ist, zu
jeder Zeit bewuft im Sinne der Erfullung der humanistischen Kultur des
deutschen Volkes und ihrer sozialistischen Hoherfuhrung zu schaffen.
Joh. R. Becher hat in seinem Sonett »Bach« das groBle >Vom Ich zum Wir«
unserer Zeit gestaltet, und es heif3t dort in den letzten Versen:

»Die Klange ordnen uns: so, das ist klein,
und das ist groB3 und ist nicht zu vertauschen.
Die Zeit ist grof3. Ein grofles Rauschen.

Fiig dich in ihre groBe Fuge ein.«

Was wir wollen, ist die Gemeinschaft freier, starker Personlichkeiten und
nicht das Idol aus kahlem Notenstrauch gendhrter Individualisten. Daran ist
nichts zu vertauschen.«'* War wirklich nichts zu vertauschen, wenn es doch

13 Rudi Gehrke/Erhard John: Gedanken zur weiteren Arbeit auf dem Gebiet der Asthetik.
In: Deutsche Zeitschnfl fiir Philosophie. H. 7/1963, S. 878f.
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bei Marx und Engels heifit, daB die freie Entwicklung jedes einzelnen die
Bedingung der freien Entwicklung aller ist?

Zum vierten irritierten die Verse Brauns die Kritik dadurch, dafB3 die
Schwere der zu meisternden Aufgaben ebenso erschien, wie die moglichen
Ldsungen, die notwendigen Anstrengungen ebenso wie die vielfach gebro-
chene heitere Souveranitit. Im »Horsaal«-Bericht heilt es vom — schon er-
wiahnten — Sekretdr: »Ich habe auf dem Bild, das ihm besonders mififiel,
die Schwere der Arbeit und ihre Schonheit unzuldssig vermischt, habe sie
also gewissermallen getrennt. Das sei undialektisch. Ich verstand ihn nicht,
versuchte das Bild [...] zu erkldren, er solle es bloB ansehen, nicht die ein-
zelnen Teile, sondern das Ganze, es zeige doch, daB wir die Arbeit machen,
auch wenn die Gesichter nicht lachen und die Haut dreckverklebt ist —
wenn ich statt Schlamm Zucker malen wiirde, ware das alles ein Zuckerlek-
ken, und die GroBe sei dahin! Er sagte, ohne hinzusehen, er sehe, was er
sehe, das Schone sehe er nicht, da werde man provoziert und zwar die fort-
schrittlichen Menschen, da sei also die Parteilichkeit verletzt. Das sei un-
dialektisch.«* (Unschwer ist durch das angezogene Vokabular zu erkennen,
daB es sich vor allem um das Gedicht »Jugendobjekt« handelt.)

Zum flinfien war es die Sprechweise in diesen Gedichten, die von der
Kritik nicht goutiert wurde. Provokation ist die »taktische« Methode dieser
Rede: Mingel im Tun und Denken derjenigen seiner Zeitgenossen, die hier
attackiert werden, sind nicht ausgewogen untersucht und beurteilt, sondern
absichtlich iiberspitzt, polarisiert zum Ideal dargestellt, so, daB sie gewis-
sermaBen in threr Mangelhaftigkeit nicht mehr zu iibersehen sind.

Steigerungen, Wiederholungen, Imperative, unregelmaBiger oder un-
vollstandiger Satzbau formieren rhythmisch-syntaktisch die Rede. Der kras-
se Vergleich, die normale Vorstellung lberstcigende oder ungewohnliche
Metapher bestimmen die Bildwelt — und sind durchaus auch in die Kritik
zu nehmen.

So sahen es auch die Kommilitonen Brauns, die zur Verteidigung des
Dichters angetreten waren: Haehnel, Diinger, Romeyke wandten sich ge-
gen die unsachliche Kritik Hackethals, ohne das Gedicht »Die Agitatoren«
als angemessene poetische Leistung zu verteidigen. Sie konnten im vorge-
legten Entwurf nur nicht die allseits angesprochenen ideologischen Proble-
me, sondern (noch) Unzureichendes in der poetischen Verarbeitung sehen.'®

14 Volker Braun: Der Horsaal. S. 35f.
15 Hans Romeyke/Peter HachnelUDieter Dinger: Voller Garung und Dynamik. In: UZ vom
21.2.1963.
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Einige Zeit spdter meldete sich der eine von ihnen, Peter Haehnel, noch
einmal zu Wort, um seinem Freund Volker Braun zu bescheinigen, daf er
nach den »Agitatoren« mit neueren Gedichten (»Gebrauchsanweisung zu
einem Protokoll«, »Kommt uns nicht mir Fertigem«) an »Inhalt und For-
mung gewonnen habe«. »Uberhaupt scheint mir«, schreibt Hachnel, »daB
Brauns »provokatorische Lyrik« eine spezifische Umsetzung der 11. Feuer-
bachthese ist.«'®

Andere Diskutanten haben es wohl dhnlich verstanden: Mitarbeiter des
Schriftstellerverbandes wurden beim 1. Sekretir der Kreisleitung vorstel-
lig, um eine Exmatrkulation zu verhindern. Karl Mickel, Dichterfreund,
bekundete in jener Lesung in der Mensa, daB er einen Finger seiner Hand
fiir den »Zyklus fur die Jugend« hergebe; Georg Maurer, zu dem wir 6fter —
durchs Rosenthal hindurch — gepilgert sind, gab seine Sympathie fir die
Brauns und Kirschs und Mickels kund: »Also, »schaufeln wir uns ein Va-
terland her« mit allen dazugehorigen Fliichen. Denn Arbeit bedeutet auBer
Befniedigung auch noch Anstrengung. Manche horen die Fliche nicht gern.
Sollen sie ordentlich mitarbeiten, und sie werden ordentlich mitfluchen
[...].«7

Leipzig in den frihen sechziger Jahren war vieles: institutionell eine
Hiterin der Kulturpolitik (mit allen Konsequenzen); auferhalb der Institu-
tionen (auch was dann den personlichen Umgang betraf, z. B. den zwischen
Robert Zoppeck, Hildegard-Maria Rauchfull und Volker Braun) eine Stitte
des Austausches; in den Vorlesungen Hans Mayers (die auch Braun im
»Horsaal«-Text reflektiert) ein Ort hoher geistiger Anspannung; in den per-
sonlichen Beziehungen einer von Freundschaft getragenen ortlichen Atmo-
sphire. Leicht war es dennoch fur den jungen Dichter nicht. Im »Horsaal«
stehen die Satze: »Ich hatte mein Verhalten niemals nach dem MaB gezir-
kelt, das die Meinung anderer mir zubilligten oder zutrauten, und werde es
auch nie tun. Diese Fessel muBte jeder fur sich immer wieder zerschlagen;
in ihr kdme unsere Revolution auf den Hund. Die neuen Menschen, die wir
sind, kommen nicht von ungefahr, sondern indem wir uns auf ein Leben
einlassen, das — Das mdgen die Spiteren dann nennen wie sie wollen.«'®

Respekt, Volker, fir diese Widerstandigkeit damals und - unter neuen
Bedingungen — auch heute.

16 Peter Haehnel: Wortmeldung. In: UZ vom 20.2.64.

17 Georg Maurer: Was vermag Lyrik. In: Maurer. Werke in zwei Béanden, Halle-Leipzig
1987. Bd. 11, S. 266.

18 Volker Braun: Der Horsaal. S. 37.
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Volker Braun < DIE GROSSEN TEXTE

(H) Eroffoung

I Texte 1990-1999
TRAUMTEXT (D)
DIE BUCHT DER HINGESCHIEDENEN (T)
NACH DEM MASSAKER DER ILLUSIONEN (D)
Schlagzeug — Improvisation I

I Texte 1960-1976
ANSPRUCH (D)
JAZZ (T)
EINER (T)
BLEIBENDES (T/D)
DIE MAUER (D)
Exkurs: Dichter — Dialog durch die Zeiten (H/B)
Goethe, AN DEN MOND - Braun, IM ILMTAL
Hoélderlin, MEIN EIGENTUM - Braun, AN FR. HOLDERLIN
Brecht, DIE WAHRHEIT EINIGT — Braun, ZU B. DIE WAHRHEIT
EINIGT
STUFEN (D)
DAS EIGENTLICHE (T)
Schlagzeug — Improvisation I1

111 1974 Dialog: DIE KUR (D/B)
Schlagzeug — Improvisation I11
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v Texte 1978-1989
DAS LEHEN (D)
BERICHTE VON HINZE UND KUNZE (D/T)
DER FRIEDEN (B)
GESPRACH IM GARTEN DES CHEFS M
DAS LEHEN (D)
BERLINISCHE EPIGRAMME (T/D)
DER EISENWAGEN (D)
VOR DEM KIOSK (T)
DIE WENDE (T/D)
Schlagzeug — Improvisation 1V

\Y Texle 1990-1999
NACH DEN MASSAKER DER ILLUSIONEN (B)
DAS EIGENTUM (B)
6.5.1996 (B)
MATERIAL XVI: STRAFKOLONIE (B)
DER PARADESOLDAT (B)

B — Braun

D - Damrau
H — Hartinger
T — Trommer

Idec, Text-Auswahl und Organisierung des Leseabends mochte Christel Hartinger auch als
inhaltlichen Beitrag zum Kolloquium verstanden wissen.

Das Programm prasentierte Texte aus folgenden Ausgaben:

Volker Braun: Texte in zeitlicher Folge, Bd. 1-10. Halle 1993. )

Volker Braun: Wir befinden uns soweit wohl. Wir sind erst einmal am Ende. AuBerungen.
Frankfurt .M. 1998.

Volker Braun: Tumulus. Frankfurt a.M. 1999.
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Mittwoch, 18. Mai 1977, 19.30 Uhr

Nationaltheater Mannheim
Intendant: Amold Petersen

VOLKER BRAUN

Tinka

Urauffiihrung am 29.5.1976 in Karl-Marx-Stadt

Auffihrung am 10.2.1977 in Potsdam

Westdeutsche Erstauffihrung am 23.4.1977

am Nationaltheater Mannheim und
am Hessischen Staatstheater Kassel

Regier: Jirgen Bosse
Bithnenbild: Herbert F. Kapplmiiller
Kostiime: Maja Lemcke

Tinka, Ingenieurin

Helga, Arbeiterin

Karin, Arbeiterin

Sekretirin

Brenner, Technischer Leiter
Ludwig, Parteisekretdr
Dunkert, Werkleiter

Kessel, Meister
Standesbeamter

Hempel, Brigadier

Kabhlfeld, Ingenieur
Windelmann, Ingenieur
Findeisen, Projektant und 1.Mitarbeiter
des Ministeriums

Timmler, Forschungsleiter und
2. Mitarbeiter des Ministeriums
Latte, Arbeler

Anton, Arbeiter

Projektant

Karin Schroeder
Kann Wirz
Gabriele Rolle
Brigitte Bottrich
Bernd Wurm
Emst Alisch
Heiner Kollhoff
Adolf Laimbdck
Walter Vits-Miihlen
Georg Montfort
Emst T.Richter
Peter Honer

Reinhart v. Stolzmann

Peter Rithring
Hanno Meyer
Hans Falar
Aart Veder
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Erste Beauftragte Edith Kriiger
Zweiter Beauftragter Wermer Prinz
Dritter Beauftragter

des Ministeriums Adolf Laimbock

Regieassistent: Max Mierswa

Biihnenbildassistenz: Johannes Leiacker/Gert Schidor
Abendspielleitung: René Geiger

Dramaturgie: Klaus Pierwol

Inspizient: Gottfried Brosel

Souffleuse: Edelgard Marks

Techn. Gesamtleitung: Wemner Lorenz

Beleuchtung: Heinz Schott

Leiter der Tonabteilung: Fred Hildebrandt

Toneinrichtung: Hans Georg Wetjen

Anfertigung der Kostiime unter Leitung von Giinther Lehr und Ingeborg
Rindfleisch

Anfertigung der Masken und Periicken unter Leitung von Hans Rudolf
Miiller

Die Dekorationen wurden in eigenen Werkstitten hergestellt.

Leiter der Dekorationsabteilung: Edwin Hoffmann

Leiter der Schreinerei: Ludwig Brunner

Leiter der Schlosserei: Richard Berlo

Leiter der Requisitenabteilung: Heinrich Biihler

Leiter des Malersaales: Wolfgang Biittner

Die automatische Lifttiir wurde uns freundlicherweise von der Fa. Liftma-
terial Miinchen, Miinchner Str. 37a, 8013 Haar, der Baggerlader JD310 von
der Fa. John Deere, Mannheim, zur Verfligung gestellt.

Auffihrungsdauer: 3 Stunden
Pause nach dem 12. Bild

Auffihrungsrechte: Suhrkamp Theaterverlag,
Frankfurt am Main

Im Anschluf an die Vorstellung findete eine
Diskussion in der Stadthallengaststatte statt.
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Montag, 16. Mai 1983, 19.30 Uhr

Badisches Staatstheater Karlsruhe
Generalintendant Giinter Kénemann

VOLKER BRAUN
Dmitri

Urauffithrung am 7. Dezember 1982
am Badischen Staatstheater Karlsruhe

Inszenierung: Giinter Ballhausen
Bithnenbild: Klaus Gelhaar

Kostiime: Ogiin Wernicke

Dramaturgie: Willi Handler/Riidiger Mangel
Regieassistent: Martin Krumbholz
Biihnenbild-Mitarbeit: Christiane Ruetz

Inspizient: Manfred Johst
Souffleuse: Jutta Masurath
Masken: Helmut Gierz

Dmitri, Knecht, Zar von Ruflland
Boris, Zar von Ruf3land
Schuiski, Bojar, Zar von RuBland
Marfa, Mutter des Demetrius
Metropolit von Moskau
Mnischek, Woiwode

aus Sandomir/Polen

Marina, seine Tochter,

Zarin von Ruflland

Ksenja, Tochter des Boris
Basmanow, Generalfeldherr
Bojaren

Soltikow

Golizyn

Palatin, Verlobter der Marina
polnischer Adliger

Ein Morder

Konig von Polen

E.Heinrich Krause
Karl-Dirk Schmidt
Walter Skotton
Bngitter Walter
Dietmar Saebisch

Dieter Junck

Anke Zillich
Gisela Straehle
Friedhelm Becker

Reinhard Allendorf
Markus Hoffmann

Markus Hoffmann
Karl-Dirk Schmidt
Karl-Dirk Schmidt



Polnischer Reichstag
darin —
Erzbischof von Gnesen
Erzbischof von Lemberg
Bischof von Krakau
Saphieha, Woiwode
Russen

Hungernde Bauern

Vier Individuen

Bojaren

Rate
Migde

Volk

Priester, Popen, Nonnen
Damen, Gesinde, Volk

Reinhard Allendorf
Dietmar Saebisch
Friedhelm Becker
Walter Skotton

Rolf-Dieter Wachsmuth
Karl-Dirk Schmidt
Walter Skotton

Dietmar Saebisch
Karl-Dirk Schmidt
Walter Skotton
Dietmar Saebisch
Karl-Dirk Schmidt
Friedhelm Becker
Rolf-Dieter Wachsmuth
Karl-Dirk Schmidt
Markus Hoffmann
Rolf-Dieter Wachsmuth
Karl-Dirk Schmidt
Bnigitte Walter

Gisela Straehle

Markus Hoffmann
Reinhard Allendorf
Friedhelm Becker
Gisela Straehle

Brigitte Walter
Karl-Dirk Schmidt
Rolf-Dieter Wachsmuth

Auffiithrungsrechte: Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main

Pause nach dem 10. Bild

Dauer der Auffithrung: etwa 3% Stunden
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Sonntag, 22. Mai 1988, 19.30 Uhr

Maxim Gorki Theater, Berlin, DDR
Intendant: Albert Hetterle

VOLKER BRAUN
Dic Ubergangsgesellschaft

Urauffihrung am 24. April 1987
Bremer Theater

Regie: Thomas Langhoff

Bihnenbild: Pieter Hein

Kostiime: Ursula Wolf

Mustk: Jirgen Ecke

Dramaturgie: Manfred Mockel

Regieassistenz: Sylvia Kuckhoff/Oliver Bililchmann
Bihnenbildassistenz: Gerhard Swiglowski
Musikalische Mitarbeit: Fritz Grabner

Inspizient: Helmut Burghof

Souffleuse: Simona Wotzel

Wilhelm Hochst, Rentner Albert Hetterle
Franz, Fahrer Wolfgang Hosfeld
Walter Hochst, Betriebsleiter Klaus Manchen
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