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Vorwort

Das hier vorgelegte Heft enthalt den Ertrag eines Kolloquiums, das vom
philosophisbenArbeitskreis der Rosa-Lwemhurg-Stiftung Sabsen wrbe-
reitet wurde und unter der Thematik »Die >zweite Praxis-Diskussion in der
DDR« — Philosophidte, politische und histascheAspekte« am 27. Oktober
2001 in Leipzig stattfand.

DenTeilnehmen dieser wissenbaftlichenVeranstaltung lg eine »Mae-
rialsammlung« wr, die alle wititigen Diskussionsbeitré&genthielt,die im
Zeitraum von 1966-1968 veroffentlicht wurden und die noch bei der Ge-
schaftsstelle der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen erhéltlich ist. Sie wurde
von Volker Casa eingleitet. Da dieses »wort« wesentlitie philosophi-
scheAspekte der gnannten Diskussion bertigrnwurde es hierlgenso aufg-
nommen wie ein zweiter Beitrag von Georg Quaas, der sich auf Caysas
Darstellung bezieht.

Wir haben die auf dem &lloquium gehaltenen oder eiegeichten Beitra-
ge in zwei Gruppen geteilt. Die erste enthalt vorwiegend Historisches. Diese
Beitrage maden die politishe und gistige Atmosphae deutlid, innerhalb
derer die Diskussion gefuhrt wurde, Die zweite Gruppe enthélt Beitrage, die
die theoetisthenAnsatz, die in der damalign Diskussion entwielt wur
den, aus heutiger Sicht kritisch weiterfiihren.

In Fortsetzung der genannten »Materialsammlung« dokumentieren wir
im Anhang dieThesen zur Hailitationssdrift »Philosophie unaVirklichkeit
— Herausbildung und Begriindung der marxistischen Philosophie« von Hel-
mut Seidel. Die Mitte der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts verfal3te
Habilitationssdrift, von der bisher ur ein Auszug ‘eroffentlicht wurde,
stand zwar nicht im Mittelpunkt der »zweiten Praxis-Diskussion«, aber sie
war die Gundlage fiir den die Diskussion auslésendetikel.

Die Herausgeber






Rede zur Er6ffnung des Kolloquiums
Die» zweite Praxis-Diskussion in der DDR«

Monika Runge

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir sind heute zusammeakpmmen,um auf ein philosophis@s Eeignis an

der Leipziger Universitat in den Jahren 1966/67 zuriickzublicken, was inner-
halb der philosophischen Zunft und unter den damaligen verantwortlichen
Politikem der DDR erhilichenWirbel verursadt hd. Dieses Egignis wude

vom Philosophen Helot Seidel ausglést und dessen damakstveteneAuf-
fassungen sollen heute — rund 35 Jahre spater — kritisch gewdrdigt werden.

Anlal fur die zweite Praxisdiskussion in der »Deutschen Zeitschrift fur
Philosophie« 1966 ar die Verdffentlichung einesAufsazes von Helrut
Seidel mit demTitel »Mom praktisthen und theatischen Verhéltnis zur
Wirklichkeit«. DasAnliegen Seidels bestand dardie 6lonomististie Ver
kirzung des Praxisbegriffes im dogmatisierten marxistischen Denken der
DDR zu uberwinden und zugleich gegen dessen politische Instrumentalisie-
rung vorzugehen. Seidel stellte damit mutig Dogmen des stalinisierten Philo-
sophierens in der DDR in Frage, wonach die Theorie zur blof3en Magd einer
insgesamt ideologisch legitimierten politischen Praxis degradiert wurde.

SeidelsAuffassung @n der lonkreten Identitdt des thestischen und
praktisdhenVerhaltnisses der Mensen zurWirklichkeit hatte naurgeman
audh Folgen fur andex wissendgaftlich institutionalisiete Teildisziplinen
der Philosophie, so fir den historischen Materialismus, flr Erkenntnistheorie
und Asthetik.

Erkenntnistheorie war fur Seidel als Theorie des gesellschaftlichen Seins
vor allem als Kitik alltaglicher, ideolagischer und wissens@ftlicher Er
kenntnisbrmen zu entwikeln und nitt auf Spadcanayse undWissen-
sdhaftstheoie wie in der positiistischen Denktadition reduzierbarFreilich
ohne die ddrentwidkelten Denkverkzeuge bzw Denkmethoden etavgering
zu shatzn. Dieseeflektierte und @lebteToleranz des Philosophen Helin
Seidel machte ihn als Personlichkeit anziehend und interessant — nicht nur
fur Studentensonden vor allem fir jung@ Nahwudswissenshatftler.
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Fur die damalige Sektion Philosophie an der Leipziger Universitat
sprach, dal3 sich sowohl eine eher positivistische Denkart als auch eine am
Werdegang des aginaren Marx oientieite Denkar in institutionalisieter
Gestalt zweier Lehrstuhle etablieren konnte. Ich meine den Lehrstuhl »Er-
kenntnistheorie« und den Lehrstuhl »Geschichte der Philosophie«. Selbstver-
standlih hate allein diesesaktumWirkungen auf die philosophibeAus-
bildung von Studenten und von Nachwuchswissenschaftlern. Kontroversen
blieben nitit aus.Wir, die wir damals Studenten und Doldnden varen,
wurden so mit pluelen philosophigeenAuffassungn und Denkmethoden
vertraut.

Mich selbst sehe licalsWandein zwischen diesen beiden philosophi-
schen Denkwelten.Als Forschungsstudentin am Ledtuhl »Ekenntnistheo-
rie« unter Leitung on DieterWittich war ich zunaast stak von dessen
Denkart beeinflul3t. Es begann damit, daf3 wir Doktoranden semantische
Analysen andértigen und uns mit deliVerkzeugen semiotisker Analysen
vertraut maben nuf3ten. ImVerdaufe der Bearbeitung eines histmhen
Themas zur marxistischen Erkenntnistheorie verstand ich allmahlich, dafR mir
der Zugang zu diesem Thema mit den bisherigen philosophischen Denkme-
thoden veitgehend erschlossen lieb. Zugleich wuds zu der @n Dieter
Wittich vertretenenWiderspiggelungs- undWahrheitsthede krtische Di-
stanz. Dieser eigene Lernprozess veranlaf3te mich spater zum Lehrstuhl »Ge-
schichte der Philosophie« zu wechseln, dessen umsichtiger Leiter Helmut
Seidel var. An diesem Lelstuhl war dialektisties Philosophien dominant,
so dafd ich den Umgang mit verschiedenen Denkschulen der Philosophie tiben
konnte. Das war und ist nicht von Nachteil. Philosophisch-dialektisches Den-
ken wie auch die analytischen Denkwerkzeuge waren es, die ich spater im
Zusammenhang mit einem von der DFG 1992-94 gefdrderten Forschungs-
projekt zu Sprachpraktiken sozialer Desintegration in der DDR flir das Kapi-
tel »Semantidee Makostukturen in ideolgiegelundenen politideen Tex-
ten der SED« gut nutzen konnte.

DalR mit dem heutigen Kolloquium eine wichtige philosophische Lei-
stung Helmut Seidels o6ffentlich gewdtirdigt wird, macht mich in besonderer
Weise gluglich. Ich wiinstie dem Klloquium einen pduktiven und inter
essanteiedauf.



Die Praxis-Diskussion und ihre Stellung in der Geschichte der
Philosophie der DDR.
Versudh einer Ortsbestimmung auch aus pessonlicher Erfahrung

Hans-Martin Gerlach

Lieber Helmut,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Freunde,

ich wurde vor einiger Zeit gebeten, im Rahmen unserer heutigen Diskussion
einige einfuhende Beméwngen zum estenTeil derVeranstaltung zu ma-
chen,also zum histaschen.Auf die Fage: waum gerade iq1? wude mir
geantwortet, dald ich doch wohl zum »ersten Schiilerkreis« um Helmut Seidel
gehdre, der seit seiner Studienzeit engstens mit dieser Problematik vertraut
sei.

Nun muf3 und will ich akzeptieren, dal? dem wohl in bestimmter Hinsicht
so ist,dal? man sitjedod unter einem »3dilerLehrerVerhaltnis« in deut-
schen akademid¢een Landen zu allen Zeiten und unter aNamhaltnissen
etwas anderes vorstellt als das, was zwischen Helmut Seidel und mir bestand.
Ist man »Schuler«, so schreibt man wenigstens seine Magisterarbeit (bei uns
war es noch eine Diplomarbeit) bei seinem »Meister«, man wird schlieflich
von ihm promoviert und bei der Habilitation hat er gewohnlich auch noch
seinen nibt gerade unbedeutend@mteil.

Im Sinne einer solchen »Hilfeleistung« auf dem »akademischen Ochsen-
weg« mufd ich leider sagen, bin ich in keiner einzigen Position ein Schiiler
Helmut Seidels; ob er dicnun in igendeineMVeise als mein Lekr belen-
nen will,dal3 nuf3 ihm selbs&dend feigestellt werden.Aber meine Diplom-
arbeit schrieb ich bei Erhard John 1964, promoviert wurde ich 1968 von
Dieter Bergner und Reinhard Mocek in Halle an der Martin-Luther-Universi-
tat, wo ich mich aut 1975 hailitierte oder histasch gerechter: meinen Dr
sc. erwarh Meine Gutahbter waren Dieter Begner Reinhad Mocek und
Herbet Mahr.
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Helmut Seidel war an keiner dieser Qualifikationsschriften beteiligt, so
wie man als ein akademiser Leher amWerden seiner Sdiler an der
Entwicklung des akademischen Nachwuchses beteiligt ist, und sei es auch nur
mit einem Gutalsten.Wenn idh dennob in meiner Rrspektve Helnut Sei-
del als meinen Lehrer und (in den vielen Jahren und Jahrzehnten gemeinsa-
mer Diskussionen und frohlichen Beisammenseins) auch als meinen Freund
bezeichnen darf, so besteht ein anderer inhaltlich-theoretischer Zusammen-
hang und der ist engstens mit dem Gegenstand unserer heutigen Diskussion
vertunden,denn ein akademibes Leher-SchiilerVerhaltnis eschopft sid
m. E. nicht in einem einmal geschriebenen Gutachten oder aber im Kreise des
»Meisters« verfalRten Qualifikationsarbeiten. Mit Kant zu sprechen ist das
eher das akademisch-wohlgeordnete Bezugsgefiige zwischen Lehrenden und
Lernenden im Rahmen der »Schulphilosophie«. Ich spreche aber hier lieber
von jenem Rahmerder lein einengnder star begrenznder var, sonden
der sich als ein offenes Diskurs-Geflige darstellte, den oder das man eher mit
KantsVorstellung wn »Weltphilosophie« gmgleichen konnte

Es war fUr uns jungen Leute damals der Einflul3 eines theoretisch vollig
neuen und wittragenden Knzepts,welches einefeil der Studieenden und
wissenschaftlichen Nachwuchskréafte zutiefst beeindruckt hat; und das nun
eben grade nitit, weil es mit demAnspruch eines in sic gesdlossenen
Systems auftrat oder das mit dem ul3eren Zwang einer institutionalisierten
Theorie daher kam, sondern weil es diejenigen, die in sein geistiges Gravita-
tionsfeld gerieten, geradezu im sokaischen Sinne zu Rede uMiliderede
herausforderte.

Diesen Eindruck jedoch gewann ich nicht sogleich als ich im September
1959 am damals eigentlich »herrenlosen« Philosophischen Institut der Leip-
ziger Universitdt mein Philosophiestudium aufnahm. Herrenlos insofern,
weil der letzte namhafte Philosoph, der dieser Einrichtung vorstand — Ernst
Bloch — 1957 vom Dienst suspendiert worden war und der darauf folgende
Institutsdirektor — Josef Schleifstein — eigentlich nur nominell auf dieser
Position fungierte. Und schlieflich sei auch noch erwahnt: zwischen unserem
neu immatrikulierten Studienjahr und den vorausgehenden klaffte eine Licke
von zwei Jahren.

Es waren jene Jahre einer ideologischen »Tiefenprifung, in welchen es
festzustellen galt, ob man dieser vom Revisionismus angesteckten Einrich-
tung noch eine Erziehungsaufgabe im Sozialismus Ubertragen konnte. Nun
man war wohl zu der Uberzeugung gekommen, dal? man das konnte, denn —
wenn i mich nod recht elinnere und in meinen alteNorlesungsmit-
schriften und Seminaraufzeichnungen bléattere — die geistige Linie war nach
diesen dhren hater ideol@ischer Auseinandesetzungn klar \orgegéoen
und sie wude ohnéVenn undAber duchgesetzt.
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Die Ausbildung im Rch Philosophie entspth aud in Leipzig — wie
konnte es anders sein — aulRerlich wie innerlich voll dem, was man in ministe-
riellen Lehplankommissionendie an éste ideolgischeVorgaben des politi-
schenAppaets ¢ehunden varen, festgelegt hate und vas man @n einem
Philosophiestudium hierzulande in damaliger Zeit erwartete, namlich am
Ende desselben Parteiarbeiter zu sein. Dialektischer und historischer Materia-
lismus — ganz nach den Richtlinien des damals aktuellen sowjetischen Lehr-
buches und des GppshenAbrisses des dialektisen Mderialismus, Ge-
schichte derArbeiterbevegung der KPdSU Logik nach Béla garasi und
Ubungen in Logik nach einem sowjetischen Ubungsbuch (ich denke es war
Boguslawski). Philosophiegeschichte (Antike und etwas zum Mittelalter)
wurde zun&chst nur in Seminaren behandelt.

Die philosophischen Fragen einer vergangenen und doch fiir uns so neuen
Welt diskutieten wir rur mit jungenAssistenten (UGeisler M. Thom); so
Uber diewelt derVorsoktiker, Uber den Sait zwisten Pléon undAristo-
teles,aber aub die »Summen« ddhomas wnAquin. Es varen die go3en
Probleme deiVeltgesdichte der Philosophidas var spannend und auler
interessantdenn hier whte uns aus dé&fergangenheit ein philosophiser
Geist zu, der offenbar auch viele aktuelle Fragen unserer damaligen Zeit
berlihte, die wir @er in den auf die roRenWeltgesetzmaRighiten einer
materialistischen objektiven Dialektik und einer abgehobenen Diskussion des
Materie-Bewul3tseins-¥rhaltnissesgichteten Lehkonzepten eines eher an
eine abstrakte Naturontologie erinnernden »Dialektischen Materialismus«
nicht zu finden vermochten. Und als wir dann im darauffolgenden 2. Studi-
enjahr endlib einenVorlesungszyklus zur Gelsichte der Philosophie des
16.-18. Jahrhunderts absolvieren konnten, da war dieser konzeptionell leider
genauso starr an jenem unwandelbaren Dogma der »GroRen Grundfrage aller
Philosophie« orientiert, wie wir sie immer und immer wieder als unfehlbare
Grundlage und als Schlussel zur Losafigr philosophisch-weltanschauli-
chen Probleme gebetsmuhlenartig vorgesetzt bekamen; links die Materiali-
sten, recht die Idealisten und die unklaren Kandidaten in die Mitte.

Ich Ubertreibe sicher nicht, denn in einem philosophiegeschichtlichen
Anhang zu einer damals besonders fiir Staatsbiirgerkundelehrer vorgesehenen
Einfuhrung in den dialektischen und historischen Materialismus zu dem wir
in Halle, wo diese Lehrer schwerpunktmafiig ausgebildet wurden, ein Gut-
achten zu erstellen hatten, war dies noch in den 70er Jahren ein gangiges
Grundschema.

Erst im 3. Studienjahr anderte sich fir uns Studierende die geistige
Situdion am Institut fur Philosophjelenn in den SeidelsenVorlesungn
zur klassischen deutschen Philosophie verschwanden zwar die grofRen geisti-
gen Strome von Materialismus und Idealismus nicht, aber die Herangehens-
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weise an die Denker dieser GroRepoche des philosophischen Geistes war
plétzlich eine andere. Hier wurden Denker nicht sklavisch in abstrakte Sche-
mata geprel3t, sondern es wurde — aus den Zeitverhaltnissen heraus — ihrem
eigenen innegn theoetisthen Werdegang gefolgt, der uns @n der Philo-
sophiegeschichte her einen neuen Einblick in das vermittelte, was sich in
diesem historisch-konkreten Umfeld als Subjekt-Objekt-Dialektik entfaltete,
in welchem Mal3 Kants Mepnysikkritik die tragenderVoraussetzungn zur
Kritik aller Metaphysik geschaffen hatte und warum dennoch nach ihm ein
metaphysisches System nach dem anderen das philosophische Haupt erhob,
warum Fichtes »Ich« eine so revolutiondre Rolle im Ringen um einen neuen
totalen Freiheitsbegriff des Subjekts spielte, da es sich nicht abzufinden
vermochte mit der spinozistischen Fassung des Freiheitsbegriffs als Einsicht
in die Notwendigkeit und handeln danach, aber warum auch Spinozas Sub-
stanz innerhalb der Subjekt-Objekt-Dialektik einenamedselbaen und
notwendigen Stellenwert besal3, obgleich Marx die spinozistische Substanz
als »metphysist travestiete Natur in der Trenrung vom Mensben< als
Ausgangspunkt der Philosophie ablehnte und warum Hegel schlie3lich in der
vermittelnden Tatigkeit des Geistes versuchte, das Problem der dialektischen
Spanning zwistien Subjekt und Objekt in d€otalitat des bsoluten Geistes
aufzuhden,was gnialeAnsatz fur die spaterMarxstie Heangehensveise
an dieses Problem schuf, die ihrerseits aber schon in ihrem Gedankenansatz
vom Philosophide-Werden deWelt und demNeltlich-Werden der Philoso-
phie einen im Grunde antimetaphysischen Kern enthielt, der die Hegelsche
Absolutheitsmetaphysik hinter sich zurlcklie3, um in das Feld des Histo-
risch-Konkreten aufzubrechen, oder besser — wieder in es zurtickzukehren.

In dem auf diese éliode der Philosophgesdichte folgendenVor-
lesungszyklus zur Gelsichte der marxistideen Philosophie wdke uns klar
daR es bei dieser Philosophie nicht mehr um ein absolutes System im Sinne
eines in sich geschlossenen, ja abgeschlossenen und deshalb wie einen kleinen
Katechismus zu handHzendesNissenssystemigg, was nalrlich aud im
Kontrast zum bislang eingelibten ideologischen Dogma stand, sondern um ein
standiges und offenes philosophisches Erkenntnisstreben, das sich notwendi-
gerweise aus deAuseinandesetzung des Menken mit seiner rtéarlichen
und sozialen Umwelt ergab und aus der sich allein ein wirkliches theoreti-
sches Begrinden fur reales menschliches Handeln in und fir eine neue,
menschliche, sozialistische Gesellschaft ableiten liel3. Die gesellschaftlichen,
histoisch gewordenen Indiiduen, ihre Aktionen und ihe mderiellen Le-

1 Friedrich Engels/Kat Marx: Die heilige Familie. In: Karl Marx/Friedrich Engels:Wetrke. Bd.
2. Berlin 1969. S. 147.
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bensbedingungen, sowohl die vorgefundenen, wie die durch die Individuen
selbst erzeugten, sind es, die den zentralen Gegenstand der Philosophie aus-
machen.

»Weder Substanz nbSelbstbe/uRtsein ist deAusgangspunkt fir Marx,
sonden die sinnlid-gegenstandlibe Tatigkeit der Menshen,dieArbeit, die
gesellschaftliche Praxis. Die Kategorie Praxis steht nicht nur im Mittelpunkt
des historischen Materialismus, wie meist interpretiert wird; eben weil sie
dort steht, ist sie die Zentralkategorie der marxistischen Philosophie tber-
haupt.€ Dieser geradezu programmatische Satz ist erstmalig so deutlich
nazulesen in Helmt Seidels kurem,aber do® so bedeutsameyufsaz in
der »Deutschen Zeitschrift fur Philosophie«, im Heft 10/1966. Fir eine Reihe
der Studierenden, die durch seine Schule gingen, war dieses Konzept schon
im Frihjahrssemester 1962 Programm ihres weiteren Studiums und wohl
aud ihrer zukinftigen wissendtaftlichenArbeit geworden. Sie hiaen diese
Konzeption entsprechend ihrer individuellen Interessen und der bestehenden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen je flr sich typisch und so auf ihre
Weise veiter ausgbaut. DeVersud einer siber uvollstandigenAuflistung
dieseMege ha Volker Caysa imVorwort zumWiedewsbdruck derArtikel zur
»Zweiten Paxis-Diskussion« in der DDR untesmmenr? Aus meiner knnt-
nis der geistigen Situation der Zeit und ihrer Représentanten lie3en sich
sicher eine Reihe weiterer Namen und fortfihrender Richtungen hinzufigen,
die spater das kritisch-geistige Leben in der DDR mitbestimmen sollten.

Der Abdruck des wn Seidel erfal3ten,theoetisd sehr knppen, aber
alle wichtigen Punkte prazise umfassenden neuen (»alten«) marxistischen
Philosophiekonzepts, das gewonnen worden war aus der historisch-konkreten
Aufarbeitung der philosophischen Entwicklung Marxens aus dem Boden sei-
ner Zeit und den philosophiehistorischen und theoriegeschichtlichen Quellen
der femen und jlingsteNemgangenheit (zB. G. Lukacs),sdien sih zu-
nachst wohl einzupassen in eine Diskussion, die zwischen 1961 und 1964 in
der Deutshen Zeitsbrift fur Philosophie wn Geog Klaus,DieterWittich,

Klaus GoRlerHemann Lg, Rolf Léther ua. um das/erhaltnisTheoie-
Praxis gefiihit wurde und deznWurzeln teileise zurlkreichten in die in
den 50er dhren gfiihite Diskussion Uber dagerhaltnis zwishen brmaler
und dialektisber Lagik.* Auch hier bemihten sicKlaus undwittich am

2 Helmut Seidel:Vom piaktisdhen und theatisdhenVerhéltnis der Mengen zurWirklich-
keit. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 14. Jahrgang. Berlin (1966)10. S. 1182.

3 Vemleiche dad/orwort vonVolker Cg/sa zur Méerialsammlung »Die >z@ite Paxisddate«
in der DDR/Philosophisde histoische und politisheAspekte«. Leipzig 2001 @hferenz-
materal der Rosa-Lugmhurg-Stiftung eV.). S IV.

4 Vemgleiche dazu den SammelbandnWolker Gerhadt/Hans-Chistoph RauhAnfange der
DDR-Philosophie Anspriihie Ohnmadtt, Scheiten. Betin 2001.
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Beginn der 60er Jahre angesichts der Herausforderungen, die die wissen-
schaftlich-technische Revolution an die neuen gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozesse auch im realen Sozialismus stellte, um eine neue Definition der
Praxis im Rahmen der marxistisen PhilosophieAuch bei ihnen tng es
darum, die theoretische Téatigkeit als eine Form der Praxis anzusehen.

Diese sogenannte »erste Praxisdiskussion« zeigte aber in ihrem weiteren
aud sdon redt kiitischenVedauf, daf es skt dody um ein etws andes
gelagertes Problemfeld handelte, ndmlich um ein erkenntnistheoretisches,
welches zveifelsohne denm@RenVorteil in sich bag, dall damit einer seit
Jahrzhnten im Marxisms vorhandeneNerkirzung der mensdichen Paxis
auf eine lediglich pragmatisch-6konomistische Produktionspraxis zielorien-
tiert entgegen getreten wude Angesidts der shon erwahnten wissertsaft-
lich-technischen Revolution und ihren sozialen Folgewirkungen in Ost und
West dng es daum, einen wiklich handhbbaren philosophidten Paxis-
begriff zu hden,der den neueAnforderungen von Wissenshaft undTed-
nik beztglich einer wirkungsvollen Umsetzung in soziale Prozesse besser
entsprach als der bisherige. Zwar war dies auch in der Seidelschen Program-
matik nicht ausgeschlossen, aber Helmut Seidel befiirchtete (und das nicht zu
Unrecht, wie die weitere Entwicklung zeigte), daR damit allein die allseits
brennenden Probleme der Zeit nicht adaquat zu erfassen sind. Er spirte die
Gefahr, dal eine éeenntnis- und wissenbaftstheoetishe Préazisiaing bzw
Ausdehmning desTheote-Praxis-\erhaltnisses den dkomistisben Reduk-
tionismus lediglich um den Preis eines dem Geist der Zeit entsprechenderen
scientistischen ersetzen konnte. Deshalb wohl auch der erste Punkt in der
Seidelschen »Méangelliste« bezlglich der bisherigen systematischen Darstel-
lungen der marxistidzen Philosophieder besgt: »Das paktisth-tatige Ver-
halten der Menschen zu ihrer natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt wird
ungenltgend eflektiert, das theagtische Verhéaltnis zuiirklichkeit dayegen
Uberbetont. Der Hauptakzent in den bisherigen Darstellungen liegt auf der
Erklarung dessen, was ist, nicht aber auf einer theoretischen Begriindung der
praktisdhenVeréndeung, nicht auf deiAnleitung zum Handeln. Der Philoso-
phie der es auf di¥erandeung derWelt anlommt, kann es nilst genligen,
die duchgéndgge GesetzmaRigit derWelt, deren Ekenntnis histdsch be-
dingt, relativ ist, aufzuzeigen; sie hat den Sinn des menschlichen Handelns zu
begriinden. Dieser aber kommt weder aus der Transzendenz, noch kann er in
logischen mathematischen oder Naturgesetzen gefunden werden. Er ist nur in
den materiellen und geistigen Schopfungen der menschlichen Kultur zu fin-
den,wenn er standig neuvegetzt wid. Es ist in deifat derWeisheit letzter
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Schluf3: sNur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der taglich sie erobern
mufd<.®

Helmut Seidels Position — und das begriffen seine Kontrahenten in der
»zweiten« Praxisdiskussion, allen voranQR.Gropp, sehr genau — ging
tiefer und leuchtete das philosophische Feld weit Gber alle mehr oder weniger
umfangeichen, aber dennole immer auf einem spezielleferain verbei-
benden Bereiche aus. Er wollte nicht schlechthin nur verbessern, er setzte in
das Zentrum der marxistischen Philosophie etwas anderes als die Materie-
Bewultseins-Relion, namlich das paktisthe und theatischeVerhaltnis des
Mensdien zu seiner Umelt, welches sit nur tGber derArbeitsbariff im
Marxschen Sinne vollzieht und dabei alle 6konomistischen, aber auch die nur
zweckrationalistisch oder instrumental angelegten Reduktionismen aus-
sdhliefdt. Ich denle, daRVolker Cgsa in seineriorwort zu der wrliegenden
Textsammlung dauf sehr teffend einggangen ist. Seidelénsaz als — wie
Caysa bemédt — »Anthopolagie in praktisherAbsicht« — konnte und sollte
wohl auch die tragende Saule fur das Konzept eines neuen Lehrbuches der
marxistischen Philosophie werden. Die Umrisse der Seidelschen Idee lassen
sich m.E. nod ganz sbwad in dem 1967 unter LeitunguaAlfr ed Kosing
von einemAutorenkollektiv verfal3ten Lehrbich »Marxististie Philosophie«
erkennen,wenn wir dot lesen:»Wie Marx und Engls dalegten, steht im
Zentrum des Gegenstandes der marxistischen Philosophie der Mensch, der
konkret-historisch bestimmte gesellschaftliche Mensch mit seinen Beduirfnis-
sen und Interessen, Schopferkraften und Fahigkeiten, Sorgen und Néten, der
Mensd, der dieWelt und sit selbst dwh seineArbeit, seine ewlutionée,
praktisch-kritische Tatigkeit, verandert.«

Aber nicht dem Zoll, den dieses Lehrbuch an die »Modewelle« der
Kybernetik und Systemtheorie auch unter sozialistischen Bedingungen ent-
richtete, war es geschuldet, daR es unter Beschul3 geriet und auch dieser
Versud seitete, wie dieAutoren des Bulees »Philosophie fir eine neue
Welt / Zur Geshichte der marxistideleninistiséien Philosophie« 1988 be-
meikten, sonden viel mehr deffatsade, dald — wie gleiofalls dot bemekt
wird — der »historische Materialismus [...] seiner Bedeutung gemaR sowohl
fur die marxistisch-leninistische Philosophie als Ganzes als auch als ihr rela-
tiv selbsténdiger Bestandteil nicht ausreichend zur Geltung kam.«

Helmut Seidel:Vom prktisthen und theatischenVerhaltnis...A.a.O. S. 1179.

Veml. Volker Cyysa:Vorwort. A.a.O. S I

Alfr ed Kosing undAutorenlollektiv [Hrsg]: Marxistische Philosophie / Lehtzh. Belin
1967. S. 20.

8 VeraWrona u.a. [Hsg]: Philosophie flr eine newelt / Zur Geshichte der marxistidc
leninistischen Philosophie. Berlin 1988. S. 561.

~N o o
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Ich denke jedoch, daf3 die Ursachen des Scheiterns auf einer anderen
Ebene zu suchen sind als im gerade erwahnten Buch festgehalten wurde. Sie
bestanden nE. darin, dal3 man zwar etwas Neues wollte und auch den neuen
Anfang im Blik hate, der eigntlich ein »alter« Marxdwer war, dal man
dann &er wieder in die €hler der alten Dgmaik verfiel. Auch in einem
neuen Gewand gehiillt, konnte der Rif3 zwischen einer marxistischen Natur-
ontologie und einer Sozialphilosophie (oder wie immer man es bezeichnen
will) nicht wirklich aufgehoben werden.Auch die neuen Zuadnungser
héaltnisse traditioneller kategorialer Geflige und Theoriebereiche anderten
nichts an der alten »Metaphysik«. Man ist nur zu sehr an den Satz von
Heidegger hinsichtlich der Einschatzung der Sartreschen Position erinnert,
wo er bemerkt, dal3 auch »die Umkehr eines metaphysischen Satzes ein
metaphysischer SatZkleibt.

Die nachfolgenden Generationen wollten aber nicht mehr in »alt-neuen«
metaphysischen Satzen philosophieren und so brachen sie auf je spezifische
Art undWeise zu ihen eiggnen neuen Win auf Helmut SeidelsTheoie-
Praxis-Konzept war vielen wn ihnen auf diese/eg wohl ein guter Stia
und Stecken. Und dafir mdchte ich fir meine Person jetzt und heute noch-
mals herzlichen Dank meinem Lehrer und Freund Helmut Seidel sagen. Ich
hoffe, da’ unser Diskussion sit auf vielfaltige Weise mit dem histdschen
Kontext und den theoretischen Leistungen dieses philosophischen Konzepts
produktiv auseinandersetzt, um zu zeigen, dal3 es sich nicht um ein historisch
abgegoltenes Thema handelt, sondern um eines, welches in den geistigen
Auseinandesetzungn unsegr Zeit eine uverwedselbae Rolle spielt und
auch zukunftig spielen wird.

9 M. Heidegger: Brief Uber den Humanisuos. In: Martin Heidegger. Gesamtausipe. Bd. 9.
Wegmarken. Fankfuit/M. 1996, S. 328.



Erinnerungen an die Erprobung der Praxiskonzeption in der Lehre

Sigfried Katzl

Als Student des 3. Studienjahres am Institut fur Philosophie der Karl-Marx-
Universitat Leipzig hote ich am 12. Oktober 1963 eiariesung die der
Dozent »Standort und Bedeutung der klassischen deutschen Philosophie in
der Philosophiegeschichte« genannt hatte.

Ich habe mir damals — sieidich urvollstandig — in meiner Mitdwift
u. a. folgende Thesen notiert:

Erstens: Die klassische deutsche Philosophie, namentlich Kant, Hegel
und Fichte, verkorpern die deutsche Theorie der franzdsischen Revolution.
Was die Fanzosen politisb in die Wirklichkeit umsetztenyollzogen die
deutschen Philosophen im Geist.

Zweitens: Die klassische deutsche Philosophie stellt einen gewaltigen
Fortschritt im philosophisben Denken dayindem sie den @enstand nilt
mehr lontemplaiv aufal3t und diewirklichkeit in der Entwiklung, als
Prozel betrachtet.

Drittens: Mit zweitens steht im engen Zusammenhang, dal? die klassische
deutstie Philosophie die Mittleolle der Paxis im Subjekt-Objekt-&rhalt-
nis aufdeckt.

Viertens:Die klassishe deutsibe Philosophie Uberwindet die mgltgsi-
sche Beschranktheit des franzosischen Materialismus und schafft wesentliche
Voraussetzungn, an die Marx in seiner philosophisen Entwi&lung pio-
duktiv anknUpft.

Dozent dieseNorlesung var Helnut Seidel,der in zvei Semestaer,
wobei Kants »Kritiken« und Hegels »Phanomenologie des Geistes« im Mit-
telpunkt standen, seine Thesen detailliert begriindete.

Womoglich werden heutig Studentengnegtionen diesen/orlesungs-
auftakt nicht besonders aufregend finden. Fir uns stellte sich die Situation im
Jahre 1963 jedde vollkommen anderdar Sichelich, der eine oder ander
Student dieses Jahrgangs war stolz darauf, bereits einen antiquarisch be-
schafften oder von Reclam publizierten Hegel- oder anderen Klassikertext im
Original gelesen zu haben. Die Mehrzahl der Studierenden unterlag jedoch
einer Denkweise die auf JW. Stalin zurtikging. Allerdings wuf3ten wir das
damals nicht.
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Die DDR-Philosophengeneration, die der unsrigen vorausging, hatte zum
groRenTeil StalinsArbeit »Uber dialektisieen und histaschen Maerialis-
mus« aus der berihmt-bertichtigten »Geschichte der KPdSU(B). Kurzer
Lehrgang« bereits mit der Muttermilch eingesofjéims war das erspart
gelieben,aber rur, um mit einem kaum bessgrAufgul3 vorlieb nehmen zu
missen. Stalins dogmatisch-scholastische Denkweise trat uns in der von
Rugard Otto Gopp \ertretenerVariante entggen, die in dem kleinen Bie
lein »Der dialektisbe Maeralismus. Kurzer AbriR«? Ausdiuck gefunden
hate. Bereits alsAbiturient hdte ich unterAnleitung meines Rfsiklehrers in
einem Philosophiezirkel Gropps Schrift vollstédndig gelesen.

In den ersten vier Semestern meines Philosophiestudiums,alieen
Grundkursen zum dialektischen und historischen Materialismus gewidmet
waren, wurde Gropps (und Stalins) Konzeption nicht grundsétzlich in Frage
gestellt. Trotz einiger Modifizierungen wurde Stalins unkritischer Materie-
begriff als Dreh- undAngelpunkt der marxististen Philosophie ésetzt. Es
blieb dabei: Die Materie, auch die sogenannte gesellschaftliche Materie, sollte
nach ewigen Gesetzen wirken. Zwar werde die Geschichte von Menschen
gemadt. Aber diese \aren faktisc lediglich Vehikel der histoischen Gesetz-
maBigleit. Der Gesetzsktistismus flihte zu einer teleolfischen Welt-
schematik, derzufolge der Kommunismus ein unabanderliches Ergebnis des
Geschichtsprozesses darstellt.

Der dialektische Materialismus galt als allgemeinste Theorie, der histori-
sche Maenalismus als degnAusdehning auf die Gesellbaft. Dialektistier
und historischer Materialismus wurden als zwei relativ eigenstandige Be-
standteile der marxistischen Philosophie gelehrt, so dal3 insbesondere der
dialektische Materialismus zu einer Sammlung aulRerst abstrakter Thesen
erstarrte.

Auch in denVorlesungn zur Gedichte der Philosophjedie in den
ersten vier SemesteAntike, Mittelalter und Neueit behandelterfplgte der
Dozent Herbert Lindner der geschilderten dogmatisch-scholastischen Sicht
der Philosophieentwicklung. Die Geschichte des philosophischen Denkens
wurde weitgehend auf den Kampf zwischen Materialismus und Idealismus
reduziert, wobei der Materialismus im wesentlichen Fortschritt und der Idea-
lismus Reaktion bedeutete. Nicht zu leugnende Erkenntnisleistungen von
Platon und Leibniz etwa waren danach trotz des idealistischen Systems erzielt
worden.

1 JosefW. Stalin: Uber dialektishen und histdschen Maeralismus. In: Gesdichte der
KPdSU(B). Kurzer Lehrgang. Unter Redaktion einer Kommission des ZK der KPdSU(B).
Berlin 1946. S. 126ff.

2 Rugard Otto Gopp: Der dialektisbe Maerialismus. Kurzer Abri3. Leipzig 1957.
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Mit der uns als Marxismus prasentierten, letztlich Stalin nicht tberwin-
denden Denkweise, die auch die Rolle der Individuen als Gegenstand der
Philosophie weitgehend ignorierte, waren wir Studenten unzufrieden, ohne
den Grund dafir artikulieren zu kénnen. Unsere Unzufriedenheit brach sich
in gelegentlichen Rebellionen gegen einzelne Lehrveranstaltungen Bahn. Das
betraf zum Beispiel dason einer jungnAssistentin ertretene Lehyebiet
der Ethik oder die Lekeranstaltung »\Wésenshaftlicher Kommunismus,
die ein swijetischer Gastprfessor namens Bnav vertrat und desseRor-
lesungsreihe wir mit einem Boykottaufruf bedachten. Nach anfanglichen
scharfen ideolgischen Auseinandesetzungn glang es muhseliguni-
versitatsleitung und Ministarm zu \eranlassengen »flihenden«/ertreter
der Sowjetwissenschaft klammheimlich nach Hause zurtickzuschicken. Das
gelang allerdings erst, nachdem sich der Reprasentant des wissenschatftlichen
Kommunismus auch in der Kybernetik als fihrender Spezialist aufgespielt
und dabei selbst als Scharlatan entlarvt hatte.

Die stalinistische Philosophieauffassung hatte von Beginn an Konsequen-
zen fur die Betrachtung der Geschichte des philosophischen Denkens, insbe-
sondere fir das Hegelbild. Helmut Seidel wuldte das ganz genau und stellte
sich deshalb beuf3t in eine Reihe mi. M. Deborin, den Stalin beagits 1931
in derAuseinandesetzung mit MB. Mitin als menshkewisierenden Ideali-
sten hatte abkanzeln lassen. Er folgte den deutschen kommunistischen Theo-
retikern, die im Hegeljahr 1931 und im Goethejahr 1932 tragfahige Positio-
nen zur klassischen deutschen Philosophie und Literatur erarbeitet hatten. Er
stand an der Seite.®/. Alexandiows, der im ditten Band der »Gekhichte
der Philosophie« die klassische deutsche Philosophie als hochste Blute der
menschlichen Kultur gefeiert hat®araufhin war bekanntlich Stalins Reak-
tion erfolgt, wobei er sich zur Charakteristik der klassischen deutschen Philo-
sophie als einer aristokratischen Reaktion auf die franzésische Revolution
und den franzdsischen Materialismus verstieg.

Dieses extrem gegensatzliche Hegelbild wurde auch in den Diskussionen
nach 1945 in der sowjetischen Besatzungszone und danach in der DDR
weitergetragen. Helmut Seidel hat noch als Student im Jahre 1956 aktiv in
diese Diskussion eingegriffen und sich gegen die dogmatische Kritik an
Hegel durch Gropp in desseArtikel »Die marxistisbe dialektishe Methode
und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels« gevandt.

3 G. k Aleksandov (Hrsg): Istorija filosofija. Tom Ill. Moskva 1943.

4 Rugard Otto Gropp: Die marxistische dialektische Methode und ihr Gegensatz zu Hegel. In:
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. Berlin (1954)1. Siehe die Diskussion dazu in: Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie. Berlin (1954)4; (1955)2,6; (1956)2,5/6.



20  Siegfried Kiitzel

Vor diesem Hinteggrund, den wir jedob 1963 nitit kanntenwird ver
standlich, dal3 es Seidel nicht nur um eine gerechte Wirdigung der philoso-
phischen Leistung Hegels ging, sondern um eine neue, antistalinistische Sicht
der marxistishen PhilosophieDarauf beeitete er uns mit deviorlesungen
zur klassishen deutdeen Philosophie zielsbig vor. Das haen wir der
damals noch nicht durchschaut.

Erst im Studienjahr 1964/65 wurde uns allm&hlich mehr oder weniger
klar, worum es gng. Helmut Seidel las adcden Kurs zur Gesgichte der
marxistischen Philosophie, in dem die ausfuhrliche und grindliche Darstel-
lung der Herausbildung vor allem des Marxschen philosophischen Denkens
bis 1848 im Mittelpunkt stand. Besonders breiten Raum nahm die Behand-
lung der »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« und der »Deutschen
Ideologie« einschliel3lich der »Feuerbachthesen« ein. Ein weiterer Schwer-
punkt der Lehrveranstaltung war die Entwicklung des Marxschen philosophi-
schen Denkens in den 6konomischen Schriften, vor allem in den »Grundris-
sen« und im »Kapital«. Darin war auch das Thema »Marxistische Philosophie
und das menschliche Individuum« eingeschlossen, womit Seidel der ebenfalls
auf Stalin zurikgehendermendenz entggenwirken wollte, das indviduelle
Subijekt in die Geschichte aufzulésen.

DieAuspragung der Subjekt-Objekt-Dialektik duiMarx duchzog jede
einzlneVorlesungAm Sclul? des Kirses hielt Seidekflst:Marx ha auf den
Errungenschaften der Geschichte des philosophischen Denkens aufbauend
eine neuartige Philosophie der Praxis entwickelt.

Seine letzt®/orlesung am 25. Mai 1965 widmete Seidel den thigsthen
Hauptproblemen der Marxschen Philosophie. Er entwickelte darin die wich-
tigstenThesendie er spater intsichtswoller besondear Akzentuieung hin-
sichtlich der Paxis als Zentilkaegorie in dem berihmteArtikel »\Vom
praktischen und theatisthenVerhéltnis des Mensen zurWirklichkeit«®
niederlegte. »Im Mittelpunkt der marxistischen Philosophie steht«, so habe
ich damals notigr»das paktisthe und theatistheVerhaltnis der Mensen
zur Natur und Gesellschaft. Der Mensch gestaltet die Gegenstande entspre-
chend seinen Bedirfnissen und Zwecken um. Er verhdlt sich demnach prak-
tisch zurWirklichkeit. Aus der paktisdhenAneigrnung derWelt duich den
Mensden entspngt das theatisheVerhéltnisjindem die Eigngesetzlid-
keit der Ggenstande zur Geltung@kimt. Beidé/erhaltnisse sind eng mitein-
ander erflochten. In der Raxis wllzieht sith dasWerden der Naur fur den

5 Helmut Seidel:Vom prktishen und theatisthenVerhaltnis der Mensen zuWirklich-
keit. Zur Neuherausgabe des Kapitels | des |. Bandes der »Deutschen Ideologie« von K.
Marx und F Engels. In: Deutstie Zeitsaurift fur Philosophie Belin (1966)10. S1177f.
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Menschen wie auch seine Selbsterzeugung und Selbstveranderung. Marx’
Denken ist auf dieTotalitéat der mengdichenAneignungsveisen deiVirk-

lichkeit gerichtet, wobei nden der paktisden und theatisden Aneig-
nungsweise an die praktisch-geistige und asthetische zu denken ist.« Soweit
aus meiner damalén Mitsdrift, die —wenn aub unvollkommen — eigt, wie

Helmut Seidel uns in dérorlesung sein Knzept vorgedat hd.

Mir geht es an dieser Stelle nicht darum, Seidels Praxiskonzeption theo-
retisch zu bewerten. Ich mdchte vielmehr unterstreichen, dal3 er — wie es sich
fur einen hervorragenden Hochschullehrer gehért — die Forschungsergebnis-
se die in seiner 1965arteidigten Hailschrift »Philosophie undlVirklichkeit
— Herausbildung und Begrindung der marxistischen Philosophie« Nieder-
schlag fanden, zuerst vor seinen Studenten ausgebreitet hat.

Fuhlten wir uns in den ersten vier Semestern des Philosophiestudiums
frustriert, so forderte uns die marxistische Philosophie jetzt erstmals heraus.
Es kam uns or, als wéen wir einer Zeit gistiger Dire entltommen. Die
marxistische Philosophie erschien uns erstmals als eine lebendige, auch uns
selbst begffende Lehe, die nicdht aus umerandelichen dstrakten Brmeln
bestehtAuch bei den Studenten desrvuns gwéhlten Néenfader (bei mir
handelte es sich um Geschichte und Literaturgeschichte) avancierten wir mit
den neuen ldeen zu gefragteren Gesprachspartnern. Deshalb stromte eine
groRe Anzahl von Philosophiestudenten in deornvHelnut Seidel zum
Thema »Herausbildung und Begrindung der marxistischen Philosophie«
geleiteten wissenschaftlichen Studentenzirkel. Dort wurden Jahres- und Dip-
lomarbeiten erarbeitet, die den konzeptionellen Ideen der Seidelschen Praxis-
konzeption zu folgen versuchten.

Als die Diskussion unduseinandesetzung um die Bxiskonzeption
nach 1966 einsetzte, befand ich mich bereits in einer damals fur Philosophen
favorisierten »Praxisform«, der der Parteiarbeit in der FDJ.

Helmut Seidels\uffassungn,daauf gerichtet,die marxistishe Philoso-
phie endlich auf die H6he der Zeit zu heben, wurden bekanntlich von Grals-
haten derWahrheit aus der SED undw DDR-Philosophen als Entstellung
bzw Revision der marxistideen Philosophieapertet. dod ha sich der als
Revisionist stigméisierte nicht von seinen Ubesugungn dgewandtAller-
dings verhinderte die SED durch ihr Eingreifen, daf3 Seidel seine Konzeption
weiter ausarbeiten konnte, um so ihre Potenzen zu verdeutlichen.

So gesehen stellt Seidelsdxiskonzeption ein uneinglstes Rijekt dar

6 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklichkeit. Herausbildung und Begriindung der marxi-
stischen Philosophie, Leipzig 1965 (unverdffentlicht).
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Nacd der pateilichenAburteilung pullizierte Helnut Seidel eine Zeit-
lang nur sehr wenig. Er zog sich in Forschung und Lehre in politisch schein-
bar nicht so brisante Zeiten des philosophischen Denkens zurlick. Spinoza
wurde zu einem der Heilan in seinem philosophisen KalenderSeine
(teilweise aub pubizierten)Vorlesungen zur Gedtichte des philosophisen
Denkens und seine Einfiihrungen in Fichte und Spinoza legen Zeugnis ab von
der Tatigkeit eines schdpferischen marxistischen Philosophiehistorikers.

Ich hatte das Gluck, viele Jahre mit Helmut Seidel zusammenzuarbeiten.
1963-1965 hize ich beim ihmVorlesungn gehot und Seminag besuht.
Spater wude idh Assistent in seinem Lestuhl »Geslichte der Philosophie«
und gehorte von ihm geleiteten Forschungsgruppen an. Er verstand es stets,
eine sbiopferischeAtmosphée zu enthlten. Er shickte uns in die Spufiel3
uns der aub eigeneWege odeAbwege gehen eigene Erehungen maden.
SeineAnregungen waren fur mid urverzichtbar Ich weif3 nidt, ob Helrrut
Seidel eine eigne Shule in der Philosophie gaindet ha Aber ich weild um
die golRe Zahl dear, die sih wie ich zu seinen Sdilem rechnen und stolz
darauf sind.



Bemerkungen zur »zweiten Praxis-Diskussion« in der DDR

Horst Pickert

Wenn id, meine philosophigte und politishe Position als die eines ki

schen Marxisten bestimmenth dem eitlichenAbstand eines halben Men-
schenlebens mich erneut in die Materialien der »zweiten Praxis-Diskussion«
in der DDR vertiefe, so sehe ich keinen Grund, meinen damaligen Stand-
punkt,der duch die gundsatzlibe Zustimnung zu Helnut SeidelAuffas-
sungen gepragt var, zu andem. Es drangt mic vielmehr dazuihn zu bekréf-
tigen.

Wie andee Gleihgesinnte aug, bin ich bemihtdie Usadhen des Swei-
terns des »real-sozialistischen Experimentes« zu ergriinden, meine kritische
Haltung zu denummehr haischenden kgitalistishenWirtschafts- und spat-
burgerlichen Gesellschaftsstrukturen zu fixieren und mich an der Debatte um
dasWesen eines »demaitischen Sozialisms« zu beteilign. Ein deartiges
Engagement fuhrt zu Einsichten, die maf3geblich den heutigen Blick auf die
philosophisbenAuseinandesetzungn der spéaten seziger hhre detemi-
nieren, die mit der Bezeichnung »zweite Praxis-Diskussion« belegt werden.
Wie gesat — nidits esdheint mir heute in einem jpizipiell andeen Licht als
seinerzeit, geht es darum, einen Standpunkt in dem Meinungsstreit zu bezie-
hen.Aber vieles emeine it, nunmehr sharfer wvahmehmen zu kénnen.

Die letzte Bemerkung soll sogleich erlautert werden. Die Explikation des
von mir Gemeinten zielt auf die Etérung des Zenglproblems deAusein-
andesetzung b. Es ist dies der Piaund die Geichtung desVesens und der
Entwicklung menshlicher Subjektiitat in einer deaitigen geistigenAneig-
nung und systematischen Darstellung der marxistischen Philosophie, die de-
ren revolutionaren Charakter gerecht zu werden vermogen. Uber die zu-
treffendeAntwort entsdieidet nidit ein dstrakt aufgefaliter Sharfsinn der
jeweiligen Opponenten. Marx’ achte Feuerbach-These ist zu beherzigen:
»Das gsellsbaftliche Lében ist vesentlid praktisd. Alle Mystetien, welche
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die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre rationelle Losung in der
menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.«

Wie stellt sity nun das betchtete philosophidte Poblem dar bedenken
wir es im Lichte jener Edihrungen,die wir als Linle in der jingstelergan-
genheit sammeln konnten?

Es ist ein tiefs Wort Hegels, dal} dieX\eltgesdichte [...] das Welt-
gericht« set. In diesem Sinne hat die Geschichte ihr Urteil Gber diejenige
Gesellschaft gesprochen, die seinerzeit von den damals ideologisch Méachti-
gen »der reale Sozialismus« genannt wurde. Er wurde, wie das Sprichwort
sagt, »gewogen und zu leicht befunden«.

In dem Bestreben, die grundlegende Ursache des Scheiterns des »real-
sozialistischen Experimentes« aufzuspiren, lasse ich mich von der marxisti-
schenAuffassung leiterdald sib die \erschiedenen Gesellbaftsodnungen
hinsichtlich des je erreichten Grades an individueller und kollektiver Subjek-
tivitat voneinander unterscheiden. Demzufolge miif3te ein Sozialismus, sollte
er in der gesellschaftlichen Realitéat tiberhaupt jemals existieren, ein hdheres
Mal3 an Subjektivitatszugewinn aufweisen als eine burgerliche Gesellschatft.
Legt man ein derartiges Kriterium an den sogenannten »realen Sozialismus«
an, fallt die Prifung negativ aus. Es kann wabhrlich keine Rede davon sein,
daf das von der burgerlichen Gesellschaft erreichte Niveau prinzipiell tber-
schritten wurde. In vielerlei Hinsicht wurde es noch nicht einmal erreicht.
Dieser Sachverhalt bekundet sich darin, dal3 in einem gewissen Sinne und
Umfange der Salee nat vorbugeriche Verhéltnisse eproduziet wurden.

Alle diese Feststellungen nahren in mir die Uberzeugung, daR der »reale
Sozialisnus« gwil3 eine antikpitalistishe Geselldgaft war, eber das aus-
zeichnend@Attribut »sozialistish« nicht verdient ha.

Welche Releanz hadie wrstehende Gesellsaftsanalse fur die Losung
des oben aufgnworfenen philosophiden Poblems? I& glaube die Antwort
liegt auf der Hand.

Helmut Seidel stellt in seine®ufsaz von 1966 und in seiner Eregr
nung won 1967 ,n der er sib mit denArgumentenyorwurfen und Untestel-
lung der Opponeneten auseinandersetzt, vollig zutreffend fest, dal3 in der
damals gelaufigen und ublichen Darstellung der marxistischen Philosophie,
so wie sie in Lehrbileem, Lehprogrammen ua. zumAusdiuck kommt,der
philosophisben Reliexion des paktisthenVerhaltnisses der Mersen zur

1 Karl Marx: Thesen uber €uerbah. In: Karl Marx/Friediich Engels: Werke. Bd. 3. Betfin
1983. S. 535.

2 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im
Grundiisse In: Samtlihe Werke. Jubilaumsausghe in zwanzig Banden. Bd6. Stuttgut
1927. S. 299.
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Wirklichkeit nicht jene Bealstung gestienkt und jene drihr beigmessen

wird, die sie — in iher Art fir marxististies Denkn konstitutv — verdient.

Ich glaube, daf3 ich nicht nur fir mich spreche, wenn ich heutzutage — viel
deutlicher und bewuf3ter als in den sechziger Jahren — die eigentlichen Ursa-
chen des von Seidel zurecht kritisierten Ungeniigens zu erkennen vermeine.
MeineAuffassung auf den Punkeélyacht — die Deizite in der theagtisthen
Behandlung dedVesens und der Entwkiling menshlicher Subjekiritat

haten ihie Wurzel in der dezitdren Auspragung indidueller und kllekti-

ver Subjektiitat in der gsellsbaftlichenWirklichkeit. Es soll nibt zynist
klingen — das Pnzip derAdéaquaheit Hieb gewahtt.

Die von den Opponenteroxgebrachte Behauptunglie SeidelseeArgu-
mentation sei mit der materialistischen Grundposition der marxistischen Phi-
losophie uwereinbar sei dazu angtan,dieselbe zu unterhdhlen und glei-
chen mehrist sdlicht haltlos. Der ent$eidende Saitpunkt ist —vas diesen
Gegenstand der Polemik angeht — durch im Grunde genommen entgegenge-
setzte und skt einander aushtieRendeAuffassungn gkennzichnet, wie
innerhalb marxistischen Denkens Uber den Ursprung, den Charakter und die
Bedeutung der Grundfrage der Philosophie befunden werden solle. Steht
diese Frage, losgeldst von der gesellschaftlichen Lebenspraxis der Menschen,
am Anfang alles Philosophiens — ein spekuiaves Gerage wae damit
prajudiziert — oder erwachst sie nicht vielmehr aus dem weltanschaulichen
Bedurfnis indvidueller und bllektiver Akteure, sich Uber die Beziehung
ihres pektisthen und thea@tishenVerhéltnisses ziirklichkeit zueinander
Klarheit zu verschaffen? Stellt sie nicht den in die Form philosophischer
Reflexionskultur ghobeneWersudt der Befredigung éen dieses Bedurfnis-
ses dar? Seidel entsgidet sit dezidiet fir die zweite Antwortmdglichkeit,
wenn er schreibt : »Sollen also Natur und Mensch, Sein und Bewul3tsein,
Materielles und Ideelles in ilem eiggnenkonkreten und in keinem einseitig-
abstrakten oder gar phantastischen Zusammenhang erfal3t werden, dann ist
das Begreifen der sinnlich-gegenstandlichen Téatigkeit, der historisch-gesell-
schaftlichen Praxis der Schlissel, der uns diesen Zusammenhang etoffnet«
Wird hingegen won diesem »Stiissel« kin Géraud gemadit — so &hren
wir, im Bilde Heibend fort — so ist das »dr zurWahrheit« erschlossenWas
sich hinter ihm befindet, kann dann nur spekulativ postuliert werden. Eine
auf diesemVege bepgene méernalistische Gundposition tragt otz Beu-
fung auf die »Wésenshaftlichkeit« uniibesehbar den Chakter eines Glau-
bensbekenntnisses.

3 Vemgl. Helmut Seidel:Praxis und marxistidee Philosophieln: Deutshe Zeitsérift fr
Philosophie. Berlin 1967(12). S. 1476.
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Negiert man die die fundamentale Bedeutung, die das Begreifen der
sinnlich-gegenstandlichen Tatigkeit, der historisch-gesellschaftlichen Praxis
hinsichtlich des zueffendenverstandnisses des §ptunges der Gundfrage
der Philosophie sde deen maeralistischer Beantwrtung besitzt — bzw
halt man dieses Begreifen fir eine »abgeleitete«, eine im Grunde genommen
»zweitrangige« philosophische Problematik —, dann errichtet man ein Denk-
gebaude das demMNesen marxistideen Philosophiens widespiicht. Das
Resultat der Konstruktion ist eine entsubjektivierte und verobjektivierte
materialistische Ontologie. Mit den heutigen Erfahrungen und Einsichten
ausgestattet, erscheint diese mir mehr denn je als eine »Ordnungs- und Ein-
ordnungsideolgie«, die deutlid konsevative Zluge aufweist. Auch in die-
sem Sinne — zumindest ist dies meine Uberzeugung — ist sie der geistige
Reflex eines der Sache nach konservativen Geprages, das dem sogenannten
»realen Sozialismus« anhaftete, auch wenn die sich seinerzeit mit ihm poli-
tisch und ideolgisch verbunden Fihlendenwyozu aut derVerfasser dieser
Zeilen gehote, ihn als dieVerwirklichung der »sozialistisen Reolution«
ansahen.

Alle an der »zweiten Praxis-Diskussion« Beteiligten — Helmut Seidel,
seine Protagonisten und seine Opponenten — stellten die in der damaligen
DDR herschenden gsellstaftlichenVerhaltnisse und politisen Mabit-
strukturen nicht in Frage — zumindest nicht in einem grundséatzlichen Sinne.
Insofem glich Seidels mtiges und en derVerantwortung eines Marxisten
getragenes Bestreben, unter den damals gegebenen Bedingungen den orgi-
naren MarxstenAnsaz wieder zumTlragen zu bingen, doch — sit enia
verbo — dem ausditsloserVersuth der Quadatur des Keises. It hofie, daf3
er mir eine derartige Bemerkung nicht vertbelt, sondern mir beipflichtet. Ich
bin mir seiner Zustimming siter, wenn id saye,dald sein altheute nole
nicht wollends &gegoltenesAnliegen auf einen gsellsbaftlichen »Ot« ver
weist, der den gescheiterten »realen Sozialismus« samt der ihm eigentiimli-
chen Entstellung de¥/esens marxisti$een Philosophiens tenszndiet.

Die niditeme und illusionslos@nalyse saie die humanistideeAntizipation
eines Karl Marx jedoch gilt es hochzuhalten.

SeidelsAnsdz, der — an Marx dentiett — auf die uwerstellte Rekaitulation

und Rekonstruktion dessen Denkens abzielt, kann auch als ein »ontopraxeo-
logischer« gekennzeichnet werden. Er bettet die marxistische Philosophie in
die groRRe Traditionslinie neuzeitlicher Subjektphilosophie ein.
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Ich bin mir bevul3t, dal3 dieTemini »Subjekt«,»Subjekivitat« und
»Subjektphilosophie« unterschiedliche Interpretationen zulassen. Um mdagli-
chen MiRverstandnissen vorzubeugen, merke ich an, daf3 ich — wie in diesem
Text berits gesthehen — den Rgiff »Subjektvitat« nicht nur auf indviduel-
le, sondern auch auf kollektive Subjekte beziehe. Marxistisches Philosophie-
ren als Subjektphilosophiestandenredet selbsirstandlid nicht derAuf-
fassung eines immanentenvBiitseinssubjektes de¢ort. Auf den Beyriff
gebracht werden soll dieTotalitat von individuellen und gsellsbaftlichen
Subjekten und denown ihnen herorgebrachten und sie bestimmend¥er-
haltnissen und Zusammenhangen in Natur und Gesellschatft.

Die marxististie Philosophigauf die @sdilderte Weise aufgfaldt,un-
tersteht in einem weiten Sinne jenem Ensemble von Basisannahmen und
Grundiberzeugungen, das in der einschlagigen Literatur als »das Paradigma
der Moderne« charakterisiert wird.

Das Bild, das soeben von unserer Philosophie gezeichnet wurde, laf3t
nach meinem Dafurhalten zumindest dreierlei zu.

(1) Esist dazu angetan, die Genesis der marxistischen Philosophie adaquat zu
erfassen. Sichtbar wird, daf3 die Letztere die bereits von Hegel auf objek-
tiv-idealistischer Grundlage vollzogene Uberwindung des dualistischen
Auseinanderfallens von Subjekt- und Substanzphilosophie materialistisch
fortfuhrt. Die Einheit von Materialismus und Dialektik erhalt den ihr
gemalen philosophischen Rahmen. Die materialistische Geschichtsauf-
fassung entgeht jener fehlerhaften Interpretation, sie entspringe einer
Ausdehming undAnwendung des dialektiben Mderialismus auf die
Gesellschaft und deren Geschichte — gleichsam, als ob es einen dialekti-
schen Materialismus ohne einen historischen je geben kdnnte.

(2) Die oben gtroffeneAussage, die marxistishe Philosophie untstiinde
»dem Paradigma der Moderne«, impliziert eine Bestimmung, was deren
Plaz und Bedeutung in dereigtigenAuseinandesetzungn unsegr Zeit
angeht. Sicherlich kann man unterschiedlicher Meinung dartber sein, ob
es sinmoll ist, sich der beideAusdriike »Modene« und »Bstmodene«
zu bedienen. Ich sehe keinen Grund, der mich zwingen wiirde, mich ihrer
Verwendung zu enthalten. bai weil ich mich in der Plicht, hinlanglich
genau anzugeben, wasBz.mit dem Begriff »Paradigma der Moderne«
eigentlich gemeint sei. Insbesondere gilt es, bestimmte Hypertrophie-
rungen zu vermeiden, die sich angesichts der Bedingungen und Erforder-
nisse der Gegenwart nicht halten lassen wirden. So ist die tradierte
Formel »Herrschaft des Menschen (iber die Natur« nach meiner Uberzeu-
gung nidit a limine zu erabsdiedenwohl éber um deusduck »Part-
nerschaft mit der N&ur« zu eganzn. Auch die gostiophiete »Her-
schaft Uber die Gesellschaft« bedarf, was ihren nachvollziehbaren
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Anspruch betrifft, einer an einem Realitatssinn ausgerichteten weltan-
schaulichen Beshrankung Freilich halt eineWeltanstauung ar eine
geistige Oiientielung beeit. Sie \ermag nicht, die in detWirklichkeit zu
leistenden Problemldsungen zu ersetzen.

Nad meineAuffassung besitzt das dmn Dagestellte Releanz fiir die
Debate um dasVesen eines »demdaidtischen Sozialismas« .

(3) Mir scheint, da3 die im obigem Sinne vollzogene Kennzeichnung der
marxistischen Philosophie als eine Form der Subjektphilosophie die
Moglichkeit erbffnet, sich tiberzeugender mit der zeitgentssischen biir-
gerlichen Philosophie auseinanderzusetzen, als dies vom Boden einer im
Vorstehenden skizzieem entsubjektierten und erobjektivierten mae-
rialistischen Ontologie aus der Fall ware. Ich denke nicht nur an die
polemisdie Befiegung \on PhilosophideerAnthropologie und Existenz-
philosophie. Im Blick habe ich auch Heideggers »Seinsdenken« und den
Strukturalismus, die beide nachgerade die Subjektphilosophie als tber-
wunden betrachten, was nicht zuletzt die Protagonisten »der Postmo-
derne« dazu bewegt, sich auf sie zu berufen. Im tbrigen meine ich, daf3
die Analyse und diAuseinandesetzung mit einem niitmarxistisbien
Denken den kritisch-produktiven Dialog mit demselben nicht auszu-
schlieBen braucht. Die Zeiten sind zu ernst, als dal3 wir uns von vornher-
ein moglilhenAnregungen,die auf dieseriiVege gewonnen verden kon-
nen, verschlieRen sollten. Ein kritischer Marxist, der souveran genug ist,
wird dabei keinen Identitatsverlust beflrchten.

Im zeitlichen Umkreis der »zweiten Praxis-Diskussion« in der DDR wurden
in der Asthetik und in der Kulturtheorie konzeptionelle Neuanséatze unter-
nommen,die mit Helmut SeidelsAufsaz »\om piaktischen und theati-
schenVerhaltnis der Mensen zuWirklichkeit« korrespondigien. In diesem
Sinne duRerten sich auch der Asthetiker Michael Rammler und der Kultur-
theoetiker Wemer Geidelmeinem diesbeziiglhen Einduck beipfichtend
mir gegenuber

Ich erinnere mich lebhaft an eine Begebenheit, die sich anfangs der
siebziger Ahre zutug. Von ihr soll sgleich die Rede sein.

Wenige Bhre wvorher war in unseem Lande eine Plikation mit dem
Titel »Die Politische Olonomie des Sozialisns und ihe Verwirklichung in
der DDR« eschienen. Im Nalsgang zu dieseYertffentlichung wude die
Erarbeitung einer ihr an die Seite zu stellenden und auf die Philosophie
bezdgenen Shrift in Angriff genommen. Es esfgte dieVerbreitung eines als
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»Diskussionsentwurf« deklarierten Materials »Die marxistisch-leninistische
Philosophie und il Verwirklichung in der DDR« mit der ausdidichen
Aufforderung, sich zu ihm zu auB3er* Zu diesem Zwde lud dasiutoren-
kollektiv, dasAlfr ed Kosing leitetezu deentrlisieiten Diskussionsmden in

die damalig Akademie fur Gesells@mftsvissensbaften beim ZK der SED
ein.An einem deartigen Gesprdt, das mit »Kunstler und Kulturschaffen-

den« wrgesehen ar, nahm aub ich teil. AuBer mir varen not drei (1)
andere der Einladung gefolgt — der Schriftsteller Fritz Selomann, der Leipzi-
ger Asthetiker und Kulturtheoretiker Robert Zoppeck und ein Dramaturg der
DEFA. Seitens deAutoren war Alfr ed Kosing anvesend Im vorliegenden
Kontext sind Zoppeks kiitischeAnmelkungen aufsbluf3reich.

Zoppeck stellte einleitend fest, dal3 in dem unterbreiteten Diskussions-
entwurf der Grundfrage der Philosophie und solchen Kategorien wie »Mate-
rie« und »Be/ultsein« bzw»Maerielles« und »ldeelles« eineafie veltan-
schaulich-theoretische und methodologische Bedeutung beigemessen werde.
Er nehme diesen Umstand zustimmend zur Kenntniss, so flihrte er weiter aus;
sdhlie3lich handele es dicum einen philosophiBenText. In diesem Kntext
lenkte er digAufmeiksamieit daauf, daR in der Asthetik seit einee@umen
Zeit solche Begriffe wie »Subjekt« und »Objekt«, »Tatigkeit«, »Aneignung«
und »\emegenstandlibung« eine entbeidende Rolle spielen wden. Sie
seien dazu angetan, Problemsichten zu erschlieRen und Problemlésungen
herbeizufuhen, wie dies auf einem andarWege nidit der Rll ware. Er
vermute nun, fuhr Zoppeck fort, da® den genannten Kategorien auch in der
Philosophie eine ebenso gewichtige Rolle und Bedeutung zukomme. Mit
einer derartigen Erwartungshaltung habe er den Diskussionsentwurf gelesen,
sei aber enttauscht worden. Die oben genannten Grundbegriffe, ihre weltan-
schaulich-theoretische und methodologische Tréchtigkeit eingeschlossen,
hatten in ihm seiner Meinung nach eine ungenligende Beachtung erfahren.
Dies halte er fur einen Mangel.

Kosing dankte Zoppeck sinngemal fur dessen »kritische Hinweise« und
sagte zu bei der notwendigen Ubearbeitung de$extes »mehwWert« auf den
Gebrauch der angesprochenen Kategorien »zu legen«, »ihre Bedeutung star-
ker zu betonen« und dgl. meligs nul3 ihm in diesem Momentatl klar
gewesen sein, dal3 die konsequente Befolgung der von Zoppeck angedeuteten
Linie eine grundlegende konzeptionelle Neuorientierung zur Folge gehabt
hatte in Richtung auf Seidel&nliegen hin.Wohlgemekt — die gesdilderte
Diskussion fand nach dem damaligen 10. Plenum des ZK der SED statt, auf

4 Vemleiche: Die marxistisb-leninistisqe Philosophie und ieVerwirklichung in der DDR.
[DiskussionsentwurfohneAutoren-, Verlags-, Orts - und dhresangbe]
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dem Kurt Hager die Konzeption von H. Seidel — ohne Namensnennung — auf
doktiinare Weise sharf zuri&gewiesen hte.

Im Ubrigen scheint die geplante Publikation nicht Uber ein Diskussions-
stadium hinaus gelangt zu sein. Ein Buch ist jedenfalls — aus welchen Griin-
den auch immer — spater nicht erschienen.

Was run die Kulturtheoie angeht, so beichtete mirWemer Geidelsei
die uspringliceArbeit in Forschung Pubikation und Lehe konzeptionell
am Leitfaden der Herausbildung einer allseitig gebildeten sozialistischen
Persdnlichkeit orientiert gewesen. Die darin inkorporierte abstrakte Gegen-
Ubestellung wn Ideal undwWirklichkeit hebe man dalief3lich, da nidit
wissenschaftsforderlich, als frustrierend empfunden. Der daraufhin notwen-
dige konzeptionelle Neuanda erflgte auf jenéNeise dald in den Mittel-
punkt detAufmerksamieit die tasadliche Lebenspaxis der Indviduen hin-
sichtlich ihrer kulturellen Relevanz gestellt wurde. Die Einnahme einer
solchen Position gab den Blick frei auf den Prozel3 der Entstehung und
Befriedigung der realen — und nicht illusionaren — individuellen und kollekti-
ven kulturellen Bedurfnisse und Interessen.

V.

Ich habe in der DDR im damaligen Marxistisch-leninistischen Grundlagen-
studium im Fach Dialektischer und historischer Materialismus jahrzehntelang
Lehrveranstaltungn vor KunststudentenaaltenVon 1964 bis 1976 ar ich

am einstigen Institut fur Literatur »Johannes R. Becher« Leipzig beschattigt.
Von 1976 bis zu meiner 1990 eldtenAbbemufung hde ich an der Hol-
schule fur Grafik und Buchkunst Leipzig gelehrt.

In meiner Téatigkeit war ich, wie meine Kollegen auch, an das jeweils
offiziell gultige Lehrprogramm gebunden. Dies wies jedesmal, was die Dar-
stellung der marxistischen Philosophie anbelangte, genau diejenigen Mangel
und Unzulanglibkeiten auf von denen in Helmt SeidelsAufsdz die Rede
ist> Mit diesem Sachverhalt war die Unzufriedenheit vorprogrammiert — auf
seiten der Studierenden und auf seiten des Lehrenden. Der Haltung, aus
diesem Dilemma »das Beste zu machen« konnte selbstverstandlich nur ein
begrenzter Erfolg beschieden sein. Dal3 ich mich in diesem Sinne einzubrin-

5 Vemgl. Helmut Seidel:Vom piaktischen und theatiscen Verhaltnis der Mensen zur
Wirklichkeit. Zur Neuherausgabe des Kapitels | des I. Bandes der »Deutschen Ideologie«
von K. Marx und FEngls. In: Deutstie Zeitsarift fir Philosophie Belin 1966(10). S
1179f.
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gen versucht habe, haben bestimmt viele Studenten bemerkt und wohl auch
anekannt. Am allgemeinen Resultda es feilich nicht viel geandet.

In derTat sahen die Studenten — und dies mitiRe€in derArt und
Weise der an sie hamgetragenen Dastellung der marxistisen Philosophie
— vielleicht in einem geringeren Mafl3e in meinen Lehrveranstaltungen, si-
cherlich mehr in den Lehrblichern — ihre eigenen weltanschaulichen Fragen
ungenigend beantwortet. Dies kann wabhrlich nicht verwundern. Erhalt ein
marxistisches Philosophieren, das eigentlich zum kreativen Denken anregen
sollte, die entstellte Gestalt einer entsubjektivierten und verobjektivierten
materialistischen Ontologie, fuhlt sich ein Kinstler nicht angesprochen. Die
existentielle Dimension seiner Subjektivitat wird nicht erreicht, auch nicht
seine »Botschaft«, die er der Gesellschaft tbermitteln will. So kam es, daf}
z.B. einige Maler und Grafiker der damals jingeren Generation, die sich
weltanschaulich durchaus dem Marxismus verbunden fuhlten, erklarten, die
Antworten auf die Fragen, die ihre kiinstlerische Existenz betrafen, fanden
sie weniger bei Marx, sondern mehr bei Schopenhauer und Nietzsche.

Aber dies alles ist — um mit Theodor Fontane und neuerdings auch mit
Glnter Grass zu sprechen — »ein weites Feld«.

Ich schlieRe meine Bemerkungen mit der Uberzeugung ab, daR die mar-
xistische Philosophigallen gegenteiligenVersichemungen zumTrotze, nicht
veraltet und nicht Uberlebt ist. Sie hat sich in den geistigen Kampfen unserer
Zeit zu bevéahren. Sie emag dies &er rur, wenn sid ihre Vertreter auf ihe
orgindrenWurzeln besinnen und Entstellugig undverkrustungen dstreifen.

Dem dient aule die Wiedelaufnahme und éitfiihrung der seinegit in der
DDR stattgefundenen »zweiten Praxis-Diskussion«.






35 Jahre danach — Erinnerungen

Helmut Seidel

1. ZurVorgesaichte der »zwiten Paxis-Diskussion«

Dal? jedes Individuum ein Kind seiner Zeit ist und Philosophie in Gedanken
gefaldte Zeitsind bekannte Helsde Sate. Wer die Zeit nitit bert&sich-

tigt, in der die sogenannte Praxis-Diskussion gefihrt wurde, wird die Erregt-
heit derTeilnehmer nibt mehr erstehen. Um zul@makteisieren,um was es

hier ging, beginne ich mit der »Hegel-Diskussion«, die Mitte der flinfziger

Jahre in der Deutschen Zeitschrift fir Philosophie gefiihrt wurde.

Heute verlauft die Hegelforschung in geordneten akademischen Bahnen.
Ich sage nicht, dal3 sie keine politischen Implikationen mehr hatte, aber
essentielle und existentielle sind damit kaum noch verbunden. Das war in den
50er &hren andes. Es varen \or allem zvei Bldher, die in dieser Zeit in der
DDR die Diskussion entziindeten: Georg Lukacs’ »Der junge Hegel und die
Probleme der kapitalistischen Gesellschaft« und Ernst Blochs »Subjekt —
Objekt — Erlauterungen zu Hegel«. Lukacs’ Hegel-Buch war zwar schon
1948 im EuopaVeidag Zurch/Wien esdcienen,aber fir die DDR wuile es
erst relevant, als es 1954 dehufbau-\érag heaus@gh Im selbenVerag
erschien 1951 Blochs Hegel-Studie. Es gab noch ein drittes Hegel-Buch;
Herbert Marcuses »Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlich-
keit«. Ich besitz rur die zweite, urverandete Auflage,die 1968 beVittorio
Klostermann Frankfurt/M. erschien. Da Marcuse vorschnell als Heidegger-
Marxist charakterisiert wurde, spielte es in der Hegel-Diskussion der DDR
kaum eine Rolle.

Die Hegel-Blicher von Lukécs und Bloch bewirkten, daf3 die Stellung zur
Hegelschen Philosophie zum Maf3stab wurde, an dem philosophische Grund-
haltungen, kulturpolitische Einstellungen und politische Konzeptionen ge-
messen wurden. Es lieRe sich ohne Ubertreibung sagen, dal sich in der
»Hegel-Diskussion« der 50er Jahre »zwei Kulturen« gegentberstanden, von
denen beide beanspruchten, marxistisch zu sein. Die eine wurde in der DDR
reprasentiert von Lukacs, Bloch, Cornu, Behrens, Mayar Die andere
wurde dezidierr von Rugrd Otto Gopp zumAusdiuck gebracht, der aller
dings mit seiner Konzeption, die eine kritikwirdige Tradition innerhalb der
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KPD fortsetzte, fur die das Buch von Sauerland tber den dialektischen Mate-
rialismus steht, keineswegs allein stand. Im Grunde ging es um die Stellung
zum Stalinschen Diktum, wonach die Hegelsche Philosophie die aristokrati-
sche Reaktion auf die franzdsische Revolution und den franzésischen Mate-
rialismus sein sollte. Letztgenannte »Kultur« schwamm in diesem Fahrwas-
ser die este wandte sib entsbieden g@gen dieseAuffassung Die
Hegel-Diskussion brachte den Gegensatz der beiden Erbe-Konzeptionen klar
zumAusduck. Die Frage,ob der Marxisras dem fanzdsishen Mderialis-

mus naher stiinde als der klassischen deutschen Philosophie, war von vorn-
herin falsch gestellt. Sie htte Abstraktheit undAhistorismus zui/orausset-

zung Daf} die fanzosishe Aufklarungsphilosophie besserawals sie wn

ihren Protagonisten in den 50er Jahren gemacht wurde, konnte man nicht nur
von der Krauss-Schule, sondern auch von Hegel selbst lernen.

Vielleicht nicht ganz so ausgpragt wie in der DDRaber dot ahnlic
war die Situation in der Sowjetunion, zumindest in Moskau, wo ich zu jener
Zeit studierte. Einige wenige Erinnerungen mdgen ein Licht auf die damalige
geistige Situation werfen:

Im Frihjahr 1956 higen sid in dem baotist annutendenrbeitszim-
mer von Ewald lljenkow, das swohl Repatatur-Werkstét flir Femseher als
Gelehrten-Kainett war, spontan eine Gippe wn »Feunden der Hgelsdhen
Philosophie« grsammelt,die nadrlich Uber dad/erhaltnis des Marxisos
zur Hegelschen Philosophie diskutierte. Just in diesem Moment tauchte Sa-
scha Sinowjew auf, der sich spater als formaler Logiker einen Namen ge-
madt ha, damals ber auf die Hgelsde Lagik schwor. In der Hand hielt er
ein Heft der Deutswen Zeitsabirift fir Philosophie das eineirtikel zur éoen
diskutierten Thematik enthielt. Er glaubte, uns eine Neuigkeit zu présentieren
und staunte nht sthledht, als sit homeisches Gel&later erhobEs war das
Heft, in dem mein, gemeinsam mit Klaus Gabler verfal3ter studentischer
Beitrag zur Heel-Diskussion enthalten at So sblerhaft meinAufsaz
auch gewesen sein mag, dal3 er gegen Diskreditierungen der Hegelschen
Philosophie grichtet war, kann nitt bezveifelt werden.

In unserer Studentengruppe, die in Ewald lljenkow ihren Mentor hatte,
verfolgten wir zwar aufmerksam die Diskussion in der DDR, aber das Studi-
um won Lukéacs»lungen Heel« stand im Mittelpunki/on der Bgeisteung,
mit der wir Lukacs’ Buch aufnahmen, zeugt vielleicht jener Brief, den ich im
Namen unser Guppe an Geagr Lukacs shrieb. Da dieser Bef, der vom
20. September 1955 datiert ist, bisher nicht veroffentlicht wurde, sei er in
seinen wichtigsten Passagen hier wiedergegeben:

»Wir haben in der letzten Zeit IBWerke, vor allem >Der jung Hegel
und >Die Zestdiung deVemunft< kennenglemt und sind bgeistet von der
Tiefe derAnalyse von dem Reibtum desWissens. Bei deAneigrung der
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Philosophie des Marxismus und ihrer Quellen — insbesondere der Hegelschen
Philosophie — haben Sie uns sehr geholfen. Der Gedanke lag nahe, diese lhre
Werke einem beiteren Kreis von Studenten zugangticzu maben. Wir
begannen deshalkeinige Abschnitte Ihies >dingen Hegel« ins Russidee zu
Ubesetzn. Und zvar inteessiete vor allem Ihe Analyse der >Phéano-
menolajie des Geistes«. Dies@eil unseer Ubesetzung soll in K im
Journal der wissenschaftlichen Studentengesellschaft unserer Fakultat er-
scheinen.Wir bitten Sie sehr um ller Zustimnung zurVerdffentlichung

dieser Ubersetzung. [...]

Gestatten Sie uns bitte, hochverehrter Genosse, eine Frage, die den Inhalt
Ihres Hegel-Buches betrifft. Es handelt sich um die Begriffe sEntau3erung<
und >Entfremdung<. Wahrend >Entfremdung< einfach mit dem russischen
Wort >oTuyxnenne«< Ubesetzt werden kann,ist es bei der >Entaufiarg¢
schwieriger. Es gbt kein Wort im Russisben, das diesen Rgiff genau
ausdricken konnte. Manchmal hat man es onipemenue« (vom russi-
schenWort >otperars<) Ubesetzt Wir sind damit nitit eirverstandendenn
es drukt nicht auswas gsat werden sollWir haben uns erlaufig geeinigt,
>EntauRerung« und >Entfremdung< mitrsryxnienne« zu Ubersetzen, wobei
wir jeweils den entsprechenden deutschen Begriff in Klammern anfligen.
Aber das ist nur die formelle Seite.

Viel wichtiger ist fir uns die inhaltliee SeiteWir haben tber die fage,
ob mit denTemini >Entaul3eung< und >Entfemdung< ein und dselbe
Inhalt ausgdriidkt wird, diskutiet und sind zu deAuffassung gkommen,
dald das niat der Rll ist. Wir kamen zu dem Resuttaal’ die >EntEmdungc<
nur ein spezieller Fall der >EntduRerungc ist, denn nicht alles Entauf3erte muf3
als Fremdes dem Sichentauf3ernden gegeniiberstehen. (Bei Hegel ist vielleicht
alles EntauRRerte, als Entaul3ertes des Selbstbewul3tseins, auch Fremdes, aber
bei Marx?)Allein unsee Gedan&n sind mir ebstrakt-logisch. Wir haben zvar
begonnen bei Hegel, Marx und in ThenWerken zu unteguden,in welchem
Sinne beiddemini angewandt werden. Zu einem ebnis sind wir jedola
bisher nibt gegkommen.Wir waren lhnen sehr dankhaxenn Sie uns atic
bei der Losung dieser Frage helfen wirden.«

Schon 2hnTage spater hielt it dieAntwort von Geog Lukacs in meiner
Hand und zeigte sie mit stolz geschwellter Brust meinen Freunden. Da
Lukacs'Brief veroffentlicht worden ist, mul3 hier nicht weiter auf ihn einge-
gangen werden. Nur an eines sei erinnert: Lukacs hatte uns den Ratschlag
gegden,Michael Lifsaitz zu bittenuns bei der Ubsetzung zu beten.Von
Lifschitz wul3te it bis dahin aor, daf3 Lukacs seinen »jueig Hejel« dem
Freunde gewidmet hatte und dal3 er den Dokumentenband »Marx und Engels
tiber Kunst und Literatur« herausgegeben hatte. Die Alteren unter uns werden
sich an den opulenterrguen Band ndteinnem. Wir, d. h. hier Illjenlow,
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Naumenko und ich griffen den Hinweis von Lukacs auf, setzten uns mit ihm
in Verbindung und wuten on ihm eingladen. Er whnte in einem Na&en-
gebaude der berihmten Tretjakow-Galerie. Ich erwahne diese Begebenheit
vor allem deshalb, weil nicht nur von der Umgebung, sondern auch von der
Personlichkeit des Freundes von Lukacs kultureller Geist ausging. Dieser
wurde noch bestéarkt durch das Erscheinen des damals schon beriihmten Dich-
ters Twardowski, der in unsex Runde plte und damit unserphilosophi-

sche Diskussion in eine andere Richtung brachte. Mich hat dieser Besuch bei
Lifschitz stark beeindruckt, weil ich hier mit einer philosophischen und
kunstlerschenAtmosphée in Beriihung kam,die ich so an der diziellen
Fakultat nicht erlebt hatte.

Dieser Besuch verstarkte nicht nur unsere Bemiihungen um die Uberset-
zung des Buches von Lukéacs, sondern auch um das Unterbringen einer Re-
zension in der zentralen philosophischen Zeitschrift. Die Ubersetzung des
Kapitels Uber die »Ph&nomenologie des Geistes« ist dann auch im Journal der
wissenschaftlichen Studentenzeitschrift erschienen. Ewald lljenkow gelang
es, unsere Rezension in »Fragen der Philosophie« unterzubringen. Sie wurde
kurze Zeit spater — unter dem Einflu der Ungarn-Ereignisse — in einem
redaktionellenArtikel dieser Zeitdurift heftiger Kiritik unterworfen. Der
Artikel der Redaktion wurde auch ins Deutsche Ubersetzt und in der Deut-
schen Zeitshrift fir Philosophie hgeduckt. Gliklicher Weise haen die
Ubersetzr einen deAutoren nidit mit H. sonder mit G. Seidel Uibesetzt.

Dies Episodenhafte soll nur bestéatigen, dafl damals von der Hegelschen
Philosophie ein Warmestrom ausging, der die vereisten Strukturen des Dia-
ma zum Stimelzn badte Tauwetter! Ich hebe es jederlls so empfunden.

Das erste philosophische Buch, das ich verstanden zu haben glaubte, war
Stalins »Uber dialektischen und historischen Materialismus«. Nach dieser
Lektlre sdien mir alles klar und al/eltratsel @lost. Das eigte alledings

nur, daf meine philosophise Bildung g¢gen Null gng. Im zweiten Studien-

jahr las ich Hegels »Phanomenologie« und Problembewuf3tsein ging auf.
Lukacs'»Junger Hegel« und BlotisAufsdz Giber Marens Feuerbahthesen
stelltenWeichen. Ohne die Hel-Debdte hatte es eine »aile Paxis-
diskussion« kaum gegeben, war doch die Frage nach der Stellung zur Hegel-
schen Philosophie engstens mit deade nat demWesen der marxistiben
Philosophie ertunden. In gwisserWeise @lt: Sage mir, wie du zur Hgel-

schen Philosophie stehsind id sage dir, wie deinVerhaltnis zum Marxis-

mus ist.
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2. Studien zur Herausbildung und Begriindung der marxistischen
Philosophie

In Moskau gab es eine kleine feine »Bibliothek fur ausléndische Literatur«.
Im Handapparat standen die Bande der alten MEGA. Zwar waren auch hier
die Vorworte heausgsdnitten, aber dieTexte des jungn Marx varen frei
zuganglid. Ich las die Bande und flhlte rhién eine anderWelt versetzt.

Der Geist, der mir hier entgenschlug, nahm mich gefangen. Im Zentrum
meines Interesse stand natirlich das Entfremdungsproblem, das in den uni-
versitdren Lehveranstaltungn Uberhaupt nit vorkam.Als dasThema mei-
ner Diplomarbeit, die eben die Entfremdungsthematik zum Gegenstand hatte,
im wissenshaftlichen Ra der Rakultat zu bestaten war, muldite Oisenan
manchem Mitglied dieses Gremiums erklaren, worum es sich bei diesen
Begriff handelt. Die Diplomarbeit wurde in unserer Studentenzeitschrift ver-
offentlicht.

Die Hinwendung zum jungen Marx und besonders zum Entfremdungs-
problem veranderte meinen Plan, den ich mir fir mein Studium zurecht
gelegt hatte. Dieser Plan war vor allem politisch motiviert. Die Frage war:
Wie konnte in Deutddand das tber heorragende humanistise Traditio-
nen \erfugte der FRastismus tiumphieen?Also sdirieb ich im 3. Studien-
jahr meine Jahresarbeit zum Thema »Nietzsche und der Faschismus« Sie war
naturlich wenig kenntnisreich und sehr einseitig. Immerhin habe ich damals
NietzshesWerke und Liteetur Gber ihn in der Handedpalten. Im natsten
Jahr war der Neukantianismus mein Thema. Genauer: Der neukantianische
Einflul3 auf das politische Denken der deutschen Sozialdemokratie. Es war
ein mihsames Unterfangen z.B. die drei dicken Bande von Cohen durchzuar-
beiten. Daghema der Diplomarbeit sollte dann e Zusammerdssung
werden. Daraus ist also nichts geworden, ganz umsonst allerdings war die
nebengleisige Beschaftigung auch nicht.

Naturlich glorifiziert man die Studenterit. Wenn i heute diese friihen
Texte ansehedann stelle ik fest: Kindskdpfe waren wir, voller Illusionen
und ung@nigndenWissenTrotzdemWir waren damals ein mmteesVolk-
chen inAufbruchstimmung Ich hate das Glik, daB id in Moskau mit
Ewald lljenkow einen alteren Freund und in meiner Studentengruppe gute
und kluge Kumpels gfunden htde. Wer Gber die philosophike Liteftur,
die in der folgenden Zeit in der Sowjetunion erschienen ist, einen Uberblick
ha, der wid die Namen L& Naumenk, Wadim Mesbujew, Nelly Motro-
schilowa, Heinrich Batischew schon gehort haben. Sie alle waren in unserer
Seminargruppe. Nach der Ruckkehr nach Leipzig wurde die Lage kompli-
zZierter. Die Vertreibung Blods Ubesdhdtete vieles. Darlberbar hde ich
anderen Orts berichtet.
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3. Die Habilarbeit

Ich bin oft und von den verschiedensten Seiten gefragt worden, wie ich mir
erklare, daf3 das in der Leipziger Deutschen Blicherei befindliche Exemplar
derart zerlesen sei, dal3 es kaum noch lesbar ist. Ich glaube, es lag an den
Verhaltnissenam wenigsten an miilch hae in dieseArbeit ja nidits ande-
res getan,als die gistige Entwiklung von Marx nabzuzichnen.Aber das
genugte, um die wesentliche Differenz zwischen der Marxschen Denkweise
und der etablierten, wesentlich von Stalins Schrift »Uber den dialektischen
und historischen Materialismus« gepragten Denkweise deutlich zu machen.
Nicht wenigen Studentenigg es damals wie midafd sie niat durch die
Lehrbuder, sonden durch das Studium der Geschte der Heawusbildung
und Berindung der marxistiben Philosophie in ilNesen eingflihtt wur-
den. Dal die offizielle systematische Darstellung der marxistischen Philoso-
phie unbefiedigend war, fiel selbsterstandlid nicht nur mir auf Ich eiinne-
re hier an das Lehdgh, das unter der LeitungwAlfr ed Kosing gesdirieben
wurde Der Ggensaz zu meinenAnsazpunkt bestand dia, dafd im Kosing-
Buch die Kategorien des historischen Materialismus unter die des Diamat
subsumiert wurden, wahrend fiir mich die materialistische Geschichtsauffas-
sung der Kmpunkt der marxistisen Philosophie ar. Ich habe mitAlfred
Kosing der sit Ubigens in den spater etftenAuseinandesetzungn sehr
anstandig verhalten hat — was leider nicht von allen gesagt werden kann —
haufig diskutiert. Wére er in Leipzig geblieben, hatte weitgehende Uberein-
stimmung erzielt werden kénnen.

Beim Kramen in meinen Papieren, die die Praxis-Diskussion betreffen,
fiel mir der Duchsdlag eines kurenArtikels (eine Seite) in die Handgen
ich fir dieWandzitung des Institutdnfang der 60erahre gesdirieben hdte.
Darin wird gesayt, daf3 es didufgabe des Instituts und der marxistist
Philosophen Uberhaupt sei, die Grundstrukturen einer undogmatischen Dar-
stellung der marxistischen Philosophie zu entwickeln. Dabei miisse — so heif3t
es veiter — der Geslispunkt des Ugensder Paxis derAusgangspunkt sein.
Und es folgt die 8. Feuerbach-These. Das war die erste Schwalbe, die die
Praxis-Diskussion ankiindigte, aber noch kein Echo fand.

Im Fruhjahr 1964 durieb ich einerArtikel Gber KakrMarx und Fiedrich
Engels,der in denTastentuch »\bn Cusans bis Marx — Deut$e Philoso-
phen aus fliinfahrhundeen« \eréffentlicht wurde. In diesemArtikel habe
ich zum ersten Mal 6ffentlich den Begriff der Praxis als Zentralkategorie der
marxistiséien Philosophiedpraudt. An diesemNort klebten ja spater meine
Kritiker standig In ihm hiel3 es»Ohne Paxis ist dieTheoie leer ohne
Theorie ist die Praxis blind. Es ist das Grundanliegen der Philosophie von
Marx und Engls,durch wissenslaftlicheAnalyse der Paxis der Mendeen
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diesen ein klares Bewul3tsein dariiber zu geben, wie sie eigentlich und warum
sie eigentlich so und nicht anders handeln und denken, was die Resultate ihrer
Handlungen sind, die ihnen oft als fremde, feindliche Machte gegenuberste-
hen. Nidit von auBen henicht aus der staktenVemunft, aus Gottdem
moralischen Gefihl, aus dem Menschsein schlechthin wird die Forderung
abgeleitet, so und nicht anders zu handeln, sondern aus dem realen Ge-
schichtsprozel3. Die historisch-gesellschaftliche Praxis wird daher zur Zen-
tralkategorie ihres philosophischen Denkens.«

Ich komme auf die »Zentralkategorie« nochmals zurlick. Hier bemerke
ich nur, dal3 deWitz an der Sawe war ,dal’ dieses Binein von Rugrd Otto
Gropp (gemeinsam mit Frank Fiedler) herausgegeben wurde, der damals
nod keinenAnstol3 daan nahm. Zwi Jahre spater \ar dies alledlings gnz
anders.

4. Der »anstoRig«Artikel

In demAufsaz »\Vom praktisdhen und theatisthenVerhaltnis der Mensen
zurWirklichkeit« hde ich die Quintessenz der bikArbeit dagestellt,diese
insofern fortgesetzt, als die »Deutsche Ideologie« einbezogen wurde, und vor
allem in kitischer Weise der Diferenz zur damals dtderten Denkveise
Ausdiuuck gegéden. Genau das Letzéemar der Stein dednstoResAlle
geen mid gerichtetenArtikel beziehen skt allein auf diese Ktik. Kaum
einer derAutoren ha auf die H&il-Arbeit und auf die Intguration der
»Deutstien Ideolgie« Bezug gnommen. DeAngriff auf die dgmdische
Denkweise war es, der zuriickgeschlagen werden sollte. Dal3 die von mir
vorgeschlagene »neue Denkweise, die fir mich keineswegs neu, sondern die
originare Marxste war, politische Implikaionen enthieltyersteht sit von
selbstAber es varen keinesvegs jugoslavische Einflisse wie in der Litea-
tur vielfach anggnommen wid, die mic beeinful3ten. Es \ar derWider-
spruch zwischen der etablierten Denk- und Handlungsweise und dem Marx-
schen Denken, der sich ja schon in der Hegeldiskussion gezeigt hatte. Dieser
Widerspiuch fand aub in der Lehtatigkeit seinemAusdiuck. Ich hebe midt
darauf mehrmals bezogen.

Die Diskussion dehte sit um zvei Pole: Um dasWort »Zentalkae-
gorie« und um die »Grundfrage der Philosophie«. In meinem Erwiderungs-
artikel habe ib dasWort »Zentalkategorie« zuri&genommen,um dem
bloRenWortstreit zu entghen. Die entspthende Bssge lautet»Die Marx-
schenThesen tberé&uerbah bringen gerade diesegerhaltnis wn Pexis und
Theorie auf den Begriff. Erst mit dem Begreifen der Praxis, die ja wesent-
lichste und unmittelbateVoraussetzung der Philosophie lsdnn diese ah-
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res Selbstbewul3tsein gewinnen. Der Praxis-Begriff, wie er von Marx entwik-
kelt wurde, ist conditio sine qua non selbsthditen Philosophiens.\6n

hier aus sind daher alleeiteren philosophideen Pobleme anzughen.Wie

der marxistische Praxis-Begriff die Erkenntnistheorie revolutionierte, ist all-
gemein bekannt. Das Gleiche trifft Ethik und Asthetik. In diesem Sinne habe
ich vom Praxisbegriff als Zentralkategorie gesprochen.« Und nun kommt
ganz urwvemittelt der S&z: »Ich mul3 der feststellendal’ damit der Saeer

halt nicht richtig getroffen ist.« Dieser $a stammt nibt von mir. Er wuide

von Rolf Kirchhoff, damals Chefredakteur der DZfPh, geschrieben. Zur
seiner Ehre mul3 gesagt werden, dafd er mich angerufen, mir den Satz vorge-
lesen und bemerkt hat, dal ohne diesen Satz der Erwiderungsartikel nicht
erscheinen kénneUm meineVerteidigung zu etten,habe ich den S& »&-
ges@net«. It mul3te dashNort preisgeben,um die Salke zu etten.Auch

wollte ich der Redaktion der Zeitschrift keine weitere Schwierigkeiten ma-
chen,denn diese ar sharf dafir kitisiert worden,dal3 sie meineArtikel
gebracht hatte — und dazu noch an hervorragender Stelle. Ich habe die Selbst-
kritik der Redaktion auf einer Sitzung riiertretein derAbteilungWissen-
schaft des ZK der SED in der Berliner »Mdve« erlebt. Fast galt dieses
Scherbengricht mehr den filenden Rprasentanten der Redaktion als.mir

Nur ein einziges Mitglied der Redaktion nahm mich in Schutz. Es war dies
Hemann Le. Nicht aer, weil er meine Knzeption teilte sonden weil er
meinte der junge Mann kénne ddtseine Meinng \ertreten Au3edem war

er R.O. Gropp nicht gerade freundschaftlich gesonnen.

Nachwehen der Diskussion I6ste der im Deutschland-Archiv erschienene
Artikel von Stdlting aus. Er brachte mich einerseits in eine schwierige Lage,
da in ihm von Revisionismus die Rede war und ein neuer »Fall Seidel«
angekindigt wude Andrerseits half er mir in gvisserWeise weil er ganz
richtig konstatierte, da? meine Position auf die DDR bezogen sei, die nicht
abgeschafft, sondern verandert, verbessert werden solle. Es gibt eben nichts,
was denWiderspuch nicht in sich hatte Da run 1969 ein neuerdf von
Revisionismus nicht in die politische Landschaft pafRte und auch ich nicht an
einen solbem inteessiet war, kam es zu einer kimsen Situdon. In dem
Referat, das Kurt Hager auf einem ZK-Plenum hielt, wurde zwar die Praxis-
Konzeption verurteilt, aber mein Name wurde herausgenommen. Die folgen-
de Passage enthielt eine gemaRigte Kritik an Georg Mende, so dal3 der Ein-
druck entstand, als ob dieser der Protagonist der Praxis-Konzeption sei.
Dieser Eindruck war naturlich véllig falsch, denn Mende hatte auf der oben
erwahnten Sitzung der Redaktion entschieden gegen mich Front gemacht,
obwohl er vorher mir \ersichelt hate, dal3 er imWesentlibilen mit mir
einverstanden wég.
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5. Bemerkungen zur »Grundfrage der Philosophie«

Sollte das von Stalin iberkommene dogmatische System des dialektischen
und historischen Materialismus aufgesprengt werden, dann muf3te auch die
sogenannte »Grundfrage der Philosophie« unter die kritische Lupe genom-
men verden,da dieses System die »Bdfrage« zumAusgangspunkt und zur
Grundlage gemadit hate. Nicht die Fage nat demVerhaltnis wn Denlen

und Sein, insbesondere von Denken und gesellschaftlichen Sein habe ich
ignoriert, was mir meine Kontrahenten immer wieder unterstellten, sondern
die abstrakte, ahistorische, metaphysische Stellung dieser Frage und die dem-
entspechendenAntworten daauf hde ich kiitisiert. Die Stellung der
Grundfrage und diAntworten daauf eklaren sidh ében aus der Bxis,nicht
umgekehrt. Marxens Religionskritik ist hierfir ein beredtes Beispiel. Das
Denken von Marx ist weit davon entfernt, die »Grundfrage« in abstrakter
Weise zur Gundlgge eines philosophisen Systems zu miaen.Aus den
praktischen Lebensverhaltnissen der Menschen das Bewultsein und seine
Formen abzuleiten, das war seine Sache. Und auch Engels héatte wahrschein-
lich gestaunt, wenn man seine Formulierung der Grundfrage zum Kon-
struktionsvehikel eines dogmatischen Sytems gemacht hatte. Mache ich die
Grundfrage zu einem solchen Konstruktionsvehikel, dann geht der spezifi-
sche Marxsbe Ansazpunkt, wie er grade in der »Deutben Ideolgie«
erscheint,verloren und — was not shlimmer ist — dieAntwort daauf wird

zum GlaubensbehntnisAuf dem Fubs-Kolloquium hde ich vom »Kaho-
lischen« gesprochen, das in den Marxismus als Fremdkorper hineinkam. Ich
hate ddei dasAllein-Seelig-mabende und den Besitz ddvsmlutenWahr

heit imAuge. Heute will mir sbeinendal? die »K#holisieung« des Marxis-

mus duch das ahistésche Stellen der Gindfrage gefordert wurde Weiter

hin verwischt eine solche Denkweise den gravierenden Unterschied zwischen
dem alten, vormarxistischen Materialismus und dem historischen Materialis-
mus von Marx. Die These, wonach Marx den Materialismus auf die Ge-
schichte ausgedehnt habe, ist deshalb von mir der Kritik unterworfen worden.
SchlieRlich ist die Grundfrage als methodisches Prinzip fir die philosophie-
histolischeArbeit nur bedingt bauchbar Spinozas Identitatsphilosophiei.

lant sich nicht einfach in das abstrakte Schema Materialismus — Idealismus
einordnen. Dagegen gehdren Historischer Materialismus und Metaphysik-
Kritik zusammen.
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6. Marx und Spinoza

Parallel zu meinen Marx-Studien lief meine Beschéaftigung mit Spinoza. Die
Herausgabe des Theologisch-politischen Traktats mit dem einfilhrenden Es-
say »Spinoza und die Denkfreiheit« war ein erstes Resultat. Zwei Denk-
motive haben die Praxis-Konzeption geftrdert. Einmal die bei Spinoza
bewunderungswirdige Einheit von lebendiger Philosophie und philosophi-
schem Leben, zum anderen jene Passage aus dem Traktat Uber die Lauterung
desVerstandesin der deAmstedamer die Entwidung der Denkwrkzeuge

mit der Entwi&lung der méeriellen Werkzeuge inVerbindung bingt. And-
rerseits hat die Beschéaftigung mit Marx den Blick fiur Eckpunkte spinozisti-
scher Philosophie gescharft. Es ging nicht mehr nur um den Substanzbegriff,
der in der Geduchte der Spinoza-Regtion eine dominantenand Wichti-

ges erdrangnde Rolle gspielt ha sonden um seinéAffektenlehe, ohne

die keine Ethik geschrieben werden kann, also um das reale menschliche
Leben.Von hier aus Hze ich die Spinoza-Reption von Plehanaw kritisiert,

weil die Gleichsetzung von Substanz und Materie den Zugang zum Lebendi-
gen bei Spinoza und Marx erschwert und die Méglichkeit eines dogmatischen
Gesetzesfetischismus nicht ausschlieRt. Gropp meinte, dal’ ich Plechanow
schlage, aber Lenin meine. Das war nicht meine Intention, weil es den Lenin
von »Materialismus und Empiriokritizismus« gibt, aber auch den Lenin der
»Philosophischen Hefte«.

7. AbschlielRende Bemerkung

Was it heute selbstkisch festzustellen Haze ist dieTatsate, dald id Uber
Ansatze eines systematisch betriebenen marxistischen Philosophierens nicht
hinausgekommen bin. Nach der Diskussion habe ich mich auf die philo-
sophie-histasche Arbeit geworfen, was id nicht beeue Dal id1 meine
Ansatz nitt preisgegdoen hde davon z2ugt aub dieTatsade dald sib die

Kritik der Vorlesungn »\bn Thales bis Pl@n«, die auf einefTagung des
Zentrlinstituts fir Philosophie détkademie deWissenshaften der DDR

gelbt wurde, allein auf die »Unterschatzung der Grundfrage der Philoso-
phie« bezog.
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Berliner PRAXIS-philosophische Erinnerungen

Fr uns junge Berliner Philosophie-Assistenten der 60er Jahre (noch 1959/60
illegaler Besuh von Philosophieeranstaltungn an der FU im »¥étein-

sdz«, u.a. »Marxisms-Tage« 1961; 1964 Philosophie-Diplom an der HUB

und 1969 Promotion zum Marxschen ldeologiebegriff), die sogenannten
(aud stalinistisb-dagméischen)Anfange der DDR-Philosophierschienen
gewissermalfien »ausgestanden« und unsere so »siegreich« angeschlagenen
Lehrer schwiegen sich wohlweislich Uber ihr bemerkenswert streitbares
Gewordensein in den vorangegangenen 50ger Jahren weitgehend aus, — be-
deutete Helmt SeidelsPraxisartikel Vom prktisdien und theatisden
Verhaltnis der Mendwen zurWirklichkeit', anlaRlidc einer Neuedition der
allerdings bis heute immer noch nicht vollstandig MEGA-erschieneeat:

schen Ideologieein bleibend wirksamer und pragender Einschnitt in das
eigene, sich zu dieser Zeit gerade erst entwickelnde philosophisch-marxisti-
sche Selbstverstandnis.

Nicht mehr alles ausschlief3lich und lehrbuchgerechdiaigineGrund-
frageder Philosophieind ihie sgenannte zwiteerkenntnistheatisthe Seite
zurtckfihren zu mussen, — eine schone, aber vollig unerklarte Dominanz der
Ontologie Uber die Erkenntnistheorie, denn jene Frage fragt ja eigentlich
ganz neuzeitlich-modern nicht mehr »ontotheologisch«, sondern hdchst sub-
jektphilosophisch, also in einetoh denkeemanzipatorischen Sinnmeach
demVerhaltnis des Denkns zum Seiand leinesvegs ABC-materialistisch
verkirzt einzig und allein nach einem groppschlachtiy@mate der Materie
gegeniber dem Beultsein(von der Kantsieen lopemnikanistcien Wende
dem revolutionsgepriesenen Fichteschen Denkansatz und der Hegelschen
Phanomenologie/Dialektik des Geistes ganz zu schweigen), — das erschien

1 Helmut Seidel:Vom praktischen und thea@tischenVerhéltnis der Men$en zurWirklich-
keit. Zur Neuherausgabe des Kapitels | des |. Bandes der »Deutschen Ideologie« von K.
Marx und F Engels. In: Deutstie Zeitsarift fir Philosophie Berin (1966)10. S1177f.
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uns nun selbst regelrecht erkenntnisbefreiend und korrespondierte mit unse-
rem ausgiebigen philosophiegeschichtlichen Interesse, welchen wiederum
nichts als eine fortlaufend nachholenden Bildungsgeschichte und Selbst-
verstandigung Uber unser aktuelles philosogiésdun, keinesvegs rur be-
zogen auf Feuerbach und Marx, Lenin und Hegel darstellte (wobei letzterer
»als Problem« ja flir manche »orthodoxe« Marx-Bekenner immer »schon
lange celost« bzweinfach nur trivial-maerialistisch »Ubesetzbar« exthien).

Ausdrucklich sei jedoch angemerkt, daf? wir als der »ewige Nachwuchs«
zu dieser Zeit durch keinerlei stalinistische Dogmatik der DDR-philosophi-
schenAnfangsjahe 1948/1955 mehr belastet wien,denn unsex pateipoli-
tischen GroRereignisse waren allein der XX. Parteitag der KPdSU 1956 und
derV. Parteitag der SED 1958yahend Uber die agschen Un@mereignisse
oderdie mekwirdige VerhaftungWolfgang Harchs Ende 1956 n&cl958/
61 einfch Uberhaupt nitt mehr 6fentlich gespochen wude Auch vom
damaligen Ausstalten Enst Blods in Leipzig und sein b@iel3lichesVer-
bleiben inWestdeutsialand (doenso wie bei GegrLukacs mit seineragam-
tenWerkausgbe was fiir ein gistigerVerust und marxistideerAusverkauf
war das eigentlich!?) erfuhren wir in Berlin, jedenfalls als damals noch
patteilose Philosophie-Studenten lediglietwas aus der efndlichenWest-
presse«Wir kauften rur noc die bis dahin $wn in der DDR exthienenen
»blauen Bénde« deSufbauverdages won Lukacs und Bldg, einsdiliel3lich
ihre jeweils so huldvollen Festschriften von 1955 wie spéater nur noch pole-
misch ébrechnenden Rasionismus-\erurteilungen von 1957 und 1960 anti-
quarisch auf und kopierten ebenso nachholend die ersten funf Jahrgange der
Deutschen Zeitschrift fur Philosophi®53/57; Stalins einst auch philoso-
phisch »epochale« und ewig »erleuchtende« 13-schmalbéndige dunkelbraune
Werkaus@be b es dgegen fur uns dextig verspatet angtretene ober
schulische Nicht-»Praxiskader« nur noch gegen eine Flaschenleergutabgabe
beim wlkseigenerAltstoffhandel.

Neben der neuzeitlichen und moderrghilosophiegeschichtealler-
dings stion ohne jedes Mittelalter undst ohne jedéntike, was wohl mit
Helmut Seidel in Leipzig so nicht zu machen war), die uns durch unsere
wichtigsten Lehrer (ich rede hier nicht Uber die unsaglichen 2-jahrigen
Grundstudiumseinfiihrungen von Herbert Hérz und Erich Hahn, unsere bei-
den spaterhin universitatsfern politphilosophisch fliihrenden Staats- und Par-
tei-»Akademiks«, die in Berlin 1960/61 tberaus krampfhaft und priesterlich
versuchten, Klaus Zweiling und Hermann Scheler zu ersetzen und uns fast
zur Aufgabe des esehnten Philosophiestudiumsranlal3ten,sonden von)
Gottfried Stiehler undVolfgang Heise gmittelt wurde, orientierten wir uns
weiterhin, zum Teil wegen einer mthemaisch-naurwissenshaftlichen
Nebenfichausbildung an der deir Geog Klaus und DieteWittich angesay-
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tenbesondezn Spezialisiemg auf die Ekenntnisthede und betreben an-
sonsten — dann schon als Jungassistenten am Bereich Logik und Erkenntnis-
theore von Geog Klaus,der sih sthhon an deAkademie bednd — wr allem
ein grundlicheKapital-Studium mit unseren neuen Philosophiestudenten.
Letzteres geschah eigenartigerweise angesichts des doch schon so Uberaus
siegreich verkiindeten Sozialismus (sozusagen als eine realsozialistische
»Kapitalslogik«!), vor allem zu dem Zedk, um auf dieséVeise »eirdich«
den unertraglichen politdkonomischen Marchenstunden und moralisierenden
Sozialismusutopien jener Jahre (»10 Gebote« bestimmten unsere »schéne
neue« Menschengemeinschaft!) ausweichend, irgendwie dkonomietheore-
tisch (es war immerhin die Zeit des versuchten NOS) genetisch-strukturell
Aufschluf3 tiber unsere eigene, uneingestanden doch wohl auch letztlich nur
warenwertgesetzlich strukturierte und funktionierende DDR-sozialistische
Gesellschaftswirklichkeit zu erhalten.

Als entstieidende »Gmdfrage« unsegs philosophigeenTuns esdcien
uns so gesehen, ganz folgerichtig das von Seidel in seinem Grundsatzartikel
untestelltepraktisthe und theatisdeVerhaltnis zuMir klichkeit, und s@ar
die seit 1953 alles beherrschende, so noch keineswegs »abgeschlagene«
Marxsche 11. Feuerbachthese nicht mehr nur in ihrer bedrohlichen Engels-
schenAlternative des paktisdhenVerandens»denWelt« stdt ihrer angehich
bisher mr verschiedenatigenInterpretaion durch »die Philosophenas ja
im schlimmsten Fall bekanntlich immer eine »Bewahrung in der materiellen
Produktion« bedeutete. Selbst sich einfach nur ausbildungsméaRig daraus un-
mittelbar ableitende, ebenso unausbleibliche wie abenteuerliche »Praxis-
einsate« zur emeintlich unmittelbaenVerandeung derWirklichkeit wie
»unserex, sich ebenso angeblich unmittelbar verallgemeinernd aus den Ein-
zelwissenshaften dleitende dialektide-maernalistishe »Weltanstiauung«
(doch diese reduzierte Philosophie zwangslaufig fir den einen aufs »natur-
wissenshaftliche«Weltbild und fir den anden auf @sellsbaftsbengene
Ideologie) — das alles erschien uns »aufgelost«, keineswegs nur »begrifflich-
kategorial«, in eine ganzheitlich in sich geschlossene, allein durch (6kono-
misch) Arbeit bzw Praxis (philosophist) vemnittelte Subjekt-Objekt-Dia-
lektik, wobei fir uns in Berlin dabei die ideengeschichtliche Bezugnahme
auf Blochs entsprechendes Hegelbuch offensichtlich ziemlich unbelastet von
andersortlichen Institutsvorkommnissen vonstatten ging. Und die Erkennt-
nistheorie glaubte traditionell, mit einer solchen Subjekt-Objekt-Bezlglich-
keit am allergeschicktesten umgehen zu kdnnen, was jedoch noch keineswegs
»weltansbhaulich« oder »paxisphilosophisic« stion entshieden var.

Die anschlieBend allerdings relativ kurze, aber wiederum ganz prinzipi-
entreu und dogmatisch ausgehebikkussionzu diesem Basisartikel (aber
derAutor hdte, so einmalig in der DDR-Philosophierenigsten ndc die
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Maglichkeit zu einer abschlieRenden, teilweise sicher auch selbstkritischen,
doch im Prinzip wohl ungebrochenen StellungnaPmaxis und marxistische
Philosophié, wiederum in deiDeutschen Zeitschrift fir Philosophiedie
sich spater auch noch in der parteioffiziellen Zurticknahme des offensichtlich
auf dieserzunadist von Helnut Seidel wrgegdenen und dannow Alfr ed
Kosing entschieden mit vertretenen originaren, also hmstorisch-dialek-
tisch-maerialistisch ganzheitliienAnschauungseise wn Marx basiegnden
Lehrbuch-VersuthsMarxistishe Philosophi€1967,man nannte es in Bar
immer nur das »gelbe Ungeheuer«!) fortsetzen und vollenden sollte, belehrte
uns kurz darauf sofort wieder nachhaltig, um welche »einheitliche marxi-
stisch-leninistische Lehrmeinung« (Ill. Hochschulreform 1968, ihre entspre-
chend namentlich stigmatisierten ML-Philosophie-Institute und der schliel3-
lich ab 1971 mehrschichtig-altersgerecht agierende, wieder ganz SU-
ideologisch kanonisierte Lehrbuch-Marxismus) es sich dann bis zum Ende
der offiziellen DDR-Philosophie 1989/90 allein nur noch handeln sollte und
durfte. Diesen zentralen Stellenwert und Schnittpunkt nimmt die damalige
Seidelsche Praxis-Diskussion jedenfalls flir mich bis heute ein, und zwar trotz
aller sonstign, oft nur spezifsch Betiner Robet Haveman (offizielle Vor-
lesungsteilnahme 1963/64) uidlIf Biermann-(politthederspielender Mit-
student 1960/64) Eignissedie der unser eigntliches philosophidtesTun
nicht substantiellsonden auf eine gnz ander Weise vor allem n&irlich
politisch-kulturell sowie personlich tangierten und so keineswegs unberthrt
lieBen; — deren allzuoft heroisch-pathetischen und utopisch-priviligierten
Kommunismusbekenntnisse allerdings beeindruckten uns zu dieser Zeit
schon Uberhaupt nie mehr Und die wiklich konzeptionell-»altenative«
Kritik Rudolf Bahosam »eal «istierenden Sozialisos« von 1977 var und
ist damit mE. in keinerWeise emgleichbar

Doch schon 1968 brach mit dem vorzeitigem Ende der linken 68er (west-
europdischen/neomarxistischen) Studentenbewegung (von den gleichzeitig
und eigentlich realsozialistisch tragischen, angeblich allein konterrevolutio-
naren CSSR-Ereignissen hier einmal abgesehen, was so eigentlich aber gar
nicht geht!) auch das letztmalig grofRe internationale Marxinteresse bekannt-
lich zusammen. Das rie. dann nur noch »verspatet-unrihmliche«, um nicht
zu sagen schon tragisch-komische Ende der offiziellen »marxistisch-leninisti-
schen LB-Philosophie« (die ja nicht identisch ist mit dem Marxschen Den-
ken!) findet offensichtlich bereits in all diesen Ereignissen von 1966/68
schon seine entdéeidendéVegbekeitung und/orgesdichte Denn das vollig

2 Helmut Seidel: Praxis und marxistische Philosophie. In: Deutsche Zeitschrift fur Philoso-
phie. Berlin (1966)12.
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urverstandlice Nidtbegreifenkdnnen oder -gllen, Leugnen und/erdam-
men,also philosophieegrifflich gefa’t:der Praxis als Vermittlung von Sub-
jekt und Objekt— philosophigesdichtlich verstandenen= alsAufhebung
von spinozistischer Substanz und idealistischem Selbstbewul3tsein, sozial-
geschichtlich gesehen: — als Einsetzung von revolutionérer und verandernder
Subjektvitat sawie wirklich befeiter bzw befreienderTatigkeit undArbeit
usw. bedeuteten ddcein weiteres Mal derAnfang yom Ende desheoketi-
schen und praktischen Sozialismdieser/unserer Zeit. Der geradewegs
200jahrige Ruckfall zur versuchten theoretisch-praktischen Losung der natio-
nalen wiesozialen Fage hinter die politish-rechtlichen Egebnisse der &i-
heitlich-burgerlich-demokratichen Revolution von 1789ff., also keineswegs
erst und allein der russische Revolutionsversuch von 1917 oder der Stalinis-
mus, ist ohne Frage eine unbeschreibliche Tragtdie der neueren Menschheits-
gesdichte (unerbittlitv symbolisier durch Wolfgang Madtheues rost-
stéahlernenlahrhundertschritivon 1984/87), woflr auch wir sicher in jeder
Hinsicht weiter mit verantwortlich sind und bleiben.

Der »praktisch« wie »theoretisch« eigentlich so einsichtige, also ver-
standliche wie vernlnftigpraxisphilosophisch&tandpunkt von Marx, der
uns durch Helmut Seidel — einerseits so »verspatet«, andererseits aber durch-
aus noch rechtzeitig genug — vermittelt wurde, diente dann im weiteren aber
auch bei jeder nur erdenklichen, nachfolgend beliebigsten revisionistischen
Verdadtigung Anklage, Abrechnung undAusgenzung immer wied&eh-
rend, wie eine politideologische Keule dazu, unliebsame, sprachlich-gedank-
lich nicht ganz konforme, irgendwie doch noch in die 6ffentliche Diskussion
geratene philosophische Positionen (zumeist machten jedoch erst bestimmte
»Westmedien«yie das »Deutstand-Archiv, also wiedemm der »vachsa-
me Klassengegner, die bekannten »ideologischen Wéchter« der ZK-Abtei-
lungWissenshaft auf unsex anghlichenVersdumnisse odeevmeintlichen
Abirrungen, diese so oftmals erst als solche kenntlich machend und unmittel-
bar auslésend, aufmerksam!) ebenso schlicht und einfach wie riickbezuglich-
schablonenhaft wirksam aBeidetpraxisphilosophischideologisch-poli-
tisch zu verdachtigen, abzuwerten, vorzuverurteilen, auszugrenzen,
auszuschalten. Das war fir manche ausgewiesene »Deterministen« und »Or-
thodoke« in Belin, wie H6rz und Redlo, eklarterweise immer in Hgers
Néahe odeAuftrag agierend zu einer gnz bosargen »ideolgischen Leer
formel«, vor allem aber zu einem politherrschaftlich vernichtenden und
parteidisziplinierenden Schlagwort geworden, womit sich jede weitere, fach-
inteme philosophiseeArgumentéion und Rebtfertigung beeits \ollstandig
erlibrigte. Doch auf diese immer wieder von neuem erschreckend und be-
drickend, stets uneinholbar und ungebremst ablaufende poststalinistische
Weise estarte jedes Mal gradavegs das Ibendigste und wittigste Moment
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der Marxstien Lehe, dietatige Seitebzw der »Gesietspunkt« derewlu-
tionaren der praktisd-kritischenTatigkeit, der mensilichen Tatigkeit als
umwalzende PraxigFeuerbach-Thesen) und wurde »ersetzt« durch einen
selbst nur definitorisch milRverstandenen, scheinbar vollig »subjektfreien«
naturobjekthaften bzwhbloR3 ekenntnistheatischen »Leninsken Mderie-
begriff«, vollig isoliert von jeder menschlichen Praxis.

Daran erinnere ich mich natirlich deshalb besonders gut, weil schliel3lich
selbst als zeitweiliger Chefredakteur (das war er nun, der allgemein gefurch-
tete, aber unausbleiblicti®raxiseinsatzines marxistischen DDR-Philoso-
phen auf seiner Ublichen universitatsakademischen »Karriere«leiter!) unseres
einzigen DDR-Philosophie-Fachorgans 1978/82 in einem derartigen »ideolo-
gischen Storfall« = die »Rubenscheif3e« (Ratsvorsitzender Hahn) verwickelt.
Und wiedeum ‘ersuciten wir nacy dem endgultign Abbruch all dieser
vorangegangenen »Denkeinsatze« der 60er Jahre, nunmehr in einer abschlie-
Bend schon wieder ganz klassisch erstarrten, poststalinistischen Honecker-
phasedurchaus emsthaft und umoreingegnommentatsadlich jedod sdhon
ziemlich illusionslos keineswegs mehr gewillt, nun aber auch »Afikda-
sophischeinfach so kritik- und ergebnislos weiter laufen zu lassen (nichts als
ein letzter sinnloserzweifelter, daher aule vollstandig gsdeiteter Ver-
sudh, wie sicd sehr bald eigen sollte),unserpraktisd wie theoetish nur
noch partei- und lehrbuchgerecht ausgestaltetes philosophisch-wissenschattli-
ches Léen gradavegs im Geiste diesesapringlidhien SeideldeenAnsa-
zes, aktuell nun mit Hilfe des ganz ebenso unmittelbar von Marx und Hegel
ausgehendetialektischarbeits-philosophischetKonzepts von Peter Ruben
(dies run aut mit neuenandeen und or allem jingren Autoren, denn
unsee wortfihrendenvVordenler zitieten sid ja fast ur nod selbst) salicht
und einfach nochmals »etwast®leber. Jedoch schon allein dieses elemen-
tare, alledings auf die/erandeung einer dgmaisch festgefahrendenDen-
kungsat undWirklichkeit hinauslauéndeTéatigkeitsvort erzugte bei man-
chen, fur uns und alles immer voll verantwortlichen Mitkdmpfern aber sofort
regelrecht wahnwitzige Angstreaktionen undMutausbrihbe, weshalb aue
dieser zu allerletzt nochmals angedachte und tatsachlich auch noch publizi-
stisch 6ffentlich gemadite praxisphilosophisiee Rettungs- unédusbuchs\er-
sud der ofiziellen marxistishben DDR-Philosophie bzwhres einzign
Fachorgans (einst allein dazu im Karl-Marx-Jahr 1953 begriindet!) wieder-
um, deshalb ndtedabt alsGefesselteMderspruch (1991) beeichnet und
dokumentiert, mit den bekannten Folgen fir diese »Rubenbande«, — weniger
fur mich selbst, denn ich wurde ja nur ins Philosophie-»Fernstudium« nach
Greifswald »berufen — versetzt — befordert«, griindlichst danebengehen mul3-
te. Nebenbei méchte ich dazu nur noch anmerken, daf} mir diese vormalige
Absetzung 1982 (sie istbar aut in keiner Weise \emleichbar mit der
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andeen, politisch weit folgenstwereen von Wolfgang Haich 1956!) bei

der nabwendistienAbwicklung, westdeutsieen Ealuierung und uniersita-

ren »Ehrenkommission« keineswegs irgend etwas »nitzte«, denn mir wurde
ganz »blgerichtig« eklart, dalR dies zar pesonlich sehr ehenvoll fir mich

sei, aber ich doch wohl ebenso erwartungs- und vertrauensvoll von der glei-
chen ZK-Abteilung 1978 ausgewahlt und eingesetzt worden sei! Ich antwor-
tete stotternd gefaldt und wahrheitsgerecht: idablogisch, — eine ganz
andee philosophisee Wirklichkeit+Praxis hate mich also shon langst wie-

der eingeholt und verrechnete nun »weststandardisiert«-siegreich unser ge-
samtes grangegangenes DDR-philosophisesTun und Lassen.

Und das erinnerte mich wieder an meine fast ausweglose Berliner Lage
1982/86,jn der diese Rubensepraxis- bzw arbeitsphilosophidwe Gruppie-
rung (»ehrenhaft«-lacherlich ist allein der uns hinterlassene staatssichernde
OV »Theoie«!) nichts mehr pulizieren und dffentlich vortragen durfte und
brauchte, sowie vor allem von jeglichen Philosophie-Direktstudenten univer-
sitar emgehalten wude, was uns dst bis an »di®/ende« zur unduktiv-
sten Untatigkeit zugleich freistellen und verurteilen sollte. Die Philosophie
braudhte ofenbar nicht nur in Gestalt diesemaiten Guppieung, gar nicht
mehr in diewirklichkeit einzugeifen oder nol irgendetvas sabhgerecht von
ihr zu begreifen oder sie gar weitergehend kritisch-revolutionar zu veran-
dern. Insofern war sie schon lange vor der Zeit als ein solch urspriinglich
Marxsches Denken gerade nicht »aufgehoben« und »verwirklicht« oder auch
nur anerkannt und eigenstandig wissenschaftlich weitergebildet worden, son-
dem einfach nur »etedigt« und »Bgestellt« bzwlehrhuchattig kanonisier
und geistig verelendet; — und dadurch sind wir wohl unsere eigenen, unfrei-
willig griindlichsten und eifrigsteklarxtttergeworden!

Alles dies verband sich dabei — wie gesagt besonders in Berlin — immer
wiederkehrend, ebenso warnend wie drohend, verdéchtigend wie beschimp-
fend, vor allem aber stdtsibhaftig»personifiziert« mit dem Hinweis auf den
inzwischen in Leipzig trotzalledem so ungemein erfolgrgibilosophie-
geschichtlicHehrenden Helmut Seidel; — und wenn ihm das damals nicht so
richtig bevul3t gewesen sein sollte bzwo besser Uiberhaupt hicah Leip-
zig Ubermittelt wurde, so tue ich das hiermit und heute zu seiReaxis«-
Kolloguium« mit einer anerkennenden und erfreulichen Genugtuung sehr
gern post festum!

Wir wollten deshalb aurcfriiher sbon immer sehr@n nah Leipzig
fahren, ging es dob bei unsezn dotigen, von DieterWittich alljahtich
veranstalteten ETagungen, jedenglls in meinem eignen philosophisen
Grundverstandnis auch in erkenntnis- wie ideologietheoretischer Hinsicht,
letztendlich immer wieder um den von Helmut Seidel 1966/67 so Uberzeu-
gend herausgearbeiteten, und wie gesagt so oder so ungebrochen und weiter-
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hin wirksam bleibenden, urspriinglichen und konstitutiven »philosophi-
schen«Ansdz und Standpunkton Marx 1844/45 (insbesona@endtirlich
desserreuerbabt-Thesa; — dies Ukgens aubh nod in der elaiv eigenstan-
digen und geistig gehaltvollen Interpretation von Ernst Bloch und dem jun-
genWolfgang Heise im »K&Marx-Jahr« 1953) bzwaud um Manens so
grundséatzlich verandertes, nun also primpéaxis- und wirklichkeitsorien-
tiertes Philosophieverstéandnis

Doch gerade um letzteres wurde angesichts des bereits wieder partei-
offiziell festgeschriebenen poststalinistischen Marxismus-Leninismus, der in-
zwischen endgliltig, statt wie urspriinglich angelegt, noch kritisch-revolutio-
nare und dialektisce Philosophie zupraktist-theoetisthen\Verandeung
derWirklichkeit zu seinmehr und mehr zu einerlde3lich ganzlid erstar-
ten, absolut nicht mehr hinterfragbaren wie nichts mehr ernsthaft hinterfra-
genden, dafir nur noch staatstragenden und systemstabilisierenden Ideologie
bzw. unwversal- (keinesvegs rur doppelt) deteninistischen Weltanstau-
ungslehe verkommen und umegstaltet verden wvar, eigentlich nod nie wirk-
lich ernsthaft und konsequent, es sei denn auf eine rein »negativ-feindliche«
bzw.anti-»evisionistishie« Weise — vas insbesonderdie javeils rur gut
10jahige DDR-philosophidee Anwesenheit on Lukacs und Bldt zeigte —
gerungen. Und daran anderte En.in jenen Jahren auch Havemanns zwar
antidogmatisch entschiedenes, aber dennoch eigentlich nur ideologiekritisch-
positiistischer Abschafungswersuc der ofiziellen ML-Philosophie herz-
lich wenig.

Und nochmals sei gesagt, dal3 mich personlich in dieser Situation der
dissetationsgerechten Aufarbeitung (1965/69) des sprunglih gesell-
schaftskritischen und emanzipatorischen GehaltesM#gg-Engelsschen
Ideolagiebeyriffs, wodurch dot die Marxsbe Lehe gundsatzlith und ins-
gesamt charakterisiert ist, die von Helmut Seidels damaligem Basisartikel zur
bevorstehenden Neuherausgabelartschen Ideologi@usgehenden Impul-
se ndlrlich besonder nathaltig pragten und beelof3ten. Wie wir uns
vielleicht noch erinnern werden, erschienen jedoch die eigentlich
philosophieelevantenTexte von Marx wie aub von Engels,die sgenannten
Frihsdriften (doch selbst diesekusduuck war ja inzwistien aub sdon zu
einem erklarten revisionistisch-verdachtigten Kampfbegriff geworden, der
sich nun ebenso bereits auf den »friiheren Lukacs« von 1923 wie dessen
spateesWelrk Der junge Hegel bezg!), also insbesonderdie gwichtigen
MarxschenOkonomisch-philosophischen Manuskripten 1844, mit einer
nun ston fast 125 jahgenVerspatung gnz zum Sklul® der &st dogesdlos-
senen MEW/ke-Ausgbe (seit 1956f einzelneTeile waren alledings stion
1953/55 vorpubliziert worden), somit nochmals verspatet, erst 1968 als auf-
geteilte sgenanntérganzungsbandelieser wrlaufigen Gesamtause au-
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Retich anghangt bzwnadtraglich vorangestellt. Und dies®llzog sich so
fur uns Philosophiestudenten und Jungassistenten vollig unerkléarlich (selbst
auf ausdrikliche Natfragen gb es nie igendeine sdwgerechte Aufkla-
rung), obwohl man doch genauestens um die konstituierende Rolle gerade
dieser frihen Basistexte bei der Herausbildung der Marxschen Hauptlehre,
der Kritik der politischenOkonomie(dem dann bleibenden Untertitel des
Kapital) savie um ihe keinesvegs Uberashende und ndmhaltige Wirkung
bei der vormals doch auch schon ungemein verspateten und ebenso isolierten
Erstveroffentlichung kurz vor dem Machtantritt der Nationalsozialisten
(1932 und 1952 im Rahmen einer Krénerausgabe, da bereits unter der ganz
folgenreich charakteristischen UberschBfer historische Materialismus.
Die Fuhsdriften, hrg. von S Landshut und.P. Mayer eschienen) zumin-
dest allgemein »Revisionismus«-geschichtlich ziemlich genau Bescheid wul3-
te. Doch gerade hinsibtlich derVorgesdichte unsegr eigenen ewolutiona-
ren Bewegung wie ihrer philosophisch-kritischen Reflexion zwischen
1895-1945 waren wir ja ungebrochen weitergehend stalinistisch gepragt,
nicht nur erschreckend uninformiert und direkt unwissend, sondern vor allem
bleibend ideologisch borniert und blockiert, wahrhaftig total eingemauert
und so eigentlich schon vorabgewickelt, wenn ich mich nur an das absichern-
de System unserer elenden »Sperrbibliotheks«-abteilungen, sinnlos-
entwirdigender Fachliteratur-Genehmigungsbescheinigungen, tagelanger
handsariftlicher Abschreibaufwendungn und total ideolgisierter Zollein-
fuhrbestirankungn hinsiditlich saenannter »\&stlitertur« zurti&erin-
nere. Nebenbeiwenn man heutd 0 ahre nat derWende erstmalig wieder
ein deartiges,jetzt nalrlich wiedeum »selbstktisches« Marx-Seminaals
solches nun aber durchaus in praktisch-politischer Hinsicht vollig freizligiger
und philosophida-gedanklic aud befrienderWeise zu éen diesen
Marxschen Fruhschriften veranstaltet, so greifen unsere neu-gesamtdeutschen
Studenten wiedem allein zu dieseinzwisden stion wieder neu auédey-
ten Kroner-Ausgabe, was sicher symboltrachtig bezeichnend ist, aber viel-
leicht auch schon wieder etwas hoffen IaR3t.

Doch statt nun, wenn auch im internationalen MaRRstab (damals noch im
direkten ost-westdeutsiecenVemleich) wissensiaftlich sthon et verspate-
ten und ideologisch bereits nur noch abgrenzend-belasteten Rahmen, aber
dennot seitAugust 1961 inundum genzgesiceiter und »storiier«Abge-
schiedenheit (Fichtegeschlossener Handelsstaean 1800 liel3 griifien und
sich doch noch mit Buhrs revolutionstrachtiger Interpretationshilfe, trotz
allbekannter Bpperx»feindlicher«Vorwamungen hinsiditlich einer andesar
tig denkbareroffenen Gesellschafast vollstandig, so wie damals welt-
historisch offensichtlich nur moglich, verwirklichen!), vielleicht gerade des-
halb in einer letztmalig noch einmal reformwilligen Gesellschaft wie
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entsprechend diskussionsbedurftigen marxistischen Philosophie in der DDR
(was so von Helmut Seidel angesichts deren inzwischen vor allem nattrlich
massenhaft grundstudiumsmaRig vollighaltbar gewordenen Lehrbuch-
systematik geradewegs gefordert wurde), eine entsprechende Grundlagen-
diskussion zu Gebichte Wesen und Bgrifflichkeit, Struktur, Aufgaben und
Funktion, Darstellungsweise, Lehre und Forschung derselben wirklich zuzu-
lassen, verendete auch diese bemerkenswerte Seidelsche Diskussionsan-
regung wiederum in den allbekannten ideologischen Einschiichterungen und
Abriegelungen unter den sicher bleibend beeindruckenden Uberschriften der
Deutschen Zeitschrift fir Philosophideft 7+8/1967 wieMaterialismus und

Praxis (G Herzlurg, Institut-Philosophie Bédin), Wie sdarfen wir unsee
Waffen? (H. Romey ML-Grundstudium),Uber eine unhaltba Konzption

(R.O. Gropp, Akademie denwWissenshaften) swie Die Praxis und das
System der marxistisch-leninistischen PhilosoffRieters/Wrona, »Gewi«-
Akademie des ZK der SED).

Bei allem tblichen »Kritik und Selbstkritik«-Schematismus als Ersatz fur
einen wirklich ideologisch herrschaftsfreien philosophischen Diskurs, blieb
es jedoch bei der entscheidenden Grundaussage von Helmut Seidel, die in
keinerWeise zurikgenommennod verwassdroder elativiert wurde:»Der
Praxisberiff, wie er von Marx entwigelt wurde, ist Conditio sine qua non
selbstbevuRten Philosophiens.Von hier aus sind daher alleiteren philo-
sophischen Probleme anzugehémalldie Praxisnun nicht mehZentral-
kategorie sein sollte/durfte/mul3te, hat uns doch mdglicherweise nur vor
einem neuen/anderen/weiteren ideologisch erstarrten, dogmatisch-verstan-
desmetaphysischen Begriffsschematismus bewahrt!

In padagogisch-erkenntnistheoretischer Hinsicht war dieser nurdmehr
schon 1961 eine von nun an so genahnRraxisdiskussiorvorangegangen,
in der, einceleitet von Geog Klaus und DieteWittich, Fragen desverhalt-
nisses von Praxis und Thedreehandelt wurden. Dazu veréffentlichte letzte-
rer, nad offiziellem Abschlul? dieser etas langren Paxisdiskussion deh
eine offizielle Stellungnahme des damaligen Redaktionskollegium der Zeit-
schriff, seine zuvor noch in Berlin erfolgreich verteidigte Habilitations-
schrift Praxis-Eikenntnis-Vissenshaft, in der demarxististie Piaxisberiff
zwar éenso als ein weraufRdicher Gesibtspunkt in die ET eirgflht

Ebenda. S. 1473.

In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. Berlin (1966)11.
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. Berlin (1964)1.

Dieter Wittich: Praxis- Erkenntnis-Wissenschaft. Berlin 1965.
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wurde, dodh genauer besehen letztliaour speziell ékenntnis- bzwwahr
heitsfunktional sowie formationsspezifisch in einer bloR3 (spater sogar doppelt
determinierenden) Rolle und Funktion im Erkenntnisprozel3, also als Grund-
lage der Ekenntnis bzwKriterium derWahrheit aufgfal3t und éstgsdirie-

ben wurde. Der seinsmetaphysische wie parteiideologische Streit um die
Prioritat von Leninsber (allgemeiner/astrakter) Widerspiegelungstheoie
und/oder Marxscher (besonderer/konkrefegxislehrewar jedoch in Berlin

im Prinzip immer schon vorentschieden, und seine angeblich so allein
grundfragenmanig-meerialistische Auflésung als unadingbar wrgegéen.

Wie sich jedod recht bald zigte und zunehmend duallgemein eingsehen
wurde, ging es nun beim nachholenden Begreifen jenes eigentlich entschei-
denden, selbgpraktisch-geistigerKernstiicks der Marxschen Denkweise,
vordemgrindig agar nicht so sehr bzwallein um diesenan Lenin in einem

ganz anderen Zusammenhang herausgest@ksithtspunkt der Praxials

ersten und gundlegenden Geslutspunkt deErkenntnistheade’, sonden viel-

mehr umdie Wesensbestimomg (aud nicht mehr mr dermaerialistischen
Geschichtsauffassurgglein und fiir sich genommen — nun schon als soge-
nannteiZentralkategorie —, in der nabfolgenden Diskussion histisch gese-

hen ganz sachgerecht so ausgesproa@mmparxistischen Philosophiter-

haupt, — was sich jedoch in systematischer und lehrbuchgerechter Hinsicht
durchzufiihren, als ebenso schwierig wie folgenreich erweisen sollte, und der
trotzalledem ungemein bemerkenswerte Lehrbuchversuch von 1967 sehr bald
offenbar verden lieBAllein in der ET (vielleidqt aud nod in der Ethik und
Asthetik, dort jedoch weniger so explizit ausgesprochen) erschien zunachst
die Anwendung dieses axisphilosophisigen Gesihtspunktes als ziemlic
unproblematisch und ungemein fruchtbringend, ging es doch hier weit mehr
um die lonkret-histoische Fage desWieso, Woher Wodurch, Wozu ...
wirklich produzierter menschlicher Erkenntnisse, als um die abstrakt-meta-
physischeWesensfage,was denn nn Ekenntnis an sit sei,usw.

In diesem Zusammenhang muf3 unbedingt noch aus spezifisch »Berliner
Sicht« auf eine kleine, aber nicht nur Uberschriftich bedeutsame Schrift
Philosophie und Praxisvon Heinrich Opitz verwiesen werden, die — was
sich in diesem Diskussionszusammenhang naturlich als besonders wichtig
héatte erweisen kdnnen — eine Uberaus grindliche philosophie- wie begriffs-
geschichtlicheUntersuchung zur Herausbildung des Marxschen Praxisbe-
griffs selbst, wie der entsprechende Untertitel dieser Promotiosschrift an der
bekannten SED#teihodscule Kat Marx bezichnendeMeise wétlich

7 W.I. Lenin: In: Werke. Bd.14. S 137.
8 Heinrich Opitz: Philosophie und Praxis. Berlin 1967.
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lautete, erstellte. Darin wird ebenfalls verm&riamit einemausschliel3-
lich etkenntnistheagtist festeelegten Paxisbgriff schwerlich dessen eignt-
lich philosophisbe—genauer gsat gesellstaftstheoetisthheRelevanz —als
Grundkategorieder marxistischeRhilosophie zuganglich gemacht werden
kbnne, wie es dann ebenfalls fast Ubereinstimmend mit Seidel bei Opitz
terminologisch fixiert heif3t; systematisch gesehen wird dann jedoch auch bei
Opitz dieser grundkategoriaf@esichtspunkt Praxisviederum auch nur in
seiner schon allgemein bekannt-anerkannten, also blof3 speziell erkenntnis-
theoretischen Hinsicht, Rolle und Funktion abschlieend vorgefiihrt.

Und dennoch konnte selbst in dieser scheinbar und fir viele auch tatsach-
lich einggengten,weil mehr naturabstrakten als histasch-konkreten bei
Geog Klaus dann zunehmend immer meadivissenshaftlichen Ausge-
staltung deET des dialektischen Materialismysigentlich auch nur eine
postmarxistische, Leninsche Bezeichnung von 1908, die als solche zum
Gluck von unseren philosophiegeschichtlich wenig gebildeten Spatdogma-
tikern in ihrer unmittelbaren, nachklassischen, selbst auch sehr problemati-
schen Herkunft aus dem Neukantianismus und seine besondere Spezialisie-
rung auf die ET nie weitergehender »revisionistisch« hinterfragt wurde!)
sogar die originelle Marxsche Praxislehre hinsichtlich von Erkenntnis und
Wabhrheit sozuggen maernalistisch-funktional-pegmaisch, ja selbst nog
streng widerspiegelungstheoretisch, wie von unseren orthodox-determini-
stisthen Diama-Vertreten stets leninistidtlehrluchgeredht in wllstandig
widersinniger Trennung vordismat also der Marxschen materialistischen
Geschichtsauffassung, gefordert, aufbewahrt und ausgesprochen werden. Das
Problem demraktisd-gegenstandlibenbzw sozialhistoischenVermittiung
(also gerade nidit die einfiche Widerspiggelung bzw Abbildung derWirk-
lichkeit im Bewul3tsein) des menschlichen Erkennens, ja seine Bestimmung
selbst als einspeziische Form mensablicher Tatigkeit, schliel3lich derWis-
sensbaft alsallgemeineArbeit (Marx), blieben jedob durch eine deartig
abstrakt-widerspiegelungstheoretische und zusatzlich scheinobjektivistisch
eingeengte nur mahemadisch-naurwissenshaftliche Auffassung der Er
kenntnis, letztlich au3erhalb jeder Betrachtung.

Selbst das uredeugbar unmittelbar sozialhisiech-»deteminierte«
bzw »klassenmaRig«evmittelte Phdnomen dédeologie wurde ddei aut
noch, im definitorischen Endresultat ganzlich abstrakt-logisch und vollstan-
dig abwertend, mit einer mehr oder weniger zufélligen, einzigartig verkirz-
ten und fehlinterpretierten Engelsschen Briefstelle an Mehring vom 14. Juli

9 Ebenda. S. 7.
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1894°entgegen aller vorangegangener sozialhistorisch-kritischen Marxschen
Einsidht, dal? alleMysteien ihre rationelle Losung in der mendechen Pa-

xis und im Begreifen dieser Paxisfinden widen (und nibt etwa per paei-
diktatorischem Dekret einfach abzuschaffen oder noch furchtbarer mit
politideologischemTermor als eaktionér unddrtschrittsfeindlich zu liquidie-

ren sind), lediglich als eifalsches Bewul3tseaarakterisiert und bezeichnet.
Und daran énderte sich im Prinzip auch nichts, wenn weitergehend in lenini-
stisth-verallgemeineter, gpodiktisth-altenativer Fragestellungbirgerliche
undbder sozialistische Ideologiaicht nur einfach unterschieden, sondern
vor allem klassenkampferisch (wie wir uns erinnern, gab es dazu eine beson-
dere, Uber einhundertbéndige Buhr-akademische »Kritik-Reihe«!) als ganz-
lich urversdhnlich und dsolut ggegensatzlit aufgefaldit wuden und letzter
sdhlie3lich als dieeinzig vahre und wissen$@ftliche Ideolgie bzw Weltan-
schauung verkiindet wurde, so wie anderorts spatbirgerlich-neopositivistisch
eigentlich ebenso abstrakt und unhistorisch, eine grundsatzliche Entgegen-
setzung wn Wahrheit/Ekenntnis/Wssenshaft zu Ideolgie Uberhaupt er-
herschte Eine deartig mehscdichtig reduziete Auffassung des Idealo

schen, weit mehr funktional-klassenkanmgisch fixiert bzw nur
logisch-ekenntnistheatisth bevertet, als tasadlich ideolaiekritisch bzw
Okonomiethecetisc als einverkehrtesWeltbevul3tsein einerteenso erkehr
tenWelt sahgerecht eklart, galt es also kurzegat in praxisphilosophiskeer
Weise entdaieden entggen zu teten,worum es in meiner Bmotionsshrift

von 1968/6%Zum Poblem der »erkehrten\Wderspigelung« bei Marx. Ein
Beitrag zu Geschichte, Inhalt und Funktion des marxistischen ldeologie-
begriffswesentlid gng.

Ich habe daher trotz aller fortlaufend vorgebrachter »materialistisch-
widerspiggelungstheatisher«Anfeindungn und leinesvegs vollig wider
sinniger »dialektisb-méaeralistischer« Abschaffungswersuche der bzw
meiner paxisphilosophisic wie ideolaiekritisch orientiete ETLehrveran-
staltung in Bdin (der alte Klausdre Lagik-und ET-Lehrstuhl war sdion
»elfedigt«, denn D Wittich leitete inzwishen das Zentum der E& in
Leipzig und die Logik verselbstandigte sich spater auch in Berlin zu einem
Extraberich), wozu dem zundtst seins- bzwrealitatsdialektislo« aufgp-
teilten Natur- und GesellschafDeterminismus! noch eine besondere
begriffs-kaegoriale, »hegelmaterialistisch« UbesetzteDialektik des Den-

10 Friedrich Engels: Brief an Franz Mehring vom 14. Juli 1994. In: Karl Marx/Friedrich
Engels: Werke. Bd. 39. S 97.

11 Herbert Horz: Der dialektische Materialismus in Natur und Gesellschaft. Berlin1962; Ders.:
Materie und Bewul3tsein. Berlin 1965.
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kens'?2 nachgeordnet und hinzugestellt wurde, immer nur darum gerungen
und gestritten, daf? diET als Spezialveranstalturgiets nach der bereits
vollstandig abgeschlossenen Grundausbildung des dialektischen und histori-
schen Mderialismus (injenemwurde ja zumeistur ein einesNaturerkennen
abstrakt und unhistasch als lbo3e Widerspiegelung und »objekéie Wahr

heit« unterstellt, idiesemdann ein @sellschaftsbewultseladiglich in
seiner Brmationspeziik als Ideolgie bzw Klassenbeultsein,also vollig
getrennt voneinander und Uberhaupt nicht organisch-ganzheitlich aufeinan-
der bezogen, abgehandelt; der revisionistische Neukantianismus lieR gri-
Ben!), immer erst im Ill. Studienjahr durchgefiihrt wurde. Und dies lief dann
vor allem vollkommen parallel zu der zumindest noch in den 60ger Jahren
von Gottfied Stiehleund Wolfgang Heise ghaltenenvorlesungen zur Ge-
schichte der klassischen deutscliend Marxschen Philosophie, was jeden-
falls fir mich (vielleicht nicht so sehr fir G. Herzberg, wie dann sein so
Ubereifriger materialistischer Diskussionseinstieg mehr als deutlich zeigte)
sozusgen die gnz spezisch Bediner Variante undAnndherng an did_eip-
zigermarxistische Praxiskonzeption von Helmut Seidel darstellte und ermég-
lichte.

Im Zentum meiner leméaRign EFDarstellung standen dahereben
demKapital und derGrundiissen zur Kitik der politischen Olonomie(\Wert-
formanayse Warenfetischisnus, trinitarische Formel, — also der/die anz
realgesaichtliche Mystizisnus/\erkehiung!) vor allem aub die stion ge-
nannten Marxschen Friihschriften der Jahre 184@#5deutschédeologie
ebenso wie einergindliche Intepretaion derFeuerbat-Thesen um damit
zusammenhéangend von vornherein einen ebenso umfassendamztieitli-
chen Ekenntnisbgriff im oben angdeuteten Sinne (alsokenntnis grade
nicht reduziet aufs einobjektv-mahemadischeNaturerkennerund vollkom-
men abgetrennt vom angeblich raubjektivinteressenbedingteBozialer-
kennen neukantianisch gings wahrlich nimmer!), was sich schlie3lich auch
spater als Grundkonzept in meiner Habilitationscliienntnistheorie als
Ideologiekritik(HUB,1978) genauso gemeint niederschlagen sollte; nebenbei
bemerkt, eine TitellUberschrift Uber deren unbeanstandetes »Durchkommen
(ich muf3te lediglich einen entsprechend Utberschriebenen, schon ausgedruckt-
aushangenden Kulturbundvortrag der Universitat »sein lassen«) ich mich bis
heute immer noch nur einfach verwundern und gelassen freuen kann, denn
eine tatsachliche Fortfihrung der Marxschen Ideologiekritik, nicht nur be-
zuglich eines sich sowieso immer nur weiter siegreich verscharfenden Klas-

12 Monika Lesle/G6tz Redlw/Gottfried SteihlerWarum es sib lohnt,um Beyriffe zu steiten.
Berlin1982.
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senkampfes mit der birgerlichen Ideologie, sondern vielmehr als wirklicher
ideolagischerWiderstreit bedgen auf unser eigene ealsozialistishe Gesell-
schaftswirklichkeit war ndulrlich ébenso uworstellbar wie wlistandig »@-
genstandslos«(!?), was ich heute nur noch »selbstkritisch« nachtragend als
unser/mein allgroRtesversaumnis hier auszugzhen \ermag. Dafiir taen

das dann andere »flir uns«, hinter wiederum allein von uns selbst gesicherten
Abgrenzungn »@gen uns«in der sg.»freienWelt« um so gindlicher und
eifriger (Lieber/Ludz), nicht zuletzt auch allein schon dadurch ideologie-
bezlglit allerbestens auf unsepostsozialististe Abwicklung und spater
Ubernahme thematisch voll eingestellt und langfristig-siegreich vorbereitet
zu sein; —\as fur ideolgischer Aberwitz unseer eigenen Gedtchte was
inzwischen auch noch dazu fuhrte, daf3 dieselben Leute meinen, nun auch
allein und weit besser als wir selbst diese unsere »abgeschlossene Geschichte«
aufarbeiten und endbewerten zu mussen, nur weil wir offensichtlich immer
noch meinen, nun nicht einmal dieses abschliel3end noch selbstkritisch und
sachbezogen bewerkstelligen zu kénnen. Nebenbei begrtiite mich kurz nach
der Wende bei einer gmeinsamen Diskussion mi¥olfgang Harch zur
Ontologie Nicolai Hartmanns an der FU (fir mich eine verspatete Ruckkehr
nach genau 30 Jahren!) der universitats-freiheitlich-akademische »Seminar-
Marxist«W. F. Haug (selbsterade intensi bestaftigt mit einer niemals zu
spaten/nachholenden ldeologie-Faschismus-Theorie) mit den wabhrlich er-
gotzlichenWorten: H.-C. Rauhder Geshichtler des Marxduen Ideolgie-
begriffs, dem es nie gelang, denselben auf den realen DDR-Sozialismus
systemkritisch anzuwenden! Ja, wer so den ideologischen Schaden hat, muf3
sich um den ideologiekritischen Spott nicht weiter sorgen.

In unserem damaligen Berliner Diamatbereich der 2. Halfte der 60er
Jahre bildete aul3erdem (wie man weif3, ungemein nachhaltig wirksam) die
Marxsche Praxislehre bzw. Arbeitsaufassungaber nidit nur erkenntnistheo-
retish, sonden ebenso auenaturphilosophisb undwissenskaftstheoetisth
(Hubet Laitko), vor allem der dialektist1-methodolgisch (P Ruben) die
entscheidende philosophische Grundlage fiir die Lehre sowie fiir entspre-
chende, erst spater bekannter und wirksam gewordener Publikationen, womit
jedoch an dieser Stelle schon sehr bald nach der Institutsiibernahme durch
Herbert H6rz und die durch ihn wesentlich herbeigefuhrte Bereichsiber-
nahme durch den entsprechend ausgewiesenen und sich standig auch noch
dazu ebenso ausdriicklich immer »bekennenden« Hager-Mitarbeiter Gotz
Redlav schon mit den dhren 1968/70 endgliltigorbei war. Das stéandig seit
1971 neu aufgelegte und aktuell-politisch Uberarbeitete lehrphilosophische
Hauptwerk dieses neuen Bereichsleiters war dann fir fast zwei Jahrzehnte
eine von ihm angeleiteteEinfilhrungin den dialektischen und historischen
Materialismus«, die als erste einer ganzen Serie derartiger Lehrbuchphilo-
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sophien das bereits parteioffentlich abgeurteilte und aus dem offiziellen
Lehrverkehr gezogene praxisphilosophische Lehrbuchexperivenxisti-

sche Philosophigon 1967 (ein Jahr zuvor noch mit grol3em propagandisti-
schenAufwand in Leipzig wrgestellt und gfeiett) berits wllstandig eset-

zen sollte. Zahlreiche neue »grundlagenphilosophische« Studienanleitungen
zum dialektische und historischen Materialismus (nun wieder vor allem
praxisphilosophidie beeinigtin ihrer inzwisdien stion »klassideen« post-
stalinistischen Trennung installiert!) wurden nunmehr dartiber hinaus gezielt
»auf Kosten« (ja, sie nannten es wortlich »Liquidation«!) der sich doch selbst
in Berlin auch nur »marxistisch-leninistisch« benennenden ET erarbeitet und
in meinerpraxiseingesetzterAbwesenheit als Chefdakteur unser Zeit-
schrift, besondes dann ber nab meinerAbsetzung und ndéolgenderver-
setzung nach Greifswald, auch praktisch lehrm&Rig realisiert, womit es also
schon lange vor der dann erfolgenden kampflosen Institutsaufgabe (Helga
Ho6rz) bzw Institutsibegabe (Heinz Kichling) mit dieser besonden philo-
sophisch-erkenntnistheoretischen Tradition des Berliner Philosophie-Instituts
zu Ende var. Allerdings lonnte man dann bei der einsatden vestdeutsicen
fachphilosophischen Evaluierung, ganz &hnlich wie anderswo vereinzelt mit
der Logik und Geschichte der Philosophie, mit eben diesen Lehrgegenstand
ET zeitweilig in Berlin und Greifswald sozusagen nun »postmarxistisch«
Uberleben.

Wiedeum aus spezigch Betiner Sicdht gesehenmissen in diesem Zu-
sammenhang, dieser bedauerlichen universitatsphilosophischen Entwicklung
gewissermafien unmittelbar vorangehend und sie im Grunde entscheidend
befordemd, zwei wichtige Arbeiten:ein umangeiches Bub und ein bedeut-
samerArtikel von Wolfgang Heise (wahrend meiner Bdiner Studien- und
Assistentenzeit in den 60ziger Jahren flr mich personlich und viele andere
zugleich der widtigste philosophie-marxistise Leher, bevor er denflls
im Zusammenhang mitrgvierenden péaei-politischenAuseinandesetzun-
gen um die schon genannten CSSR-Ereignisse 1968 sowie wohl auch um
Robet Havemann an unsem Philosophie-Institut bzvgenauer gsayt, ei-
gentlichallein um seine Person, von Horz/Eichhorn | und ihrer zur gleichen
Zeit so Ubereifrig und folgenreich-belastend betriebenen marxistisch-lenini-
stischen Sektionsgrindung regelrecht vertrieben, zum spéateren Institut flr
Asthetik und Kunstwissenschaften wechselte) abschlieRend noch angefiihrt
werden. Doch weniger seine arg monstros geratene, darin LZé@térung
derVernunftunmittelbar nalefolgendeKritik der biigerichen Philosophie in
Deutschlandmit dem schon etwas verwunderlich-zweideutigen Haupt-Titel
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Aufbruch in die lllusiof?, worin insbesondere didarxsche Ideologiekritik

auf das gesamte sogegannte spatbuirgerlich-philosophische Denken ungemein
kenntnisreich und umfassend angewandt wurde, sondern sein DZfPh-Artikel
Uber die Entfemdung und ife Uberwindung traf im Zusammenhang mit

dem sog. »Prager Frihling«, der berihmten Kafka-Konferenz und dortigen
Entfremdungsdiskussion den sozial-politischen Nerv dieser Zeit, also wohl
geradewegs unseren eigenen, natirlich uneingestandesbruch aus der
lllusion (') bzw durchaus denkbareywesenermufbruch zu einen endlic
vemensdtlichten bzw aud demoketischen Sozialismas, eregte postven-

dend politisbesAufsehen und erbanungslose Kitik. Es waren fir uns
Jungassistenten im vormaligen Bereich Geschichte der Philosophie (Partei-
gruppe) eine der simmsten Rrteigrupperversammliungn,in der sit un-

sere ansonsten so geachteten und verehrten Lehrer praktisch ohne jede intel-
lektuell-argumentative Gegenwehr (ihre eigentliche philosophische Starke
und Bestimmung!) einer véllig irrationalen Parteidisziplin beugen muf3ten.
Und ebenso erinnere mich auch noch an ein ganzlich zuféalliges Gesprach mit
Wolfgang Heise in einer hstausstellungvobei ich ihn einfich nur dartiber
informieren wollte, wie ich gerade versuche seinen, fir uns alle auf irgendei-
neWeise so ungmein widitig gewordenenEntfremdungsaikel unmittelbar

fur die Klarung der Marxschen Ideologiethematik, genauer dem Problem der
verkehitenWderspigelung(so angfuht in seinem damalien Hauptverk?®),
nutzbiingend anzuwndenund er mib sdilicht und eindd nur, regelrecht
erschrocken, bleich und ungehalten werdend, ohne jede weitere inhaltliche
Begriindung, sozusagen nur noch (ver)warnte und von einer solchen Bezug-
nah mich in jeder Hinsicht abzuhalten versuchte; und ich habe mich schliel3-
lich auch daran gehalten.

Doch letztlich ging es wiederum wie in der laufenden Diskussion um
Helmut Seidel einzig und allein um ein authentisaiesellschaftskritisches
Marxverstandnis, worlber wir uns vor allem nicht langer durch die traditi-
onsreiche und immer so gebildete, augenscheinlich nicht nur studenten-
politisch, sondern vor allem sozialwissenschaftlich und international schon
lange viel wikksamee neomarxististie Frankfuiter Sdule/KrtischeTheotie
nun wirklich nicht langer belehen lassen wllten. Wolfgang Heiseseatel-
recht provozieiterWeggang \vom Institut und die il standigg Aufgabe seiner
letztlich unersetzlichen Lehre zGeschichte der marxistischen Philosophie

13Wolfgang Heise:Aufbruch in die Illusion: Zur Kritik der buigedichen Philosophie in
Deutschland. Berlin 1964.

14 Wolfgang HeiseUber die Entfemdung und ite UberwindunglIn: Deutshe Zeitsturift fur
Philosophie. Berlin (1965)6.

15 Wolfgang HeiseAufbruch in die lllusion.A.a.O. S. 35f
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also seinWedsel zur Geduchte der Asthetik (es aren wieder ungmein
bedeutsame und leliche Vorlesungn, zu den alle wklich interessieten
Philosophiestudenten natirlich weiterhin regelrecht »hinpilgerten«) bildeten
in jeder Hinsicht das vorlaufige Ende unserer ganz analpggedsphilo-
sophischertdberlegungen und Bemiihungen in Berlin!

In gewisserWeise \erabschiedeten wir uns mit der Bon tbichen polit-
unwirdigen und parteiundemokratischen Entmachtung Ulbrichts und dem
sofortigen Ende all seiner vorangegangenen, dadurch endgiiltig gescheiterten
Reformversucheugleich weitergehend von einer jeder wissenschaftlich be-
grindetenyor allem der sabgeredht bilanzieten Wirtschafts- und Sozial-
politik. Ebenso unterlag nun auch die offizielle marxistisch-leninistische
DDR-Philosophiginzwischen uneschiittetich streng iatsphilosophisk an-
geleitet wahrend der beiden nachfolgenden Honecker-, Mittag-, Mielke- und
Hager-Jahrzehnten in den bewdahrten staats- und parteiakademischen, nach
aulRen feindliche birgerliche Ideolotiekampfendeand nach innen eigene
sozialististie Ideolgie propagierenderHanden wn Manfied Buhr und Ech
Hahn, auf die nun unsere parteikanonisch festgeschriebene philosophische
Weisheit in Brm von massenhafteWoarterbuch- und Kitikreihen swie
altersgerecht gestaffelten Lehrbuchserien zurtickgehen sollte, die heute in
keiner einzigen philosophischen Fachbibliothek mehr regular auffindbar
sind. Derartig weit hatten wir uns also zum Ende der DDR-Philosophie schon
von unseren eigentlichen, nicht ein fach- nur noch derartig erzieherisch-
belehrenden Machwerken, sondern entscheidenden kritisch-emanzipatori-
schen Uspriingen savie bemekenaverten eiggnenAnfangen und Dengins-
atzen schon entfernt.

Nochmals sei jedoch gesagt, daf? dies alles nicht allein das schlieflich
unerbittlich offenbar werdene Resultat einer erst viel spater Gber uns kom-
mendennodimals ungmein ri&sichtslosen »landspezifschen«Abwick-
lung unter Ubergreifender westdeutscher Gesamtaufsicht sein konnte, in de-
ren Verdauf unsee z.T. demrtig geistig verkimmeten und ideolgisierten
philosophischen Inhalte, zum Schluf3 fast nur noch in der ideologisch-
politischen Formbestimmtheit entspthend klassenkameiisch bzw realso-
zialistisch (marxistisch-leninistisch) festgeschriebener Institutionen, Lehr-
gebietsberichnungen, Forschungsthemen uniinstellungserhaltnissensich
in Nichts auflosten, sondern i. bereits 1968 mit der Ill. Hochschulreform
und ihren damals derartig borniert neubegrinddterPhilosophie-Sektio-
nen eingeleitet wurde, woran in Berlin vor allem Herbert Horz in seiner
vollig unphilosophischen, physikdeterministisch bewahrten Diktion, als
Wolfgang Heise unmittelbar naflgender Dekan wie kureitiger Uber
gabedirektor unseres Instituts entscheidenden, niemals personlich zu verant-
wortendenAnteil hdte, weil er nat dieser seiner unwiederbglichen
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wissenschaftsideologischen universitaren Meisterleistung sofort an die, in-
zwischen wlistandig lehrfeie stalicheAkademie und das didge rur noch
forschende und international herumreisende Zentralinstitut fur Philosophie
verschwand nicht ohne uns bis zumbscdluR und Ende dieseegtig \er
elendeten Phase auch noch seine Ehefrau und Moralprofessorin als allerletzte
Direktorin unseres traditionsreichen Berliner Philosophie-Institut zu hinter-
lassen. Derartige sektiererisch-dogmatisch festgeschriebene, rein polit-ideo-
logische Namensgebungen (eine solche erfolgte selbstverstandlich nicht fur
das wie gesagt allein forschungs- und westorientierte akademische Zentral-
institut fir Philosophie ganz selbstverstandlich nicht) waren nattrlich ein
Hohn auf das urspriinglich gesamteuropaisch-universelle Marxsche Denken
und sie varen dann inVerdauf der erbanungslos arollenden vestdeutsicen
Evaluieung und nalfolgendenAbwicklung 1990/91 eirdch nicht mehr
fachlich begrindet abzuschitteln, wahrend unsere so kampferprobten und
bewvéhiten DDR-philosophideenWesteisekader mit all item intenaionalen
Einsatzen und Gremien, von denen sie uns mit ihren selbstherrlichen und
verlogenen Reiseberichterstattungen eigentlich immer nur noch weitergehen-
der fehlorientierten und isolierten, vollstandig kampf- und kommentarlos mit
ihren schon friiher bereinigten Phil.-Professorentiteln in die bundesdeutsche
Altersversorgung verschwanden. Uber die nachfolgende »Abrechnung« und
Kritik dieser einmalig uverantwortlichen nittphilosophisben Hintelas-
senschaft sind viele von ihnen heute (eigentlich ungebrochen wie schon 1957/
58, 1967/68 oder 1981/82, was allméhlich schon etwas verwundert) aber
immer nod ungehalten und emptiwas insbesonderihre vollig urverstand-

lichen Reaktionen auf die beschlossBiben-Dokumentatiofd991) und die
Anfange der DDR-Philosoph{2001) mehr als deutlich zeigt.

Dieser also schon weitergehend vorzeitig verschittete Hintergrund des
urspringlich kritischen und emanzipatorischen Marxschen Denkansatzes, war
von Helmut Seidel in Leipzigbenso wie an Wolfgang Heise in Béin vor
allem herausgestellt worden, obwohl und gerade weil in den regularen Marx-
Engels-Werken wie sbon angzeigt, jedentlls bis 1968 als sdher Uber
haupt »ni@it offiziell« nadlesbar Stat dessen wute deselbe wiedarm
stillschweigend und verborgen, unausgesprochen und unzitiert (eine unsagli-
che Unkorrektheit und bodenlose Feigheit, Uber die ich mich persdnlich
wissenschaftlich-korrekt betrachtet, immer noch nur verwundern und maf3los
argern kann!) zumeist tber Georg Luk&eschichte und Klassenbewul3tsein
(2923) undDer junge Hegel (1948) milhsamekonstuiert. Und es g in
dieser erbanlich-siggreichen Uberhblichkeit immer so witer: Allein um
die spéter adtin der BRD nobk nicht wollstandig eschienenerAbsdnitte
seiner gewaltigen, zweibandigebntologie des gesellschaftlichen Sein
(1984) mit ihen dsdlieBenden beiderrglRembsdnitten tibeDas Ideelle
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und die Ideolaie und Die Entflemdungeinsehen zu kdnneriyhren wir
insgeheim und pvat als Touristen gtant nad Budgest,um im gerade
eréffneten Geog-Lukacs-Achiv entspechende Skereibmasbinentete zu-

meist handschriftlich abzuschreiben oder vereinzelt kopieren zu lassen, wobei
man sich dort auf derartig »ideologisch herumirrende« DDR-Philosophen
offensichtlich immer freute. Ich kann hierzu nur ebenso beschamend noch
hinzufiihen, dal3 wir zumindest in Bin (und ich entnehme diesefetbe-

stand derartig verspatet einer aktuellen ND-Befragung Helmut Seidels vom
Oktober 2001), keineswegs die Moglichkeit hatten, Helmut Seidels damalige,
der 2.Praxis-Diskussioroffensichtlich ganz wesentlich zugrunde liegende
Habilitationssairift von 1965Philosophie undMrklichkeit — Herusbildung

der marxistisben Philosophiégendvie einzusehemnsonsten gmute ich
einmal, dal3 die Riickerinnerung an die Lehrtatigkeit von Ernst Bloch in
Leipzig nattrlich immer mehr nachgewirkt hat als in Berlin, wo insbesondere
die von Wolfgang Haich bis 1956 beitebendeVertffentlichung detWerke

von Geog Lukéacs umergellich blieb. Und nadrlich bieben uns die unwik-

lich veikrampft-verzweifelten, letztlich rein ideolaischen Abgrenzungs-
versuche unserer wichtigsten philosophiehistorischen Lehrer am Berliner
Philosophie-Institutalso von Gottfied Stiehler undVolfgang Heise in ifen
jeweils zur Hailitation fuhrenden Hgel- bzw Kritikblichem von 1964 in
keinerWeise igendvie verbogen. Trotzdem erdanlen wir gerade diesen
beiden, sicher ebenso bleibend bedeutsamen marxistischen DDR-Philosophen
in Berlin die entscheidende Pragung unseres weiteren Philosophieverstand-
nisseswas sitier éenso viele Leipzigr Philosophiestudenten uAdsisten-

ten Ubereinstimmend von Helmut Seidel sagen werden.

Der langere Niedergang und das schnelle Ende der offiziellen Staats- und
Parteiphilosophie der DDR ar sicher undwendbayund es wid wohl langer
dauern, bis man sich trotzdem unserer vielfaltigen persoénlichen philosophi-
schen Bemuhungen in der DDR wieder historisch-wohlwollend und sachge-
recht bewertend erinnern wird. Die vormalige ostdeutsche philosophische
Praxisdiskussion von/um/mit Helmut Seidel kénnte und sollte — vielleicht
sogar eingeordnet in die gesamte nachkriegsdeutsche Philosophiegeschichte —
dann unbedingt dazu gehoren.
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\olker Caysa

Der hier wieder lageduckte Aufsaz Helrmut Seidels »¥m piaktischen und
theoetisthenVerhéaltnis der Mensen zuiWirklichkeit« glt gemeinhin als

der lonzeptionelleAnsaz zu einer DDR-spez#chen Philosophie der &xis,

die, analog zur jugoslawischen Praxisphilosophie, nicht nur fiir einen »huma-
nistischen Marxismus« unter Berufung auf den jungen Marx, sondern auch
fur eine Demokratisierung und Humanisierung des Realsozialismus eintrat.
Letztees wid Seideldesserufsaz sozusgen »nur« der [-Punkt seiner (bis
heute umeroffentlichten,viel gelesenen und immer notesengerten) Hai-
litationsschrift zur Herausbildung und Begriindung der marxistischen Philo-
sophie mit denTitel »Philosophie undVirklichkeit« von 1966 ist,sicher

nicht besteiten. Aber daf3 er als »Bxisphilosoph« immer wieder eiag
schatzt wude, stellt fur ihn in zveifacher Hinsidit ein Poblem dar

Zum einen vertrat er in politischer Hinsicht nicht den mit der Praxis-
philosophie verbundenen spezifischen Revisionismus, obwohl ihm das von
der Parteiorthodoxie, wie die hier wieder abgedruckte Diskussion um seinen
Aufsatz belegt, immer wieder unterstellt wurde. Seidel verstand sich nie als
Dissident und wollte auch nie einer sein. Fur ihn ware das Defatismus gewe-
sen. Er wollte im Sozialismus fir den Sozialismus wirken, was naturlich
einsdlof3,sich in dieVerhaltnisse einzupasseber niht notwendig bedeute-
te, sich ihnen unkritisch anzupassen.

Zum anderen sieht sich Seidel aber auch in theoretischer Hinsicht nicht
als Praxisphilosoph, insofern, nach dem vorherrschenden Habermasschen
Urteil, mit der Praxisphilosophie eine spezifische, 6konomistische und pro-
duktivistischeVerkirzung des Marxsen Paxisbeariffs verbunden sein soll.
SeidelsAufsaz ist gerade @gen einendkonomistisbien und poduktivi-
stischen Marxismus geschrieben. Er greift nicht nur die (unkritische) Onto-
logie des DiaMat und den mit ihr verbundenen Objektivismus sowie das
daraus resultierende Definitionsmonopol der ldeologenkaste an, sondern
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auch die Reduktion des Praxisbegriffs auf den zweckinstrumentellen, rein
okonomist verstandeneArbeitsberiff.

Zwar ruckt auch Seidel in den Mittelpunkt seines Praxisbegriffs den
Arbeitsbayriff. Aber ganz im Marxshen Sinneeduziet er eoenArbeit nicht
auf zweckrationales, instrumentelles, erwerbsmafliges Handeln, sondern de-
ren Gundbestimmng ist zundest dieArbeit als zveksetznde und zedk-
realisierende Tatigkeit, wie sie in jeder Gesellschaftsform praktiziert wird.
Damit wird aber derArbeitsberiff nicht bHof3 in seiner 6&nomistien Funk-
tion, sondern vor allem in seiner anthropologischen Dimension fiir das Be-
greifen der Praxis verstanden! Der Praxisbegriff wird dadurch nicht auf eine
modeneg, 6konomiste Tatigkeitsform reduziet, sonden fur eineTotalitat
von Tétigkeitsformen go6ffnet, die sid im Spanaongstld vonArbeit, Spia-
che und hasdaftsfreier, dialogischer Inteaktion bevegen. Man kann daher
SeidelAnsdz alsAnthropolagie in praktisher Hinsidt bezichnen,der von
der elementaren, anthropologischen, konkrete historische Epochen tbergrei-
fenden Dimension des MantsnArbeitsbayriffs ausght und daduwh eine
komplexe, nicht zweckrational reduktionistische Theorie der Praxis entwik-
keln will, um nicht nur zum urspriinglichen Marxschen Programm zurtickzu-
kehren, sondern auch eine Renaissance des Marxismus zu ermdglichen, in-
dem der Historische Materialismus rekonstruiert und in seine grundlegende
Funktion fur die marxistische Philosophie wieder eingesetzt wird. Marx wird
von Seidel demzufolge nicht priméar als Philosoph der Produktion und der
Dialektik von Produktionsverhaltnissen und Produktivkraften, sondern als
Theoretiker einer komplexen Theorie der Praxis verstanden, die sich im
Spanmingseld vonArbeit und Inteaktion bevegt.

Durch die anthropologische Offnung des Praxisbegriffs wendet Seidel
den praktischen Materialismus Marxscher Pragung um in eine praktische
Anthropologie, die, im Gegensatz zu Marx und Engels, in der Lage ist, die
Feuerbachsche Liebesphilosophie und vor allem die damit verbundenen dia-
logischen Ich-Du-Beziehungen zu thematisieren und fur die Grundlegung
einer Philosophie der &kis zu berlksichtigen. Diesé\ufhebung einer en-
tralen Feuerbachschen Problemstellung ist bei Seidel durch seine Spinoza-
Rezeption vermitteltund hat eine hermeneutische, kommunikative Offnung
der marxistishen Philosophie zurdige? Vor allem &er ha die anthopolo-
gische Offnung des Praxisbegriffs zur Konsequenz, daf in einer modernen
Philosophie der Rxis nithht mehr mr die monolgischenVerhaltnisse on

1 Siehe Helmut Seidel: Spinoza zur Einfiihrung. Hamburg 1994.
2 Siehe Udo Tietz: Die Entfaltung des Produktionsparadigmas. Ein blinder Fleck in der
Feuerbach-Kritik von Marx. In: Initital. Berliner Debatte 8(1997)1/2. S. 55-68.
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Subjekt und Objekt, Mensch und Natur thematisiert werden, sondern daf3 die
dialogischenVerhaltnisse @n Menst und Naur, von Ich und Du als gundle-

gend fur die humane Gestaltung menschlicher Gemeinschaften und ihres
Verhaltnisses zur Nar begriffen werden.

Eine weitere charakteristische Besonderheit der Seidelgcaktischen
Anthopolagie ist, dal3 sie immer auf die Gndleggung einer Ethik zielte
deren vomehmster Ggenstand didufklarung unsesr Affekte ist. ImAn-
schlulR an Geay Lukacs ght sie nibit rur von der Kaegorie derTotalitat aus,
sonden aud von einem antlopolagischenArbeitsbeyriff, der si¢ im An-
schluf® an Hegel nicht nur auf die zwecksetzende Téatigkeit bezieht, sondern
vonAnfang an auf das damiesbundene System der Bedurfnis8ge Welt
des Mensken und der Menscselbst gindet sib diesemAnsadz entspe-
chend in seiner zwecksetzenden und zweckrealisierenden Tatigkeit und den
damit vorausgesetzten und gesetzten Bedurfnisstrukturen, deren Realisierung
naturlich immer affektvermittelt ist. Konsequenterweise mufd nach Seidel
eine paktisthe Anthropolagie in ethistier Absicht duich eine emunft-
bedgeneAffektenlehe nicht nur eganzt,sonden begriindet verden. Hier
erweist sich die Seidelsche Philosophie nicht nur marx-, sondern auch hegel-
kritisch.

Schon die brmale Arbeit als zvedksetzndeTatigkeit ist nat Seidel
nicht nur Ausdiuck der Fahigkit des Mendoeen sih von natrlicher Unmit-
telbakeit zu emanzipien, sonden zugleih Ausdiuck der Fahigkit, die
Natur fir sich durch sich selbst verandern zu kénnen. Indem der Mensch in
derArbeit sich die Naur unterwirft,entwirft er si selbstgibt er sit selbst
frei. Indem er sich von einer ihm fremden Natur frei macht, macht er sich
frei; indem er sk aus eignemWillen ein Gesetz igt, ist er ein autonom
handelndes Subjekt.

Der Mensch als animal rationale ist ein Lebewesen, dessen Leben nur
Wert durch sein Tatigsein-Konnen haVon diesem Gut deFatigsein-
Kdnnens hangt es ab, ob unser Leben ein gelungenes, lebenswertes, bejahens-
wertes, kurz: ob unser Leben ein gutes Leben sein kann. Diese Lebens-Kunst
des Tatigsein-Kénnens ist mehr als ein Uberleben-Koénnen, das auf der er-
werbstatigen Reproduktion des Daseins beruht, sie ist eine Selbststeigerung
des Lebens, die diesem erst wieder einen echten Sinn zurtickgibt, in dem sie
durch Selbsterzeugung eine nichtentfremdete Selbstbildung des Menschen
ermoglicht.

Diese praktisch-anthropologische Position Seidels ist nicht nur der objek-
tivistischen,unkiitischen Ontolgie des DiaM#§ sonden aud einerAnthro-
pologie entgegengesetztdie dasVesen des Menbken ahistasch fixiert. Sie
ist aber auch gegentber einer kommunikationstheoretischen Reformulierung
des HistMat kritisch, insofern durch die anthropologische Offnung des
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Praxisbeyriffs die Sube nat Alternativen zu der pyduktivistischenVerkir-
zung des Marxschen Praxisbegriffs nicht auf das Paradigma des kommunika-
tiven Handelns beschrankt wird, weil durch den Einbezug von &asthetischen,
sozialen, moralischen, sinnlich-leiblichen, selbstzweckhaften Tatigkeitsfor-
men offene Handlungskontexte und -perspektiven erschlossen werden, die
jenseits zwdrationalen Handelns funktionien und zu ihmAlternativen
darstellen.

SeidelsAufsaz ist getragen von der Einsibt, dal3 deiVille zur Zukunft
auf der Macht der Praxis beruht. Letztere ist nicht getrennt von der Macht des
Denkens. Die Macht des Denkens besteht aber wesentlich in der Freiheit des
Denkens.Wer praktisd-politisch dieVerwirklichung der Feiheit popagiert
und die Freiheit des Denkens nicht zulaf3t, verhindert wirkliche Freiheit.
Dahinter steht rtérlich aut die auf Hgel und Marx zurikgehendé\nsicht,
daR die theatistheArbeit mehr zustande ingt als die paktisthe wenn man
sie selbst praktisch begreift, und daf3 die Bedingung der Mdéglichkeit der
Revolutionieung derWirklichkeit die Reolutionieung derVorstellungen
von dieseWirklichkeit ist. Das Paktisdiste fur einen dten Marxisten ist
also eine gutd@heoiie der Paxis. Seidel ist Ubeengt daon: Wenn est die
Theorie der Praxis revolutioniert sei, dann habe auch der vorherrschende
politische Paktizismus lkeinen Bestand mehKonsequent ar es daher
»nur«, dafd sib Seidels paktisthe Anthropolagie nicht nur gegen die dlono-
mistishe Verkirzung des Rxisbgriffs wandte sonden aut gegen den
damit \erbundenen politideen Instumentalisnus. Weil Seidel immer der
Ansicht war, dal3 es &ine \emunftige Paxis gben kannwenn es kine
vemunftige Theoie der Totalitat der menddichen Paxis gbt, mul3te er
auch Gegner einer Philosophie sein, die, in Gestalt des Staatsmarxismus, zur
Magd einer bestimmten politischen Praxis geworden war und die Philosophie
zur Legitimationswissenschaft des gerade vorherrschenden politischen Kur-
ses degradierte und zur Trennung von Theorie und Praxis im Marxismus
fuhrte.

Grundlggend fiir die SeidelseAnthropolagie in praktistherAbsicht ist
dageen die lonkrete Identitat des thestisthen und paktischenVerhaltnis-
ses des Menken zuWirklichkeit. Damit wild vomAns&z her daguseinan-
derfallen von Ontologie und Gnoseologie, von Sozialphilosophie und Natur-
philosophie, von Erkennntnistheorie und Gesellschaftstheorie aufgehoben.
Eine radikale Erkenntnistheorie scheint Seidel nur moglich als Theorie des
gesellschaftlichen Seins, wie sich Erkenntniskritik fur ihn griindet in einer
und zielt auf eine alternative Gesellschaftstheorie und nicht auf die logische
Analyse der Smche und aulWissenshbaftstheole zu eduzieen ist.Aber
auch den Gegensatz von Hegel und Marx wie auch den von Philosophie-
gesaichte und systenischem Philosophien versudt der Seidelde An-
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saz aufzuhéen. Demzuflge geht Seidels Marxo-Hgelianisnus im An-

schluf? an Lukacs’ »Jungen Hegel« davon aus, dafd marxistische Philosophie
systematisches Denken ihrer eigenen Geschichte ist, was auch erklart, warum
ein im Grunde philosophiehistorischer Einflhrungsaufsatz solch witende,
hier nocimals dokumenti¢e, Angriffe provoziette.

Seidels praktisch-anthropologische Interpretation der marxistischen Phi-
losophie wirkte auch dadurch nachhdltiai3 er anscheinend ganz selbstver-
standlid die Themdisierung des Philosophibeverdens deMelt und des
Weltlichwerdens der Philosophie in der Marken Doktodissetation mit
der Metaphysikkritik von Marx an Spinoza und Fichte in der »Heiligen
Familie« und der HgelsdhenAuslegung des theetisthen und paktisten
Verhdltnisses in der »Deultsn Ideolgie« bzw den »fuerbabh-Thesen«
verknipfte.

Der Marxschen Umkehrmetapher in Bezug auf die Hegelsche Philosophie
folgend ght Seidel deon aus,dal’ imVerhaltnis wn theoetisdhiem und
praktishhemVerhaltnis das Rktisthhe dominierund dies gundlegend fur das
Begreifen desTheoktisten ist.Allerdings werden on ihm Theoie und
Praxis in ein eflexionslogischesVerhaltnis gsetztdas wiedarm (vor allem
in den achtziger Jahren) durch das erinnernde und aufklarende Reflexions-
verhaltnis wnVemunft undAffekten emittelt ist. Theoie und Paxis sind
daher zwei gleichurspriingliche Daseinsweisen eines verniinftigen gesell-
schaftlichen Seinsdie sid in ihrem Sidhi-Zueinandeierhalten in deWer
mittlung durch eine vernunftgeleitete Praxis und den vernlnftigen Umgang
mit denAffekten ggenseitig eproduzieen. Seidel glaubt daher hicnur an
die Macht theoriegeleiteter Praxis, sondern auch an die humanisierende
Funktion pektisth gewordeneiVemunft.

Nun wére es ein Leichtes zu zeigen, dal’ auch schon Hegel in Bezug auf
dasVerhaltnis wn Theoie und Paxis so denkt wie Seidel und fiir ¢t
immer schon das Theoretische im Praktischen enthalten ist, vom praktischen
Verhéltnis bestimmt wit und daf adtdas Den&n bei Hgel, im Anschluf3

3 SeidelsAnsdz ha nie im institutionellen Sinne balebildend gwirkt wohl aer im Sinne
der Herausbildung einer eigensténdigen Rezeptionslinie in der marxistischen Philosophie
der DDR,durch die die Seidel$en Ideen in erschiedensterAnsatzn aufgnommen und
weiterentwidkelt wurden.Als Wichtigste sind zu nennen:

— der genetisb-transendentalphilosophi$eAnsaz vonWilfried Lehke und Stden Dietzsb,

— der ideolgiekritische histoiisch-existentialistisbie Ansaz von Hans-Matin Gettach,

— der realististi-ontolgyische Ansdz von Geog Quaas,

— der hemeneutish-ontolagjische Ansaz von Klaus-Dieter Eibler,

— der leib-ontolgische, kulturphilosophisbe Ans&az von Volker Caysa,

— der spadcanaytisch-hemeneutishe, transzndental-pagmaische Ansaz von UdoTietz.
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an Hchte selbst unter der Dominanz deslktisdhenVerhaltnisses edat

wird. Der Punkt aber ist, daR Hegel die konkrete Identitat, die Synthese von
Theorie und Praxis auf dem Grund der absoluten Idee denkt, die zugleich den
hddchsten Zvedk des Seins datellt, wahend Seidel (imAnsclul3 an Marx)

die Synthese von Theorie und Praxis auf dem Grund des gesellschaftlichen
Lebens denktdessen hdtster Zved die Aufhebung der Entfemdung on
Mensd und Naur, von Menst zu Mensh, die Humanisiarng der Néur und

die Naturalisierung des Menschen ist.



Der Ausgangspunkt Marxschen Philosophieens — ein€élextanalyse

Geog Quaas

Inzwischen scheint es sich unter den Philosophen herumgesprochen zu haben,
dafl nicht alles, was in der DDR unter dem Namen »marxistische Philoso-
phie« lief (und oftmals war es nur der Name), sich auf blanke Ideologie
reduzieren l&Rt. Nachdem potentielle Konkurrenten »abgewickelt« worden
sind, ihnen weitgehend die Moglichkeit genommen wurde, auf inrem Fach-
gebiet zu lehren, kann man sich nicht nur bei einzelnen etwas mehr Gro3zU-
gigkeit leisten, sondern dem Ganzen wieder ein gewisses, wenn auch musea-
les, Interesse widmen. Schon aus Grinden des geistigen Trainings sollte man
sich ein paar Sparringspartner halten, die im Konfliktfall aber bereit sein
mussenfreiwillig zu Boden zu ghenAuRedem mabt es viel zu viel Mihe

die wenigen, die geistig aktiv geblieben sind, mundtot zu machen. Die
Effektlosigkeit der freien Rede des Biirgers — wenn er nicht durch spektaku-
lare Aktionen oder sein&Vichtigkeit auf sihy aufmeksam mahbt —, die
Ignoranz der Gesellschaft gegeniiber den Ergebnissen der Geisteswissen-
schaften und gegentber den an den Universitaten herrschenden »Gepflogen-
heiten« swie die seit dhrhundeen bevahteAllianz des Shweigens g¢gen-

Uber unbequemen Kollegen reichen vollkommen aus, um dem verbliebenen
Rest so ndtund nab dasVasser bzugaben.Welchen ensthaften Sinn kann

es unter diesen Umstanden noch machen, Probleme aus dem Umkreis des
Marxschen Denkens aufzugreifen und zu diskutieren?

Ich denle, der Sinn ligt fir einenWissenshaftler stion dain, dal3 es
theoretische Probleme gibt, die weiter durchdacht und womdéglich gelost
werden muissen. Mit einem sblen Anliegen ha man es in Deutstand
schwer, wenn das theetisdhe Poblem mit dem Marxsieen Denkn zusam-
menhangt und man nicht bereit ist, sich durch billige Marx-Kritik zu profilie-
ren.Wenn i dazu auf meine edge Erbhrung zurt&greifen darf emibt
sich folgendes Bild. In der DDR hatte man so seine Schwierigkeiten, theore-
tische Probleme des Marxismus zu erdrtern, weil dies von den politisch
Verantwortlichen als suersiv empfunden wute. DasVerstandnis der Bon-
zen und der prinzipienlosen Mitlaufer beschrankte sich auf die in politischen
Schulungen dagebotene Lesar Im Nad-Vereinigungs-Deutddand ist es
auf andee Weise denso skwer, theoetisthhe Pobleme des Marxisus zu
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erdrtern, weil letzterer aus leicht zu durchschauenden politischen Grinden
und aus Tradition heraus verteufelt wird. Die Folge ist, da? man sich den
Luxus, ein theoretisches Problem aus dem Umkreis Marxschen Denkens
aufzugreifen, um es moglichst unbefangen zu diskutieren, nur dann erlauben
kann, wenn man auf berufliche Umstande keine Riicksicht mehr zu nehmen
braucht.

Warum erwahne iec diese Ding, mit denen meine Leser higtwahr
scheinlich vertraut sind?Aus der heutign Rerspektive kann es leftt in
Vemessenheitgaten,dal’ die Bisanz des imdigenden diskutig¢en theoe-
tischen Problems nur zu verstehen ist, wenn man es in den zugehdrigen
Kontext stellt. Fur die philosophiendenAkteure gng es nitit nur um die
bemwfliche Existenzbesterdlls um den witerenAufstieg, sonden um allge-
meine Fagen,die von ihnen und den politibd/erantwortlichen im State als
aulReordentlich wichtig angesehen wuten.Auf der einen Seite erhdhte das
den Stéus des Philosophen und seiAegumenteauf der andem Seite gub
sich das politische Interesse tief in das philosophische Denken ein. Das ist
heute noch zu splren, wenn man sich den alten Debatten zuwendet, um ihren
argumentéven Gehalt ereut zu duchdenlen.An sich sdon stwer lber
windbare Grenzen des philosophischen Begriffs werden zu Denkblockaden,
wenn politisch vorgegebene Zielstellungen theoretische Uberlegungen tiber-
lagern. Die Nachwirkungen kénnen wir noch heute an uns und an anderen
studieren. Deshalb lade ich den Leser (und nattrlich auch die Leserin — alle
korventionell mannliben Spachformen glten hier v immer moglit ge-
nauso fur Frauen wie fir Manner) ein, mit mir gemeinsam noch einmal
zurikzugehen zu deAusgangspunkten Marxsen Philosophiens,genau-
er gesat, zu denTexten, die diese dokumentien, um zu sbauen,ob es
tatsadlich so bescaffen ist,wie einige seineAnhanger und Kitiker es uns
in immer wieder neueXersionen wrerzahleneine auf instimentelleVer-
nunft reduzierte Praxisphilosophie.

Der praxisphilosophisiieAnsaz in der DDR
Die Praxisphilosophie warf in den 60er und 70er Jdtwemn das folgende

Problem theoetisther Art auf: Wie 1ait sit der oiginare Ausgangspunkt
Marxsden Philosophiens brmulieren? Das Riblem desAusgangspunktes

1 Zur Theorie und Geschichte der Praxisphilosophie verweise ich auf das informative Buch
von Horst Miller: Praxis und Hoffnung. Studien zur Philosophie und Wissenschaft gesell-
schaftlicher Praxis von Marx bis Bloch und Lefebvre. Bochum 1986.
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dialektischen Denkens ist verwandt mit dem Problem der Pramissen axioma-
tischen Schlie3ens. Es geht darum, von einem wohl Uberlegten Punkt aus mit
einer mehr oder weniger exakt fixierten Methode vorgegebene (oder auch
neue) Inhalte s@zuleiten« bzw»zu eklaren« oder zu »jpgnostizieen«. Die

Gute defusgangspunktes entiseidet daei Uber den Edlg desversudes,

die abzuleitenden Inhalte systematisch darzustellen. Marx entwickelte im
Laufe seines wissenisaftlichen Léens sehr prazidérstellungn zu diesem
Thema, die sich anhand der Methodik in seinen Schriften und anhand seiner
gelegentlichen AuRerungen dazu rekonstruieren lddseter vorliegenden
Analyse lomme it aer mit weit geringeren Anspridien aus. Eseht hier

nicht um die logischen Merkmale, sondern um den Inhalt des von Marx 1844
bzw 1845 wrgesthlagenenAusgangspunktes philosophisen Denkns — so-

wie schliel3lich darum, wie dieser Inhalt von der Praxisphilosophie dargestellt
wurde. Fur das Folgende gentigt die methodologische Einsicht, daf3 es nicht
ganz gleichgultig ist, mit welchem Objekt, mit welchem Begriff oder mit
welcherThese man lggnnt, wenn man ersudt, Tasadhen und Zusammen-
hang zu eklaren oder auf systertischeWeise philosophidte Pobleme zu

I6sen.

Noch einmal kurz zur politischen Dimension einer solchen Fragestellung
in der Mitte der 60erahre! Auf dem Hintegrund einer begits kanonisiden
Auslegung der Marxschen Philosophie, die mehreren sich »sozialistisch«
nennenden Staaten als legitimierende Grundlage diente, dirfte die Spreng-
kraft einer solchen Fragestellung wohl pausibel sein. Erwiinscht waren be-
stenklls system&nforme Verbessamgen einzlnerTeile oderAspekte des
inzwischen ausgearbeiteten Systems der marxistischen Philosophie, was mit
einemWedhsel derAusgangskéegorie und den damiterbundenenuniber
schaubaen Konsequenzn urvereinbar var — ein soloberWedsel hite, mit
Thomas SKuhn zu reden,eine paadigmdische DimensionAus heutiger
Sicht kann man deshalb sagen: Schon aus diesen Griinden war die Suche nach
der orgindren Auscgangskéegorie des Marxsieen Philosophiens im »eal
existierenden Sozialismus« politisch zum Scheitern verurteilt.

Einmal abgesehen von den wenigen verbliebenen Landern ist diese Denk-
blockade inzwischen von der Menschheit abgefallen, so dal? man sich heute
derAnalyse des theetisthhen Poblems — mit den oberegannten Eindgan-
kungen — ziemlich unbelastet widmen kann. Genau das mochte ich versuchen,
wobei ich mich aus naheliegenden, personlichen Grinden auf die DDR-
typischeVariante der Paxisphilosophie bescanlen moétite Diese lg spate-

2 Vgl. Georg Quaas: Dialektik als philosophische Theorie und Methode des »Kapital«. Eine
methodolgische Untesudung des éénomistienWerkes von Kat Marx. Frankfutt a.M.
1992. S. 36ff.
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stens 1966 mit derufsaz Helmut Seideldvor und ist in letzter Zeit dah
die Bemuhungn einzlner wieder auf di#gagesodnung gesetzt verden?
Verstandliherweise hasich die Poblemlage,aus der hetus jeneArtikel
geschrieben wurde, gegeniber der aktuellen gewandelt. Selbst wenn man von
denpolitischenintentionen Seidels absieht, bleibt bei ihm eine theoretische
Problemstellung die jedendlls nicht die meinig ist, namlich: »\Vorschlage
fur neue systematische Darstellungen der marxistischen Philosophie [zu] un-
terbreiten<. Dementsprechend sehe ich von allen Fragen ab, die die Struktur
der marxistischen Philosophie betreffen, sofern sie keine unmittelbare Be-
deutung fur die Bestimung desAusgangspunktes deion Marx entwigel-
ten neueVeltanstiauung hben. Daunter fallt aubd die damals besonder
brisante Fage,ob die méernalistische Geshichtsaufassung al&usdehning
des dialektischen Materialismus von der Erkenntnis der Natur auf die der
menschlichen Gesellschaft und ihrer Geschichte bestimmt werden kann. Sei-
del will gegen dieses Dogma zu Felde ziehen — inwieweit es ihm gelingt, ist
hier von untergeordnetem Interesse. Unterschieden wird im folgenden zwi-
schen den Intentionen dAsitors und demwas er an theetischen Gundla-
gen liefert, um diese philosophisch zu realisieren. Im wesentlichen konzen-
triere ich mich auf die theoretischen Grundlagen, wobei die aktuelle
Fragestellungmit der idh an dieAnalyse heangehe zuletzt wn\olker Caysa
formuliert worden ist.
Caysa glaubtden pexisphilosophistenAns&z Seidels ar demVorwurf
in Schutz nehmen zu mussen, dal3 er eine »spezifische, 6konomistische und
produktivistischeVerkiirzung des Marx$enArbeitsbgriffes« sef.Um eine
solcheApologie zu stiten,genlgt es nit, auf die Intentionen hinzusisen,
die hinter jenem\nsaz standeninsbesonder diurfte die lm3e Behauptung
dal3 gerade »die Reduktion des Praxisbegriffs auf den zweckinstrumentellen,
rein dkonomisd verstandenerbeitsbeyriff« durch denArtikel Seidelsan-
gegiffenworden seiphne detaillieie Textanalse ziemlit in der Luft han-

3 Helmut Seidel:Vom piaktischen und theatishenVerhaltnis der Mensgen zurWirklich-
keit. Zur Neuherausgabe des Kapitels | des |. Bandes der Deutschen Ideologie von K. Marx
und F Engels. In:Deutste Zeitsturift fir Philosophie (1966)10. S1177-1191.

4 Gemeint sind or allem die Intemetseiten en Hoist Miiller, savie die Bemihunen\Volker
Caysas und ander.

5 Vgl. hier und fir das #lgende Helrat Seidel: Vom piaktisthen und the@tischenVerhalt-
nis der Mendeen zurWirklichkeit. A.a.O. S 1178f

6 Volker Casa:Vorwort zur Maernalsammlung des Rosa-Lemhurg-Vereins mit denfritel
»Helmut Seidel. Die >zweite Praxis-Diskussion< in der DDR — philosophische, politische
und histoische Aspekte«. Leipzig 2000..3. [In vorliegender Pulikation eébgeduckt auf
S. 63ff.]
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gen. Um diese Leerstelle aus heutiger Sicht zu fillen, ist der vorliegende
Artikel gesdirieben worden. Es handelt dicum einenvergleich von dei

Texten: dem der Okonomisti-philosophishen Mamskipte von Marx
(1844), oft aut alsPariser Maruskiipte bezichnet, desTextes derDeut-

schen Ideologi®on Marx (und Engels) (1845) und des oben bereits erwahn-
tenAufsazes Seidels (1966). Dai konzentiere ich mich auf das Riblem
derAusgngsk#egorie des Marxsieen philosophigten Denkns,da es mir

am geeignetsten stheint,den sablichen Gehalt jenegorwurfes zu prign.

— Doch zuvor sei es gestattet, die Hauptargumente zu sichten, auf die Caysa
seineVerteidigung stitzt.

Argument Nrl: »Zwar rudkt aud Seidel in den Mittelpunkt seines
Praxisbeyriffs denArbeitsbayriff. Aber ganz im Marxsben Sinne eduziet
er éenArbeit nicht auf zwedrationales,instumentelles erwerbsmaliigs
Handelnsonden deen Gundbestimmng ist zunélst dieArbeit als zvedk-
setzende und zweckrealisierende Tétigkeit, wie sie in jeder Gesellschaftsform
praktiziet wird. Damit wird aer derArbeitsberiff nicht blol3 in seiner
o6konomischen Funktion, sondern vor allem in seiner anthropologischen Di-
mension fir das Begreifen der Praxis verstanden!«

Analytisch &Rt sich die 6konomische Theorie von Marx in drei Ebenen
aufspalten: die gebrauchswertmafig-stoffliche, die wert- und die preismafige
Ebene® Marx gehort zu den Okonomen, die einen strikten Unterschied zwi-
schenWert und Peis maben, aber er teilt vohl mit allen Olonomen die
Auffassung, dafd Guter und Leistungen in ihrer qualitativen und quantitativen
Bestimmtheit elementare Bestandteile des Gegenstands der Okonomie sind.
Insbesondere sind fiir den Okonomen Gebrauchswerte (Giiter) von Interesse,
die ResultamensalicherArbeit sind Darlber hinaus sind audie Rarame-
ter derArbeit intelessantpbgleid man einrAumen of3,dal dieses Intesse
mit der jeveiligen 6lonomistien Stule \ariert. Wenn Marx im »Kaital«
eineAnalyse deg\rbeitspiozesses @rmnimmt,so ma dies aub philosophish
relevanteAspekte enthaltergs handelt skceber ganz klar um einen Bestand-
teil der 6konomischen Theorie. Und als ein ebensolcher Bestandteil wird von
Marx der Bgriff derArbeit als zvedrealisieende werkzeugwerwendende
bewul3te Tatigkeit des Menschen entwickdith kann darin keine aparte
Anthropologie erkennen, schon gar nicht, wenn ich den Zusammenhang
bedenle, in dem bei Marx la 1845 didNesensmémale des Mengen mit
derArbeit stehenim Untesdied zum hékdmmlichen anthopologischen

7 Ebenda.

8 Vgl. Geog QuaasArbeitsquantenthe@. Mathemdische Gundlagen derWerttheoiie.
Frankfurt a. M. 2001.

9 Vgl. Karl Marx: Das Kaital. Bd 1. In:Kar Marx/Friedrich Engels:Werke. Bd. 23. S 192f.
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Denken werden sie aus dérbeit abgeleitet und nibt umgekehtt, die Mo-
mente deArbeit aus denwWesen des Menken.

Die Inteipretaion der allgmeinen Strktur derArbeit als anthopologi-
sche Dimension und die Zuordnung dieser Interpretation zum praxisphilo-
sophistienAnsaz Seidels dueitet aber aub daan, dal® sib dieserAutor
explizit gegen ein solbesVerstandnis erwahtt ha.’® Systemésch gesehen
dirfte dem die genetische Betrachtungsweise entgegenstehen, zu der sich
Seidel nicht nur einmal bekannt hat.

Mit Skepsis nehme ich deswegen zur Kenntnis, wenn Seidel folgendes
untesstellt wird — sozusgen als zukunfiseisendeg&rgument Nr2: »Durch
die anthropologische Offnung des Praxisbegriffs wendet Seidel den prakti-
schen Mderialismus Marxster Pragung um in einegktische Anthropolo-
gie, die, im Gegensatz zu Marx und Engels, in der Lage ist, die Feuer-
bachsche Liebesphilosophie und vor allem die damit verbundenen
dialogischen Ich-Du-Beziehungen zu thematisieren und fur die Grundlegung
einer Philosophie der &kis zu berlksichtigen. DieséAufhebung einer en-
tralen Feuerbachschen Problemstellung ist bei Seidel durch seine Spinoza-
Rezeption vermittelt [...] und hat eine hermeneutische, kommunikative Off-
nung der marxistideen Philosophie zurdfge. [...] Vor allem &er ha die
anthropologische Offnung des Praxisbegriffs zur Konsequenz, daR in einer
modenen Philosophie der &kis nidit mehr mr die monolgischenVerhalt-
nisse von Subjekt und Objekt, Mensch und Natur thematisiert werden, son-
dem dal3 die dialgischenVerhaltnisse on Menst und Naur, von Ich und
Du als grundlegend fiir die humane Gestaltung menschlicher Gemeinschaften
und ihresVerhéaltnisses zur Niar begriffen werden. ¢!

Es ist mir nitit mdglich, diese Einlassung ohnrwegnahme derdi-
gendemnalyse zu kmmentieen. Desvegen bitte it den Leser um Geduld
und \erschiebe die hierzu notendigenAnmerkungen auf spater

Der methodolgischeAusgangspunkt in Marx' Mawskipten von 1844
In denOkonomisch-philosophischen Manuskriptem 1844 beginnt Marx'

Analyse nab seiner eignenAussa@e — wovon man sib aer aut leicht
selbst Uibergugen kann — mit defiatsadien des wisschaftlichen Léens,so

10Vgl. Helmut Seidel:Vom prktishen und theatischenVerhaltnis der Mensen zutWirk-
lichkeit. A.a.O. FuRnote 13. .S1181.
11 Volker Caysa:Vorwort zur Maerialsammlung ..A.a.O. S Il
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wie sie in der von ihm vorgefundenen dkonomischen Literatur reflektiert
werden, um dann auf Seite XXII unbefriedigt festzustellen:

»Wir sind ausggangen von denVoraussetzungn der Ndonaldkonomie
Wir haben ihe Spadce und ihe Gesetz accetirt. Wir unteistellten das
Privateigenthum, die Trenrung \on Arbeit, Capital und Ede, ebenso wn
Arbeitslohn,Profit des Caitals und Gundrente wie dieTheilung deArbeit,
die Concurenz,den Bagriff desTaustwerthes etcAus der N&onal6kono-
mie selbstmit ihren eignenorten, hében wir gezeigt, dal? deArbeiter zur
Waae und zur elendstéVaae hesbsinkt, dal® das Elend désbeiteis im
umgekehttenVerhaltnifd zur Malst und zur Grdsse seinerdéuction steht,
daf das nothendige Resultader Concurenz dieAccunulation des Cpitals
in wenigen Handenalso die flichtelichere Wiederhestellung des Monopols
ist, dafl3 endlib der Unteschied won Caitalist und Gundrentner wie von
Ackerbauer und Manufacturarbeiter verschwindet und die ganze Gesellschaft
in die beiden Klassen deigenthimeund Eigenthumslosehrbeiterzerfal-
len muB3.« (MEGA 1I-2, 234.)

Das unbefiedigende dieseAnalyse der Naonalbkonomie liggt nicht
etwa im Mangel an Dynamik und Gegensatzlichkeit (Dialektik), sondern,
nach Marx, in einer ungentigenden Tiefe der Erklarung:

»Die Nationaldkonomie geht vom Factum des Privateigenthums aus. Sie
erklart uns dasselbe nicht. Sie falt demateriellen Prozef3 des
Privateigenthums,den es in deWirklichkeit duchmadt, in allgemeine
abstrakte Formeln,die ihr dann al§&esete gelten. Siebagreift diese Gesetz
nicht, d. h. sie Bigt nicdht nad, wie sie aus deesen des Riateigenthums
hervorgehn.« (Ebenda)

Dieses »Wsen« ist fur den Marnon 1844 dientfremdetéirbeit, zu der
er in zwei Sdiritten vorstol3t:Zunadist ist es dagerhalten deérbeiters zum
Produkt seineArbeit als einem #mden Ggenstanddas die EntEmdung
(das Fortbestehen und die Mehrung des Privateigentums!) erklart: »Je mehr
derArbeiter sit ausarbeiteym so méktiger wird die femde gegenstandli-
che Welt, die er sib gegenlber shafft...« (Ebenda. S236.) Und um so
weniger behalt er fir sich zurlick — an Lebens- und Produktionsmitteln —
wobei untestellt wird, dal? de’Arbeiter &uResr Naurgegenstande zur Br
duktion bedarf. (Vgl. ebenda. S. 236f.) Das nennt Marx zusammenfassend
die »Entfremdung der Sache«. (Ebenda. S. 239.)

Dieser Erklarungsansatz wird kurz durchgespielt, ob und inwieweit mit
ihm die obign Tatsaten ekonstuiert werden kdnnen. Marx meintamit
methodologisch bereits Uber die Nationaldkonomie hinausgegangen zu sein:

»Die Nadionalbkonomie erbirgt die Entfemdung in deridesen deAr-
beit daduch, dafd sie nibt dasunmittelbare \erhaltnifd zwishen denfrbei-
ter (derArbeit) und der Roduction betachtet« (Ebenda. S237.)
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»Das unmittelbag Verhaltni3 derArbeit zu ihen Poducten ist das
Verhaltni3 desArbeiters zu den Ggenstanden seiner Bduction« (Ebenda.
S. 238))

Der natiste anajtische Sdiritt besteht dan, zum PozRder Entfem-
dung vorzudringen:

»Wir haben bisher die Entdtmdung die Entausseing desArbeiters rur
nad der einen Seite hin bathtet,n&mlich seinverhaltni3 zu den Rxdukten
seinerArbeit Aber die Entfemdung eigt sic nicht nur im Resultg sonden
im Akt der Poduktion innerhalb demproducieendenThatiglkeit selbst.«
(Ebenda) Das ist die »Selbsteatfrdung dedrbeiters«. (Ebenda. . $39.)

Jetzt sind wir beim tiefstedVesen,der entfemdeterrbeit, angelangt,
von der aus di&oraussetzungn der N&onalokonomie dgeleitet werden
sollen,d&bei zundbist das Rydukt der entemdeterArbeit, die Entflemdung
selbst: »Das Product ist ja nur das Resumé der Thatigkeit, d[er] Production.«
(Ebenda. S. 238.)

Inwiefern es ihm gelingt, die 6konomischen Grundbegriffe abzuleiten, ist
eine Fage,die man leibt am MarxshenText nadwollziehen kannWenn
beim Lesen der Eindck andauenderWiederholungn entstehtso liegt das
am Forschungstamkter diese3extes,der mehere Eklarungs\ersude ent-
halt,wobei Marx \ersucht, den Deh- undAngelpunkt (dasVesen) zuihden,
von dem aus dasiRateigentum und die andenVoraussetzungn der N#o-
nalékonomie &geleitet werden konnen. Didbleitbakeit mul3 konkret ge-
zeigt werden,indem aus dem yeeils alsWesen angnommenen Objekt jene
Erscheirungen ekonstuiert werden. Soélgt aus dem jetztafundenen »\&-
sen«,d. h. derentfremdeterArbeit, dasVerhaltnis desrbeiters zum Kaita-
listen: »...duch dieentfremdeteentaussde Arbeit erzugt deArbeiter das
Verhaltni3 eines deXrbeit fremden und ausser ihr stehenden Meesczu
dieserArbeit. DasVerhaltnil3 deérbeiters zurArbeit erzugt dad/erhaltnifd
d[es] Caitalisten zu deselben oder wie man sonst dibeitshern nennen
will.« (Ebenda. S. 244.) Erklart werden in diesem Sinne das Privateigentum,
derArbeitslohn,die besonder Rolle deArbeiter fiir die Emanzigeon der
Menschheit und andeutungsweise auch andere Kategorien der Nationaloko-
nomie An dieAbleitung der begits eklartenVerhaltnisse kénnterun aud
die Darstellungen angeschlossen werden, die bereits vorher produziert wor-
den varen, aber das/erhaltnis wnArbeiter und Kaitalist vorausseten; auf
dieseWeise entstiinde ein Gesamtbitths den on Hegel lbenommenen
methodolgischenVorstellungn Manens und den damitevbundenen Er
klarungsansprichen entsprache.

Insgesamt betdhtet realisiet Marx in denPariser Maruskiipten eine
Methode, die folgendermalf3en charakterisiert werden kann: Zunachst geht er
gedanklid dieVoraussetzungn der Ndonaldkonomie duch, um sie in Zu-
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sammenhang zu bringen, beginnt also mit der Erscheinung (dem Privateigen-
tum, der Konkurrenz etc), sto3t dann anglisch zumWesen wor, das er als

die entfemdeteArbeit bestimmtum dieses »¥Wsen« dalie3lich zumAus-
gangspunkt fur die Kkfarung des Rvateigentums und der andarVoraus-
setzungn der N&onal6konomie zu maten. Das Ziel dies&forgehensveise

ist, eine befriedigende Erklarung fur die Fakten, Zusammenhange und Geset-
ze zu finden, eine Erklarung, die sie nicht nur in ihrem inneren Zusammen-
hang sonden aud in ihrem Werden und iher histoischen Entwi&lung
»begreift«.

Fur die vorliegende Untersuchung ist es wichtig, worin Marx 1844 den
Dreh- undAngelpunkt seiner Gesellsaftskitik sah, in der entfremdeten
Arbeit namlich. Es ist anzunehmeald die innean Widerspride dieser
Kategorie Marx dazu bewogen haben, einen weiteren »Paradigmenwechsel«
vorzunehmen, der ihn 1845 zu einem anderen Modell, und zwar zur ersten
Formulierung seiner neuéWeltanstiauung flhrte.

Das Modell der entémdeterArbeit wird in denPariser Maruskiipten
vorgestellt als Beziehung désbeiters der bigedichen Geselldtaft zu den
gegenstandlichen Momenten seiner Tatigkeit, soll heiRen: zum Gegenstand
der Arbeit (im allgemeinen die Nar), zu den Poduktionsmitteln (teils
Naturdinge, teils Podukte wrangegangenerArbeit) und zu den Pdukten
seinerArbeit (Lebens- und Rxduktionsmittel). Es handelt $icum »das
Verhaltnif3 desArbeiters zu den Ggenstéanden seiner Bduction« Aus dem
Akt der entfremdeten Tatigkeit wird die Entfremdung als Zustand abgeleitet,
wobei das Fremdsein der Gegenstande ohne Dazwischentreten eines anderen
Mensdien, d. h. als»unmittelbaes Verhaltni3¢ gedadit werden soll. Die
Abstraktion wird nod einen Shiritt weiter verdichtet,wenn sit dieAnalyse
auf dasverhéltnis de#rbeiters zu sit selbst als Mensc(Gatungsvesen)
fokussiet und aub dain »Entfremdung« dignostiziet wird. Aus dem gn-
zen Komplex der Selbstentétmdung deArbeit (desArbeiters) wird sodann
die Entfremdung zwiden den Men$enabgeleitet,also zwisben demrbei-
tem, zwischen den Gesdedtem und vor allem aub zwishen denfrbeiter
und dem Nibt-Arbeiter dem Kapitalist: »Eine unmittelbaa Consequenz
davon, dal3 der Menstdem Poduct seineArbeit, seiner Léenstatigkit,
seinem GHungsvesen entimdet ist,st die Entfremdung d[es] Mené&en
von dlfem]Menstien Wenn der Mendt sich selbst ggeniibesteht,so steht
ihm derandre Menst gegeniiber« (Ebenda. S242.)

Auch hier ist es wohl nicht erforderlich, den Gedankengang im einzelnen
zu verfolgen, um das Grundprinzip zu verstehen: Methodologisch will Marx
aus der entemdeten Neurbeziehung des Menfsen in deArbeit die Bezie-
hungen der Menschen untereinander ableiten, wobei letztere durch die Kate-
gorien der Nationalokonomie vorgegeben werden, die erklart (abgeleitet)
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werden sollen. Das Problem dabei ist, dalR das Fremdsein der Gegenstande in
derArbeit mit diesem Modell nitt zirkelfrei eklart werden kannWarum

sind demArbeiter die Ggenstande dekrbeit »fremd«,warum ist dieArbeit
»entflemdet«? In MandWorten: »Wie ist diese EntBmdung imWesen der
menschlichen Entwicklung begriindet?« (Ebenda. S. 246.) Darauf finden wir
in diesemText noch keineAntwort — derText bricht eb. Das mg ein Zufll
sein,methodolgisch gesehen Hasich Marx @er in einerfWiderspruch ver
wickelt, den er nicht aufldsen kann, ohne den soeben gewonnenen Stand-
punkt wieder zu @lassen. Dagremdseirist eine zutiefst gsellsbaftliche
Kategorie, so dal3 die Kiagorie derentfremdeterArbeit nur unter impliziter
Bezugnahme auf Formen der Gesellschaftlichkeit gedacht werden kann, die
entweder unausgesprochen und unanalysiert bleiben oder aber erklart werden
sollen. Gemal derom Hegel ibenommenenVorstellungn Uber die Igi-

schen Eigensthaften eineAusgangskéegorie (vor allem ineVoraussetzungs-
losigkeit) hatte Marx bei der Beantwortung der obigen Frage zwangslaufig zu
der Auffassung glangn missendald die »entémdeteArbeit« das nibt

leisten kann, was sie leisten sollte, namlich die Entfremdung zu erklaren.
Leider wird diese Einsicht nur indirekt dokumentiert, indem Marx 1845 in
derDeutsten Ideolgie einen andemAusgngspunkt setzt und dinspielt,
einenAusagngspunktden er in seinerofgendenWerken im wesentlidbien
beibehalten hat.

In denOkonomisch-philosophischen Manuskripfieet man allerdings
bereits einetVoraufer des neueiusgangspunktes — seinesitgehend gakte
Beschreibung jedenfalls, ohne dal3 es Marx klar geworden zu sein scheint, daf3
das Beschriebene ein grundlegendes Element fir die Erklarung der entfrem-
detenArbeit ist. Das neue »®#gen« wid namlid ausdriklich nur unter der
Voraussetzung der posiinAufhebung des Rvateigentums érmuliert, und
zwar so:»Wir haben gsehn,wie unterVoraussetzung des positaufge-
hobnen Privateigenthums der Mensch d[en] Menschen producirt, sich selbst
und den andern Menschen; wie der Gegenstand, welcher die unmittelbare
Bethatigung seiner Individualitat zugleich sein eignes Dasein fur den andern
Menschen dessen Dasein und dessen Dasein fur ihn ist.« (Ebenda. S. 264.)

Das ggenstandlibeVerhaltnis des Menken zum anden Mensben und
zur Naur wird in derDeutsdien Ideolgie der Deh- undAngelpunkt wer
den, mit dessen Hilfe die gesamte bisherige Geschichte erklart werden soll. In
denPariser Maruskiptenwird dieses &mplexe Verhéaltnis bedurieben,aber
nicht auf die gesamte Geschichte ausgedehnt, sondern in seiner Gultigkeit auf
die emanzipierte Gesellschaft, den Kommunismus, eingeschrankt. In Bezug
auf dieTexte won 1844 kdonnte man meinetald Marx hier ar nod einmal
den logischen Gang seiner Erklarung des Privateigentums rekapituliert, aller-
dings unterdbzug der Kéegorie der Entfemdung Ausgehend wm gegen-
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standlihienVerhaltnis des Mensen zur Né&ur in der (niditentfremdeten)
Tatigkeit soll dasverhéaltnis der Mensen zueinander iért werden. Marx

sieht offenbar noch keine Mdglichkeit, mit dieser Erklarungsfigur die ent-
fremdeteArbeit zu ekonstuieren. BeidéAnséatz stehen patlel zueinander

fur unteschiedliche Geselldeaftsiormen.Vielleicht konnte man in der oben
zitierten Formulierung einen Erkenntnisgewinn auch darin sehen, dalR die
Gleichzeitigkeit von Mensch-Natur-Beziehung und Mensch-Mensch-Bezie-
hung betont wird, symbolisiert durch den Gegenstand, der beide Beziehungen
realiter \emittelt. M. E. stellt das diédbleitung der gsellstaftlichen Bezie-

hung aus deregenstandliben etvas in Fage,zumindest hiedieseAbleitung

keine histoische Bedeutung mehich raume ber ein,daf? fir den Marxan

1844 solche methodologischen Feinheiten, die er erst viel spater im »Kapital«
realisierte, bestenfalls intuitiv eine Rolle gespielt haben kdonnen.

DerAusgngspunkt in deDeutsdien Ideolgie

Die Deutsche Ideologjeim allgemeinen als das erste Dokument der von
Marx entwidkelten eignstandignWeltanstiauung angsehenenthélt meh-

rere Besbireibungen des methodogischenAusgangspunktes deron Marx
schon 1844 angdathten unversellen Wissenshaft der Gedaichte — soll
heilRender wissenduaftlichen Dastellung de$Verdens und der Entwktung

der (bisherigen) menschlichen Gesellschaft, im wesentlichen also der biirger-
lichen Gesellschaft. Wahrend in dé&konomisch-philosophischen Manu-
skripten noch nad denVoraussetzungn der N&onaltkonomie gfahndet
wird, ist jetzt der Gegenstand nicht nur weiter geworden, sondern universell:
Gefragt wird nat denVoraussetzungn sdilechthin, »von denen manur in

der Einbildung abstrahieren kann«. (MEW 3, 20.) Berticksichtigt man den
Kontext, wird klar, dal3 es um die akgneinenvVoraussetzungn der philoso-
phischen Kritik geht, die nach Marx von der Gesellschaftskritik und damit
von der philosophischen Reflexion der wirklichen Geschichte nicht zu tren-
nen istWas sind on die wiklichenVoraussetzungn der Kitik?

»Es sind die wklichen Indviduen, ihre Aktion und ihe maeriellen
Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne
Aktion erzeugten.« (Ebenda.)

Im Unterischied zu den berihmtéinesen tber Lusdlig Feuerbad betont
Marx hier nidt nur die Paxis als ewlutionae, die Welt im kleinen und im
grol3en verandernde Tatigkeit, sondern auch zwei andere Fakten, die fur das
Verstandnis des methodglischenAusgangspunktesanz widtig sind: Er-
stensdal’ dieAktion der Menshen an wrgefundene Bedingurmemn anknipén
mul3, bevor er diese verandern kann; und zweitens, daf es die wirklichen
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Individuen sinddie dieWelt durch ihre Aktion veranden. Wesentlid ist hier
derPlural, der in den Euerbahthesen duwh Worte wie »der Mendw, »die
Mensden«,»ensemle der gsellstaftlichenVerhéaltnisse« (als daslesen
des menschlichen Individuums) und »abstraktes Individuum« mehr verwischt
als klar bezeichnet wird. (Vgl. MEW 3, 5-7.) Praxis, als die typisch mensch-
liche Tatigkeit, ist immer gesellschaftlich in dem Sinne, dal3 mehrere Indivi-
duen zusammenwirken, obgleich dies nicht immer in Form der unmittelbaren
Gemeinschaft geschieht. In d&konomisch-philosophischen Manuskripten
fuhrt Marx das Beispiel des Denkers an, der — obgleich selten in unmittelbarer
Gemeinschaft mit anderen arbeitend — doch die Sprache, also ein gesell-
schaftliches Produkt, benutzen muR3. (Vgl. MEGA 1-2, 267.)

Im folgendenText eddutet Marx seinen methodogischen Ausgangs-
punkt unter verschiedenen Gesichtspunkten. Ich werde sie hier einzeln zitie-
ren und dann definitionsartig zusammenfassen.

»Die esteVoraussetzung aller Mensengesaichte ist n&lirlich die Exi-
stenz Ibendiger menshlicher Indviduen. Der este zu lonstdierendeTatbe-
stand ist also die korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegdenesv/erhaltnis zur Gibgen Naur.« (MEW 3,20 f) Ahnlich wie, aber
trotzdem radikaler als vor ihdfmmanuel Kantder die Mdglichkeit einer
synthetischen Erkenntnis a priori (und damit der Philosophie als eigenstandi-
ger Wissenshaft) auf die Eigntimlidhkeiten des menstichen Ekenntnis-
apparats stitzte, fihrt Marx die unbestreitbar gegebene korperliche Organisa-
tion des Menschen in die philosophische Debatte ein, deren Reflexion
notwendig, wenn auch nicht hinreichend sei, um die philosophische Kritik
der bestehendevierhaltnisse em Himmel auf die Efe zu holen. Diese
Reflexion bleibt nadrlich im Rahmen der PhilosophieWir kdnnen hier
naturlich weder auf die physische Beschaffenheit der Menschen selbst noch
auf die von den Menschen vorgefundenen Naturbedingungen, die geologi-
schen, oro-hydiogrgohisden, klimatischen und anderVerhéltnisse eirgr
hen.« (Ebenda..21.) Das widle den Philosophen in dé&at zu sehr @n
seinem spezifischen Gegenstand entfernen. Trotzdem mul3 er beachten: »Alle
Geschichtsschreibung muf3 von diesen natirlichen Grundlagen und ihrer Mo-
difikation im Lauf der Geduchte duch dieAktion der Menshen ausghen.«
(Ebenda.)

Nochmals sei betont: Marx spricht hier vom Menschen immer im Plural.
Nur unter diesevoraussetzungefiektiert er dag/erhaltnis des Mensen zur
Natur — »des Mendmn« ist in diesem dhtext schon ein ideolgischer, ein
von Marx Uberwundenékusdiuck. An einer anden Stelle sgt er das aus-
dridklich: »Diese [Marens eigne]Anschauung kannum wieder spekutav-
idealistisch, dh. phantastisch als >Selbsterzeugung der Gattung« (die >Ge-
sellschaft als Subjekt<) gefaldit und dadurch die aufeinanderfolgende Reihe
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von im Zusammenhange stehenden Individuen als ein einziges Individuum
vorgestellt werden, das das Mysterium vollzieht, sich selbst zu erzeugen.«
(Ebenda. S37.) Mit andeen Worten, es handelt skt nicht nur um eine
sprachliche Finesse, wenn fast durchweg der Plural benutzt wird, sondern um
ein wesentlites Moment der neu&¥eltansbauung

Aus derTatsadie dal? bei der R&fxion desVerhaltnisses zwisen den
menschlichen Individuen auf der einen Seite und der Natur auf der anderen
von der Gesellschaftlichkeit dieses Gesamtkomplexes nicht mehr abstrahiert
werden kann, folgt, daR die noch in d&konomisch-philosophischen Manu-
skriptenvollzogene gedankliche Bewegung vom entfremdeten Mensch-Na-
tur-Verhaltnis zum entémdeten MendeMensd-Verhaltnis (im Sinne einer
logischen Ableitung des letztemn) jetzt nitit mehr stifinden kann. Der
Ausgangspunkt, der in d&eutschen Ideologiéxiert worden ist, ist ein
Komplex von auseinander nicht mehr ableitbaren Beziehungen zwischen
mindestens zwei menschlichen Individuen auf der einen und »der Natur« auf
der anderen Seite.

Man konnte versucht sein, dieses Modell mit dem Drei-Korper-Problem
der Physik zu vergleichen, das sich der Berechenbarkeit infolge seiner Kom-
plexitdt entzieht.Wie im Drei-KoérperProblem handelt es dicum eine
Wedselvirkung zwistien mindestens drbeteiligten Seitergber im Unter
schied dazu geht Marx davon aus, dal3 es die menschlichen Individuen sind,
von denen didktionen ausghenwenngleit sie déei immer an demorge-
fundenerVerhéltnis zur Neur anknipén missen. Ein @iterer Unteschied
wird duich die blgendeTextstelle deutlit:

»... die jedesmalgy Stuk derTeilung derArbeit bestimmt aut die
Verhéltnisse der Indiduen zueinander in Bezug auf dastéfial, Instrument
und Podukt derArbeit.« (Ebenda. S22.)

Die »Teilung derArbeit« ist hier nibits andegs als dasdnkreteVerhalt-
nis, das die Indiiduen in deArbeit, d. h. in der Poduktion ihies maeriellen
Lebens, zueinander eingehen. Es ware tautologisch, zu behaupten, dal3 die
Teilung derArbeit die Verhaltnisse der Indiduen in derArbeit bestimmit.

Was Marx hier sgt ist vielmehydal? dieTeilung defArbeit »dieVerhaltnisse

der Individuen zueinander in Bezug auf das Material, Instrument und Produkt
derArbeit« bestimmt. Er ght also deon ausdal die MendeNaur-Bezie-

hung in delArbeit eine verkzeugwemittelte Tatigkeit ist. Damit hatten wir
schon einVier-KorperProblem, dessen sinnltt-gegenstandliben Elemente
mindestens zei mensbliche Indviduen,dasWerkzeug und das zu bearbei-
tende Naturding sind.

Ich Ubegehe jetzt ein pagkbsatz, um dieSpracheals weiteres »Mo-
ment« einzubringen. Marx behandelt die Sprache zugegebenermalien etwas
stiefvaterlich, was durch seine polemische Stol3richtung gegen die Phrasen-
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drescherei der kritischen Kritiker bedingt sein mag. Logisch gesehen ist die
Sprache aber keineswegs ein Element, das unter »ferner liefen« rangieren
kann.Wenn wn wrnheein die Geselldtaftlichkeit derArbeit gedahit wer

den soll,dann mussen digktionen der Indiiduen in Bezug auf ilen ge-
meinsamen Gegenstand koordiniert werden. Die Sprache ist nichts anderes
als das Mittel der Koordination. Im Sinne der Marxschen genetischen Dar-
stellung mufdte man richtiger sagen, die Sprache entwickelt sich aus dem
Bedurfnis der Kordinaion der \erschiedenen Indiiduen in derArbeit. —

Hier ist der entsmthendeTextbeley:

»Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente [siehe dazu weiter unten!],
vier Seiten der wprunglihen,gesdichtlichenVerhaltnisse beaichtet hdoen,
finden wir dal3 der Mengtaud >Benultsein< ha Aber aut dies nitit von
vornherein als sreines< Bewul3tsein. Der >Geist< hat von vornherein den Fluch
an sich, mit der Materie >behaftet« zu sein, die hier in der Form von bewegten
Luftschichten, Ténen, kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist so alt wie das
Bewultsein — die Spracligt das praktische, auch fiur andre Menschen exi-
stierende, also auch fir mich selbst erst existierende wirkliche Bewuf3tsein,
und die Sprache entsteht, wie das Bewul3tsein, erst aus dem Beddrfnis, der
Notdurft desverkehis mit andem Mensden.« (Ebenda..S0.)?

Leider geht es Marx hier mehr um eine Distanzierung von der idealisti-
schenAuffassung des Beauldtseins duh seine Ggner als darm, die urver-
zichtbare Rolle der Sprache (und damit auch des Bewul3tseins) fir die Koor-
dinierung derAktionen der Indiiduen in ihem wiklichen Léenspozeld
herauszuarbeiterAus heutig@r Sitt ein Fehler aber ein kleiner ggentber
dem Fehler derjenigen, die — auf Marx Schultern stehend — zwar die Kommu-
nikation zum Geselldtaftsmodell erhgen, dariiber ber dasWerkzeug als
primaresVemittlungsglied zwishen den Mengeen und der Nar »verges-
sen«.

Ausgangspunkt der Marxschen Geschichtsbetrachtung ist demnach das
aktive, durch Werkzeuge und Spache \emittelte Verhaltnis der mengdi-
chen Indviduen zueinander und zur tda Entsheidend ist witerhin,dafd
dieser Komplex die Fahigkeit haben muf3, sich selbst zu erhalten. Hervorge-
hoben verden deshalb saleAktionen,die istentielle Bedeutung ban:(i)

»Zum Leben der ghot vor allem Essen undirinken, Wohnung Kleider
und not einigesAndere. Die este gesdichtlicheTat ist also die Erzugung

12 Man \emgleiche diesAussae mit der BehauptunglalR »Marx und Ergls denVerkehr in
Form des Dialogs zwischen Menschen Uberhaupt nicht [kennen — G.Q.] — zumindest was
ihre philosophische Basistheorie anbetrifft.« Udo Tietz: Die Entfaltung des Produktions-
paradigmas. Ein blinder Fleck in der Feuerbach-Kritik von Marx. In: Berliner Debatte
INITIAL 8(1997)1/2. S. 61.
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der Mittel zur Befriedigung dieser Bedurfnisse, die Produktion des materiel-
len Lebens selbst...« (Ebenda. 28.) (ii) Das néleste ist derAspekt der
Entwicklung des ganzen Komplexes und vor allem der Motor dieser Ent-
wicklung: »Das Zweite ist, da3 das befriedigte erste Bedurfnis selbst, die
Aktion der Befriedigung und das schon erworbene Instrument der Befriedi-
gung zu neuen Bedurfnissen flhrt...« (Ebenda.) (iii) Etwas in der Manier der
Okonomisch-philosophischen Manuskriptied erst an dritter Stelle das So-
ziale genannt — ker es soll jetzt nlt mehr aus den anaarVerhéaltnissen
abgeleitet werden, sondern tritt »von vornherein« neben sie: »Das dritte
Verhéltniswas hier gleib von vornheein in die g@sdichtliche Entwiklung
eintritt, ist das, dal® die Menschen, die ihr eignes Leben téglich neu machen,
anfangen, ande Mensbien zu maleen,sich fortzupflanzen — dad/erhaltnis
zwischen Mann undVeib, Eltem und Kinden, die Familie. Diese amilie,

die im Anfange das einzig sozialeVerhaltnis ist,wird spaterhinwo die
vermehiten Bedurfnisse neuegellstaftlicheVerhéltnisseund die emehr

te Menschenzahl neue Bedirfnisse erzeugen, zu einem untergeordneten...«
(Ebenda. S. 29.)

Als »viertes Moment« wird schlieBlich der Zusammenhang der so her-
vorgehobenen Produktion mit den anderen gesellschaftlichen Spharen her-
vorgehoben. Dabei gibt Marx eine weitere, zusammenfassende Beschreibung
seines methodogiischenAusgangspunktes und einetkpiimierte Defnition
des Begriffes »gesellschaftlich«:

»Die Poduktion des Lbens,savohl des eignen in deékrbeit wie des
fremden in der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als ein doppeltes
Verhéltnis — eineseits als n@irliches,anderseits als gsellsbaftlichesVer
haltnis — gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken
mehrerer Individuen, gleichviel unter welchen Bedingungen, auf welche
Weise und zu wichem Zwed, verstanden witl.« (Ebenda. S29f)

Erst an funfter Stelle wird dann, wie oben bereits bemerkt, die Sprache
und das Bewultsein »eingeflhrt«, obwohl es wohl genauso elementar ist wie
die anderen »Momente«. Zusammenfassend kénnte man den methodologi-
schen Standpunkt Marxens aus Beutschen Ideologiwie folgt beschrei-
ben:

Ausgangspunkt der Marxschen Geschichtsbetrachtung ist das aktive,
durch Welkzeuge und Spaiche vemittelte Verhaltnis der menstichen Indi-
viduen zueinander und zumjeils gegdoenen Naur, das der Befedigung
ihrer Bedirfnisse degh dieVerandeung (Aneigming) der Né&ur dient und
dabei zugleich neue Bedurfnisse erzeugt — sich also entwickelt — und letztlich
(in einer bislang niat speziizierten Weise) die anden Verhéltnisse der
menschlichen Individuen zueinander und zur Natur bestimmt.
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Vemleichen wir dieses ResuttanseerAnalyse kurz mit dem methodolo-
gischenAusgangspunkt de©konomist-philosophishen Mamiskiipte. Vor
allem fallt die wesentlich differenziertere Darstellung auf — der Komplex, der
zumAusgngspunkt der ntarialistischen Geskichtsbetadchtung gkt wer
den soll, wird wesentlich konkreter beschrieben. Dabei knipft Marx an die
Darstellung nitit-entfremdete Aneigrnung aus deRariser Maruskiiptenan.

Die Ableitung der intetindividuellen Beziehung aus der Beziehung des Men-
schen zur Néur entfallt. Das Reblem der entfemdeterArbeit verschwindet

zwar nicht aus denfext (hier nicht anaysiet), ist eber ganz klar nitit mehr

mit dem Poblem derAusgangskéegorie verbunden. Es rikt in der ggsam-

ten MarxsbenAnalyse insoém an den Randls es on daauf anlommt,die
Entwicklung der erschiedenen Eigntumsbrmen (=\érhaltnisse der Indi-

duen zueinander in bezug auf Gegenstand, Mittel und Resultat ihrer Tatig-
keit) historisch zu verfolgen, um so die Entstehung des burgerlichen Privatei-
gentums und damit der Entfremdung zu erklaren. Es erfolgt eine klare
Abgrenzung von einem Modell, das lediglich »den Menschen« (oder »die
Menschheit«) der Natur gegenuberstellt. Eine der asthetisch ansprechendsten
Passagen aus dé&konomisch-philosophischen Manuskriptea3 damit aus
demArsenal marxistideer Modelle gstichen werden. Id meine 6lgende
Textstelle:

»Wenn der wikliche, leibliche, auf der &sten whlgerundeten Ede ste-
hende, alle Naturkrafte aus und einathmek@aschseine wirklichen, ge-
genstandlibenWesenskraftelurch seine Entausaang als femde Ggenstan-
desetzt..« etc. (Vgl. MEGA 1-2, 295.)

Das Modell Helmut Seidels

Kommen wir nun zu unserem eigentlichen Gegenstand und schauen, wie
Seidel 1966 anlaBlich der Neuherausgabe des Kapitels | des 1. Bandes der
Deutschen Ideologi®on Karl Marx und Friedrich Engels den originaren
MarxschenAusgngspunkt bamkteisierte:

»Weder Substanz nbSelbstbe/uRtsein ist dehusgangspunkt fir Marx,
sonden die sinnliti-gegenstandlibe Tatigkeit der Menshken,dieArbeit, die
gesellschaftliche Praxis. Die Kategorie Praxis steht nicht nur im Mittelpunkt
des historischen Materialismus, wie meist interpretiert wird; eben weil sie
dort steht, ist sie die Zentralkategorie der marxistischen Philosophie tUber-
haupt.«®

13Vgl. Helmut Seidel:Vom prktishen und theatischenVerhaltnis der Mensgen zutWirk-
lichkeit. A.a.O. S 1182. Bei dendigenden Zitéen aus deDeutstien Zeitshrift fiir Philo-
sophiewerden nur noch die Seitenzahlen angegeben.
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Das ist also die beriihmte These von der »Zentralkategorie« — ein etwas
unglilicher Ausdiuck, weil er vollig unbgrindet untestellt, dal3 die
Marxsche Philosophie eine Struktur hat, die mit Kategorien wie »Zentrum«
und »Peripherie« beschrieben werden kann. Doch daran méchte ich mich hier
nicht stoRensonden sthauen,was der Inhalt deAusgangs- oder Zergt-
kategorie sein soll. — Jene These sollte in den folgenden Jahren die ideologi-
scheAuseinandesetzung unter den marxistisen Philosophen der DDR ent-
scheidend pragen. lhr Inhalt wird folgendermalRen konkretisiert:

»DieArbeit¢, bestimmt Marx;ist zunébst ein Pozel3 zwisben Mensh
und Naur, ein Pozel3,worin der Mensh seinen Stdwedsel mit der Neur
durch seine eigndat vemittelt, regelt und lontrolliert.<« (1182)

Quellenkritisch ein Fehlgriffl Das Zitat entstammt dem »Kapital«, also
einem viel spaten und aulReem not 6konomistienWerk, das kaum dazu
geeignet ist, deAusgangspunkder MarxscherPhilosophieauthentisch zu
rekonstruieren. Die Selbstverstandlichkeit, mit der Seidel auf das »Kapital«
zurlckgreift, widerlegt die These vom nicht-6konomischen Charakter seines
Arbeitsbayriffes.Aber das sind vielleltt Kleinigkeiten. &tzt geht es gleib
richtig los mit einerArgumentéion, die hier alsSeidels Modelbezichnet
wird (Ful3noten aus dem Original GUbernommen):

»Das materielle Einwirken des gegenstandlichen Menschen auf die
Naturgegenstande wit alledings est dann zuArbeit, wenn der Mendtin
diesem Prozel3 gleichzeitig seine aus Bedirfnissatspringenden Zwecke
setzt und zu erwirklichen tadtet. Was die menddiche Arbeit von der
instinktiv-produktiven Téatigkeit des Tieres unterscheidet, ist der Umstand,
dall dem mariellen Arbeitspodukt das ideelleorausght.

Wir lassen zundtst die @istig-praktisdie Aneigrung derWirklichkeit,
wie sie sit etwa in der zvedksetznden ideelleiatigkeit (Wille) realisiet,
aul3er alat und betachten dasverhdltnis wn praktischer und theatischer
Aneignung.

Dald imArbeitspiozel3 paktiste (sinnlid-gegenstéandlibe) und theaati-
sche Tatigkeit eine Einheit bilden — ebenso wie materielle und ideelle Tatig-
keit —, ist nicht zu bestreiten. Diese These wird allerdings erst dann zu einer
wissenschatftlichen, den Idealismus Uberwindenden Erkenntnis, wenn die
Praxis als die Usade und die Qindlage des theatisthenVerhaltnissesals

14 Das menschliche Bedrfnis geht ohne Zweifel der menschlichen Produktion voraus. Es
kann der niht — wenn nidit in eine nauralististhe Anthropolagie abgeglitten werden soll
— zumAusgngspunkt gmadt werden, weil seine Modiikation, d. h. sein Mendalich-
werden, nicht durch sich selbst, sondern durch die Produktion bedingt ist.

15Da die Zwecksetzung aus dem Bedrfnis abzuleiten ist, trifft fur sie dasselbe zu.
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das sie letzthin bestimmende Moment gefunden ist. Dies aber kann nur durch
eine gindliche Analyse des Subjekt-Objektevhaltnisses esthiehen.&
(1182)

Nach den anféanglicen Abrenzungn on den altardiven Ausgangs-
punkten »Bediirfnis« und »Zweck« wird eine den Philosophen stark interes-
sierende Unterscheidung eingefiihrt, ndmlich die zwischen Theorie und Pra-
xis, zwischen theoretischer und praktischer Tatigkeit. Dadurch wird in
gewisserWeise dieAnalysedene flr die Bestimmmg des MarxdwenAus-
gangspunktesefstgelegt. Auch Marx hdte ein stakes Inteesse damn, sich
vom ldealismus abzugrenzen, trotzdem nahert er sich dem Problem des Be-
wul3tseins in deDeutschen Ideologieiel zbgerlicher: Es wird erst nach vier
anderen Momenten des wirklichen Lebensprozesses reflektiert, die Marx of-
fenbar fUr wichtiger halt. Diese unterschiedliche Herangehensweise an die
Analyse nuf3 nict unbedingAuswirkungen auf die inhaltlihe Chaaktei-
stik desAusgangspunktes heen,konnte der bedeutergal’ unteschiedliche
Gesichtspunkte hervorgehoben werden. Ahnliches gilt fiir den folgenden
Aspekt: SeidelsAnalyse wendet sib demSubjekt-Objekt-&théltniszu, be-
trachtet also die Rixis in ihem Zusammenhang mit dem Objekt\derande-
rung, im allgemeinen also mit der Ka. Der Leser bedite aulRedem,dal’ in
dem nabstenText immer rur vondem Mendtendie Rede ist:

»Praktischverhalt sich der Mensch den Gegenstanden gegeniber dann,
wenn er sie seinen Bedurfniss@weden, Vorstellungn und Ideengmal
umgestaltet. In seinem auf die Befriedigung seiner Bedurfnisse gerichteten
Tun madit er die Erdhung, daf? seine Einwkung auf die Naur nur in einer
durch die Beshaffenheit des Narstoffes selbst bedingtéhleise moglit ist
und dal3 seine zielgerichtete Tatigkeit nur dann zum Erfolg fiuhrt, wenn die
Eigengesetzlichkeit des Gegenstandes selber beriicksichtigt wird. Eben dies
bildet den km destheoetishen Verhaltnisses zu den Genstéanden. So
entspingt also aus dem gktischenVerhaltnis mit Notvendigleit sein Ge-
genteil, das theatishe Wenn im paektisdhenVerhéltnis dievorstellungen
fur die Bildung des Gegenstandes bestimmend waren, so sind es im theoreti-
schen die Ggenstandewelche dieVorstellungen und Bgriffe bestimmen.
Wenn in der mierellen Poduktion die Ggenstidnde den merdichen
Zwecken entsprechend geformt werden, so ist die theoretische Tatigkeit vor
allem auf moglichst adaquate Reproduktionen des Gegenstandes im Bewul3t-
sein gerichtet.« (1181f.)

16 Siehe dazu: H. Scheler: Der objektive Charakter der gesellschaftlichen Gesetze im Lichte der
Subjekt-Objekt-Dialektik. In: Sonderheft 1964 der DZfPh; H. Klotsch: Zum Problem der
Objekt-Subjekt-Dialektik. In: DZfPh. (1965)10.



Der Ausgangspunkt Marxschen Philosophierens — eine Textanalyse 87

Der worab festglegtenAnalysedene entsgthend wid in diesenlext
vor allem betont, daR die theoretische Tatigkeit sekundar gegeniber der
praktisdhen ist,dal? sie aus der &is entsgngt. Abgesehen on der mE.
unzureichenden Begriindung des Primats der praktischen Téatigkeit, selbst bei
Voraussetzung der Unssheidung zwishen beiderTatigkeiten (ichtiger
ware es wohl, die Genese der Differenzierung von praktischer und theoreti-
scher Tatigkeit nadizuweisen,aber das wide den angtischenAnsaz Sei-
dels sprengen) mit Hilfe der Erfahrungen Uber Erfolg und MiRerfolg des
Tuns,fallt hier auf daR wir es mit einenemenMenst-Natur-Verhéltniszu
tun hden.Aus heutigr Sidt sdeint klar zu seindal3 bei einer sdhen
Fixierung des Ggenstandesd. h. unterAbstraktion von den zwishen-
menschlichen Beziehungen, das Bewul3tsein prinzipiell nicht abgeleitet wer-
den kann: Ohne Sprache kein Bewuf3tsein, und ohne Mensch-Mensch-Bezie-
hung keine Sprache. Desweiteren ist zu fragen, was hier eigentlich das
Subjekt der Mensch-Natur-Beziehung sein soll? Der isolierte Einzelne, zu
desser\nschauung es beits der bigediche Méerialismus bingt, oder das
Gattungswesen, das zwar noch in @konomisch-philosophischen Manu-
skriptenseine Rolle spielt, aber nicht mehr in @&utschen IdeologkDas
bleibt zunabst unklar Sehen wirob wir Antworten auf diese fagen im
weiteren Text finden!

»Das paktistheVerhalten der Menéen zur objektienWirklichkeit fin-
det in der Geschichte der Industrie, in der Geschichte der materiellen Produk-
tivkrafte der Gesell$@aft, seinerAusdiuck, das theatische in der Geduch-
te derWissenshaften. Déei \ersteht es skt von selbst,dal? die gistige
Produktion vonWissen Uber die Nargegenstande in ilem Uisprung unmit-
telbar mit der mieriellen Poduktion \erflochten war, da® est duch die
Entwicklung desArbeitspiozesses selbgvor allem duch dieArbeitsteilung
(Trenrung von kopedicher und gistigerArbeit), Industie undwissenshaft
maoglich wurden. Marx'’Analyse desArbeitspiozesses eichnet eine solte
Einheit von praktisher und theatisther Tatigkeit, von Industie undWis-
senschaft, in der beide einander in ihrem Entwicklungsgang bedingen, in der
aber letzthin die Praxis als das Ubergreifende Moment erscheint, das ihre
notwendige Bedingung selber erst hervorgebracht hat.« (1183)

Trotzdem der Mensch hier im Plural auftritt finden wir noch keine ein-
deutige Antwort auf die Fage naty dem Subjekt — Marx dition in den
Pariser Maruskiipten zeichnet sit durch eine &hnlibeVagheit aus. Ndg-
mals wird das Primat der praktischen Tatigkeit vor der theoretischen betont
und erhartet.

»Marx enthillt aber nicht nur den Zusammenhang von praktischer und
theoetisther Tatigkeit, von Industie undWissenshaft im Poduktionspo-
zel3 des materiellen Lebens der Gesellschaft, sondern begriindet auch gerade
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durch die Erhellung dieses Zusammenhanges die Einheit der Naturwissen-
schaft und deMWissenshaft vom Menstien.Aus demAusgangspunkt des
marxististien Denkns blgt namlid, dal3 man on derArbeit aus swohl in
dasWesen des Menken als aut in dasWesen der Nar eindingen kann;
vollzieht sidh dodh in ihr dasWerden der Naur fir den Mendeen wie aub

der Selbstermugungsakt des Mersen. Der Mendt kann seinéMesens-

krafte, einschlie3lich seines Erkenntnisvermoégens, gar nicht entfalten, ohne
sich die Natur zum Gegenstand zu machen; und er kann sich die Natur nicht
zum praktischen, theoretischen oder asthetischen Gegenstand machen, ohne
seine subjektienWesenskréfte zu emtten.« (1183)

Ich glaube die Anspielungn auf derText der Okonomist-philosophi-
schen Manuskriptsind eindeutig, insbesondere erinnern sie an die oben kurz
zitierte Passge in derAuseinandesetzung mit der Hglsden Dialektik.

Damit neigt sib die Waage hin zu einenVerstandnis des Subjekts als
Gattungswesen, als eine philosophisch sublimierte Zusammenfassung aller
Mensdien in ein einzigs Subjektdas sib so in einer tatignAuseinandeset-

zung mit der Natur wiederfindet.

»Dald die Natur auRerhalb des Menschen vorausgesetzt sein muf3, wenn
sie zum praktischen Gegenstand des Menschen werden soll, versteht sich von
selbst.Wie aer der Mendt ohne N&ur ein ggenstandsloseg/esen,ein
>Unwesen, ist, so ist auch die Natur fur den Menschen in der Trennung von
ihm eine lboReAbstraktion. Der Mendt weif3 von der Né&ur, die aul3erhalb
und unabhé&ngig von ihm existiert, nur das, was ihm praktischer und theoreti-
scher Ggenstand gworden ist. Dag\tom existiert an sid nadrlich langst,
ehe es Gegenstand des philosophischen Denkens, der Chemie, der Physik und
schlieZlich der Industrie wurde. Fir den Menschen aber begann es erst zu
existieren, als er seinéNesenskraftespeziell seine Ekenntnisfahigkit,
durch seine praktische und theoretische Tatigkeit soweit entwickelt hatte, dal3
dasAtom sein Ggenstand wrden lonnte Uber dasAn-sid-seineines Ge-
genstandes |aRt sich prinzipiell nichts aussagen, bevor er nicht durch unsere
praktische und theoretische Tatigkeit zu einem Gegengiaodsgeworden
ist.« (1183)

Dem wiide ich sehr zustimmeH,wenn der Mendt in Abstraktion von
den anderen Menschen Uiberhaupt etwas denken oder tun kénnte. Das scheint
aber sehr zweifelhaft, zumindest, wenn man sich auf den Standpunkt der
philosophischen Position dBeutschen Ideologistellt, wonach die Mensch-

17 Ein Beispiel fur die ungentigende Unterscheidung dieser Kategorien habe ich in dem fol-
gendenrArtikel gegeben — Geay QuaasDialektik als Spachphilosophie ODER Die #nst,
sich tberall wiederzufinden. In: Kultur & Kritik. Leipziger philosophische Zeitschrift. Heft
6 / Marz 1994. S. 95ff.
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Natur-Aneignung immer eingebettet ist in die gesellschaftliche Beziehung,
und dies so sehdall Marx sib bei der Bestimmng desAusgangspunktes
seines Dendns den leineAbstraktion von der gsellstaftlichen Dimension
mehr elaubt. Wie oben begits bemekt, ist damit aub die Ableitung der
Mensch-Mensch-Beziehung aus der Mensch-Natur-Beziehung hinfallig ge-
worden, die Marx in de®konomisch-philosophischen Manuskripten
1844 zur Erklarung der Entfremdung noch versucht. Offenbar schwebt Sei-
del 1966 eine ahnlie Methodik wr, wenn er zundtst das Subjekt-Objekt-
Verhdltnis analsiert, um dann — ndteinigen Seiten — zum xegellstaftli-
chen Chaakter deArbeit« vorzustof3en. $muen wir unslaslie3end nol
an, wie dieser Ubergang bewaltigt wird:

»Das im megeriellen und @istigenArbeitspiozel’ sit vollziehendeNer
den der Naur zum Gegenstand des Menisen nennt Marx di¥emmensaéli-
chung oder sHumanisierung der Natur<. Die diesem Prozel3 entgegenlaufende
>Naturalisierung des Menschenc ist flir Marx keineswegs eine Rickkehr zu
einem abstrakten Naturwesen, sondern die Entwicklung der >menschlichen
Natur¢, d. h. die Entlltung seineWesenskréafteseiner Sinngseiner Ge-
sdhicklichkeit, seiner Spache, seines Dengns, seinesArbeits- und Er
kenntnisvermdgens Uberhaupt. Mit der Produktion des auf3eren materiellen
Reichtums produziert der Mensch den menschlichen Charakter seiner Sinne,
seiner Hand, seines Kopfes, seiner Individualitat. Dergestalt wird offensicht-
lich, daf3 sich die Humanisierung der Natur nur als Naturalisierung des Men-
schen vollziehen kann und umgekehft(&183f.)

Das letzte Zitabelegt die Hekunft jeneVorstellungen Gber das Subjekt
des Mensle-Naur-Verhéltnisses. Im n&sterAbscnitt geht Seidel an end-
lich zur gesellschaftlichen Dimension Uber:

»Aus der knppenAnalyse dedArbeitsbayriffes wude esichtlich, daf
Marx und Engels die Produktion nicht nur als notwendige Bedingung der
physischen Existenz der Individuen betrachteten, sondern als historisch be-
stimmteArt ihrer Tatigkeit, ihrer LebenséuRemg >Wie die Indviduen ihr
Leben aufer, so sind sieWas sie singdfallt also zusammen mit ibr Po-
duktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzie-
ren.Was die Indiiduen also sinddas hangtlavon den mteiellen Bedin-
gungen ihrer Produktiort« Die materiellen Bedingungen der Produktion

18Vgl.: Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: Karl Marx/Friedrich En-
gels: Historisch-kritische Gesamtausbe (MEGA). EsteAbteilung Bd. 3. Befin 1932. S
114-116.

19Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels: Die Deutsche Ideologie. In: Karl Marx/Friedrich Engels:
Werke. Bd. 3. S 21.
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implizieren notvendig die gsellsbaftlichenVerhaltnissein denen allein der
Mensd seinéVesenskréfte zu auffevermag; ist dot die Indvidualisieung
des Menschen selbst nur in der Gesellschaft méglich. In Fortsetzung und
Konkretisieung der golRen Gedargn Aristoteles' und Hgels, da3 der
Mensd ein oon politikon bzw ein histoisches Wesen seidas sib als
menschliches durch seine eigene Téatigkeit erzeugt hat, iberwinden Marx und
Engels jegliche Robinsonade. Im Gegensatz zu den burgerlichen Naturrechts-
lehren, wie sie etwa von Hobbes, Spinoza und Rousseau begriindet wurden,
akzentuieren sie den gesellschaftlichen Charakter der Produktion. Den
Hobbesschen und Rousseauschen Naturzustand aber charakterisieren sie als
ein mehr oder eniger verklartesAbbild derWelt des bigedichen Pivatei-
gentums,n der ja die Indiidualisieung zu eine¥ereinzlung der Indiidu-
en verzerrt wird.« (1184)

Verbal ist Seidels Datellung jetzt bei debeutsten Ideolgie ange-
langt. DiesemWerk entstammen aticdie Zitde, die jetzt wrrangg ange-
fuhrt werden:

»Untergesellschaftlictverstehen Marx und Engels zunachst nichts ande-
res als »das Zusammenwirken mehrerer Individdém«Produktionsprozel3
des materiellen Lebens. Jegliche Produktion, jede industrielle Stufe ist mit
einer bestimmtefVeise dieses Zusammenkgns \erbunden. In dieser ur
springlitien Form stellen Marx und Ereds estmalig das dialekti$e Ver
haltnis zwischen den Produktivkréaften einer Gesellschaft und ihren Produkti-
ons\erhaltnissen dabie jeveilige Art undWeise des Zusammenwkéans der
Individuen lorrespondietrmit dem Gad derArbeitsteilung dieser &er mit
der Poduktiitat derArbeit. Einer bestimmten Stafder Poduktivkréafte
entsprechen daher ganz bestimmte Produktionsverhaltnisse, die sich mit der
in derArbeit sich wvollziehenden Entwiklung der mengdichenWesenskrafte
entfalten und verandern. Die durch eine bestimmte industrielle Stufe beding-
te Weise des Zusammenwens der Indiiduen,als Poduktionserhéltnisse
bezeichnet, wird dabei von Marx und Engels ebenfalls als eine >Produktiv-
kraftc gefal3t.« (1184f.)

SchlufZfolgerungen
Wir kdnnen unser Lektlie an dieser Stelldbarechen,da die veitere Dastel-

lung des dialektischen und historischen Materialismus fur die exegetische
Chamkteistik derAnfangskéegorie oder deg®\usgangspunktes desigméar

20Vgl. Ebenda. S. 30.
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Marxschen Philosophierens von 1845 vernachlassigt werden kann. Insgesamt
modte ich festhaltenHelmut Seidel ha1966 ein Modell fir deAusgangs-

punkt Marxschen Philosophierens vorgestellt, das sich eher @kdiso-
misch-philosophischen Manuskripgalehnt als an diBeutsche Ideologie

Ich fihre vor allem drei Merkmale an, die das belegen: (i) die (seitenweise
realisiete) Abstraktion von der gsellstaftlichen Dimension der Bxis, (ii)
derVersud, die gesellsbaftliche Dimension aus der Merts&laur-Bezie-

hung abzuleiten oder sie zumindest nach Reflexion der M-N-Beziehung zu
behandeln und (iii) die unentschiedene und darum vage Interpretation des
Subjekts der Geschichte als eine Zusammenfassung vieler Menschen, als
Mensdheit oder die menbtichenWesenskraftedie zur Entdltung drangn.

Das alles ist niat mehr die Bsition,die Marx 1845 einnimmAls Ausgangs-

punkt wird ab diesem Zeitpunkt ein Ganzes gedacht, das die Mensch-Natur-
und die Mensch-Mensch-Beziehung in ihrer konkreten Einheit faf3t. Das fuhrt
uns auf weitere Punkte, die man bei Seidel, zumindest in jenem SchlUsseltext,
der derAusgangspunkt beseeibt, vemrmissen kanndie Refexion deswelrk-

zeugs und die Reflexion der Sprache.

Von daher kann es rit verwunden, wenn nitit nur die Vulgar
marxistensonden aut dieAnhanger der Paxisphilosophie Seidels mit dem
Vorwurf konfrontiet wurden, den lommunikaiven Aspekt mensalichen
Daseins zu vernachlassigen und statt dessen die menschliche Tétigkeit nach
dem MarxsbenArbeitsmodell aus dem »l#al« auf werkzeugwemittelte
Tatigkeit zu verengen. Ich selbst habe noch 1991 einen Praxisbegriff vertre-
ten, der die gesellschaftliche Dimension unterbelichtet?taftte in jener
Diskussion jemand die Bail3theit alsWesensmdsmal der Paxis infrage
gestellt, ware es zwar nicht unméglich, aber ziemlich schwer gewesen, daftr
eine funktionale Notwendigkeit anzugelén.

Es ist Ubigens nitit meineAbsicht, die Defzite meines eignen philoso-
phischen Begriffs meinem wohl wichtigsten Lehrer anzulasten. Er hat unter
schwierigen ideol@ischen Bedingungn derAnstold fur einVeiterdenlen zur
Uberwindung des Dogmatismus in der DDR gegeben. Dafiir wird er von
seinerAnhangm stets in Elen gehalten verden — wie wir anderseits auh
niemals vergessen werden, wie standhaft er der schabigen Behandlung ge-
trotzt hd, der er als Hdaschullehrer nat 1989 totz intenaionalerAner
kenrung ausgsetzt var. Helmut Seidels Leisturen als Leher fir Philoso-
phie, Philosophiehistoriker und Philosoph reduzieren sich selbstverstandlich

21Vgl. Georg Quaas: Ontologische Implikationen der dialektisch-materialistischen Methode.
In: Ethik und Sozialwissenschaften 2(1991). S. 234 f., 6.4 und 6.7.

22Ich hatte damals zurligegiffen auf Rter RubenDialektik undArbeit der Philosophie
Koéln 1978. S. 28ff.
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nicht auf jene ideologischen und moralischen Grof3taten, so wichtig sie flr
uns Jingre waren. Idh nehme aner wide denrAusgangspunkt Marxden
Philosophierens heute auch anders bestimmen.

AbschlieRend mdchte ich nun auf die Frage zuriickkommen, ob Seidel
mit seiner Bestimming deAusgangspunktes eine antipolagische Dimensi-
on erdfnet hd, die im Ggensdz zu Marx und Engls dieAufhebung einer
zentralen Feuerbachschen Problemstellung — die dialogische Ich-Du-Bezie-
hung — ermdglicht.

An dieser Bewertung ist richtig, daR Seidels Modell mehr von dem
philosophisben Standpunkt d&ariser Maruskiipte gepragt ist als en dem
derDeutschen Ideologi€ Insofern steht es auch der Feuerbachschen Philo-
sophie néher als der von Marx und Engels 1845. Problematisch ist aber die
Unterstellung dafld mit dem philosophisenAnsaz derDeutsdien Ideolgie
eineAufhebung der I©-Du-Beziehung unmdglicware, so dald man auf die
Pariser Maruskiipte (oder auf Seidelartikel) zurtikgreifen mi3teum das
leisten zu kdnnen. Die ol@d\nalyse ha gezigt, dal3 @rade das Ggenteil
der Rall ist. Esst duch die Uberwindung des Deeks in »\Vésenskraften«
etc gelangt Marx zu einerAnsaz, in dem Spache Bewuf3tsein und Em-
munikation eine Rolle spielerynd zvar als zwishenmensialiche Vemitt-
lung und Repréasentation der ndheren und ferneren Umwelt.

Eine véllig ungnignde Untescheidung zwishen MarxAusgangspunkt
in denOkonomisch-philosophischen Manuskripterd dem debDeutschen
Ideologieliegt auch der Kritik zugrunde, »dall Marx gleich zu Beginn seines
Schaffens derTendenz dag, das [Hgelsthe — GQ.] Spektum derAner
kennungsforderungen auf eine einzige Dimension zu verkirzen, auf die Di-
mension der Selbstwwirklichung in und duwh dieArbeit.<?* DieseThese
wird hauptsdalich auf diePariser Maruskiipte gestitzt.Wenn derAutor
dieser Kritik, Udo Tietz, Marx dann nicht mehr in seiner »reduktionistischen
Ausrichtung auf Praxis« folgen will, unterstellt er den Praxisbegriff von
184425 Ebenso Caysa, nur dal letzterer sich gegenliber der damit verbunde-
nen »Reduktion« blind stellt und sie — in Form des praxisphilosophischen

23 Sicher spielt auch Seidels Spinoza-Rezeption eine Rolle. In ihr zeigt sich aber der gleiche
Mangel: das aus Spinoza herausanalysierte geschichtsphilosophische Modell kommt ohne
Sprache und Intesktion ausVgl. Helmut Seidel:Spinoza zur Einfilimg Hamhurg 1994.
S. 33f. — Man wird mir hoffentlich nicht vorhalten wollen, daf3 an anderen Stellen dieses
Buches (z.B. S. 78 ff.) die Marxsche Philosophie durchaus in dem hier erorterten Sinne
damestellt wid. Weder shlagt sith das in der Chakteistik desAusgangspunktes nieder
noch kann diese Darstellung als Seidels Position 1966 vindiziert werden.

24 Udo Tietz: Die Entlltung des RiduktionspaadigmasA.a.O. S 58.

25Vgl. ebenda. S. 59.
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Ansatzes Seidels — als anthropologische Offnung zu einem »dialogischen
Verhaltnis wn Menst und Naur« feiert.?

Zur Frage de®ialogs zwischen Mensch und Natst folgendes anzu-
merken. Zwar kann man auch in dem 1845er Modell analytisch zwischen
dem Mensh-Naur- (Subjekt-Objekt-) und dem MertsdMensth-Verhaltnis
unterscheiden, dieser Unterscheidung sind aber Grenzen gesetzt: Erstens bil-
den beid&/erhéaltnisse imMusgangspunkt des Marxsen Denlkns eine dwh
Sprache undWerkzeuge vemittelte Einheit; zwitens durén die Ble
Menschund Natur auch insofern nicht isoliert voneinander betrachtet wer-
den,als der Mendt (fiir den anden Mensben) aub einTeil der Ndur ist
wie auf der anderen Seite die Natur (fur den Menschen) eine bereits ver-
menschlichte Natur darstellt. Diese Einschrankung jener analytischen Unter-
scheidung bedeutet, dal3 man die Sprache und das Bewul3tsein nicht eindeutig
der zwistienmensilichen Beziehung und d&i¢erkzeug der Mende-Natur-
Beziehung zuordnen kann.

Anders steht es aber mit dem Begriff d@isloges M. E. machte es
keinen Sinn, von einem Dialog zwischen Mensch und Natur zu sprechen, da
(i) die Natur als verschieden vom Menschen seine Sprache nicht spricht und
(i) der andere Mensch im Dialog nicht als Naturwesen, sondern als gesell-
schaftlichesWesen (siehe die olBdBestimnung des Begriffes »@sellshaft-
lich«) angesprochen wird. Daher gilt, dal3 nur Menschen miteinander einen
Dialog fuhren kénnen.

Eine beitere Bedeutung haalledings der Bgriff der Produktion mit
dem Marx zvar eindeutig dagerhéltnis zwishen Mensh und Na&ur bezich-
net, zur Natur gehdrt aber auch der andere Mensch. Insofern handelt es sich
bei Marx um die Produktion des menschlichen Lebens, des eigenen in der
Arbeit und des fremden in der Zeugung.

Diese Differenzierung macht nun wieder deutlich, D&tog undArbeit auf
dem Hintergrund des Marxsch&raxismodells von 1845 analytisch klar
unteschieden verden kénnenynd das bedeutetall die Kéegorie derArbeit
nicht auseicht, um denAusgangspunkt des Marxken Philosophiens zu
charakterisieren.

25 Volker Casa:Vorwort zur Maeralsammlung ..A.a.O. S. Il






Sieben tUberwindbare Denkblockaden.
Zur Entwicklung des Praxiskonzepts

Geog Quaas

Ich gebe sogleich zu, dal ich eine sehr personliche Sicht auf den Praxisansatz
in der von Marx inspirierten Philosophietradition zur Darstellung bringe und
dabei von meinen Edhiungen derAneignung undvemittlung der marxisti-

schen Philosophie aus den 70er und 8@bmh in Leipzig ausghe Am Ende

dieser Phase stand dégrsudh, ontolagisches Denkn jenseits des Diarpa

aber auch jenseits von Georg Lukacs, zu rehabilitteas war selbstver-
standlich nur eines von vielen Problemen, denen man sich hatte zuwenden
kénnen und missen, nachdem die Philosophie aus den Diensten staatlicher
Politik entlassen wrden var.

1. Die Qual der Grundfrage

Die Vemrmutung liegt nahe dal sib das Philosophien in der DDR wr dem
allseits bekannteArtikel Helmut Seidels en dem Philosophien danalk

mehr oder weniger unterschieden hetir uns Jingere, die erst spater zur
Philosophie gekommen sind und die mehr vom lebendigen Lehrbetrieb als
von den einddaggen Lehrblbem zehtten, stellten sib in derTat einige
Fragen ganz anders als vorher und als man das von auf3en wahrnehmen und
vermuten konnte. Die berihmt-bertchtigte Grundfrage der Philosophie bei-
spielsweise wurde nicht einfach umgangen, wie das manche gerne sehen
mochten, sondern eingeordnet in das Praxiskonzept, Materie und Bewuf3tsein
also alsverhéaltnis im mengdichen Léenspozel3 begriffen, dessen Eign-
tumlichkeit u.a. darin besteht, Uber sich hinauszuweisen. Dieses »Hinauswei-
sen« sollte man Ubrigens nicht einseitig im Sinne der Utopie verstehen,

1 Vgl. Georg Quaas: Ontologische Implikationen der dialektisch-materialistischen Methode.
In: Ethik und Sozialwissenschaften. 2(1991). Heft 2.

2 Vgl. Helmut Seidel:Vom prktisden und the@tisthhenVerhaltnis der Mensen zuWirk-
lichkeit. In: DZfPh. 14(1966). Heft 10.
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sonden aut den Bezug aergangenesgeneell: nicht unmittelbar Ggen-
wartiges, mitbedenken. »\\éltall-Erde-Mensb, d. h. der populd& Kom-
mentar auf dason den Einglwissenshaften emittelteWeltbild, muf3te mit
einem solbenAnsdz nicht notwendig lonfligieren,denn Pojektionen gho-

ren genauso zur Praxis wie Reflexionen. Konflikte, und zwar politische,
waren nur dann zu beflrchten, wenn irgendein einflureicher Gropp-Anhan-
ger die stillsbweigende Umkhung zwishenPraxisundKosmoshemekte.

Trotz Einodnung der Gundfrage in das Paxiskonzept stellte ihe Ver
mittlung in der Lehe stets eine Bblem dar und zvar aus Grindendie
wissenschaftstheoretisch gelagert sind. Irgendwie »schmeckte« die materiali-
stisthe Antwort auf die Gundfrage der Philosophie nhdNillkir. Eine Be-
grindung war von Lenin in »Materialismus und Empiriokritizismus« teils fur
unmoglich erklart worden (die »héchste« Frage der Philosophie — da war
keine Ubergeordnete Instanz denkbar) teils wurde sie dann doch geliefert,
aber als Phrase: »bewiesen« sei der Materialismus durch die Praxis, die
Gesdhichte der Mendaheit, die Wissenshaft und ver weild duch was not
alles.

Die einfachste Losung dieses Problems, die materialistische Beantwor-
tung der Gundfrage — beispielaeise in loseAnlehnung an den kiischen
Rationalismus — als Hypothese zu deklarieren, war aus den verschiedensten
ideologischen Griinden verbaut,au,. weil Karl Raimund Popper sich als
hatgesotteneAntikommunist gebardete und niemand dartatragte, ob sei-
neWissenshaftstheoie diese spezielle politise Konsequenz abragt.

Ruckblickend méchte ich fragen: Wére das eine Losung gewesen? Zu-
nachst mul’ man festhalten, dafld Philosophie keine empirische Theorie ist und
deshalb nicht umstandslos der kritisch-rationalistischen Methodologie unter-
worfen werden kann. Die materialistische Beantwortung der Grundfrage
kann genauswenig falsifiziert werden wie die idealistise. An die Stelle
dieses Kriteriums mussen somit andere treten, Koharenz zum Beispiel. Die
Vereinbakeit der méerialistischenWeltanstiauung mit demyas der Einel-
wissenschaftler tut, insofern er »amtiert«, lage auf der Linie dieses Kriteri-
ums. In diesem Sinne argumentiert der transzendentale Realismus (Roy
Bhaskar): Experimente machen nur Sinn, wenn man von der Hypothese einer
auBBerhalb des menschlichen Bewul3tseins existierenden, objektiven Realitat
ausght® Analog dazu kénnte man die Mantseewlutiondrhumanistishe
Attitide in einer aggumentéven Berindung heanziehenVerhaltnisse zu
anden, setzt wraus,die Existenz dieseverhaltnisse erauszusein oder

3 Vgl. Roy Bhaskar:A Realist Theoy of Science Hassoks 1978. Swie des.: Scientifc
Realism and Human Emancipation. London 1986.
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hypothetisch anzunehmen. — Und schliel3lich die praxisphilosophische Be-
trachtungsveise:der menslliche LeébenspozelR ereugt niht nur dasvVer

haltnis von Denken und Sein, sondern auch die Notwendigkeit, darlber zu
reflektieren. Das Sein, wie es sich darstellt, ist nicht das ganze Sein. Es weist
Uber sit hinaus. Und soarsudien wir, mit unseem Denlen einzuéngen,

was hinter den Dingen steckt. Dieses Denken ist zunéchst hypothetisch. Das
gilt auch fir eineWeltanstiauung die sid in Entwiklung befndet. »Be-
wahrt« sich das hypothetische Denken im weiteren praktischen Handeln,
dann tragt esdanstituieend zu einem neuepntwidkelteren Verhaltnis wn
Denken und Sein bei. — Es hétte alemggt,den m.E. urverdadtigen, nicht

einmal spezifisch kritisch-rationalistischen Gedanken des zumindest partiell
hypothetischen Charakters unseres Denkens anzuwenden, um der materiali-
stischen Beantwortung der Grundfrage der Philosophie Plausibilitdt zu ver-
leihen.Aber stion das \ar — man glaubt es heute kaum — ewagt fur den
nomalen Philosophleetieb.

2. Das Keuz deMertfreiheit

Der Ehgeiz fast allerAnhéngr der Marxshen Philosophie (Marx eileg
schlossen) bestand darin, eine Theorie zu liefern, die Handeln unmittelbar —
soll heiBenohne Bezug autéemeWerte — orentieren kdnnen solltdVoher

sollten dies&Verte aut stammenwenn nitit aus einer unassenden Gesell-
sdhaftstheoie? DieAbleitung der lommunistishien Pogrammadik aus den
Entwicklungsgeseten von Ndur, Gesellsbaft und Denkn oder aut nur aus

dem Bewegungsgesetz des Kapitalismus ist von Gegnern oft kritisiert und
verspottet worden, beispielsweise unter den Titeln »naturalistischer Fehl-
schluR« oder »Hebammenkunst der Geschichte«. Das Praxiskonzept hat in
diesem Zusammenhang dazu beigetragen, die Hoffnung zu nahren, doch
noch irgendeine befriedigende Ldsung zu finden, ohne dal3 bislang eine
rationale Klarung erfolgte. Meine These ist, dalR auch bei diesem Problem die
Scheu \or einem lypothetistien Ansaz oder andes ausgdrudt, der
Zwang, auch noch die letzte philosophische These rational begriinden zu
mussengine Poblemldsung erhindet ha. Die Anerkenrung des fipotheti-

schen Charakters der obersten Pramissen einer Philosophie, wie zum Beispiel
des Maerialismus, hatte dammladhend wiken kdnnenWenn die theaati-

sche Philosophie keinem Zwang zur Letztbegriindung ausgesetzt ist, kann
man bei der praktische Philosophie ebenfalls darauf verzichten. Die Schwa-
che der marxistischen Philosophie auf diesem Gebiet fallt nur deswegen so
wenig auf weil die meisten anden moalphilosophisbenAnséatz ebenflls
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keinenAuswveg aus dem Dilemma der Letzténdung gfunden hiaen. Dald
es auch anders geht, zeigt die Ethik Richard M. Hares.

Bevor ich nun — nab diesem witeren Hinweis auf einéAlternaive —
selber mit denvorwurf des »Bsitivismus« lonfrontiett werde, nachdem id
jahrelang g¢gen unklae Genzziehungn angkampft hae, folgendeAnmer
kung:Natlrlich wére es aule in meinerAugen legitim und aulRest verdienst-
voll, die formalen oder/und inhaltlirenVoraussetzungn einerTheoie der
Moral praxisphilosophisch zu rekonstruierenhdihre Konstitutionsbe-
dingungen aufzudecken. Ich mdchte aber davor warnen, mit einem solchen
Projekt die Hoffnung zu verbinden, das Begriindungsproblem der Ethik |6sen
oder gar den Gegensatz zwischen Sein und Sollen Uberwinden zu kénnen. Die
Ethik — hier inAnlehrung an Hae als nitit-mormlische Theoie der Moal
verstanden — kommt jedenfalls ohne eine solche Begriindung aus. Und sie
verliert dadurch nicht an Praxisrelevanz.

3. Die Scheu vor der Ontologie

Die anderen wuften es natirlich schon immer: der Diamat in seiner Lehr-
buchvariante war nichts als eine krude Ontologie. Interessanterweise wollte
aud kaum einVerreter des dialektideen Mderialismus Ontol@e sein
(Ujomow vielleicht ausgenommen). Der Hinweis auf die neue Qualitat (das
Dialektische) schien aber auRerhalb des Diamat niemand besonders zu beein-
drucken. Der paxisphilosophisceAnsaz wedte die Hofnung von diesem
Stigma befreit zu werden: die »Ontologen«, das waren nun die Gegner der
»Zentralkategorie Praxis«.

Beide Rsitionen h#en jedot eines gmeinsamdie geneelle Ableh-
nung der Ontolgie, aud einer kitisch-reflektieten. Einige Anhangr der
Praxisphilosophie schitteten damit das Kind mit dem Bade aus: mit den
Ungereimtheiten einer unreflektierten Ontologie erschien ihnen jede onto-
logische Fragestellung als suspekt. Nur Georg Lukacs versuchte, den onto-
logischen Gedandn mit dem deArbeit, also dem pxisphilosophisieen
Ansdz, zu verbinder? Allerdings bieb es bei ihm im wsentli©ien bei einer
Ontolagie derArbeit, die kaum in das ddnh die Arbeit vemittelte Sein
vorstoft.

4 Vgl. Richard M. Hare: Die Sprache der Moral. Frankfurt a.M. 1983. Ders.: Freiheit und
Vemunft. Disseldorf 1973. Dsr. Moralisches Denkn. Fankfuit a.M. 1992.

5 Vgl. Geog Lukacs:Ontolagie —Arbeit. Neuwied/Damstadt 1973. Det: Zur Ontola@ie des
gesellschaftlichen Seins. Darmstadt 1984.
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Wenn der die Paxis dad/erhaltnis wn Denlen und Seingnauso giiert
wie das Denken Uber das Denken des Seins, so muf3 Ontologie auch ein
Bestandteil der Praxisphilosophie sein: als historisch bedingte, stets revi-
dierbae und lypothetistie Widerspiggelung der allgmeinsten Stikturen
des praktisch und theoretisch vermittelten Seins. Der oben bereits erwahnte
transendentale Realisus ha dies klar hemusgarbeitetjedeWissenshaft
bedarf gewisser Grundannahmen uUber das Sein; jede Philosophie enthalt
diese mehr oder weniger explizit; eine Philosophie, die sich wenigstens parti-
ell auf dieWissenshaft stitzt,ha die Aufgabe die zugunde ligenden
»Ontologien« bewuf3t zu machen. Und fiir eine Philosophie der Praxis, so
modte ich eganzn, stellt sid dieseAufgabe éenflls.

4. Pozesse und Stikturen: Ausdiuck der Entfemdung?

EineAnalyse des Marxsen »Kaital« zigt, dal’ man ohne den &f des
Systemsgenauer gsat: des Systems gicentwikelnderVerhaltnissgbei
seiner Intgpretaion nicht auslommt® Der emanzip@rische Aspekt liegt in

der »Entwicklung« dieses Systems, in seiner Gestaltbarkeit. Mithin ist in
einer dialektishen Ontolgie dasverhaltnis zwishen Paxis und System zu
klaren. Die Entwig&lung, die Marx aufeigt, bedarf menddicherAktivitat,
existiert nur, soem Praxis stétfindet.Auf der andezn Seite ist es das System
sich histoisch entwidelnderVerhaltnissedas menddiches Handeln deter
miniert. Der Systembegriff scheint das zu sein, was hinter der Praxis steht
und ihenVerauf bestimmtder Mensh stets Kind seinarerhéltnissedie er

— dem jungen Marx sei es geklagt — leider nicht einfach »umwerfen« kann.
Der Entfremdungsbegriff weist in die falsche Richtung: es kann nicht um die
Beseitigung deteninierenderVerhaltnisse ghen,sonden nur um deen
Transformation zu einer selbstbestimmten Humanitat. Der Zusammenhang
zwischen System und Bxis ist leinAusdiuck entfremdeteVemegenstandli-
chung sonden eine ontolgische Tatsade.

In diesem Kontext wird nochmals die obige Charakteristik wichtig, dal3
dasVerhaltnis wn Denlen und Sein (als Moment deraRis) Uber sik
hinausweist. Ontologisch gesehen verweist es auf Ubergreifende Prozesse, in
denen sich menschliche Praxis bewegt — auf ein komplexes Ganzes, in dem
mannigfaltige Systeme gedanklich isoliert werden kénnen und in dem die

6 Vgl. Geog QuaasDialektik als philosophideTheoie und Methode des »lgaal«. Frank-
furt a.M. 1992.
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vielbeschworene Offenheit der Praxis (auch offen zur Zukunft hin) verankert
ist.

Klarerweise wirde ich hier eine Schnittstelle zu anderen Systemtheo-
retikern sehen. Um das oben erwéhnte komplexe Ganze zu begreifen, muf
der Systembgiff im Plural gedadit und dieverschrankungn zwistien den
Systemen untersucht werden. Bei Luhmann kann man allerdings die Praxis
vermissen, die im Zentrum all der Systeme steht, die fir uns Menschen
wichtig sind, und durch die allein wir einen theoretischen und praktischen
»Zugriff« auf jene abstrakten Seinsmomente erhdlten.

5. Marx' Entwicklungsdenken: Gemeinsamkeiten mit Hayek?

Um zunabist nod einmal auf Bpper zurikzukommen — aus sein&issen-
schaftstheoie folgt m.E. seirAntikomnmunisnus rur unter bestimmtergu-
satzlichen Pramissen, und dies dann aber auch nicht im streng logischen Sinn,
sonden besterdlls agumentév. Eine solbe Pramisse wéardie Untestel-

lung, dalR Marx' Gesellschaftstheorie holistisch ist oder dafd eine politische
Revolution tatsachlich so grundlegend wirkt, dal? Nebeneffekte unkontrol-
lierbar werden. Beides laRt dicmit guten Griinden bezifeln. Worauf ich

hier hinaus will, ist jedoch folgendes: Poppers methodologischer und weltan-
schaulicher Indvidualisius,der das Ekennen odeAusrutzen gesellstaftli-

cher Entwicklungsgesetze flr untubar erklart, stellt selbst innerhalb der libe-
ralenTradition einen Sondafl dar Tocqueille z.B. spicht von einer seit

dem Mittelalter ablaufenden (gesellschaftlichen, nicht: politischen) Revoluti-
on, deren Inhalt die Gleichheit aller Menschen ist — wobei es auch Gegen-
tendenzen gibt und sogar die Haupttendenz gestaltbar bleibt: Demokratie
oder Despotie ist dialternative® Mensdliches Handeln (insbesondedas

der Intellektuellen) ist hier eingeordnet und kann (und muf3) sich entscheiden.
Bei John Stuart Mill finden wir ebenfalls eine (im Sinne Poppers) holistische
Betrachtung der Gesellschaft, die ihn in die Lage versetzt, einen sozialwissen-
schaftlichenAnsaz zu formulieren, wie er heute in deron der Stastik und

den empirischen Methoden gepréagten Soziologie und Politikwissenschaft
gang und gébe iStKlarerweise hadie Wissenshaft hierbei auie dieAufga-

7 Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundri? einer allgemeinen Theorie. Frankfurt
a.M. 1984,

8 Vgl. Alexis deTocqueille: Uber die Demokatie in Amerika. Stuttgut 1985. S 20,44,215,
242f., 291f.

9 Vgl. John S. Mill: Zur Logik der Moralwissenschaften. Frankfurt a.M. 1997. U.a. S. 80,
1209ff., 157f.
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be, Prognosen uber langerfristige Trends aufzustellen. Und Poppers véaterli-
cher Freund und Fdaterer FEA. von Hayek wuide nidht mide zu betonen,

daR die Gesellbaft zwei Arten von »Odnung« enthalteine die wir Men-

schen in unsaar Paxis bevul3t shaffen,die Taxis,und eine spontaregach-

sene Ordnung (Kosmos), wobei beide den Rahmen fiir menschliches Handeln
abgeben. Hyek und Marx hken dieAuffassung gmeinsamgdal® das Han-

deln der Individuen von sozialen Institutionen bestimmt wird, die ihre eigene
Logik haben. Wahrend Marx (zumindest der frihe Marx) an die Stelle der
spontanen Ordnung das bewuf3te Handeln setzen mochte, sieht Hayek in der
gesamtgesellschaftlichen Spontaneitat den Garanten fir eine h6here Form der
Komplexitat.l® Sicher, zwei diametal entggengesetzte Losuren des
Komplexitatsproblems — in Bezug auf das Kriterium »evolutionares Denken«
laRlt sic Marx @er in eineTraditionslinie stellendie derAntikommunist
Popper aus wissenschaftstheoretischen Grinden kritisiert und in die er unter
politischem Gesichtspunkt selber gehort. Und wenn meine obige Bemerkung
zum Entfremdungskonzept richtig ist, riicken Marx und Hayek in diesem
Punkt not naher zusammen. —hlaneine alsodald hier einNiderspuch
innerhalb der Konzeption des kritischen Rationalismus vorliegt, und das kann
uns in eineMelt, die sid nur allmahlidh vom Antikommunisnus erholt,

nicht ganz gleichgtiltig sei.Noch wichtiger scheint mir zu sein, daf} die
Einordnung der Marxschen Dialektik in die Traditionslinie der klassischen
deutschen Philosophie vielleicht etwas einseitig ist. Das zeigt sich nicht nur in
ontolagischer, sonden aud in politiscer Hinsidt.

6. DieVerachtung des Libalisnus

Ontologisch gesehen befindet sich die Position des dlteren Marx in mancher
Hinsicht also gar nicht so weit entfernt von der der grofRen liberalen Denker
des 19. und 20. Jahrhunderts. In Ubereinstimmung damit kann man feststel-
len: Politisch ware es Marx wohl nie in den Sinn gekommen, dalR eine
Gesellschaftsordnung, die die modernen Produktivkrafte von den Fesseln des
Verwertungspozesses beéit, die blgerdichen Feiheiten einderanken
konnte. »Dialektisch aufheben« heil3t in politischer Hinsicht »vertiefen« und
»verallgemeinern«. Ich spreche hier in einem Kreis, in dem entsprechende
Zitate ohnehin parat sein werden, so daf3 ich mir die Exegese ersparen kann.

10Vgl. Friediich A. von Hayek: Freiburger StudienTubingen 1969.
11 Im Poppesdien Bariff der »Welt 3« wae Ubigens ein eolutionistishiesAnsclu3stii& zu
sehen.
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Trotzdem kann man gar nicht oft genug betonen, dald sich die Linke mit
ganzr Kraft derVerteidigung und dem\usbau der bigedichen Feiheiten
widmen muf3. In diesem Kampf kdnnen wir uns auch auf die Ideen der
groBen Liberalen berufen, die uns in mancher Beziehung klarer als jede
Klassenanalyse zeigen kénnen, wo wir auf dem Spektrum zwischen Freiheit
und Knettsdaft wirklich stehen. lie denle da wr allem arfocqueille, der
demoketische Geselldeaften,die die politisbeAktivitat des Bigers auf das
Votieren eduzieen, eher dem uné&ien Teil jenes Spektms zuodnet?!?
Sicher, auc mir ist bekanntgdall das Bigertum seine Ideale stetsinpatiell

und fur eine erschwindende Minderheitealisieen konnte Aber ist das ein
Grund, auf die burgerlichen Freiheiten verachtlich herabzublicken oder sie —
wohlgemerkt als Bestandteil linker Politik — sogar noch weiter einschranken
zu wollen? Auch wenn die hascende Klasse die bigrichen Werte in
einem MalRe flr sich ausnutzen sollte, dal3 man darin fast nur noch hohle
Phrasen sehen kann — sollten wir nicht gerade deshalb auf ihre inhaltliche
Bewahung odeiwiederhestellung drangn?

7. Die Fixiertheit auf die Klassenanalyse

Gesellsbaftliche Realitat ist vielfaltig deteriniert: Analytisch l1af3t sie sic in
qualitativ unterschiedliche Systeme zergliedern, die miteinander vernetzt
sind, menschliches Handeln erméglichen und seinen Spielraum abstecken —
so sehr diese Systeme auf der anderen Seite nur durch gesellschaftliche Praxis
zur Existenz glangen und erander werden kdnnenWenn Marx in diesem
Zusammenhang die Klassen als die letztlich bestimmende Struktur ausmach-
te, so hatte das bei vielen seiner Nachfolger das bedauerliche Resultat, politi-
sche Analysen mr nodh in Klassenkiegorien vorzunehmen. Das Letzthe
Bestimmende ist aber selten das Dominante. Zwar kann man hinter jeder
politischen MalRnahme Gruppierungen finden, die von ihr profitieren, trotz-
dem kann es Grinde, Ursachen und Erklarungen geben, die mit der Klassen-
struktur Gberhaupt nichts oder nur wenig zu tun haben und die den meisten
von uns totzdem eindch einleuditen. »Delerdendungszusammenhang ist
eben universell geworden, kénnte da der kritische Theoretiker aus der Zeit
vor Habemas einvenden. — Das ngasein.Aber éen deshalb halasWort
»Verbendung« in diesem ¢hzept seinen Sinn efloren, es diskiminiert

nichts mehr Eine Philosophie der &is impliziet fur mich die Chance
elitares Denken, das fur sich einen Ort der hoheren Einsicht reservieren

12 Vgl. Alexis deTocqueille: Uber die Demokatie in Amerika. A.a.O. S. 343f
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modte, zu UberwindenWas wir bauden, ist nicht nur die bgriindete
Hoffnung auf ein fir alle lebenswertes Leben, sondern vor allem eine Philo-
sophie mit Realismus, mit Bodenhaftung — auch dann, wenn dieser »Boden«
sich vom Standpunkt des kritischen Theoretikers als gesellschaftlicher Schein
darstellen sollte. In der je konkret bestimmten gesellschaftspolitischen Situa-
tion ist das jeweils entscheidende Kettenglied zu erkennen und zu ergreifen —
und dies ist immer seltener von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Schicht oder Klasse abhangig.






Theorie und Praxis der Kultur im 21. Jahrhundert

Andreas Eitler

Eine Menschheit, die das 20. Jahrhundert Gberstand, braucht sich um ihre
Zukunft im 21. Jahrhundert eigentlich keine Sorgen zu machen. Zweifellos
sammelten die Menschen gerade im vergangenen Jahrhundert schmerzhafte
Erfahrungen. In den Jahren des Kalten Krieges war man mitunter nahe an
einemAtomkrieg. Aus demWissen um die Gehr der Selbstmichtung
arbeiteten viele Menschen Uber die Grenzen der ideologischen Systeme hin-
weg an einer Politik der friedlichen Koexistenz. Eingedenk dieser Erfahrun-
gen waren deshalb die Hoffnungen der Menschen grof3, daf? sich nach dem
Ende des Kalten KegesAbriistung und Demilitasierung in der intamatio-

nalen Politik durchsetzen wirden. Doch diese Hoffnungen wurden ent-
tauscht.

Noch wahend sit derWesten im Litite des »Sigers« im Kalten Kieg
sonnte, brachen bewaffnete Konflikte in vorher nicht gekannter Zahl und
Intensitat aus.Obwohl in unendlibenWiederholungn glehte Abhandlun-
gen Uber das vergangene »Reich des Bodsen« als »Ursache« aller Probleme
geschrieben wurden, verlagerte sich das Konfliktfeld von den alten Ideologi-
en zur Kiltur.?

Mitten in den Lobeshymnen auf die Segnungen der »Marktwirtschaft«
verandeten sid die wiitschaftlichen Rahmenbedinguag desNestens di-
matisch: Selbst in den Zyklen des Btosozialpodukt-Wadhstums steigt seit-
her die Massenarbeitslosigkeit.

Schnell vergeht der Ruhm dewelt. DemAnsdein nat ha die Indu-
striegesellschaft die Rolle des »Motors« der Geschichte bereits verloren.
Wichtige Zukunftsiwvestitionen fiir die Mensiheit werden \om Industie-
kapitalismus nicht mehr getatigt, weil sich diese nach dem systemimmanen-
ten Maf3stab nicht mehr »rechnenc.

1 Sanuel Huntington:Der Kampf der Klturen. Neugstaltung dekVeltpolitik im 21. &hr
hundert. Miinchen und Wien 1996. S. 35. [The Clash of Civilizations and the Remake of
World Order].

2 Ebenda. S. 21.
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Dal der Ubergang von der Industriegesellschaft in eine neue Gesell-
schaftsorm sdion bgonnen hg das ist in deWissenshaft nicht neu. Die
bisheigenAntworten geifen zu kurz»Wissensgsellstaft«,»Informations-
gesellschaft«, »digitaler Kapitalismus«, »Biotech-Kapitalismus«werden
als Erklarung und Leitbild ins Feld gefuhrt. Zukunft wird hier vorwiegend
technisch und stukturell bestimmtAber weder »Vissen« nols »Informati-
on« sind soziale Subjekt®on derVerschwommenheit des laimations-
begriffes ganz zu schweigén.

Scheinbar beharrt man in den vertrauten Mustern, weil man tiefgreifende
Verandeungen nicit denlen kann.

Wenige Ahre nat dem glanzellen Sigy desWestens im Kalten Keg
madit sich daher Unsicerheit und Unewil3heit beit. Wenn der Sa glt,
daRVelierer besondergut lenen,dann belgt die Zeitgesdichte des letzten
Jahrzehntes auch die Umkehrung dieses Satzes: Sieger lernen besonders
schlecht.

Am Beginn des neuen Jahrhunderts scheinen nunmehr nicht nur die
Gewil3heiten des untergegangenen Staatssozialismus, sondern auch die des
siegreichen Kapitalismus, der »liberalen Demokratie« verschwunden zu sein.

Die menschliche Existenz ist von diesen Unsicherheiten berthrt. Orien-
tierungslosigkeit macht sich breit. Man sucht nach Haltepunkten. Doch die
alten Ideologien versagten ihren Dienst schon langere Zeit. Die traditionellen
Weltreligionen sind immer oOfter sachlos. Neue Relignen und Sekten
entstehen in groBerer Zahl.

In einer solchen Situation ist es nicht ungewdhnlich, dafd verstarkt auch
auf die eigene Identitat, die eigene Kultur reflektiert wird. Es bedurfte nicht
des Buché&svon Samuel Huntington, um auf die Bedeutung der Kultur in
unserer Zeit zu verweisen. Gleichwohl thematisierte Huntington die kompli-
zierten Probleme an der Schwelle zum neuen Jahrhundert in einer bemer-
kensverten Weise Deshalb kann seirfrbeit alsAusgangspunkt fur einig
weiterfiihrenden Uberlegungen zur Frage der Kultur im 21. Jahrhundert
gelten. Dabei muf ich mich auf die Form von Thesen beschranken.

1. »Kultur« wird im herschenden politisken Zeitgist-Diskus von West-
eumpa und den USA als »¥egemeinsbaft« \erstanden.

Dieses kulturelle Selbstverstandnis entstand in Deutschland im Zusam-
menhang mit dem »iMschaftsvunder« der 1950er/60eaillie, und I6ste die
traditionseiche Oientieung am »hbristlichen Abendland« b Allerdings

3 Joseph Weizenbaum:Computemadt und Geselldwaft. Fankfuit/Main 2001.
4 Sanuel Huntington:Der Kampf der Kilturen.A.a.O.
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erfuhr dieAuffassung dieser estlichenWerte seit den 1980emfiren nidt
unwichtige Modifikationen. Francis Fukuyama brachte die neokonservativ/
neoliberale Ideologfein einem Zeitschriftenartikel vom Sommer 1989 auf
den Punkt, als er den Sieg der »liberalen Demokratie« im »Kalten Krieg« als
»Ende der Gesichte« berichneté. Trotz derAnkiindigung eines &nzeptes
fur die Zukunft, blieb Fukuyama noch in den Denkmustern des »Kalten
Krieges« befangen. So erschien Zukunft bei ihm, wie in einer Computer-
Hochrechnung, als lineare Fortsetzung der Gegenwart: Es werde zwar noch
Entwicklung geben, aber die »liberale Demokratie« sei quasi der Endzustand
der Menschheit. Spater veroffentlichte Fukuyama ein Buch mit den Titel
»Das Ende der Geschichté«.

Trotz einer eher gptischhenAufnahme wn FukuyamasThesen in der
Wissenshatt, die mit dessen @entieung an der Hgel-Rezption vonAlex-
andre Kojéve im Zusammenhang stand, wurde sein Buchtitel als »Medien-
Schlagwort« in den westlichen Zeitgeist-Diskurs aufgenommen. Schritt fir
Schritt setzt sich dann nahezu bei allen etablierten politischen Kraften des
Westens eindransbrmation von der »libealen Demokatie« in dieThese
von der Universalisierung der »westlichen Kultur« durch. Die 6ffentliche
Meinung wird seither wn derAuffassung behescht, dal? die westlichen
Werte die »Unversalkultur« sblechthin reprasentieien. Man hbe diese Stu-
fe der »Universalitét« nur friher erreicht als andere. Diesen bliebe nur eine
»nachholende« Entwicklung, um die »zivilisatorische Lucke« zu schlie3en.
Insofern habe man aber auch nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht zur
Hilfe, zum Eingreifen, zur »humanitaren Intervention« in »rickstandigen«
Kulturkreisen. Letztlich wurde die Meinung von der Universalitat der westli-
chen Kultur sogar als Begrindung fir die FUhrung neuartiger Kriege heran-
gezogen.

2. Bereits im Jahre 1993 hatte Samuel Huntington in einem Zeitschriften-
aufsatz mit dem Titel »The Clash of Zivilisazions@ne konservative Ge-
genposition zur These von Fukuyama veréffentlicht. Im Jahre 1996 erschien
dann nahezu gldizeitig in allenWeltspachen ein Bub Huntingtons mit

5 »Neokonservativ« und »neoliberal« gebrauche ich hier in Bezug auf ihre dominierende
Gemeinsamkeit — Orientierung auf kurzfristige Interessen der grof3en Industrie und Banken
— synolym. Aus histoischer Sidit ist eineVerbindung dieser Ideadie mit den Namens-
gebem der jeveiligen Stronung kaum nole nadweisbar und gmadlassigbar

6 Vgl. Francis Fukugma:The end of Histar. In: The Ndional Inteest 16 (Sommer 1989). S
Aff.

7 Vgl. Francis Fukugma:Das Ende der Gelsichte Wo stehen wir? Mirten 1992.

8 Sanuel P Huntington:The Clash of Ziilisations? In:ForeignAffairs. Heft 3/1993.
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dem gleitienTitel®, nur ohne Fagezeichen. Huntington hob heor, daf sib

auch frihere Gesellschaften dann und wann die Illusion von einem Endzu-
stand g@madt hatten. Er nennt dies nditnold Toynbee eine »&a Morgana

der Unsterblichkeit®. In der Geschichte hétten solche Illusionen in der Regel
nicht zur Problemlésung beigetragen, dann und wann sogar bald zum Zusam-
menbrechen der betreffenden Imperien oder zur Machtlibernahme durch
»Barbaen« gfuhtt. Huntington wies ndg dal3 die linea Weiterfihiung

der in den letzten Jahrzehnten erfolgreichen Politik-Konzeption nicht nur
nicht im nationalen Interesse der USA sei, sondern letztlich die Existenz der
USA selbst zur Disposition stellen wird: es drohe ein »Kampf der Kulturen«
im Weltmal3sth.

Die westliche Kultur sei einzigartig, aber nicht univerSelbie USA
kénnen kein Imperium sein, weil sie ein demokratisches politisches System
besitzert?

Alternativ zu Fukuyama und zur herrschenden politischen Praxis formu-
lierte Huntington mit seinem Konzept die langfristigen Interessen fir die
Existenz der USA: deren politische Interesseh, &tarkung der kulturellen
Identitat, Starkung der europaisch-amerikanischen Kultur (als Kern der Iden-
titat der USA).

Fur die intenaionalen Beziehuren, die Weltpolitik, schlug Huntington
eine »Plitik der kulturellen Koexistenz« wr.®® Mit dieser Plitik-K onzepti-
on der Bewahrung durch Erneuerung erwies er sich, im Gegensatz zu den
neolonsevativ/neolibealen Ideolgen, als ein ehter Konsevativer.

In Europa nahezu unbemerkt erschien jedoch bereits 1997 in den USA
ein Strategie-Konzept von Zbigniew Brzezinski, daf3 die These von der »Uni-
versalitat der westlichen Kultur« auf speziell§Veise brisetztex»The Gand
Chessboat. American Pimary and Its Geos#tegic Impemtives« (DefTitel
der deutsiben Ubesetzung»Die einzig Weltmadt. Amerikas Stetegie der
Vorhersdaft«.}* Brzezinski stiitzt sie offensihtlich auf Stetegiepapiere
aus dem Umfeld des ehemaligen US-Prasidenten George Bush, die seinerzeit
unter dem Namen »NeWgeltordnung« und mit dem Keg gegen den lak
bekannt geworden waren.

In der Theoie baut Brezinski allen Emstes auf eindnalogie zum
Romischen Reich: Die USA sollen das erste »demokratische Imperium« der

9 Sanuel P Huntington:Der Kampf der Kilturen.A.a.O.

10Ebenda. S. 495.

11Ebenda. S. 513.

12Ebenda. S. 511.

13Ebenda. S. 525.

14Vqgl. Zbigniew Brzezinski: Die einzige Weltmadt. Amerikas Stetegie derVorherscdatft.
Frankfurt/Main 1999.
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Weltgesdichte werden®® Die Kemséate des Buhes lautenDie Welther-
schaft werde in Euasien entduiieden.Wer Zentalasien behesde der be-
hersche dieWelt. Man misse einglLander der Rgon dauerhaft duwh US-
Truppen besetzef.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, daf3 der strategische Neuansatz von
Samuel Huntington von der derzeitigen US-Administration nicht angenom-
men wurde, sondern daf3 diese auf Konzepte der Georg-Bush-Administration
von 1990 zuriuickgreift.

3. Wie nahm die interationale Wissenshaft die Thesen en Sanuel P
Huntington auf? Zuné&chst in einer ungewohnten Breite. Bereits ein Jahr nach
Veroffentlichung des Buwes gb es 60Artikel und Blber, die sidh auf
Samuel Huntington beagen!’ Inzwischen ist die Zahl deveroffentlichun-
gen fast uniberschaubar geworden.

Ein wichtigerAnsazpunkt fir diese Reaktionaw vielleicht dieTatsade,
dafl3 Huntington beits imTitel denAusdiuck »Kultur«® verwendete Damit
brachte sih derAutor in einen lawgnden Diskus um einen wissenisaftli-
chen Begriff von Kultur eif?

15Ebenda. S. 26.

16 Ebenda. S. 56ff.

17 Ulrich Menzel: Globalisierung versus Fragmentierung. Frankfurt/Main 1998.

18Ich kann hier leider nicht auf die von Norbert Elias gepragte Position von der Dualitat der
Begriffe »Kultur« und »Zivilisation« eingehen. Einerseits konnte selbst der Ubersetzer des
Huntington-Buches dieses Unterscheidung nicht durchhalten. (Samuel Huntington: Der
Kampf der Kilturen.A.a.O. S 14.)Anderrseits ist die Bgrindung dieser Untstheidung
durch Norbert Elias meiner Meinung nach ideologischer Natur, geht auf Elias Haltung zum
Verhaltnis Deutddands zu Fankreich/England @r und nah dem EstenWeltkrieg zuriid.
In der Theorie unterscheidet Elias zunachst zwischen Zivilisation (Prozef3) und Kultur
(Produkt). Zum Belg verweist Elias auf deffext von Osvald Spengler in »Untgang des
Abendlandes«: »Die Kulturen sind Produkte der Menschen, die da sind, wie die Blumen auf
dem Feld.« (Norbert Elias: Der Prozel3 der Zivilisation. Soziogenetische und psychogene-
tische Untesudwungen. Ester Band Wandlungn desVerhaltens in den eltlichen Ober
schichten desAbendlandes. fankfut/Main 1990; Spengler @sld: Der Untegang des
Abendlandes. Bdl. Miinchen 1920. S20.) Dot der Spenglefext belegt nicht die Mei-
nung \on Elias. Bei Spengler heif3t es Wortlaut: »Jede Kultur ha ihre eigenen Méglit-
keiten desAusducks, die escheinen,reifen, verwelken und nie wied&ehren... Diese
Kulturen, Lebewesen héchsten Ranges, wachsen in einer erhabenen Zwecklosigkeit auf, wie
Blumen auf dem Felde, der lebendigen Natur Goethes, nicht der toten Natur Newtons...«
Ebenda.
Ich stimme der Position von Fernand Braudel zu, der die Unterscheidung von Kultur und
Zivilisation fur die historische Forschung als wenig bedeutsam ansah. (Fernand Braudel:
Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. 3 Bde. Bd. Il. Miinchen 1990. S. 614.

19 Hubetus Busbe: Was ist Kultur? In: Dialektik. Zeitsdrift fir Kulturphilosophie Hamhurg
(2000)1-2.
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In einem allgmeinen StanddfWorterbuch wird daswort »Kultur« zu-
nadst auf das kinisde »cultua« (Landbau) zurikgefiht. Weiter heil3t es
»Gesamtheit der geistigen, kiinstlerischen, gestaltenden Leistungen einer Ge-
meinsthaft alsAusdiuck mensalicher Hoheentwicklung: die menshliche
Kultur [...] Gesamtheit der von einer bestimmten Gemeinschaft auf einem
bestimmten Gebiet wahrend einer bestimmten Epoche geschaffenen, charak-
teristischen geistigen, kiinstlerischen, gestaltenden Leistungen: die abendlan-
dische Kultur, primitive Kulturen; die Kultur der Grechen,der Renaissance;

[...] Verfeineung, Kultiviertheit...«?°

In den Geisteswissenschaften setzte seit einigen Jahren eine Differenzie-
rung ein. Man unterscheidet zwischen Kulturwissenschaften, Kulturgeschich-
te, Kultursemiotik, Kulturdkologie u.a. In der Geschichtswissenschaft streitet
man sgar Uber einen »culta-tum«, der dieAblésung der bishagen Ge-
schichtsschreibung durch die Kulturgeschichte legitimiereri‘soll.

In einer aktuellen Untersuchung konstatierte Hubertus Busche, daf} das
Wort »Kultur« heute mehr den je Eiagg in den alltaglizen Spacdge-
brauch gefunden habe, gleichwohl sei der wissenschaftliche Kulturbegriff
jedoch immer noch umstrittéh.Er selbst unterscheidet vier Bedeutungs-
ebenen des Hlturbegriffes: 1. Kultur, die man betibt: Pflege der indvidu-
ellen Nduranlagen; 2. Kultur, die man ha gepflegter Zustand oder hoher
Grad ervorbeneNevollkommrung; 3. Kultur, in der man lbt: der harakte-
ristische Traditionszusammenhang von Institutionen, Lebens- und Geistes-
formen, durch die sid Volker und Epolben wneinander untetheiden; 4.
Kultur, die man sbaffen, fordem und als (néonalen) Besitz grehren kann:
die hohee Welt derWerte undWerke in Kunst, Philosophie undVissen-
schaft?

In der wissenschaftlichen Diskussion werden die verschiedensten Erkla-
rungen fir den Kultur-Begriff genannt; »Bearbeitung der Natur durch den

20 Duden. Deutdees Unversalworterbuch. A-Z. Mannheim. LeipzigWien, Zirch. 1996. S
908

21 Wolfgang Hatwig/ Wehler Hans-Ulich (Hrsg): Kulturgesdichte heute Goéttingen 1996.
[Sonderheft 16. Geschichte und Gesellschaft]; Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte.
Theorien, Praxis, Schlusselworte. Frankfurt/Main 2001.

22 Hubettus Bustie: Was ist Kultur? EsterTeil: Die vier histoischen Gundbedeuturgn. In:
Dialektik. Zeitschrift fir Kulturphilosophie. Hamburg (2000)1. S. 69.

23 Ebenda.
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Menschen#, das »gestaltende Element im menschlichen Selbstverh#tnis«
»System von ZeichensysteméheGesamtheit der objektiven und subjekti-
ven Werte«’, »praktisch tatige Einheit des Menden mit der Naur«®,
»Spezitk der menshklichen Tatigkeit in der Auseinandesetzung mit der
Natur<®.

Eine existenzielle Bedeutung besitzt Kultur fir die Lebensgestaltung des
Individuums. Hier teten besondsrdieArbeiten yvon Wilhelm Sdxmid zur
»Lebenskunst«zum »guten Lieen« hevor.°

Man konnte diesAufzahlung brtsetzn. Ofensiditlich besitzt der Kil-
tur-Begriff eine hohe KWmplexitat. Nur so ist es klarbar dal3 deartig viele

241m »Worterbuch der philosophischen Begriffe« fiihrt man den Kultur-Begriff zunachst
aud auf das leeinisthe »cultua« (LandbauPflege) zurti& und flgt an»Vervollkomm-
nung einer Sache zu einem bestimmten Zweck, im engeren Sinn die Bearbeitung der Natur
durch den Menschen, die Losldsung des Menschen von den einschrankenden Bedingungen
des Naurzustandes dah Ausbildung seinerejstigen und sittliben Krafte swie die Erhal-
tung undWeiteigestaltung des soegonnenendaher aue der Inbgriff der menshlichen
Einrichtungen undWerke...«

251n der »Enzyklopédie der Philosophie«: »Der Begriff der K. hat verschiedene Dimensionen.
Geneell bezichnet er alleAspekte des estaltenden Elementes im memigthen Selbst-
verhéltnis; [...] im GoRBen wie im Kleinenaalisiet sich in der K. deAnspuch des Men-
schen etwas aus den vorgefundenen Bedingungen und aus sich selbst zu machen.«

Der »Bayriff der Kultur bildet spezif gesellsbaftliche Verhaltnisse la und bevertet damit

eine Seite des Gdischtspiozesses. K. unafi3t diejenign gesellstaftlichenVerhéltnissedie
unmittelbar die Personlichkeitsentwicklung der Individuen betreffen; sie erstreckt sich folg-
lich auf jene dialektisch verbundenen Gegenstéande, Tatigkeiten und Bedirfnisse, die in
diesem funktionalen Zusammenhang existieren und Uber die Eignung verflgen, ihn zu
realisieren.«

26 Umberto Eco bestimmt Kultur mit »System von Zeichensystemen, bei dem das Signifikat
eines Signifikanten wiederum zum Signifikanten eines weiteren Signifikates oder sogar zum
Signifikanten des eigenen Signifikates wird - unabhangig davon, ob es sich hier um Wérter,
Gegenstandgldeen,Werte, Geflihle Gesten odeYerhaltenseisen handelt. Die Semiotik
wird somit zur wissenschaftlichen Form der Kulturanthropologie.« (Umberto Eco: Zeichen.
Einfhrung in einen Begriff und seine Geschichte. Frankfurt/Main 1977. S. 185.)

27 Dittrich MUhlberg definierte Kultur mit der »Gesamtheit der objektiven und subjektiven
Werte« (Dittich Mihlbeg; Woher wissen wijrwas Kultur ist. Belin 1983. S 222.).

28 Wadim Meshujer bestimmt Kiltur als »paktisc tatige Einheit des Mensen mit der Neur
und mit der Gesell$mft, eine bestimmtért seiner duch nadrliche und soziale dktoren
deteminierten Existenz« (\&dim Meshujer: Kultur und Geslichte Betin 1983. S 98.).

29 Eduard Markarjan bestimmt Kultur mit der »Spezifik der menschlichen Tatigkeit in der
Auseinandesetzung mit der Nar« (Eduad Markarjan.Theoie der Kultur. Moskau 1986.

S. 36.).

30Wilhelm Schmid: Philosophie der Lebenskunst. Frankfurt/Main 1998. Einen Uberblick
bietet:Volker Cysa:Aktuelle deutshspradcige Konzeptionen einer Philosophie dertens-
kunst. Ein Bericht. In: Dialektik. Zeitschrift fir Kulturphilosophie. Hamburg (2000)2. S.
161ff.
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Aspekte der Sde \orgebradht werden konnenWenn man eineaslaufige
Klassifizierung vornehmen will, dann muf3 man auf eine »weite« Kulturauf-
fassung, hinter der das Bemuhen, die Gesamtheit der menschlichen Lebens-
tatigkeit, ihrer Voraussetzungn und Resultazu erassen,steht,und eine
»enge« Kulturauffassung, hinter der die Frage nach der Reflexion von Kul-
tur, nadh dem kultuellen Selbsterstandnis einer Gesellsaft, nad ihrer
Identitat steht, unterscheiden.

Will man den Bgriff von der Kiltur erfassenmuf3 man Uber diaufli-
stung dereinenWortbedeutung hinausgen. Siber ist es intexssant darzu-
stellen,in welch unteschiedlichen Zusammenhaeg dasWort Kultur ver-
wendet wude Tery Eggleton, der nab dieser Methodeorgeht, verfehlt
jedoch in seiner Untersuchung den wissenschaftlichen Begriff von der Kul-
turs, Der Bayriff ist nicht zu erssen Uber diAuflistung der untesthied-
lichstenWortbedeutungn von »Kultur«, auf die sib Eagleton,obgleid sehr
geistreich und amusant, beschrénkt. Man mufl3 sich schon die Mihe einer
histolischenAnalyse maben,um untescheiden zu kénnerhinter welchen
Wortausdri&en der Kiltur-Begriff formiet wurde Doch der Ausgangs-
punkt fur eine solee Analyse mif3te eine Nominal-Deition des Kultur-
Begriffes sein. Diesen sucht man bei Eagleton vergeblich, auch wenn er
einmal »Kultur« und ein andeamal »KULTUR« sdreibt32

4. Trotz der hohen Beachtung, die man in Deutschland den Thesen Samuel
P. Huntingtons gwéhtte, versagte der intellektuelle Disksy der fast aus-
nahmslos enWissenshaftlem aus den alten Bundeslandeggefuhit wurde,
nahezu vollig. Ulrich Menzel konstatierte, dal3 bereits ein Jahr nach dem
Erscheinen etwa 60 Blcher und Zeitschriftenartikel zu Huntington vorlagen.
Die meistenWortmeldungn enthielten entader eine vollig Ablehnung

oder eine Zustimmung, nur ganz wenige Beitrdge waren niichtern, sachlich
und ausgwogen Menzl hébt diese Besonderheititisch hewor, well
Huntington anregend wirke, auch wenn man seine Meinung nicht teile: »Etli-
che Kritik, die an Huntington geduRert wurde (>Rassist¢, >Beliebigkeit der
Argumentationg, >Kulturpessimist<) greift zu kurz und gehort eher ins Fach
Neid und MiRgunst¥

31 Tery Eagleton: Was ist Kultur? Munden 2001.

32Ebenda. S. 162.

33 Ulrich Menzel: Globalisierung versus Fragmentierung. Frankfurt/Main 1998. S. 79.
34Ebenda. S. 85.



Theorie und Praxis der Kultur im 21. Jahrhundert 113

Zwei typische Kritiken, die das allgemeine Niveau reprasentierten, waren
vielleicht die Arbeiten von Dieter Sengha#sund Haald Miller®. Beide
gehen, im Unterschied zu Huntington, von der Universalitat der westlichen
Kultur aus. In deAnalyse detWeltprobleme glangn sie jedoe zu einer
ahnlichen Sicht der Dinge, wie Huntington. lhre Kritik richtet sich dezidiert
geeen die theatisthenVoraussetzungn von Sanuel Huntington. Senghaas
geht ddbei demAnschein nat von den allgmeinen Bsitionen der System-
theoie Niklas Luhmanns aué.us seiner Siat vollzieht sid der Pozel3 der
Herausbildung der westlichen Universalkultur als »Ausdifferenzierung« des
Systems,Problemdmuuck und erzwungner kultueller Wandel »nolens o+
lens«:»Zivilisierung widerWillen« nannte er atncdenTitel seines Bulges.

In der Konsequenz ist es flir Senghaas unerheblich, ob die Menschen der
»nichtwestlichenWelt« die vestliche Kultur wollen oder nitt.?’

Senghass gesteht ein, dal es eine philosophische Begriindung (er nennt es
»Letztbgriindung«) fir seinéuffassung nict gbt, vielmehr seien die
»westlichen Werte« deshalb an »allgemeiner Rebleanz«, weil sich ihre
»Entstehungszusammenhéange« in der »Moderne universalisiert«®hatten.

Im Klartext: sie sind uniersell, weil derWesten die heuta\Welt domi-
niert. (Huntington nennt soteVorstellungen »kultuellen Impeialismus«.)

Harald Miller dggegen kitisiert Huntingtons knzeptionelleVorschlage
demAnsdhein nab von der Bsition des Ideals depknnmunikaivenVemunft
Jirgen Habermas. Deshalb versucht Muller auch, trotz aller aufgefihrten
Probleme, mit der »herrschaftsfreien interkulturellen Kommunikation« zu
argumentieen® Am Ende leibt ihm aer rur die \age Hoffnung, daf? sib
die Habermassche normative Ethik durchsetzen werde.

Die entscheidende Differenz zwischen Huntington und seinen Kritikern
liegt also auf philosophischem Gebiet. Nach Huntington ist die westliche
Kultur einzigartig, eine Besonderheit, aber nicht univef$&kine Kritiker
halten dagegen die westliche Kultur fiir die universale Kultur der ganzen
Welt.

35Dieter Senghaas: Zivilisierung wider Willen. Der Konflikt der Kulturen mit sich selbst.
Frankfurt/Main 1998.

36 Harald Mdller: Das Zusammenleben der Kulturen — ein Gegenentwurf zu Huntington.
Frankfurt/Main 1998.

37 Dieter Senghaa&ivilisierung widerWillen. A.a.O. S. 16f

38Ebenda. S. 20

39Harald Miuller: Das Zusammenleben der Kulturen — ein Gegenentwurf zu Huntington.
A.a.O. S. 57.

40Ebenda. S. 242.

41 Sanuel Huntington:Der Kampf der Klturen.A.a.O. S 513.



114 Andreas Eichler

Unter politistiemAspekt hadieseAuffassung eine ideajische Funkti-
on zurAufrechterhaltung der Mdtdverhaltnisse in der heuggWelt. Damit
werden, trotz allen Reform-Geredes, gerade die notwendige Reformen ver-
hindert.

Huntington warnte dagegen vor den Gefahren die mit der schlichten
Beibehaltung der westlichen Strategie verbunden sind. Er bezeichnete die
Vorstellung wn der vestlichen Urversalkultur als »povinzielle Einbil-
dung«#?

5. Wie ist die Entstehung dies@uffassungdie westliche Kultur sei die
Universalkultur Gipfel- und Endpunkt der Gesichte zu \erstehen?

Sie geht zunéchst aus einer allgemeinen Sehnsucht der Menschen nach
Harmonie, der endgultigen Klarung aller Probleme und der Uberwindung
aller Widersprude hevor.

Unter theoetishemAspekt ist es eine meaibysisthe Hypostasiemg des
abstraktenAllgemeinen. Man sint letztlich nat einem ixen Haltgpunkt im
Leben und in der Geschichfeln der »Kultur«, in der »Universalkultur«
meint der Mainstream des westlichen Denkens jenen festen Halt scheinbar
gefunden zu Haen,quasi als »Relignsesaz« der Modemne Auch die Ge-
genposition wn der deutdwen »Leitkultur« fipostasier abstrakt Allg emei-
nes. Die lonie der Gedtchte besteht dar, dass auf diesé/eise grade die
radikalsten Metaphysik-Kritiker des »modernen Denkens« wieder in die
Denkmuster der alten Metaphysik verfallen.

Die Metaphysik* und ihre Kritik hat in der Geschichte des europaischen
Nadhdenlens tbelemunft, Kultur und Geslichte eine lang Tradition.

Konzentriert kommt diese Problematik seit Plato, in der Frage nach dem
Verhéaltnis wn Denlen und Sein zumusduck. In der jeveiligen Sidit auf
diese Fagestellung bnzentiert sich dasverhéltnis wn Theoie und Metho-
de.

Diese Fage war aut deshalb so bedeutsaweil es um de\usgangs-
punkt des Philosophierens ging.

42 Ebenda. S. 75.

43 Friediich Engels: Ludwig Feuerbah und deAusgang der Klassisen Deutsken Philoso-
phie In: Karl Marx/Engels, Friedrich: Werke. Bd. 21. Belin 1956. S 270; Helnut Seidel:
Vom praktisthen und theatisthenVerhaltnis der Mensen zuiWirklichkeit. In. Deutshe
Zeitschrift fur Philosophie. 14. Jahrgang. Berlin (1966)10. S. 1182

44 Philosophisbe Lehen, die auf dasVissen wm Absoluten zielen und dies mibsoluten
Wissen gleichsetzen. Helmut Seidel: Hegels Kritik der Metaphysik und die Kritik der
Hegelschen Metaphysik. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 30. Jahrgang. Berlin
(1982)4. S. 462.
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Seit Descaes ist dieseAspekt ofen einsibitig. In seiner Descéas-
Kritik hypostasigie Spinoza die Substanz/fla Fichte typostasieie daje-
gen in seiner Spinoza-Kritik das Selbstbewul3tsein/ Denken.

Hegel war der este der dasverhaltnis wn Denlen und Sein in seiner
Vemittlung bagreifen konnte In seineWissenshbaft der Laik flihrte Hegel
die philosophiskee Tradition auf eitgemaReNeise veiter* Allerdings \er-
mocdhte er sib dieVemittlung der Ggenséate Denlen und Sein wiederun
im Geistigen, im absoluten Geist vorzustellen. Seinen Entwicklungs-Grund-
gedanken machte Hegel wieder an dessen Gegenteil, einem abgeschlossenem
System fest?

In seiner Kritik wirdigte Marx Hegels Leistung in der Kritik der Meta-
physik, unterzog aber gleichzeitig die Hegelsche Metaphysik einer Kritik:
»Das Grol3e an der Hegelschen Phanomenologie ist die Dialektik der Nega-
tivitat«*” Wie ist »Ne@ativitat« zu \erstehen? »Kin philosophisier Séz ha
so sehr den Dank beschrankter Regierungen und den Zorn ebenso beschrank-
ter Liberaler auf sich geladen, wie der berihmte Satz Hegels >Das was
wirklich ist,ist vemunftig, und alles vas \vemunftig ist,ist wirklich< (Vorrede
zur Philosophie des Rlets). Der Sz von deVem{nftigkeit allesWirklichen
|6st sich nach allen Regeln der Hegelschen Denkmethode auf in den anderen:
>Alles was bestehtist wert, daf3 es zuginde ght« (GoetheFaust, 1. Teil,
Studierzimmer) Darin aber gerade lag die wahre Bedeutung und der revolu-
tionare Charakter des Hegelschen Philosophie [...], dal3 sie der Endgultigkeit
aller Ergebnisse des menschlichen Denkens und Handelns ein fir allemal den
Garaus machtef&

Die Hegelsdhe Philosophie wule nat seinenilfode on \verschiedenen
Seiten kritisiert. Die erste positive humanistische und naturalistische Kritik
der Hegelschen Philosophie hat Ludwig Feuerbach gel#idtetierbach
setzte an Stelle debsoluten Idee die Nar. Aber Feuerbab kannte or die
sinnliche Anschauung der Nar, Kontempldéion. Er kannte nist die sinn-
lich-gegenstandliche Tatigkeit der MenschebDamit blieb auch Feuerbach
in seiner Hgel-Kritik auf der Halfte de¥Veges stehen.

45Ebenda. S. 464

46 Helmut Seidel:Vom prktisdhen und the@tischenVerhaltnis der Men$en zurWirklich-
keit. A.a.O. S 1181.

47 Karl Marx: Philosophish-Okonomistie Maruskiipte. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Wer-
ke. Erganzungsband I. Berlin 1977. S. 574.

48 Friediich Engels: Ludwig Feuerbah und derAusgang der Klassisen Deutsken Philoso-
phie A.a.O. S 266f

49Ebenda. S. 468.

50Karl Marx: Thesen Uber éuerbah. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 3. Befin
1978. S. 5.
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Im Unterschied zu Feuerbach widmete sich Marx 1843/44, von der neu
gewonnen Einsicht aus, der Untersuchung der praktischen Téatigkeit der Men-
schen und ihrer Darstellung in der Nationalokonothiéegel hatte selbstver-
standlich auch die englische politische Okonomie zur Kenntnis genommen,
aber vom Standpunkt derbaoluten Idee her

Mit dem Begriff der Kultur bezeichnete Marx in den Pariser Manuskrip-
ten die lonkreteTotalitat,d. h. die Gesamtheit der inrear Zusammenhéeg
derAuseinandesetzung der Mensen mit der Naur, sovohl in ihrer histoi-
schen Entwicklung als auch in der Einheit von praktischem, praktisch geisti-
gem und theatisdhem Verhaltnis der Mensen zur Néur: »mensbliche
Natur«®?, »vemrmenstlichte Naur«®* und »menddichesWesen&.

6. Wenn man die Genesis des Indigkgpitalismus bereifen will, dann
kann man Hegel und Marx nicht ignorieren, denn beide erfal3ten ihre Zeit
konzentrierter in Gedanken, als viele andere Zeitgenossen.

Der Marxsche Kulturbegriff ist die Konkretisierung seines Praxis-
begriffes: »Die Industrie ist das aufgeschlagene Buch der menschlichen
Wesenskréftedie sinnlidh vorliegende mengdiche Psybologie«3® Die In-
dustie ist das wikliche gesdichtlicheVerhaltnis zur Nfr, das menddiche
Wesen der Nar oder das rérlicheWesen der Menéen in der Ggenwaut.*®

Ein mdéglicher Einvand wée, dal? Marx mit jener Défition von Kultur,
die er gleichzeitig als Humanisierung der Natur und Naturalisierung des
Menschen bezeichrfénur ein fernes Ideal an den Horizont »malte«. Doch
die Hinwendung zur Rxxis war gundsatzliberArt. Letztlich ist die gsamte
Gestichte der (Mendtheits-)Kultur dieAuseinandesetzung der Mensen
mit der Ndur. Kultur gbt es,seit es Mendten gbt. Nichts andegs besgen
die Ausdride: Vermensatlichung der Naur und Nauralisieung des Men-
schen. Damit bnstituiete Marx ein vollig neue¥erstandnis wn Philoso-
phie, von Kultur und vom Menschen: »Der reiche Mensch ist zugleich der
einerTotalitdt menshklicher LebensauBemgen bedirftig Menst.«°8

Man kénnte einwenden, dal? Marx 20 Jahre spater einen Bruch mit den
»Jugendschriften« vollzog und mit seinem Lebenswerk, dem »Kapital«, »le-

51 Karl Marx: Okonomist-Philosophisbe Maruskipte. A.a.O. S. 510.

52Ebenda. S. 535.
53Ebenda. S. 541.
54 Ebenda. S. 537.
55Ebenda. S. 542.
56 Ebenda. S. 543.
57 Ebenda.

58 Ebenda. S. 544.
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diglich« ein politblonomistiesWerk schuf. Doch die Hinwendung zur mo-
dernen Industrie seiner Zeit war gerade die Konsequenz aus seiner Hegel/
Feuerbachkritik. Dies war aber nur von dem in den Manuskripten entworfe-
nemAnsaz her erblgreich moglich. Die Besbrankung auf di&/ertffentli-

chung won Forschungsegebnissen in einenteilgebiet widespiicht zudem

nicht diesemAnsaz. Eist auf der Gundlege dieser neueAuffassung @n

Kultur konnte Marx da¥Vesen der bigedichen Geselldtaft erfissen. Ein-

zelne Publikationspléane deuten zudem auf den Kultur-Hintergrund des »Ka-
pital«-Projektes?

Ein Einwand wére, dal? Marx in den Manuskripten einen Religionsersatz,
eine Erlésungsauffassung, eine Eschatologie schuf. Ohne Zweifel sind in den
Manuskripten auch lllusionen fixiert. Diese Einsicht hatten Marx und Engels
selbst?® Entscheidend ist aber die umfassende Sicht auf Geschichte und die
Konzentration auf dasVesen deWirklichkeit. Nad den aktren Kréaften im
hier und heute &gte er im Unteschied zu pmantisbien Geselldtafts-
kritikern oder liberalen Industrie-ldeologen. Entscheidend war fiir ihn die
Sude nab einemAusweg aus der Miserder Ggenwart, nicht die Formulie-
rung eines ldeals: »Der Kommunismus ist flr uns nichtZeistand der
heigestellt werden soll,ein Ideal, wonad die Wirklichkeit sich zu ichten
haben (wid). Wir nennen den &mmunisnus diewirkliche Bevegung wel-
che den jetzigen Zustand aufheit.«

Ein weiterer Einwand wére, dal3 sich Marx nirgends als »Kulturhistori-
ker« beeichnete Walter Benjamin antartete indiekt auf dieseiorwurf,
indem er auf denrgndsatzliben Fehlans& der im spateen 19. und 20.
Jahrhundert modischen, »Kulturgeschichte« verwies, die sich nur noch die
»Rosinen« aus der Geschichte herauspicken wollte. Zur »Kultur« habe aber
immer auch die Barbarei gehort. Man miisse Geschichte als Ganzes begreifen.
Die ganz Geshichte sei die Herusbildung der Kltur.52

Marx konnte Kultur als Paxis und Paxis als Kiltur begreifen: »Wir
kennen nr eine einzig Wissenshaft, die Wissenshaft von der Geduichte
Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Geschichte der
Natur und die Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind

59 Karl Marx: Einleitung (zu den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie). In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 42. Belin 1983. S 43f.

60 Friedrich Engels: Einleitung zu Marx >Klassenkampfe in Frankreich< von 1895. In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 22. Belin 1974. S 511.

61 Karl Marx/Friedrich Engels: Die Deutsbe Ideolgie. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Wer-
ke. Bd. 3. Berlin 1978. S. 35.

62 Walter Benjamin:Eduad Fuds. Der Sammler und der Hisiloer. In: Angelus Nous.
Ausgewahlte Schriften. Bd. 2. Frankfurt/Main 1988. S. 311.
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indes nicht zu trennen; solange Menschen existieren, bedingen sich Geschich-
te der Né&ur und Geslgichte der Mendten ggenseitig«® Wenn dieWissen-

schaft von der Geschichte die Entwicklung der Kultur erfal3t, dann ist die
Bezeichnung »Kultur-Gesdichte« eine unsinnig Doppelung eine Tauto-

logie.

Es gilt daher die Begriffe »Praxis«, »Kultur« und »Geschichte« in inrem
Zusammenhang zu bestimmen. Der Begriff der »Kultur« war die aus dem
»Praxis«-Ba@riff konkretisiete Zental- undAusgangsksegorie des Marx-
schen Denkerfs.

7. Es ist heute unbestritten, daf? die Industriegesellschaft in einem Prozel3
der industriellen Revolution aus der feudalen Gesellschaft heraus entstand.
Damit mul3 aber der Zusammenhang von Revolution, Industrie und Kultur in
den Mittelpunkt der Untersuchung gerickt werden.

Marx bezichnet dieAuseinandesetzung des Menken mit der Naur als
»praktisch-kritische«, »revolutiondre« TatigkéiDas scheint zunachst nach
einer uwvemitteltenVerbindung des R®elutions- und des Hlturbegriffes zu
klingen.

Es mag sein, dafl} er selbst anfangs dem revolutionar-demokratischen
Geist seiner Zeit verhaftet blieb und »Revolution« auch mit »Aufstand« und
»Fortschritt« gleichsetzte. Seit den Pariser Manuskripten, spatestens aber in
seinenArbeiten am »Kpital«, setzte sio bei Marx jedob die nubteme
Konsequenz aus seinem neudersaz duich: Wenn Heel dasWirken der
Vemunft im »Unteirdischen« emutete sie mit einem »Mawurf« ver
glich, so sah Marx das revolutiondre Moment in der Geschichte in der prakti-
schen Lévenstatigkit der Menshen,in deen »\Werkeltagsleben«.

Damit verabschiedete sich Marx von romantischen Revolutions-Erinne-
rungen und widmete sich der Untersuchung des profanen Lebens: eben des
Prozesses der industriellen Revolution.

Widerspiicht das nibt der tadieten Bedeutung des Rautions-Begrif-
fes?

Unter etymolgischenAspekt geht dasVort »Revolution« auf spathini-
schen Ursprung zurlick und bedeutet wortlich »Zuriickwalzung, Zurtickdre-
hen«&®

63 Karl Marx/Friediich Engels: Die Deutsbe Ideolgie. A.a.O. S. 18.

64 Helmut Seidel:Vom praktisthen und theatischenVerhaltnis der Mengen zurWirklich-
keit. A.a.O. S. 1182.

65 Karl Marx: Thesen Uber €uerbab. A.a.O. S. 5.

66 Duden. Deutdees Unversalworterbuch. A.a.O. S 1252.
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Dies widerspricht der heute noch tblichen Identifizierung von »Revoluti-
on« und »Brtschritt«. Walter Benjamin ersucte zunéhbst diese unbrul3te
Identifizierung aufzuldsen, indem er die einmal von Marx gebrauchte Meta-
pher »Rgolutionen seien die Laimotiven deWeltgesdichte« mit der Be-
merkung kommentierte, die Revolution erinnere ihn eher an das Ziehen der
Notbremse durch das in diesem Zuge mitreisende Menschenges€hlecht.

Damit erhellt Benjamin die @nzn der Marxsieen Metpher die aus
dem 19. Jahrhundert heraus fiir das 19. Jahrhundert sehr treffend gepragt
wurde. Die »Lokomotive« war schlie3lich ein Symbol des »Fortschritts« der
burgerlichen Gesellschaft geworden. Die Marxsche Theorie war jedoch nicht
auf diese Metapher beschrankt.

In der Sozialdemokratie entstand unabh&angig von aller Theorie ein
Fortsdhrittsdenlen, im Sinne wn Verbessamg der Léenserhaltnisse fir
die Masse, auch weil die Menschen der unteren Schichten nicht ewig unter
den unmenschlichen Bedingungen der Fruhindustrialisierung leben wollten,
aud weil ein »Ggengawicht« zurAusdehning der Maht der gofRen Indu-
strie auf das gesamte Leben der Menschen gesucht wurde. Man forderte die
Verklrzung der langnArbeitszit, dieVerbessemg der Lbéenslge,mensb-
licheWohnbedingungn usv. Als gewerksdaftliches,unreflektiertes Massen-
bewuftsein verblieb diese Fortschritts-Auffassung jedoch in einer blof3 quan-
titativ gepragten Sicht auf Politik und Geschichte. Letztlich wurde diese
Position Kem der »Sozialstds-Verfassungn«.

Dies ist der Hintagrund dey wenn man so will »estaologischen«
Sehnsubt im Massenbgul3tsein deArbeiterbevegung

Zum Problem wurde diese Position, als man sie in der Sozialdemokratie
zu einerTheoie des Brtsdritts erhob Benjamin setzte dicwiederholt mit
dieserAuffassung on »Fortschritt« auseinandemwie sie duch die Fihung
der deutschen (und internationalen) Sozialdemokratie unreflektiert aus dem
Massenbewul3tsein ibernommen wurde: »Der Fortschrittsbegriff muf3te von
demAugentick an der kitischenTheoie der Geslichte zuwidelaufen, da
er nicht mehr als MalRstean bestimmte histmcheVerandenngen heange-
bracht wurde, sonden die Spanang zwistien einem lgendaenAnfang und
einem lgendaen Ende der Gebizhte emessen sollteMit andeenWorten:
sobald der Fortschritt zur Signatur des Geschichtsverlaufes im ganzen wird,
tritt der Begriff von ihm im Zusammenhange einer unkritischen Hypo-
stasierung statt in dem einer kritischen Fragestellungfauf«.

67 Walter BenjaminiNotizen tber den Rgiff der Geshichte In: Allegorien kultueller Erfah-
rung. Leipzig 1984. S. 168.

68 Walter BenjaminErkenntnistheagtishes.Theoie des Brtsahritts. In: Das Rssgen-\W\erk.
Bd. I. Frankfurt/Main 1988. S. 598.
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Damit matit Benjamin aer aub deutlid, da deiMorwurf der »Heils-
geschichte« an Marx vorbeigeht.

Letztlich sah Benjamin den Ursprung jener »Fortschritts«-Hypertro-
phieung in der ewpaistienAufklarung und der Fanzésishen Re&olution.

Michel Foucault erwies in einem\ufsaz zum 200. dhrestay des Kanti-
schenAufsazes »Was istAufklarung?« daauf, dall Kant die entbeidende
Wirkung der Fanzdsisben Reolution auf unbeteiligte Beobhter sahdald
die Revolution mehr als »Symbol« wirkte, denn in ihrer »Politischen Um-
stllpung«® Foucault gng ebenfalls von einemAnsaz aus,wonad Herr-
schaft ein Moment der Hltur sei,ein Moment de¥erhaltnisses der Men-
schen zur N&ur, ein System onVerhaltnissen.

Umberto Eco flgte an die Gedanken Foucaults an, dal3 Revolutionen
scheinbar aus einem »eineig Kraftakt« bestiindember die taditionelle
Gleichsetzung der Rmlution mit »einem einzign Kraftakt«, einemAuf-
stand, fuhrte dazu, da® man den Machtwechsel in der Franz@sischen Revolu-
tion verkenne. Der Sturm auf die Bastille erfolgte, als die alte Macht schon
abgelost worden war: derAufstand he den Chakter eineflhederauffiih-
rung gehabt, die der Offentlichkeit in der symbolischen Sprache der Politik
verdeutlichen sollte, daR die alte Macht nicht mehr herrschte. Ahnliches
kénne man zurerhéltnis wn Russisker Reolution im Oktober/Neember
1917 und dem »Stor auf dadVinterpalais« sgen’®

Eco erwies daauf, dal’ diAblosung einer Mdat nur aus einer langfr
stigen stoukturellenVerandeung heaus ekléarbar sei. Sicer hatte\ufstande
etwas mit dem ewlutiondaen Pozel zu tunAber sie seien eher aus der
Dummbheit der alten Machte zu erklaren: die »Katastrophe von Reform-
prozessen& Eine kluge Regierung leitete notwendige Reformen selbst ein.
Es gabe keinen verninftigen Grund Reformen zu verweigern, da eine Herr-
schaft, ob sie es wolle oder nicht, sich letztlich der langfristigen strukturellen
Verandeung stellen missensoem formulierte Eco,dass es aus der 8ic
der Herrschaft keinen Unterschied zwischen Reform und Revolution (im
Sinne der langfstigen stoukturellenVerandeung) gabg?

(Hier sei an die Nahe Hegels zu den bekannten preuf3ischen Reform-
Politikern erinnert.)

69 Michel Foucault: Was istAufklarung, was ist Reolution. In: »Tageszitung« wm 1. i
1984.

70 Umbeto Eco:Die Spacde die Maht und die Kaft. In: Uber Gott und di#Velt. Essgs und
Glossen. Th-Ausgabe. Minchen 1987. S. 278.

71Ebenda. S. 279.

72 Ebenda. S. 279ff.
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Eco hdt weiter hevor, dal3 man stt aus der Siut des Indriduums der
Macht, in der man lbg, nicht entziehen konné\us der Sibt des Indiidu-
ums koénne eine Macht daher nur von innen heraus zerfallen, wenn sie zu
Reformen nicht mehr fahig ist.

8. Was ist »Reolution«? Mit dem Bgriff »Revolution« beeichnen wir

eine grundlegende Umwalzung der Gesellschaft: »Umwaélzung durch Zu-
rickgehen« — diese Spezifik resultiert aus der Besonderheit menschlicher
Tatigkeit: die Menschen setzen sich bewul3te Zwecke. Die Resultate ihrer
Tatigkeit weisen aber eine Differenz zur Zwecksetzung auf, weil die Men-
schen in iher Tatigkeit aut Dinge wllbringen, die nicht in ihrer Absicht
lagen.Weil die Zielstellung ihe Zwedsetzung or allgemein sein kanrdie
Resultée sind &er besondaer Mit denWorten Heyels: »Jener Zusammen-

hang enthalt namlicdies,dal’ in deiVeltgesdichte duch die Handlungn

der Menschen noch etwas anderes tiberhaupt herauskomme, als sie bezwecken
und erreichen, als sie unmittelbar wissen und wollen. Sie vollbringen ihre
Interessen; aber es wird noch ein Ferneres damit zustande gebracht, daf3 auch
innedich dain liegt, aber das nikt in ihrem Bevul3tsein und iker Absicht

lag.«?®

Hier handelt es sich um eine besondere Zyklizitdt der menschlichen Na-
tur: In Folge der Differenz von Zwecksetzung und Resultat im sozialen
Reproduktionspozeld ist eine zyklidwe Korrektur, ein zyklisthes Zuriikge-
hen in der menschlichen Geschichte nicht zu vermeiden, ja dieses »Zurtickge-
hen« bricht sich, wenn nicht von der jeweiligen Herrschaft als Reform einge-
leitet, aud selbst Bahmmitunter lommt es zWufstanden.

Die Reproduktionszyklen umfassen auch solche Prozesse, die in philoso-
phischer Teminologie als »Entfemdung« und »Afhebung der Entfem-
dung« benannt werden.

Politische Ereignisse geben, wie andere wichtigen Entscheidungen in der
Politik, der Geschichte ihre konkrete Besonderheit. Ohne die Einbeziehung
der Politik ist Gesdichte in ihem konkretenVedauf nicht erfaRbar Die
Reduzieung histoischerAnalyse auf »Stikturen« tennt gerade dieTatig-
keit der Menshen \on den soziale¥erhaltnissen.

Dennoch ergibt sich die Frage, ob die historischen Zasuren der Geschich-
te weiterhin an ausédieRlich politischen Eeignissen und eiienAufstan-
den st gmadt werden konnenAuch die dualistishe Betadchtung on

73 Geog Wilhelm Fiediich Hegel: Philosophie deWeltgesdichte Bd. 1. DieVemunft in der
Geschichte. Leipzig 1944. S. 66.
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»industrieller Revolution« und »burgerlicher Revolution« bringt keine L6-
sung des Problems.

9. Einen wittigenAnsaz gab Nikolai Kondmtjew mit seinerTheoie der
»langenWellen« oder »langn Zyklen«’*Fur die Zeit wm Ende des 18. bis
Anfang des 20. Jahrhunderts konstatierte Kondratjew in den 1929er Jahren
grundlegende Entwiklungszasugn imAbstand wn 50—60 dhren.

Damit fand Kondratjew den Zusammenhang von sozialem Reproduk-
tionszyklus und historischen Zasuren heraus.

Fernand Braudel diskutiert diese Zyklen im Zusammenhang mit seiner
Forderung nach historischen Forschungen uber lange Zeittfuved we-
sentlidhe Verandeungen rur Gber solbe Untesudungen er&Bbar seien.
Gleichzeitig bringt er die Dauer des Kondratjew-Zyklus mit der Lebens-
arbeitseit von zwei Genesationen in Zusammenhari§An andeer Stelle
hebt er hevor, daf? in der empaistien Geshichte kennzichnend gwesen
sei, dald alle bedeutenden Unternehmen von Familien aufgebaut worden sei-
en’” So bingt Braudel die »langnWellen« mit demiVechsel von der 2. auf
die 3. Genation in Zusammenhan@ieseMedsel ist oft mit gavierenden
Umbriichen verbunden. Braudel schrankt ein, dal? die Untersuchungen dieser
Frage noch kein abschlieBendes Urteil zulags&mstweilen stehen ver-
schiedene Z&suren mit verschiedenen Kriterien, auf verschiedenen Ebenen
zur Diskussion.

Ich gehe zunéchst von 1765/75-1820/30-1865/75-1920/30-1965/75 aus.
Ohne Zweifel stellen diese Zasuren aber wesentliche Einschnitte der européi-
schen Gesbichte und der @n Euopa dominieien\Weltgesdichte dar

Die Geneationsfolge ist ein vesentlihes Moment der #ltur. Entstei-
dende kulturelle Leistungen werden stets von einer ganzen Generation
vollbracht, der Griinder- oder Pioniergeneration. Die Frage ist, ob der Gene-
rationavedhsel,besondes derWedhsel von der zveiten auf die dtte Nad-
folgegenesrtion mit einem tiefgeifenden kultuellenWandel erbunden ist.
Umgekehtt ist aut demAnsdhein nab eine vesentlitie kultuelle Verande-

74 Nikolai Kondmtjeff: Stittige Fragen derWeltwirtschaft und der Kise. In: Ulrich Hedltle:
Stalin oder Kondratjeff. Berlin 1990. S. 135ff.

75Fernand Braudel: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. Bd. 3. Minchen 1990. S.
73ff.

76 Ebenda. S84.Allgemein zur Bedeutung der Gea@nen: Karl Mannheim:Das Poblem
der Genedtionen. In:Kdlner Vierteljahressarift. (1929)2.

77 Fernand Braudel: Die Dynamik des Kapitalismus. Stuttgart 1997. S. 63.

78 Femand Baudel: Sozialgsdichte des 15.—18.ahrhundes.A.a.O. S. 85.
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rung rur von Dauer wenn sie Uber mindestensediGeneationen hinveg
erfolgt.

Wenn das so wardann kame den Zasm diese$Vandels,in den er-
schiedenen Schichten der Gesellschaft, entscheidende Bedeutung im Ge-
schichtspiozess zuAufschlu3 Uber dendnkreten Zusammenhangiw Gene-
rationsfolge und historischen Zasuren kann jedoch nur die weitere Forschung
geben.

10. Ein wichtiges Moment und Resultat der Herrschaft der industriellen Re-
volution ist die Beschleunigung der Lebensprozesse. Herrschatt ist eine sozia-
le Erscheinung, die notwendig istum derWillen von Millionen Mensben zu
mobilisieren. Hans Feyer hét hewor, daRTechnik und Plaong widtige
Grundlagen fur Herrschaft darstellen. Ohne Herrschaft gibt es keine Hoch-
kulturen. Man nul3 in Bezug auf dieses soziale Phanomen sixfgokellun-

gen vermeiden, es geht hier weniger um die Fahigkeit Menschen etwas ver-
bieten zu kénnen als um die Fahigkeit Menschen massenhaft zu Handlungen
zu bewegen, die diese eigentlich nicht wollen. In der Frage der Herrschaft
geht es daher um die Position einer Gesamtlage in einer Gesellschaft.

Die tednische Entwiklung derVerkehswverhéltnisse fuhirzu einem
scheinbaen Verschwinden wn Entemungen. Dorer wudisen zu Stadten.
Kleinstadte wuden fist &plosionsatig zu GioRstadtenAus feudalenTeil-
staden entstanderentralisiette Naionalstagen. DieVerkehismittel ereich-
ten bald immer groRerer Geschwindigkeit. Kleine Fabriken wuchsen zu rie-
sengolRen. Die gpRe Indusie dehnte ihe Aktivitdten auf die gnz Welt
aus. »Fortschritt« hiel3 die Zauberformel. Mit Riesenschritten vergesellschaf-
tete die goRRe Indusie das Léen der Mendwen.Alle Mensden wuden
immer mehr on allen &héngg. Aber seit der letzten ¢hdrtjew-Zasur vn
1965/75 wird deutlich, daf? die Industriegesellschaft gerade an ihren gewalti-
gen Erfolgen schwer zu tragen hat: Mega-Unternehmens-Fusionen zeigen
kaum nob etite witschaftlicheWirkung Der Ndionalstaawurde duch die
Ubernational organisierte GroRRindustrie neutralisiert. Die grofRe Industrie
setzt aufAutomadisierung und bendtigt édine Massen an Arbeitskraften
mehr baut in #soluten Zahlenur nod Stellen &. Die g63ten witschaftli-
chenAkteure zahlen zudem oftdine Steuar an den Sozialstaand werden
gleichzeitig mit Milliarden Steuergeldern subventioniert. Bruttokennziffern
geben kaum ndecAufschluld Gber die wkliche Entwiklung, die wirkliche
Leistungsfahigkeit eines Landes. Entscheidend ist der Preis eines Unterneh-

79 Hans Freyer: Herrschaft und Planung. Zwei Grundbegriffe der politischen Ethik. In: Herr-
schaft, Plarung undTedhnik. Aufsatz zur politisben Soziolgie. Weinheim 1987. S30.
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mens an der Borse. »Kultur« wird immer starker auf Borsenauftritte ausge-
richtet und auf »Eents« eduziet. Weltwirtschaft wird als Betiebswirtschaft
betrachtet.

Die grof3e Industrie fordert Reformen und geniel3t gleichzeitig Steuer-
Privilegien, die sich auf Gber hundert Jahre alte Gesetze stlitzen, mit denen
vorwiegend Konzentration und Grof3e honoriert werden.

Doch die Beibehaltung veralteter Strategien hat absurde Konsequenzen.
Die ausschlieR3liche Fixierung auf »UnternehmensgréfRe« ist nicht zukunfts-
fahig und hat wahrscheinlich nur noch Bedeutung, um Steuergeschenke und
Subventionen in Milliardenhéhe zu verteilen. Einen zwingenden Zusammen-
hang zwischen wirtschaftlicher Leistungsféahigkeit und Gigantismus gibt es
nicht. Die steignde Poduktvitat der Indusie wird mit demVerust des
sozialen Zusammenhanges bezahlt.

Programmatische Forderungen der Politik nach »Fortschritt« erscheinen
angesidts dieser Entwidung asuid. Wer wollte die gof3e Indusie und die
Banken an Beschleunigung und Fusionseifer noch tberbieten?

Hans Freyer konstatierte in den 1950er Jahren, dal3 der Sozialstaat seine
verfassungsgemalfe Neutralitat bereits verloren habe und durch Umverteilung
von mehr als 40% des Sozialproduktes zu einem der gréRten wirtschaftlichen
Akteure wude Vertunden damit sahrByer, daf? witschaftliche Inteessen-
verbande (Unternehmerverbande und Gewerkschaften) den entscheidenden
Einflul? auf die Gestaltung der Politik austibten, obwohl sie verfassungsma-
RBig dazu nicht legitimiert sind.

Die Verhindeung anstehender Refnen in der Blitik durch die Madt
der gro3en Industrie und Banken wirkt sich verheerend auf die internationale
Entwicklung aus:Trotz wachsendeAbhandgkeit aller Menshen von allen
Mensden, trotz wachsendeVergesellsbaftung des Lieens,nehmen die
sozialen Spanmgen in deMWelt explosionsatig zu. Unfahigleit zu akzpta-
blem Konsens fiihrt zu Intoleranz und Gewaltausbriichen. Die sozialen Diffe-
renzen, die den Zerfall bisheriger National- und Multinationalstaaten bewirk-
ten, werden von einzelnen Gruppen als kulturelle Differenzen formuliert. Die
Begrindung erblgt in der Reel in derTeminologie derWeltreligionen. Der
Mechanismus kultureller Konflikte fiihrt dazu, daf3 die Beteiligten die Ursa-
chen des Knfliktes selbst bald aus dekugen \erieren. Ein Dialg der
Kulturen scheint in weite Ferne zu riicken. Droht ein »Kampf der Kulturen,
vor dem Samuel Huntington zu warnen versuchte, ist die Menschheitskultur
Uberhaupt zu bewahren?

80Hans Feyer: Kultur und Gesellduaft. In: Propylaen-Weltgesdichte in 10 Banden. BdLO.
Berlin und Frankfurt/Main 1986. S. 510ff.; Hans Freyer: Das soziale Ganze und die Freiheit
des Einzelnen unter den Bedingungen des industriellen Zeitalters. In: Herrschaft. Planung
und Technik. Aufsatz zur politisben Soziolgie. Weinheim 1987. S110.
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11. Die grof3e Plitik ist gegenliber der »Globalisieng der goRenWirt-
schaft« demAnsdein nab ohnmabtig. Dieser vachsenden Kmplexitat
politischerVerhaltnisse steht heute ein immerlbdkes politishes Rrsonal
der ethlierten Rarteien gegenltiber Entsdieidende Impulsedmmen nibt
mehr aus dem Bereich der Berufspolitik. Spektakuléar treten daher neue For-
men sozialer Riteste haror.

Kann man auf dieselVege die Entwiglung aufhalten?

Nein. Die msante Entwidung derTechnik und der globalen Katal-
konzentration ist nicdht aufzuhalten oder zwevhinden. Wer das ersudt, der
wird »Uberrollt«. Nach Hans Freyer besteht nur die Moglichkeit, die moderne
Gesellschaft an tiefere Schichten des sozialen Zusammenlebens zu erinnern:
Heimat, Familie, Nachbarschaft, gegenseitige Hilfe, Freundschaft. Dieses
seien Schichten, die die Entwicklung nicht bremsten, sondern »wachsen las-
sen« kdnntenwie derAcker das Getide Sdichten,von denen der >dtt-
schritt« nicht »zehrt«, sondern die den »Fortschritt« tragen, ohne zu behar-
ren. Es missen allgemeine Krafte wachgehalten wétden.

Man mufte heute anfligen: Dezentralisierung, Regionalisierung, Selbst-
verwaltung, Selbstandigkeit.

Diese Schichten des sozialen Zusammenlebens sind wesentlich alter als
die heutige kapitalistische Gesellschatft.

Femand Braudel hob hefor, dal3 Kultur im Kgpitalismus mehr ist als
kapitalististhe Kultur. Die heutig Gesellskaft werde zwar vom Kgpitalis-
mus dominiert, der Kapitalismus sei auch dynamisch, aber es existierten
gleichzeitig immer auh &altee soziale/erhéltnisse witer: die »Cvilisation
materielle«? Diese grundlegende, allgemeine Schicht menschlicher Ge-
schichte sei von hoher Stabilitéat und existiere weit langer als alle bekannten
Hochkulturen. Man misse die Dominanz der heutigen kapitalistischen Kultur
von deWVielfalt alteer Sdichten untescheiden Auch dem Kaitalismus sei
keine kulturelle Nivellierung gelungen.

Aus dieser Diferenz erwahst immer wieder die Moglitkeit derWeiter
entwicklung der menschlichen Gesellschaft.

81 Hans Feyer: Der Fortschritt und die haltenden Méte In: Hersdhaft, Plarung undTedh-
nik. Aufséatz zur politisben Soziolgie. Weinheim 1987. S82.

82 Der franzdsishe Oiginaltitel des deibandiggnWerkes »Sozialgstichte des 15.—18ahr
hunderts lautet »Civilisation materiélle, économie et capitalisme«. Bereits im ersten Band
legt Braudel seinduffassung dardafd »Ciilisation mdérelle«, im Sinne einer allgmei-
nen, grundlegenden Kultur (die Begriffe Kultur und Zivilisation kdnne man ohne Beden-
ken synogm gebrauchen,Bd. Il. S. 614),eineArt Basis aller bishégen Geselldeaften sei
(Bd. I. S. 13ff.), daB sich auf dieser Kultur verschiedene Stockwerke, Schichten, Wirt-
schaftssysteme, Institutionen aufbauten und wieder untergingen (Bd. Ill. S. 614).
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Gerade angesichts der Hypertrophierung kalter Effizienz ist es wichtig,
dal an »haltende Machte«, an das kulturelle Erbe erinnert®&ail dieser
Form von Erinnerung geht es um soziale Prozesse, die Uber das Erkennen
hinausgehen. Hegel fal3te Erinnern und Reflexion auch unter ontologischem
Aspekt, im Sinne von Nach-Innen-Gehen, Zuriickgehen in den Grund des
Systems? um die veitere Entwiklung zu sitiem. Unter diesemspekt ist
»Efinneung« eine politisce Aufgabe Diese h&nichts mit Momlismus zu
tun. (Was soll zB. »Aufarbeitung« wn Geshichte sein?) Unter politiseem
Aspekt ist die »Erinnerung« der Riickgriff auf allgemeine soziake, kll-
turelle Krafte, um die Zukunft der Gesellschaft zu sichern. Insofern kommt
im 21. Jahrhundert dieser Erinnerung an die allgemeine Kultur im Sinne der
Civilisation materiell in theoretischem und praktischem Sinne existentielle
Bedeutung zu.

12.Ist ein Dialog der Kulturen auf Basis der »Universalitat westlicher Kul-
tur« moglil?Wie die paktisthen Erbhiungen zigen wohl kaum.

Selbst Leitatikler der AZ lehnen einen Dialp &b ,* von radikalen ®si-
tionen ganz zu schweigéh.

Andererseits gibt es auch keinen Grund im Namen des »Multikulturalis-
mus« die westliche Kultur negieren zu wollen. Ein Dialog ist nur mdglich
zwischen selbstbewul3ten Partnern.

Insofem gehot die Anerkenrung der Existenzeldiv selbstandigr Kul-
turkreise zu deWoraussetzungn eines Dialges. Bginnen sollte der Dialg
bei den Formen kulturellen Selbstverstandnisses. Der Kulturbegriff umfal3t
mit der Aneignung der Né&ur durch den Mensken aub die Stuén der
Reflexion der Menschen tber diesen Prozel3, ihr Selbstbewul3tsein, ihre Iden-
titat. Es geht in der Frage der Identitat nicht nur um ein Bewul3tsein von den
praktisdh-kulturellen Pozessengtwa in spezieller kiinstlescher, religioser,
juristischer, politischer, moralischer 0.a. Form. Unter denfAspekt der Kiltur
erfassen wir die Gesamtheit der menschlichen Existenz. ldentitat ist das
Bewul3tsein von der praktischen und theoretischen Tatigkeit der Menschen,
ihr existenzielles Bewuf3tsein, ihr Selbstbewul3tsein.

83 Hans Feyer: Der Fortschritt und die haltenden M&te A.a.O. S. 82f.

84 Volker Casa: Erinnem und Relexion. Philosophisiees Inbrmationshulletin. Heft 3/5.
Berlin 1989. S. 176.

85 Mark SiemonsDie Achse des Guten. Kann défesten anderanekennenpohne sib selbst
aufzugben? In:»Fankfutter Allgemeine Zeitung«am 5. Februar 2002.

86 Richard Herzinger: Ideologie des Riickzuges. In: Lettre international. Heft 37. 11/1997. S.
16ff.
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In der Menschheitsgeschichte traten in Bezug auf diese Reflexionsform
bisher zwei gro3e Ideenformationen zur Konstituierung dieses Selbstbe-
wul3tseins aufdie Naurreligion (Mythos) und di&Veltreligionen. Den ¢ol3-
ten Einful3 hden heute immer nbadieWeltreligionen. Diese nahmen awv
Elemente des Mythos auf, vermochten aber nicht die Naturreligion anzuer-
kennen.

Auch sind dieWeltreligionen in der Ggenwart bislang nitit einmal zu
einem ebten Dialg mit andeenWeltreligionen fahig vom Dialay mit den
Naturreligionen ganz zu schweigen.

Deshalb scheint im 21. Jahrhundert eine neue Form des kulturellen
Selbstbewul3tseins notwendig zu werden: der Humani&nBeseits in der
Renaissance tauchte dieser erstmals punktuell auf. Heute ist ein Bewul3tsein
daruberdald die Mendtheit einTeil der Naur ist,und dal3 das MeniseSein
die entscheidende Gemeinsamkeit aller Menschen darstellt, unabhangig von
unteschiedlichenAuffassungn und Glauben.

Der kulturelle Dialog im 21. Jahrhundert muf3 diesen humanistischen
Konsens befd@tem. Deshalb ist dieser Diajaurnverzichtbar Wie sollten aul
sonst Gegensatze uUberwunderh.cheue Formen des Zusammenlebens un-
terschiedlicher Kulturen gefunden werden kénnen?

Die européische Renaissance kann man auch als ein Modell fir den
wiinshensvertenVerauf des ggenwétigen Ubegangspozesses beaichten.
Wiedegelurt, Emeueung erblgte duch die Emnnemung an das kultetle
Erbe. In der Erneuerung wurde das Erbe bewahrt. In diesem Sinne kann man
die europdische Renaissance auch als Modell fir den Begriff der Revolution
betrachten. Revolution ist Erneuerung durch Bewahren und Bewahren durch
Erneuerung.

Der heutige Humanismus muf3 die Errungenschaften der Naturreligionen
und derWeltreligionen aufnehmen und dasarge kultuelle Erbe der
Menschheit bewahren. Mit dieser Orientierung wird aber auch eine Erneue-
rung, eineWiedegehurt, eine Reolution der heutean der kaitalististhen
Kultur dominierten Kultur mdglich sein.

Die Revolution ist somit auch ein Prozel3 der praktischen Kritik.

Kritik umfaf3t das Spannungsfeld von Bewahrung und Erneuerung.

13.Im kulturellen Dialagy missemntworten auf heutig Fragen ggeéen
werden.Antworten — das sin@lVorte, Uber die wir nok nicht verfligen.
Der Humanismus kann die Grundlage fur die gemeinsame Suche sein.

87 Fernand Braudel: Die Kulturgeschichte. In: Schriften in zwei Banden. Bd. I. Stuttgart 1992.
S. 292.
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Es handelt sich dabei um einen 6ffentlichen, »sozialen Lernprozef3«. Ein
Zusammenhang zum Konzept der »offenen Gesellschaft« scheint nahelie-
gend In der vestlichenWelt ist dieAuffassung em Ideal einer »@&nen
Gesellschaft«, wie es durch Karl Popper formuliert wurde, auB3erordentlich
populér Der hotidelorierte Ropper gniel3t den Ruf einesufklarers und
Anti-Metaphysiker. »Offenheit« bezieht sic bei Ropper veniger auf die
Landesgrenzen, sondern eher auf »Problemlésungen«. Eine »offene Gesell-
schaft« kann daher nur eine sein, die den sozialen Lernprozef3 6ffentlich
vollzieht.

Doch gerade solbenAnfordemngen ist die umfanglivze Theoiie Poppes
nicht gewachsen. Bpper sah zar deutlit, dal? die/oraussetzungn seiner
Wiener digend die empirstische Lagik desWiener Krisesicht fur solde
Aufgaben taugt. In diesem Punkttlex ohne Zwifel Reht. Aber die Eset-
zung der logischen Folgerung von p auf q durch p auf non p, durch die
Erhebung der »Falsifikatiofzur universellen Methode, ermdglicht kein
wissenschaftliches Begreifen sozialer Lernprozesse. Es bleiben die theoreti-
schenVoraussetzungn p oder/und g. Eneder eine astrakte Untescheidung
oder eine bstrakte Identiizierung Fir eine diferenziete Analyse sind diese
Mittel ungeeignet. In deWirklichkeit, im sozialen Lamprozel3 bginnt man
nicht immer wieder beim »Punkt Null«. Bewahren und Erneuern stehen in
einem widersprichlichen Zusammenhang. Nach Poppers Methode schliel3en
sie sich aus oder fallen abstrakt zusammen oder beides. Fur Popper ist Kritik
daher wrwiegend »Wderegung«.

Poppers Kritik aller Geschichtsphilosophie und Religion, die er als eine
Art Aberglaube milRersteht,ist das Zentrm seiner Metahysik-Kritik. Er
polemisierte gegen die Formulierung »historischer Gesetze« und den damit
verbundenen Glauben, die Geschichte wirde sich, wegen solcher Gesetze,
wiederholer?® Aber Ropper selbst mét histoische Gesetz am Mekmal der
»Wiederholung«édst. Ohne Zwifel traf er mit dieser Kitik solche Theoketi-
ker, wie Owvald Spenglerder von derWiedekehr bestimmter Knstelldio-
nen ausmg und dieAnalogie (denVemleich) zur wichtigsten Methode der
Gesdhichtswissenshaft erhob Die Ironie der Geduchte bestehtlzer dain,
dal3 Popper nur Uber die wissenschaftlichen Mittel verfiigt, die gerade die
Analogie hypertrophieren. Die andere Seite der Popperschen Sicht ist die
Unfahigkeit, die Geschichte des historischen Denkens verstehen zu kénnen.
Nur so ist es &tarbar dald er allen Histes Pla, Hegel und Marx aus dem
philosophisben Denlen \erbannen wilf° Gerade jene Derde waren es ber,

88 Karl Popper: Logik der Forschung. Tibingen 1994. S. 15
89 Karl Popper: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1987. S. 88.
90 Karl Popper: Die Feinde der offenen Gesellschaft. Tibingen 1992.
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man eimnere sih nur an den HgelsdenApercu — die Geduaichte leht uns,
daRvolker und Rgierungen aus der Gebichte nidits gelemt haben (weil sie

nicht konkret zu denken vermdgen) — die entscheidende Beitrage fur 6ffentli-
che Lernprozesse lieferten, nicht nur proklamierten.

So wirkt dann Poppers Credo — »von der Zukunft kdnnen wir nichts
wissen« — eher wie die Postulierung eines negativen fixen Haltepunktes. Hier
schlagt dsoluteAntimetgphysik in Metghysik um.

Gerade in der neokonservativ/neoliberalen westlichen Politikwissen-
schaft etangte die unhist@sche Antimetephysik Poppes seit den 1970er
Jahren gof3en Einful3. William Pfaff, der selbst eingissistent im Hudson-
Institut bei Hemann Kahn \ar, verdfentlichte in seiner einseiten
Huntington-Kritik, »nebenbei«, persdnliche Erinnerungen, die einen Zusam-
menhang zum Zustand hewrglitikberatung und deAuffassung Bppes
herstellen: Geschichte und Kultur wurden in den letzten Jahrzehnten vernach-
lassigt: Stat dessen wute Politologie auf ein »quantitive Verfahren« und
»analytische Geratschaft« reduziert: »Kulturelle und historische Faktoren
waren aus diesen Modellen und Faktoren fast unweigerlich ausgeschlossen.«
Die Ursadhe sieht Rdff darin, daf3 dieAuftraggder dieser Studien Befis-
politiker seien. Diese forderten »harte, objektiv kommunikable, mathema-
tisch oder gpetimentell untemauete Analysen. Sie wllen quantiizierbae
SchluZfolgerungen, weil sie Zahlen fur objektiv und zuverlassig halten.« Das
Grundproblem der westlichen politischen Systems bestehe in folgendem
Umstand: »Damals, wie heute (stand) der Blrokrat oder Politiker auch unter
dem Druck aktueller Krisen und politischer Interessen. Er oder sie besitzen
weder die professionelle Motivation, noch die Fundierung, um sich mit The-
men zu befassen, die nicht gerade in den Nachrichten auftauchen oder dem
derzit modistien Ekenntnisfundu$Vashingtons arghden.«<*

Die Arbeitenvon Sir Kat Raimund Popper liekrten die »theatisde
Begriindung« fur diesen Niedergang.

14. Die vergleichende Kulturforschung liefert die Grundlagen fur die Hypo-
stasieung der vestlichen Kultur zur »Unversalkultur«.Alle»vergleichende
Forschung« besitzt aber ein Dilemma: Es werden »gleiche« Momente im
Geschichtsprozel3 gesucht, als ob die Geschichte sich dann und wann in diesen
Momenten wiederholen wée »Soziales Laren« heil3t unter diesefispekt

die Sube nab analgen Momentenum eineWiederholung enteder zu
beférdern oder verhindern zu wollen.

91 William Pfaff: Huntingtons Irtum. In: Lettre intendional. Nt 37/11/1987. S 12f.
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Die moralistische Steigerungsform dieser Methode: »Man befal3t sich mit
Gestichte damit siti bestimmte Ding nicht wiederholen!&\enn wir das
einsehen, dann haben wir aus der Geschichte »etwas gelernt«.

Gagen dieséAuffassung ipt es einen entbeidenden Einand:In der
Gesutichte gbt es leine einbchenWiederholungn. Deshalb kann die Me-
thode de¥emleiches,derAnalogien keine Gundlage ensthafter histascher
Forschung seinmaximal eind/oraussetzung flVissenshbaft.

Eigentlich ist solherArt Forschung aub nicht mehr nétigDie Auffas-
sung wn der Unversalitat der vestlichen Kultur ha im Westen mittleneile
den Stéus eines allgmeinerVorurteils ereicht. Man emphdet rur nod als
peinlich, da? Fukuyama aussprach, was alle dachten. Der Glaube an eine
»objektve Tendenzdie in der Ggenwart desWestens dwon erfullt ist,um
sich dann allmahlib aud im Rest deWelt duchzuseten« behasdt den
westlichen Zeitgeis®

Eine soltien Psition ist aub sehr bequenWeder nuf3 man sic einst-
haft um einen Dialog der Kulturen bemihen, noch ernsthaft tiber Reformen
im Westen naadenlen. Entsheidend sei die »Rianalitat« desVestensgder
sich der Rest daiVelt nicht wideisetzn kbnneMaximal ma man sib »neue
Organisdions- undVerstandigungsirmen« in derAusdehming der alten,
vertrauten Kiltur desWestens auf dieagz Welt vorstellen?® EineAlternati-
ve fiir die globale Entwicklung wird nicht einmal in Gedanken bedacht: »Ein
neues >Systemc [...] zu erwégen, ware [...] nicht nur illusionar sondern auch
geféhrlich.&*

Diese bedteidene Denkfahight des RZ-Leitartiklers wird eklarbar
wenn man bedenkt, dal’ auch das soziale Denken einer zyklischen Entwick-
lung folgt. Die neokonservativen/neoliberalen Ideologen reagierten auf die
Kondratjew-Zasur von 1965/75 mit einer Einschrankung der politischen
Strategie. Wie in derWirtschaft die langfistigen Ziele zugunsten kurti-
ger Gewinne vernachlassigt wurden, so verzichteten die Ideologen zuneh-
mend auf welthistorische Forschungsprobleme. Man rettete sich in die
Vorstellung dal3 die bishége Geshbichte den »Sinn« lti, die eigene Ge-
genwart vorzubereiten. Man stellte die »Moderne« einer irgendwie gearteten
»Vormodene« ggentber Popper wude in den 1980erahren not einmal
vielfaltig geehrt und mit Preisen versehen. Es setzte sich eine gewisse
Geschichtslosigkeit des westlichen Denkens allgemein durch. Beriihmte Phi-
losophen der 2500-jahrigen Denkgeschichte Europas wurden als »vormo-

92 Mark Simons:Die Achse des Guter.a.O.
93 Ebenda.
94 Ebenda.
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dem« und »untdkomplex« —Ausdriike, die es einem kalt den Rken her
unterlaufen lassen — denunziert.

Insofem kommt Samel Huntington die Rolle eindsusnahmederdss in
der etablierten westlichen Politologie zu. Dies dirfte auch die Diskrepanz
von breitem Interesses in der Offentlichkeit und Diskursverweigerung im
akademishen Gelehen-Betieb eklaren. Huntington tach Tabus und be-
nannte die Gethren eines simplerselbstgfalligen »\Weiter sol«.

So antwortet er auf das scheinbar selbstverstandlichen Rationalitats-Ar-
gument: Nicht die Raéionalitat hdoe denWesten zuWorherschaft Giber den
Rest deiVelt gefihit, sonden der butale Eins& von militdrischer Geavalt.
DerWesten ermgesse das lelit, der Rest deWelt werde dies niemalsemges-
sen?® Aus demWissen um die mdglleen Geéahren heaus entwikelte
Huntington seine Bnzeption zurVemeidung kinftigr Konflikte.

In gewissem Sinne erinnert sein Buch an die Herausforderung, die Os-
wald Spengler mit seinérrbeit »Der Untegang def\bendlandes¥ fur den
etablierten Wissenshaftsbetieb und den naen Fortschrittsglauben seiner
Zeit schuf.

Spengler maate in seinem 1911 gennenenNerk damauf aufmeksam,
daR in der bish@en Geshichte demAufstieg einzlner Kulturen stets aut
deren Niedergang folgte. Um diese Position zu belegen, versuchte Spengler
bekannte Kulturen hinsichtlich ihrer Stadien zu vergleichen: »In diesem Buch
wird zum estenmal de¥ersud gewagt, Gestichte vorauszubestimmen. Es
handelt sib daum, das Shicksal einer Kiltur, und zvar der einzign, die
heute auf diesem PlanetenVallendung bgriffen ist,der westeuopaist-
amerikanischen, in den noch nicht abgelaufenen Stadien zu verféidgia.«
Analogie war seiner Meinung nach die wichtigste Methode der Geschichts-
wissenschatft.

Spengles Budititel efebte einen betrdutlichenVerkaufserblg. Offen-
sichtlich traf er den Nerv seiner Zeit.

Im Nachhinein versuchte Spengler falsche Eindriicke zu korrigieren. Der
»Untegang desAbendlandes« sei Hit wie der defTitanic zu \erstehen,
sondern mdoglicherweise als allmahlicher Niedergang tber 300 Jahre, die
Hochkulturen seien auch keine isolierten Erscheinungen. Es half aber nichts.
Das Urteil des Publikums stand fest.

Im Detail war Spengler einer Flle von wissenschaftlicher Kritik ausge-
setzt, die sich in der Mehrzahl auf einzelne historische Fakten und Daten

95 Sanuel Huntington:Der Kampf der Kilturen.A.a.O. S 68.

96 Oswald SpenglerDer Untegang def\bendlandes. Unisse einer Mgrhologie derWeltge-
schichte. Miinchen 1918 (Bd. 1) und 1923 (Bd. II).

97 Oswald SpenglerDer Untegang desAbendlandes. [9Tb-Auflage] Miinchen 1988. S3.
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bestirankte Dennot wirkte dieArbeit Osvald Spengles in hohem Mal3e
auf Personlichkeiten wie Thomas Mann, Hermann Hesse, Ernst Bloch,
TheodorAdomo u.v. a.

Hans Freyer war nicht nur einer der grof3ten Bewunderer Spenglers,
sonden aut einer seiner mindsatzlibisten Kitiker. Die Arbeit »\Weltge-
schichte Europas«, die Freyer zwischen 1939 und 1945 schrieb, war auch ein
Versuch einer kitischenWeiterfihung Spenglex. Feyer hob besondsiher
vor, dal’ Spengler unblesichtigt den Einduck erwede, als ob das Sdcksal
der Kulturen vorherbestimmt sei. Es sei zwar zutreffend, dal3 die Handlungen
der Menschen zwar immer durch bestimmte Bedingungen bestimmt werden,
daf sit aerVolker und N&onen Uber inen Weg immer in politisben
Entscheidungen durchsetzten oder nicht. Die Geschichte verlaufe nicht stetig,
deshalb misse man, um die Geschichte konkret erfassen zu kdnnen, diese
konkreten Entscheidungssituationen unbedingt beaé&hten.

In der Geshichte sei in emgangnen dhitausenden digvandeung der
Normalfall gewesen. Deshalb kénnten die Hochkulturen keine starren Gebil-
de sein. Ihe Entstehung solle man kjanit einemWort Wilhelm Diltheys,
bei der Beslgreibung desAuftretens Roms in déieltgesdichte als »Em-
porsteigen« eines neuen Erdteiles aus dem »Meer der Geschichte« vorstellen.
Freyer fugte ansum nab Ablauf seiner Epdue Uberfutet zu werden oder zu
zerbrechen®

Freyer pladiete fur eine »dergnde Betachtung« delVeltgesdichte im
Sinne Heels, aber mitAnalyse der wibtigen politisdien Entsheidungn.

Seine Kitik von Marx taf eher den Marxisos: »DerAusgangspunkt des
Marxismus ist,daf3 er das Industisystem als die alleingdVirklichkeit setzt,
unterAbstraktion von allen Bestanden altéolksordnung, die dod reichlich
eingeschichtet bleiben: Bauerntum, Mittelstand, Beamtentum und Kleinbir-
gertum, so als ob nur jene Industriereviere da waren, und zwischen Ihnen
ware nichts.&°

Freyer, der die »Rriser Maruskiipte« und die »Deutbe |deolgie«
kannte, kann hier nicht genug zwischen Marx und dem »Marxismus« diffe-
renzieren.

Er trifft mit seiner Bemerkung jedoch ein wichtiges Forschungsproblem.

Femand Baudel fuht die Feyerschen These 6rt. SeinerAuffassung
nach entstehen und vergehen Reiche, Imperien und Institutionen. Die Civi-

98 Hans Feyer: Weltgestichte Euppas. Stuttgrt 1969. S 49.
99 Ebenda.
100Ebenda. S. 571.
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lisation materielle weise dagegen eine hohe Kontinuitat und Bestandigkeit
auf.

Als Begrundung verweist Braudel auf Lenin: »Fur Lenin hat der Kapita-
lismus einer allgemein bekannten Passage zufolge (1916) die Richtung »erst
auf einer sehr hohen Stufe seiner Entwicklung, erst, als sich bestimmte
wesentlitie Eiggensdaften des Kgitalisnus beeits in ihe stieinbaenAnti-
nomien zu erkehren bgannen [...] @wedselt« (umAnfang des 20.ahr
hundets in den >Impeéalismus< umzusklagen). Wichtig an diesem Brel3
vom wirtschaftlichen Blidkwinkel aus istdal an die Stelle degfenWettbe-
werbs, [...] der den wesentlichen Zug des Kapitalismus und der Markt-
produktion ganz allgemein (ausgemacht hatte), kapitalistische Monopole tre-
ten.«

Braudel fligt hier ein: »Unnotig anzuftgen, daf3 ich mich dieser Meinung
nicht anstlieBen kannAber, fahrt Lenin fort >die Monopole dealten den
freienWettbeverb, aus dem sie heorgegangen sind in derTat nicht vollig
aus: sie bestehen Uber und neben ihm fort«.«

Braudel fligt ein: »Und hier stimme ich voll und ganz mit ihm Gberein. In
meine Sprache Ubersetzt, heil3t das: >der Kapitalismus< (von gestern und
heute natirlich mit einer Reihe mehr oder minder stark ausgepragter mono-
polistischer Phasen) schaltet die freie Konkurrenz der Marktwirtschaft, aus
der er hervorgegangen ist (und von der er nach wie vor zehrt) nicht aus; er
besteht Gber und neben ihr fotk

Fir die Ubersetzer Braudels scheint Lenin derartig unbekannt gewesen zu
sein,dal} sie als Quelleun »LeninWerke« angben. In defTat finden si®
solche AuRRerungen mehrfach bei Lenin. Letztlich war diese Sichtweise auch
Grundlage fur seine Fahigkeit zum Umdenken von der Kriegswirtschaft in
eine andex Form der Rlitik. In einer Auseinandesetzung mit den lirdn
Kommunisten um Nikolai Bucharin, die die Gesellschaft von einem »reinen«
Imperialismus zu einem »reinen« Kommunismus« — »transformieren« —
wollten,agumentiete Lenin ahnlib: »Der Impeialismus gestaltet didVirk-
lichkeit des Kapitalismus nicht von Grund auf um, und er kann es auch nicht.
Der Imperalismus kompliziett und \erknotet dieWiderspriihe des Kpita-
lismus [...], dber derAustaush, den Makt, die Konkurrenz,die Krisen usv.
beseitigen kann der Imperialismus nicH«

Die linken Kommmunisten stitzten sicdemAnschein nat auf dieWorte
von Marx. Doch vermochten sie im Marxschen Kapital nicht die isolierte

101Fernand Braudel: Die Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. Bd. Il. Miinchen 1990.
S. 640.

102Wladimir I. Lenin: Einige Erwagungn zu Bemeéwungen der gsamtussisien April-
konferenz. In:Werke. Bd. 14. Belin 1956. S 465.
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Darstellung des Indusekapitalismus von der uméssendeAnalyse zu unter
scheiden.

Dies war keine Einzelerscheinung. Bereits die Theoretiker der deutschen
Sozialdemokratie nahmen in der Regel nur den ersten Band des Kapitals zur
Kenntnis,und diesen ur unter dlonomististienAspekt. Man hielt sic bei
Details auf und betrachtete das »Kapital« als Nachschlagewerk flir »Rechen-
beispiele«. Die Kautsische Arbeit »Marx’ 6konomistie Lehen«® wurde
ein golRerVerkaufserblg. Offensiditlich entspach die Kanonisiarng von
Marx den Erwartungen der Mitgliedschaft. Doch in der deutschen Sozialde-
mokratie und in deren »Marxismus« begann die Instrumentalisierung des
MarxsthenWerkes. Stalin setzte an diesem Punkt an undhieaaus der
Parteiideologie eine Staatsideologie.

Aus diesem Gmd nuf3 man Zurlikgehen auf diAnfange des Marx-
schen Denkens in den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« und der
»Deutschen Ideologie.«

Oben deutete ich an, dalR Marx die Kultur zun&chst als menschliche Natur
bestimmte. Dies ist aber nur eine Nominaldefinition. Um die Kultur in ihrer
Konkretheit zu begreifen bedarf es der Einbeziehung der menschlichen Ge-
schichte »Denlende Betactung« deiVeltgesdichte und gleibzeitig Ana-
lyse der Tatigkeit der Menschen: am wirklichen Lebensproze3 muf3 man
beginnen, d. h. nicht so,wie sie in der eignen oder g#mdenVorstellung
erscheinen mogen, sondern wie sie wirklich sindh, dvie sie wirkeri®*

Der entscheidende Punkt in diesem Prozel3, der lebendige Gegensatz,
wurde von Hegel formuliert: »Jener Zusammenhang enthalt namlich dies,
dal3 in deWeltgesdichte duch die Handlungn der Mendeen nob etwas
anderes Uberhaupt herauskomme, als sie bezwecken und erreichen, als sie
unmittelbar wissen und wollen. Sie vollbringen ihr Interesse; aber es wird
noch ein Ferneres damit zustande gebracht, das auch innerlich darin liegt,
aber das nibt in ihrem Bevuf3tsein und iter Absicht lag.«'%

In der Marxschen Ubersetzung lautet dieser entscheidende Punkt: »In der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihemWillen ungbhanggeVerhaltnisse eirRroduktionser-
haltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produk-
tivkrafte entsprechen. [...] in groRen Umrissen kdnnen asiatische, antike,

103Karl Kautsky: Marx’ 6konomische Lehren. Stuttgart 1887.

104Karl Marx/Engels, Friediich: Die deutshe Ideolgie. A.a.O. S. 25.

105Geog Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vemunft in der Gedichte Einleitung in die Philoso-
phie derWeltgesdichte Leipzig 1944. S66.
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feudale und modern birgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen
der 6konomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werd€h. ..«

Den Zusammenhang, den die Menschen in der Reproduktion ihres Le-
bens herstellen, nannte Marx, an Hegel anknipfend, Formation, Gesell-
schaftsformation. Er tat dies auch, um sich von bestimmten utopischen Er-
I6sungslehren in Frankreich abzugrenzen, die die Rolle der Bedingungen des
sozialen Lebens ignoriertéH.

Marx formulierte diese Bsition fir die Einleitung zu ein&forganger-
schrift des »Kapitals«. Es handelt sich um eine Entwicklungsdefinition des
Begriffes der Gesellschaftsformation«. Mit dieser Formulierung sollte der
»Hintergrund« der Kapitalismus-Analyse dargelegt werden. Das Kapitalver-
haltnis sollte zum Zedke der bessarVerstandlihkeit »rin« dagestellt
werden,ohneAuRenhandeKolonialisrmus und Militarsmus. Es ghg daum
Zu zeigen, wie ein sich-selbst-reproduzierendes System aus sich selbst heraus,
wie das Industriekapitalverhaltnis aus der birgerlichen Gesellschaft heraus
entstand.

Ein Blick zuriick in die »Deutsche ldeologie« zeigt jedoch, daf3 sich
Marxens Interesse auf die ganze Geschichte, auf die Kultur erstreckte.

Ein Indiz fur diese These ist auch, dal’ sich Marx nicht auf den Begriff
des »Mittelalters« einlafdt, sondern eine Epoche mit »Feudalismus« definiert.
(Mit dem Begriff des »Mittelalters« versuchte das Biirgertum den Feudalis-
mus als Stufe zur eigenen Gesellschaft darzustellen.)

Letztlich wird aut deutlid, daR die Brmulierungen von 1859 einért
Arbeitstypothese datellten. Wichtig war dieser Bgriffsrahmen,um die
empiische Analyse defWeltgesdiichte »denknd« wmehmen zu kbénnen.
Gleichzeitig war der Marxshe Beyriff der Formation aber ofen furWeiter
entwicklung. Die Methode der dialektischen Logik besteht eigentlich aus
zwei gegensatzlichen Herangehensweisen: die Deduktion der Begrifflichkeit
und die Induktion der empirische Untersuchungen.

Hoffnung und Skpsis werden in einerArt Differenzieung zu einer
Bestimmung des Mal3es fur unser Handeln gefiihrt. Dies ist nur mdglich,
wenn Methode und Methodensystem selbst entwicklungsfahig sind.

Wir kdnnen also daon ausghen,dal’ sib Marx der Shichtung sozialer
Verhaltnisse hegul3t war. Das,was er »Budalisnus« nanntewar aud in

106Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Einleitung. In: Karl Marx/Friedrich
Engels: Werke. Bd. 13. Belin 1976. S 8f.

107Hans-Peter Jaeck: Die materialistische Erklarung des gesellschaftlichen Formationspro-
zesses. Zur Entstehung des Kategoriensystems der dialektisch-materialistischen Geschichts-
auffassung von Karl Marx und Friedrich Engels. In: Formationstheorie und Geschichte.
Berlin 1978. S. 78.
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seinenAugen lein »einer« Feudalisnus. Den haes whl nie ggden.
Vielmehr war es eine Gesellsaft, die von feudalerVerhaltnissen dominier
wurde. Die Dominanz erfordert nur die notwendige Macht, keine »Reinheit«.

So kann man sich die ganze bisherige Menschheitsgeschichte vielleicht so
vorstellen, dal’ aus sehr alten Formen des sozialen Zusammenlebens punktu-
elle Verhaltnisse (»mgressie Epotien«) erwubsen,die eine bestimmte
Zeit und einen bestimmten Raum dominierten. Diese Hochkulturen, (»In-
seln«, »Kontinente«) verloren nach einer bestimmten Zeit ihre Dominanz
und gingen in die allgemeine Kultur (Civilisation materielle) zurlick. Gleich-
zeitig existierten in der allgemeinen Kultur die alteren Kulturschichten wei-
ter. Wir miissen uns also eiilgemeines orstellen,aus dem das Besonder
entsteht und in dal’ das Besondere wieder zuriickgeht.

Ein Allgemeinesdas den Reftum des Besonden in sid tragt.

»Denlende Betachtung« heil3t niflteme Betachtung deiVeltgesdich-
te, ohneVoreingenommenheit. So gibt sich die Fage,wie man da¥erhalt-
nis von Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, von Uberordnung und Un-
terordnung darstellen kann.

Es gb verschiedeneAnséatz. Ricada Huh wahlte in iher »Deutshen
Geschichte« eine Form der Konzentration auf ausgewahlte Ereignisse, we-
sentliche Ziige der Geschichte, die sie mit Reflexionen erg&hzte.

Hans Feyer entshied sid fur ein &hnlibesVerfahten in seiner »\&tge-
schichte Europas®® Die Darlegung von Grundziigen und entscheidenden
Ereignissen wechselte mit methodologischen, philosophischen, juristischen,
literaturwissenschaftlichen a. Reflexionen.

Die Helausgber der 10-banden »Popylaen-W\eltgeshichte« entsie-
den sid fur denverzidht einer einheitliben Dastellungsmethode und fur die
Einbeziehung einérielzahl von Autoren!*®

Die Autoren der »Vltgesdichte bis zur Heausbildung des @éudalis-
mus« versuchten die Dominanz bestimmter Kulturen durch die Reihenfolge
in der Darstellung der einzelnen Kapitel zu erfassen.

Dies war ein inteessante¥ersud, wenn aub die Betonng der Dde-
gung zu sehr auf den Strukturen lag. Die Rolle der menschlichen Entschei-
dung, wie sie Hans Freyer besonders anmahnte, wurde vernachlassigt. Da-
durch verlor dasWerk unnétig an Lbendigleit.

108Ricarda Huch: Deutsche Geschichte. 3 Bande. Zirich 1987.

109Hans Feyer: Weltgesdichte Euppas. Stuttgrt 1969.

110Golo Mann:Einleitung In: Propylaen-Weltgesdichte in 10 Banden. BAB. Befin und
Frankfurt 1990.

111 Weltgesdichte bis zur Heausbildung des dudalisnus. [Arbeitslollektiv unter Leitung
von Irmgard Sellnow]. Berlin 1977.
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Die dreibandige Arbeit von Femand Baudel,die in der deutdeen Uber
setzung schlicht mit »Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts« aufgelegt
wurde, bringt sdon im franzésishen Titel den methodideenAnsaz zum
Ausduck: »Die allgemeine Kiltur, die Okonomie und der Kaitalismus«!*2

Fur Braudel var das/erhaltnis des modeen Kaitalismus zu den alten
kulturellenVerhaltnissen die entseidende Fage.

Hier gilt es anzuknupfen. Man muf3 unterscheiden zwischen der Domi-
nanz der wstlichen Kultur und der wiklichenVielfalt der allggmeinen Kil-
tur.

Diese »\felfalt der allggmeinen Kiltur« ist kein »Uberest«,sonden die
Substanz, die Grundlage fur die Stabilitat der Menschheitsentwicklung. Das
Allgemeine, das den Reichtum des Besonderen in sich tragt.

Vielfach versutt man dieses Bolem mit vergleichende Untesuchungen
der Kultur zu erbrschen.Aber deVergleich kann mr dieVoraussetzung fir
wissenschaftliche Untersuchungen sein. Man muf3 sich heute auf den inneren
Zusammenhang zwischen der westlichen und den nichtwestlichen Kulturen
konzentieren. Konzentiert kommt dieser inn& Zusammenhang ixerhalt-
nis von Olonomie und Blitik zum Ausdudk.

Einige wichtige Untersuchungen bezogen sich in den letzten Jahren des-
halb auf das Problem der Macht. Hans Freyer betonte seinerzeit die Bedeu-
tung dieses Untersuchungsansatzes und bedauerte, dal in der Soziologie das
Problem der Macht und der Herrschaft stiefmutterlich behandelt WAirde.

Paul Kennedy analysierte die wichtigsten Staaten, Reiche und Imperien
derWeltgesdichte zwistien 1500 und 2008

Michel Foucault setzte ingvissem Sinne di@nalyse von Hans Feyer
fort, indem er Formen und Praktiken der Macht der grof3en Industrie in der
Industriegesellschaft untersuchte. Gleichzeitig dehnte er aber die Untersu-
chung auf den Eitdi3 ausden der westlicheWohlfahits- und Sozialstaauf
die Gesundheit und die Lebensgrundlagen der Menschen atiSubte.
Foucaults Ergebnisse werden heute mit dem Schlagwort »Biomacht« um-
schieben.Viel wichtiger ist der die Methode ducaultsder in eineWielzahl
von Untersuchungen zeigte, wie im modernen Industrie-National-Zentral-
staat die Notwendigkeit der Fursorge entstand und wie sich aus dieser Fursor-

112Fernand Braudel: Sozialgeschichte des 15.—18. Jahrhunderts. 3 Bande. Miinchen 1990.
113Hans Feyer: Beitrage zurTheoie der Herschaft. In: Herscdhaft, Plarung undTechnik.
A.a.O. S. 65.
114Paul Kenneg: Aufstieg und Rl grolRer Mabte Frankfurt 1990. [Oiginal 1987]
115Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellsaft. Vorlesungn am Collég de Fance
1975/76. Frankfurt/Main 1999.
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ge die Bevormundung entwickelte. Selbst extreme Staatsformen sind nach
diesemAnsdaz eklarbar

Die 1997 eschienene Untesuchung on Antonio Negri und Michael
Haardt fuhrt solche Untersuchungsansatze'fort.

Alle diese Untersuchungen liefern heute das Material, um in der Theorie
die These von der westlichen »Universalkultur zu Giberwinden« und im Leben
einen echten Dialog zu beginnen.

15. In derWirklichkeit konstituieen die Mensleen ihe regonale Kultur als
Besonderheit aus der adigneinen Kiltur. Gleichzeitig konstituieen sig im
Besondegn aub allgemeine Momente der (Mergweits)Kultur. Dies ist so,
weil in allen Féallen Mensten dieTrager dieseNVerhaltnisse und Bresse
sind. Insofern sind alle Menschen an der Schaffung einer allgemeinen Kultur
beteiligt. Diese allgmeine Kiltur nehmen wir al¥ergesellsbaftung var.
Die Vemesellshaftung des Leens wid uns als wdselseitig Abhandgkeit
aller Mensben duch die modemen Verkehis- und Kommunikaionsver
haltnisse deutlit. Aber diese allgmeine Kiltur ha keine selbstandeyExi-
stenz,etwa in der vestlichen Kultur, sonden sie &istiert nur in derVerbin-
dung mit dem Besondemn, mit der egonalen Kultur. Die westliche Kultur
ist eine Besonderheit, wie alle anderen regionalen Kulturen, aber sie verkor-
pert weder die allgemein Kultur noch ist sie universell.

Wenn man sgt, daf? sib die Industiegesellshaft in einem Ube&ang zu
einer anderen Gesellschaftsform befindet, heil’t das eben nicht »Untergang
desAbendlandes«sonden lediglich Scwwinden der Dominanz derestli-
chen Kultur. Auch dies ist an sttnicht dramdisch, da allein die Rikkehr der
anderen Kulturen zu ihrem Gewicht im internationalen Krafteverhaltnis von
vor 1500 eine elaive Shiwadung desVestens bedeutevioraussetzung fur
einen undamdischenVerdauf ist jedot eine emunftige Rolitik, die eineArt
Renaissance ermoglicht.

Die wichtigste Frage war fir Samuel Huntington deshalb die, wie Kultur
desWestens bei stumpfender Mabt desWestens bgahit werden kanrt!’

16. Kann der Mensch im 21. Jahrhundert die Konstituierung einer Universal-
kultur erwarten?
Zunadst mufl man sikb im Westen wn der lllusion erabscieden,dal
die ganz Welt so wid, wie man selbst l&. Praktisd-politisch wichtig ist,
daR die Multikultualitat derWelt offiziell anekannt wid.

116Michael Hadt/Antonio Neyri: Empire. Die neuéMNeltordnung Frankfut/New York 2002.
117 Sanuel Huntington:Kampf der Kilturen.A.a.O. S 513.
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Die theoetisdheAnalyse nul3 den widespridlichen Pozess deVerge-
sellshaftung des menktichen Lévens,die zunehmendabhéandgkeit aller
Menschen von allen anderen, und gleichzeitig andererseits die Heraushildung
von Regionalitat und Individualitat untersuchen.

Die theoetischeAnalyse nul3 daillgemeine der Kitur alsAllgemeines
begreifen, dass den Reichtum des Besonderen in sich tragt. Eine empirische
Analyse dieser Prozesse ist nur moglich, wenn wesentliche Momente der
Gesdhichte des Mendtheitsdenkns als theatistheVoraussetzungoimuliert
werden koénnen. Ein Zugang zur Geschichte des Menschheitsdenkens wird
aber aub rnur fruchtbar seinywenn er aus der heudg empirschenAnalyse
der Menschheits-Probleme erfolgt.

Letztlich kann auf dieseWege die euopaistie Idee des Humanism
weitergefuhrt werden. Es geht um einen Humanismus, der auch den Reich-
tum des Besonderen einschlief3t, einen, die Differenz wahrenden Humanis-
mus.

Dieser Humanismus kdnnte die Basis fir ein kulturelles Selbstverstandnis
der Menschheit werden. Ein solches Selbstverstandnis ist jedoch nicht mit
militarischen Mitteln herzustellen.

Gleichzeitig ist dieser Humanismus die Grundlage fir ein globales Re-
form-Projekt. Ohne Zweifel wird auch dieses Reform-Projekt mit tiefgrei-
fenden Umbriteen undverandenngen verbunden sein. Besondedie Men-
schen imWesten verden si¢ von vielen Gwiil3heiten erabsdieden missen.

Dies m@ unbequem und unnétigseheinen. DiéAlternaiven dazu sindlzer
gewaltsameAufstandeKrieg und Leid

Die Menschen des 21. Jahrhunderts kdnnen in den kommenden dramati-
schen Umbrtichen also nicht versuchen, ein-fur-alle-Mal an alten Gewiss-
heiten anzukntpfen oder sich mit der »absolute Haltlosigkeit des Lebens« zu
vertrosten.

Es hilft rur die lonkrete Bestimmng des ggensatzlibenVerhéltnises
zwischen den unser Leben bestimmenden Zwangen und den Mdglichkeiten
unserer Entscheidung fir die Zukunft. Orientierung ist fir uns Menschen
immer nur relativ moglich, wenn wir die Spannung der Gegensatze, den
Widerspiuch auszuhaltenamogen. Stailitat ist in unseer Existenz eine
Frage des MalRes. Sicherheit ist nur als dynamische, als lebenslange Suche
moglich1®

118Helmut Seidel: Hegels Kritik der Metaphysik und die Kritik der Hegelschen Metaphysik.
In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. 30. Jahrgang. Berlin (1982)4. S. 461.






Theoretische Wurzeln undArbeitsaufgaben des Paxiskonzepts

Horst Muller

Vorbemekung

Die Identifizierung des generativen Zentrums des Marxschen Denkens und die
Entfaltung der Kernidee im Sinne einer zur Selbstbegriindung fahigen Philoso-
phie der Paxis ist eine &inesvegs etedigte sonden weiter anhanigie Aufga-

be DasVorankommen in dieserrmage esdeint mir als Gundbedingung far

die Wiedegewinnung einer entspichenden opetivenWissenshaftsposition

und vor allem auch einer konkreten Emanzipationsperspektive.

Eine Sondierung zum theoriegeschichtlich vorgangigen Ringen um diese
Problematik enthalt mein Buch »Praxis und Hoffnung« (198&s Unter-
suchungsspektrum erstreckt sich von Marxens »EIf Thesen«, die immer wie-
der den entsweidendenAnknipfungspunkt bildenbis hin zu Hauptm-
tagonisten wie Emst Blod und Henir Lefelvre. Vor diesem Hintegrund
mdchte ich nun, zugleich aktualisierend und pointierend, bedeutsame Quellen
und Kontroversen in der praxisphilosophischen Theorielinie beleuchten, um
die heute anstehendArbeitsaufgben lenntlicher zu maken.

Diese erbrdem eine lollektive intellektuelleAnstrengung und — meiner
Uberzeugung nach — zugleich die Herausbildung eines produktiven Korres-
pondenzerhéltnisses zwisen der awvisietten utopish-kritischenWissen-
schaft und gesellschaftlichen Kréften, insbesondere den neuen sozialen Bewe-
gungen, die in der Kritik an der kapitalwirtschaftlichen Globalisierung ihren
treffenden Fokus gefunden haben.

Der nonlonformistisheAkademikus mg in der »adikalen Kitik an der
Globalisierung« eine »antikapitalistische Rhetorik« ohne »Praktikabilitat«
sehendie rur auf »emeintliche Alternaiven« \erweist? Dem ggeniber
hat der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu (1930-2002), Philosoph und
Soziolge,Bloch-Pristragr und euspaister Linksintellektuellerdie wirk-

1 Horst Miller: Praxis und Hoffnung. Studien zur Philosophie und Wissenschaft gesellschaft-
licher Praxis von Marx bis Bloch und Lefebvre. Bochum 1986.

2 Wolfgang KrusshaarDie Grenzn derAnti-Globalisieungsb&vegung In: Mittelweg 36.
10. Jg. Dezember 2001/Januar 2002. S. 20f.
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liche Heausbrdemung andes bestimmt»Es ist hobste Zeit,die Vorausset-
zungen fir den kollektiven Entwurf einer sozialen Utopie zu schaffenx.
Bourdieus »Entwurf einer Theorie der Praxis« (1972) greift die Grund-
lagenfragen einer integralen Praxiswissenschaft auf. Er sucht nach einer Posi-
tion, welche den objektivistischen Irrtum oder einen Strukturalismus ebenso
vermeidet wie eine phdnomenologisch-interaktionistische Einseitigkeit oder
die kommunikaionstheoetisthe Reduktion. Die Idee eineissenshaft
von den Paxisormen und paktisden Handlungn« erveist sid bei néheem
Hinsehen als ndthaltig duch dasMarxste Peaxisdenken inspirert.*

Die Geburt der Philosophie der Praxis

Fur reflektiertere Kopfe stand schon immer aulRer Frage, daf? die von Karl
Marx (1818-1883) hinterlassenen Thesen ad Feuerbach (1845) die Geburts-
urkunde des Praxiskonzepts darstellen und dalR dieses, im definitiven Sinne
desWortes,ein Noszum der Denkgsaichte dastellt. Das neue Deek hdte
sich bereits in denGkonomisch-philosophischen Manuskriptenbereitet
und gewann dann im Selbstverstandigungstext der »Deutschen Ideologie«
eine beeits mit gsellsbaftlicher, gesdichtlicher Wirklichkeit gesattigtee
Fasson.

Die Thesen decken grundlegende Konstitutionszusammenhange der ge-
sellshaftlichen Paxis als deWirklichkeit des Mendeen auf und fundien
damit zugleich den Standpunkt des revolutiondren Humanismus. Es kindigt
sich in ihnen auch die spezifische, praxisimmanente Positionierung des Den-
kens und der neuartige Erkenntnismodus des »Begreifens« an. Darauf spielte
spateiAntonio Labriola (1843-1904) in seiner Bift »Uber den histaschen
Materialismus« an. Der italieniée Marxisnus-Denler undVor-Denler
Gramscis: »Und damit sind wir wieder bei der Philosophie der Praxis, dem
Kernpunkt des historischen Materialismus. Sie ist die in den Dingen, tUiber die
sie philosophiert, immanent vorhandene Philosophie«.

LabriolasVerweis auf eine »immanente« Philosophie gesdald Marx
eine verschlusselte Botschaft hinterlassen hat, Gber die man sich dann mehr
als ein Jahrhundert bemiihen sollte — und auch heute noch weiter streitet. Ich

3 Piere Boudieu: Gegenfeuer —Wortmeldungn im Dienste dedViderstands ggen die
neoliberle Globalisieung Konstanz 1998Vorwort S. 9.

4 Vgl.: Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage
der kabylischen Gesellschaft. Frankfurtva.1972. S. 139, 167, 183, 228.

5 Antonio Labriola: Uber den historischen Materialismus. Frankfud.a1974. S. 318.
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mochte hier bezlglich der »EIf Thesémech einmal hervorheben, daR sie
insgesamt eine konstitutionstheoretische Skizze darstellen. Das heif3t, sie un-
terbreiten einen umfassenden Konzeptualisierungsvorschlag flir menschliche
Wirklichkeit, bei dem meines Bchtens die 1. und die 8hese heausagen:

»Der G@enstand die Wirklichkeit, Sinnlichkeit« sind inWahrheit als
»gegenstandliche Tatigkeit«, als »sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis« zu
fassen. Und diese Praxis hat einen universellen Horizont: »Alles gesellschaft-
liche Leben ist wesentlich praktisch«, es weist die Grundverfal3theit von
Praxis auf. »Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus veranlas-
sen, finden ihre rationelle Lésung in der menschlichen Praxis und in dem
Begreifen dieser Praxis«. »Rationell« meint hier mehr als rational, namlich
intelligent und praktisch zugleich. Denn in »praktisch-kritischer«, in »revo-
lutionarer« Tatigkeit gewinnt die menschliche Lebenstatigkeit ihre hochste
Bewegungsform. Eine Bewegungsform, deren Denkmodalitat als ein dialek-
tisches »Begreifen der Praxis« angesprochen wird.

Marx hdte damit derAnsazpunkt fur ein intgrales Konzept gefunden,
das sich »sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus unterscheidet
und zugleit ihre beide ereinigendeéWahrheit ist«. Es kann ingerAnnahe-
rung als Theorie-Praxis-Konzept oder auch, was dasselbe meint, als Praxis-
konzept umschrieben werden.

Einer der popularsten Irrtimer der modernen Gesellschaftstheorie besteht
daiin, das mit Marx neu in digVelt ggkommene Raxiskonzept als »holi-
stisch« miRzuverstehen und an Stelle dieses starting points wirklichen
menstlichen Selbstbeul3tseins und widichenWissens neueerkriippelte
Disjunktionen zu setzen, die eher geeignet sind, die existenzielle Problematik
unseer Zeit zu erunklaren.An diesem entdeidenden Punkt kann daher die
von dem jugoslawischen Praxisphilosophen Gajo Petrovic verfochtene These
in Erinnerung gerufen werden: »Der Mensch ist nach Marx dasjenige Sei-
ende das auf diéVeise der Raxis ist« (su.).

Petrovic’ These besagt, dafl3 die sinnlich-wahrnehmende und zugleich
menstliche, d. h. im gleihhen Atemzug mehr oder @niger bevulite und
intelligente Praxis, das Sein des Menschen ist. Dies kann und muf3 meiner
Ansicht nach daran ausgewiesen werden, dal3 Praxis in jeder Hinsicht die
Konkretionseinheit gsellstaftlicherWirklichkeit dastellt odeymit andeen
Worten, als Zellenbrm sozialer Realitat zwagsen ist.

Diese stellt sich demnach insgesamt als eine materiell fundierte, dialek-
tisch-widersprudliche Oganisdion von sinultan inVollzug geseten Paxis-
peispektven dar Der lonkret-utopistie, daduch zugleid kritische Modus

6 MEW. Bd. 3. S 5-7.
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eingreifenden Erkennens oder des Begreifens der Praxis bezieht sich auf
diesen emergenten, widersprichlichen Kontext, den die heutigen Sozial-
theorien und insbesondere die System- wie Interaktions- oder Kommu-
nikationstheorien verfehlen.

Praxis im philosophidten Préazisionssinn umidt in diesekVeise nitt
nur die individuellen Existenzperspektiven und das ganze »gesellschaftliche«
Leben, wie man es gewdhnlich auffal3t, sondern schlief3t stets und in allem die
Natur sowie die Zukunftsdimension ein. Sie ist nicht nur einfach ein Machen,
ein Handeln oder Produzieren. Das tatige, Uberschreitende, wissende und
selbstbevul3te in-deiWelt-sein stellt vielmehr deh die dain enttundene
auch wissenschaftlich kultivierbare Logik des Begreifens eine spezifische,
wie es an ander Stelle heif3t »unerselle« Seinweise darDie Marxstien
Thesen Uber Feuerbach bilden so insgesamt den Eckstein einer neuen, erwei-
terten und Ubdegenenwirklichkeits- undwissenshaftslonzeption.

Offene Fragen und Probleme des Marxschen Praxiskonzepts

Ist nun allerdings, auch bei Berlcksichtigung des Gesamtzusammenhanges
friiher Schriften von den »Pariser Manuskripten« von 1844 uber die Kritik
der »Deutskien Ideolgie« von 1845/1846 bis zu den methodtisoAusfiih-
rungen im »Elend der Philosophie« von 1847, die von Marx intendierte
Aufhebung der Errungenschaften von Materialismus und Idealismus in einer
neuen Philosophie untfissenshaft von ihm beeits wllendet vorden?

Ich méchte dies verneinen. In einer Notiz zu Hegel, im gleichen Notiz-
buch das die Feuerbachthesen enthélt, verweist Marx wieder auf »sinnliche
Aktion, Praxis, und reale Tatigkeit« und bemerkt am Scéhagidar: »Noch
zu entwikeln«!Was also die Sdiisselkéegorie »Praxis«,was jenes »Bgei-
fen der Praxis« ontologisch und anthropologisch, erkenntnistheoretisch und
gesellschaftstheoretisch, alles in allem konstitutions- und wissenschafts-
theoretisch letztlich bedeutet, ist zundchst nicht hinreichend deutlich ge-
madt worden.Auch spatee Verdolmetstiungsersude deswWeggefahten
Friediich Engels (1820-1895) fllen nitt weiter, sonden werfen selbst
neue Fagen aufWie andes hétten sie, bereits wenig spater ndcderWende
zum 20. Jahrhundert, theoriegeschichtlich so weitreichende Untersuchungen
undAuseinandesetzungn Uber das neegorene Paxiskonzept entwikeln
kénnen?

Dem gruinen Paxiskonzept fehlte vor allem, Uber dieAusfliihungen
zum »Bewul3tsein der bestehenden Praxis« Hipaure plausible Erkennt-

7 MEW. Bd. 3. S 536.
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nistheorie und adaquate Geistphilosophie: Das Marxsche Expose ist, ver-
standlich aus der ideologischen Konfrontation seiner Zeit, materialistisch
akzentuiert. Das Konzept universeller »gesellschaftlicher Individuen« blieb —
gemessen an heutigen gesellschaftstheoretischen Fragestellungen subjek-
tivitatstheoretisch unterbelichtet. Insbesondere kam die von Marx noch 1868
bekundetébsicht, »Wenn id die 6lonomiste Last Agesdittelt,werde ich

eine Dialektik shreibeng, nicht zurAusfiihung Auch die orginarenAus-
fuhrungen zur Methode der Kapitaltheorie und zur politischen Okonomie,
wenn man so will zu einer angewandten Praxiswissenschaft, sind nicht allzu
umfangreich und lassen vor allem Fragen der Forschungsstrategie unterbe-
lichtet.

SchlieBlich ist die »Dialektik der Natur« oder tberhaupt die Frage nach
der Materiekonstitution und nach einer entsprechenden Naturwissenschatft ein
offenes Roblemfeld gelieben. Die wn Marx awisierte »Einheit« wn Na-
turwissenschaft und Gesellschaftswissenschaft blieb so bis heute ein mehr
oder weniger piophetistiesWort.

Die marxistische Schulphilosophie hatte demnach unrecht, wenn sie in
den frithen Schriften von Marx, oder in Engels’ Ubersetzungen, schon eine
Vereinigung wn Dialektik und Mé&erialismus zum »einheitlicen,untrennba-
ren Ganzen« als Grundlage eines vollendeten »dialektischen Materialismus«
saH® Die Problematik dieser Konstruktion brach immer wieder auf, beispiel-
haft in derAuseinandesetzungn tber diéAbbild- oderWiderspiggelungs-
theorie in den 60er- und 70er-Jahren oder in den Diskussionen zum Praxis-
konzept in den 90er-Jahren (s). Jener dialektische Materialismus war eine
Surrogatkonstruktion fir den noch nicht hinreichend elaborierten Marxschen
Entwurf, die zudem entspthendeAngriffsflachen flr Zwedke der Marxis-
muskritik bot. So gesehen stellt die ganze Geschichte des Marxismusdenkens
in bestimmter Hinsilt ein Ringgn um dieichtige Intepretaion undWeiter
entwiklung des paxisphilosophisicen Kemgedanlens darder das gneati-
ve Zentrum der Marxschen Theoriebildung darstellt.

Ein friher Syntheseversuch von Herbert Marcuse

Wenn ic hier aus einelgenden Geneation bemekensverter marxistisber
Denker Herbert Marcuse hervorhebe, bedeutet das nicht, daf3 die Grundlagen-

8 MEW. Bd. 3. S 31.
9 MEW. Bd. 32. S 547.
10MEW. Bd. 3. SVI.
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werke der marxistischen Parteiintellektuellen Georg Lukacs, Karl Korsch
oderAntonio Giamsci in iher Bedeutung untsthéatzt werden sollenAber

das Denken von Georg Lukacs (1885-1971) bleibt , von »Geschichte und
KlassenbeulRtsein« (1923) bis hin zu seinem spatersudh einer »Onto-

logie des gesellschaftlichen Seins« (1970), zu stark dem beschrénkten Denk-
bild des Mabens erhaftet und anspotiert zudem ein ghlemaischesVer
stéandnis wn »Totalitt«, das Enst Blodh und Henir Lefebvre zu Rebt
kritisierten.

Auch Gramscis (1891-1937) Beitrag, um dessen Reaktualisierung sich
heute wr allemW. F Haug erdient mabt, darf nicht Ubesdatzt werden:

Seine fragmentarischen Ideen zur »Philosophie der Praxis« sind in Kernfra-
gen richtig zentriert, miinden aber nicht wirklich in ein Gberbietendes Kon-
zept. So keibt aud W. F Haugs daan anknupénder eignerVerdichtungs-
versuch oder das Gedankenexperiment, »mit Brecht und Gramsci von
Wittgenstein zu larend?, ohne edten Etrag Bedaudicherweise doht

auch Gramscis konkretere, praxiszentrierte Idee der Zivilgesellschaft, der
damals wie heute ein eigentliches politisch-6konomisches Traggerist fehlt, in
der aktuellen Diskussion zu einem sozialdemokratisch entscharften, modi-
schenTopos zu verden.

Es war Herbert Marcuse (1898-1979), der die frihen Marxschen Schrif-
ten, die seinerzeit erstmalig zuganglich wurden, emphatisch als »Neue Quel-
len zur Gundlggung des histaschen Mderalismus« (1932) éiette. Viel-
leicht ha sich der jun@ Herbetr Marcuse schopferischer Marxisnusdenler,
spater Soziolge in Amerika und Mentor der Student&wlte, damals am
weitesten an die praxisphilosophische Idee angenéhert. Sein Beitrag zu einer
»Phanomenologie des historischen Materialismus« (1928), von Heideg-
gerstudien beein@i3t, war einVersud zurWiedegewninnung eines infgra-
len, Materialismus und Idealismus vereinigenden und zugleich tUberbietenden
Praxiskonzepts auf demVege einer Syntheseom Phanomenofpe und dia-
lektischem Materialismus. Hier deutet sich eine definitive konstitutions-
theoretische Fragestellung an, die auf das Kernproblem dringt:

»Die alte Frage, was die objektive Prioritat hat, was eher da war: Geist
oder Materie, Bewul3tsein oder Sein, ist durch die dialektische Ph&nome-
nologie Uberhaupt nicht zu entscheiden und schon in ihrer Stellung sinnlos.
Gayeben ist stetsur Dasein als gsdichtliches In-deiWelt-sein,das glei-
chermalRen schon Geist und Materie, Bewul3tsein und Sein umfafit und nur an
dieser evidenten Gegebenheit lassen sich Feststellungen tber das in ihr wal-
tende Fundierungsverhaltnis vollziehen«.

11 Wolfgang Fitz Haug: Philosophieen mit Bedt und Gamsci. Hambrg 1996. S 65f.



Theoretische Wurzeln und Arbeitsaufgaben des Praxiskonzepts 147

Auf diesen Beilag Marcuses ist zar spater wiederon Alfred S&imidt
(*1931), 1972 auf den Lebtuhl in Fankfutt beufener einstigr Assistent
Adornos, aufmerksam gemacht wordébabei stellt Schmidt aber Marcuses
Bemihungen unter den schiefen Titel »Existenzialistische Marx-Interpretati-
on« (1968) und erkennt so den wittigen AnstoR Macuses, die
phéanomenologische Konzeption einer Bedeutungswirklichkeit mit dem mar-
xistischen Kosmos der Materie zusammenzubringen, um damit eine materia-
listische Schlagseite des Praxisdenkens zu korrigieren und eine umgreifende
Wirklichkeitskonzeption zu brmulieren. Unter dieserAspekt kann es atic
heute noch fruchtbar sein, die weitgespannte Diskussion zwischen »Phano-
menola@ie und Marxisnus« ohn&/orbehalte neu zweripielen und veiterzu-
treiben.

Praxisphilosophie im jugoslawischen Zwischenreich

Es ist bezeichnend, dal3 eine grofl3e Debatte zum Thema »Pha&nomenologie
und Marxismus« in den Jahren 1975-1978 im Interuniversitdren Zentrum
Dubrovnik im ehemaligen Jugoslawien stattfand. Es war der Boden, auf dem
sich auch ein Diskurszusammenhang von Praxisphilosophen zu einer intellek-
tuellen Strémung, zu einem Projekt verdichtete. Unter der Gro3konstellation
des Kalten Krieges, wahrend Stalins (1879-1953) Diktat »Uber dialektischen
und historischen Materialismus« (1938) und der davon durchtrankte Kanon
der marxistischen Schulphilosophie im Osten als Denkgebote galten, bildete
das »blockfreie« jugoslawische Zwischenreich den dafiir geeigneten sozial-
historischer Ort.

Erstmals mit dem jugslawvischen Ansaz konnte die Philosophie der
Praxis, bis dahin ein mehr oder weniger implizites Projekt marxistischer
Einzeldenler, zu einer namentllt makierten, sich deutlidher regenden
Denkstromung werden. Man veranstaltete internationale Konferenzen auf der
Adria-Insel Korcula. Einen intellektuellen Kristallisationskern bildete die
Zeitschrift sPraxis«(1965-1974), ein Publikationsorgan mit gesamteuropai-
scher und intemationalerAusstahlung

Aus dem damaligen Kreis unorthodoxer Marxismusdenker méchte ich in
erster Linie Gajo Petrovic (*1927-1993) hervorheben und — dessen Bitte an
mich einnemd und ein alte¥ersdumnis ndtholend — auc auf Milan
Kangga \erweisen,desserbeiten nab Petrovic’ Hinweis »zveifellos die
bedeutendsten fiir die Praxisphilosophen in Jugoslawien« waren. Eine nicht

12 Alfred Schmidt (Hrsg): Existenzialistische Marx-Interpretation. Frankfurt a.M. 1973. S. 78.
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unwesentliche Rolle spielte damals auch Mihailo Markovic (1923*), der als
ehemaliger Philosophieprofessor vor kurzem noch im Zwielicht serbischer
Politik agierte. In der 1968 bei ein€fagung im jugslavischen Bled ekla-
tierendenmAuseinandesetzung um didbbild- oderWiderspiegelungsthede
orientierte er auf eine »Erkenntnistheorie der Praxis« und veroffentlichte zur
»Dialektik der Praxis« (1968).

Petrovic erdffnet seine Gedanken zu »Praxis und Sein« in der ersten
Ausgebe der Zeitslarift Praxist® mit denWorten: »Was den Mengen zum
Menschen macht, ist nicht diese oder jene nur ihm eigene Eigenschaft oder
Tatigkeit, [...] es ist vielmehr die allgemeine Struktur seines Seins, die Marx
>Praxis< nannte. Der Mensch ist, nach Marx dasjenige Seiende, das auf die
Weise der Raxis ist.«<Am Ende seiner Erterungen zu dieser »kmplexen«
Seinsart wird die Frage aufgeworfen: »lst nicht die Praxis derjenige authen-
tischste Modus des Seins, der uns als einziger den wahren Sinn von Sein
offenbart und deshalb auch nicht ein besonderer Modus, sondern das entwik-
kelteWesen des Seins ist? Istmidaxis deshalb derjenggAusgangspunkt,
der uns andglicht, dasWesen der nigtauthentisken >niedezn< Formen des
Seins und den Sinn von Sein Uberhaupt zu sehen?«

Solche philosophischen Tiefbohrungen zum Praxisproblem zeigen noch
einmal auf, welche existenzialen Seins- und Erkenntnisfragen im Marxschen
Ansaz verknotet sindAuch die Ekenntnis wid von Retrovic als stiopferi-
sche Paxis,als ein in spezi$cherWeise wiklichkeitskonstitutves Bgreifen
gefal3t.Aus der Sibt konsewativer Rarteiideolagen lonnte dies filich so
nicht anggnommen wrden: Vom nat und nab formieten Ggenangiff
zeugt jenes »Sonderheft der Deutschen Zeitschrift fir Philosophie« (1968),
in demAlfred Kosing ggen Retrovic und Makovic, im Nebens#z aut
gegen Kangrga, zu Felde zog: »[...] was praktisch gegenstandliche, zwar
vom Bevul3tsein gleitete aber mderielle Tatigkeit, welche dieWirklichkeit
unmittelbar eréndet, von theoetisd ekennenderideeller sich im Bevul3t-
sein vollziehender Tatigkeit unterscheidet, wird in einem weltanschaulich
neutalen Paxisberiff nivelliert.« Der &he spatez Wiedesbdruck dieses
Artikels in einem Heft! das nob einmal die wsentliienArgumente der
»Erkenntnistheorie« als »Abbildtheorie« versammelte, verweist auf die
Brenndauer der Bblemaik ebenso wie damal@Argument-Hefte zu Sgit-
fragen materialistischer Dialektfk

13 Praxis (1965)1. S. 26-40.
14 Marxismus Digest. (1972)1.
15DasArgument. (1973)8. Ni7/8.
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Parteiideologen und der Frankfurter Kreis gegen das Praxiskonzept

Die praxisphilosophisch inspirierte Kritik am parteioffiziellen Marxismus
war ein wesentliches Element der aufgeregten Debatten in den 60er und 70er-
Jahren.Anstdt die Heausbrdemung anzunehmenlie Komplexitéat des Po-
blems philosophisch, gesellschafts- und naturwissenschaftlich neu zu durch-
dringen und sich fiir eine Erneuerung des Marxismus zu 6ffnen, kapselte man
sich in einer Doktinarsdenkvelt &. Diese @lt aud in der ehemalign DDR
als deckungsgleich mit sozialistischer Staatsrason: Ein ideologisches Boll-
werk, an dem sich auch die Hoffnungen zerschlugen, die Ernst Bloch als
philosophisber Leher in Leipzig (1949-1961) laeghate: Von derVerei-
hung de¥aterdandishenVerdienstodens (1955) bis zur Enigerung, Lehr
undVero6ffentlichungserbot (1957) war rur ein kurzarWeg.

Nacd soldhenVorgangen verwundet nicht, welche allegischen Reaktio-
nen eine theoretische Intervention von Helmut Seidel (*1929), Philosophie-
professor in Leipzig, hervorrief. Dieser wagte in der »Deutschen Zeitschrift
fur Philosophie«, dem hochoffiziellen philosophischen Organ der DDR, den
Vorstol3:»Die Kaegorie Piaxis steht nilat nur im Mittelpunkt des histér
schen Materialismus, wie meist interpretiert wird; eben weil sie dort steht, ist
sie die Zentralkategorie der marxistischen Philosophie Uberh&upex
Versudh Seidelseinem paxiszntierten Marxisnus die Besde zu shlagen,
prallte auf die asd aufgbaute Phalanx linierguerTheoketiker. Beipielhaft
fallte R.O. Gropp, Philosophierofessor und/ertrauter von Walter Ulbiicht,
das Urteil: Eine »unhaltbare Konzeption«, geeignet, unter anderem »wegen
der Kompliziettheit der philosophiden Fagen [...]Verwirrung zu stiften.
Auf diesemVege wuide also die gvichtigste paxisphilosophisiee Initigive
auf dem Boden der ehemaligen DDR im Keim erstickt. Die fur das Kolloqui-
um »Die zweite Praxis-Diskussion in der DDR« im Jahr 2001 vorgelegte,
gleichnamige Materialsammlutidenkt noch einmal den Blick auf die Ereig-
nisse.

Wie velief demgegeniber die Entwklung in der damalign BRD? Es
gab imWesten eine andeielagette, aber éoenso fundamentaleditroverse
der Praxisphilosophie: Die distanzierte, divergierende Stellung gegenuber
der kritischen Gesellschaftstheorie des »Frankfurter Kreises«, also vor allem

16 Helmut Seidel:Vom piaktisthen und theatischenVerhaltnis der Mengen zurWirklich-
keit. Zur Neuherausgabe des Kapitels | des |. Bandes der Deutschen Ideologie von K. Marx
und F Engels. In: Deutstie Zeitsbrift fir Philosophie (1966)10. S1182.

17 Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen (Hrsg): Die zweite Praxisdebatte in der DDR. Philoso-
phisdhe histoiische und politishe Aspekte Mit einemVorwort von Volker Cgsa. Leipzig
2001.
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zu Adomno, Horkheimer Habemmas swie deen akademidee Nahfahren.
Mit Blick aufs Gane ha Predrag Vranidi (*1922), einst Mitheausgber der
Zeitschrift »Praxis« und Philosophieprofessor in Zagreb, in seiner wertvollen
zweibandigen »Geschichte des Marxismus« (1961/1971) diese Theorielinie
charakteisient: »Es setzte ein getiver, resigndiver Sti\wenk derTheoie
ein, der immer mehr am Marxisnus weg fiihite«. Die auf diesemiVeg
immer wieder bis in unsez Geenwart kolportierten nidtauthentisben,
opportunen Marxinterpretationen lenken von der praxisphilosophischen
Kernsubstanz ab und rekonstruieren den dbriggelassenen Rest als akademi-
sche Fallstudie und Zerrbild fur die interessierte Offentlichkeit, an der sich
die eigenen Theoriekonstruktionen profilieren lassen.

AufschlufRreich ist in diesem Zusammenhang beispielsweise M.
Kangga's duchbohende Reansioi® vonAlfr ed Stimidts »Der Bgriff der
Natur in der Lehe von Kat Marx« (1962/1971). Dies&rbeit biingt »gawis-
semalien einig Chaakteistika des sg. Frankfuiter Kreises zunAusdiuck
[...], in dem aub A. Schmidt seine philosophife Stulung erbhren ha.
Die in diesem Keis gleisteterVerdunkelungen des Raxiskonzepts stellen
gewissemalenVorarbeiten dar fir den entsidenden theetisthen Coup
von Jigen Haemas (*1929)einst Sbuler undAssistent beAdorno, 1964
als Soziologieprofessor nach Frankfurt gerufen und heute emeritierter
Renommiersoziologe. Dieser setzte an die Stelle des von ihm als holistisch
verworfenen Praxiskonzepts die Erfindung des neuen Dualismus von
»Arbeit« und »Interaktiort’& In dieser Konstruktion ist die »Theorie des
kommunikativen Handelns« (1981jlie Idee einer letztllt den ealenVer
haltnissen und Bxen enthobenendmnmunikativenVemunft verankert, de-
ren Unzulanglichkeiten heute durch staatsphilosophische Emanzipations-
rhetorik verdeckt werden.

Die aufgezeigte ngative Kontinuitat setzt in unsenTagen das Fankfur
ter Institut fir Sozialforschung fort. Der kundige Beobacéhtezrmerkte,
daR dor »die Hdemassbe kitische Theoie derVerstandigungserhalt-
nisse« ein »unhintgehbaes Rradigma zu keiben« sheint. Aus der Br
spektive der aktuellen fankfuter Vanante »Kitischer Theoie« — auf den
Hannoveraner Zweig kann hier nicht eingegangen werden — wird jetzt die fur
das praxisphilosophische Paradigma entscheidende dialektische Einheit von
Theorie und Praxis so verballhornt und denunziert: Es miisse eine Philoso-

18 Praxis. (1965)1. S. 113-118.

19Jurgen Habermas: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a.M. 1973. S. 59-87.

20Rudiger Suchsland: Zur Entwicklung des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung. In:
»Frankfuter Runsbau«. Fuilleton am 8April 2000.
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phie, die »ihre Leitideen durch Initiierung verandernden Handelns in die
sozialeWirklichkeit umzusetzn« tacdtet,den »bgriindeterverdadt wek-
ken«, dem »politisben Terror die theoetishhe Weihe« zu ereihen. So
InstitutsleiterAxel Honneth in einem #mmentat' zum »paxisphiloso-
phisthen«Ansaz in Marx' frihen Slriften anlai3litv der rtsetzung der
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA).

Ansatze praxiszentrierten Denkens

Insgesamt zeigt unser Riickblick, daf3 im 20. Jahrhundert eine fir die Eman-
Zipation des Praxisdenkens ungunstige Konstellation bestand: Im Osten konn-
te der paxisphilosophisice Ansaz auf diektive Weise eliminier und ein
dogmdischer Marxisnus beéstigt werden, wahend es imWesten durh
spezifische andere Methoden und eine Reihe entgegenwirkender Umstéande zu
einer Blockade kam. Fiir die interessierte Offentlichkeit wurde zumeist nur
ein sogenannter westlicher oder kritischer Marxismus als ungefahre theoreti-
sche Stromung kenntlich. Letztlich ist jedoch unzweifelhaft, da’ die institu-
tionelle Positionierung des Frankfurter Kreises, seine intellektualistische
Aura und publizistische Prasenz erheblich dazu beitrugen, von dem mdgli-
chen Ditten Weg der politistien Philosophielzulenken und ihn zu paiy-

sieren.

Dennoch gab es auch Gegenkréfte. Zu den ernstzunehmenden Kdpfen
rechne ich Helmut Fleischer (*1927), emeritierter Philosophieprofessor und
Marxismusexpette, der in »Kal Marx — Die Wende der Philosophie zur
Praxis« den paktisth-méaeriellen Aspekt im MarxshenAnsaz betont. 1@
bedaue sehydal’ sib Helrrut Fleisder nie habenvegen lasserseine Skpsis
gegenlber abstrakteren philosophischen Zugangen zum Praxisproblem auf-
zugeben. Er fordert stattdessen einen Realismus konkret forschenden Praxis-
denlens ein,letzthirt? in einerArtikelsammlung mit dem behnenden
Titel »Zur Diskussion eines Materialismus der Praxis«

Dal? philosophische Reflexion und konkrete Soziologie zusammenkom-
men kdnnenzeigte insbesonderer in Rrson undNVerk mauginalisiete Leo
Kofler (1907-1995). Seine »idéensbaft der g@sellsbaftlichen Paxis«
(1944, 1971) konkretisierte die praxisphilosophische Idee in einem Grundla-

21 Axel Honneth: Zur Fortsetzung der Marx-Engels-Gesamtausgabe in einer zweiten MEGA.
In: »Frankfurter Runschau«. Feuilleton am 13. Marz 1999.

22 Helmut Fleischer: Materialisierter Kritizismus. In: Matthias Lutz-Bachmann/Gunzelin
Schmid-Noerr: Kritischer Materialismus. Zur Diskussion eines Materialismus der Praxis.
Minchen-Wien 1991. S. 49-66.
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genwerk der Soziologie und zeichnete damit eine alternative Position zur
»Dialektik derAufklarung« (1947,1969). Meine kleine Studie zum Gaan-

satz »Kritische Theorie und revolutiondrer Humanismus, in der Zeitschrift
Universitas (Heft 2/1986), hat er lebhaft begrif3t. Darin werden Leo Kofler
und Ernst Bloch als wichtigste Gegenspieler zur Kritischen Theorie auf deut-
schem Boden herausgestellt.

Auch derVerfasser des »Pizip Hoffnung« war, ahnlich Kofler, als
Mensd und Theoetiker ein Wandeer zwisdien denWelten und nahm
schlie3lich eine mehr oder weniger solitdre Position ein: Nach dem Exil in
Amerika, Uber die Zwischenstation einer Philosophieprofessur in der DDR
hatte Bloch schon vor der besprochenen praxisphilosophischen Intervention
von Helmut Seidel Leipzig verlassen und war nach Tubingen Ubergesiedelt.

Blochs Interpretation der »EIf Thesen«

Ernst Bloch (1885-1977) nimmt in der Lichterkette praxisphilosophischer
Vordenler eine besondeiStellung ein. lle modte mid nadifolgend auf ihn
konzentrieren, aber nicht ohne vorher noch anzusprechen, daf} auf européi-
scher Ebene neben ihm auch Henri Lefebvre (1905-1991) genannt werden
muf3. Dessen urahgeichesWelk stellt eine kaum ausghopfte Ressoae
des Paxisdenlens dar

Der Philosoph und Soziologe, der an der Universitat von Nanterre wirk-
te, reagierte bereits 1939, ahnlich wie Marcuse, in der Schrift »Der dialekti-
sche Mderalismus« auf die/erdffentlichung der Marxdeen Fuhsdiriften:
»Das Ziel istnichts als der dwhsichtige Ausdiudck der Paxis,des wiklichen
Lebensinhalts — und dementspnend die Umegstaltung der tsadlichen
Praxis zu einer beulRtenkohamrenten und fien Paxis«? Lefebvre hd sich
bis zu seinem spatéfierk »Meteghilosophie« (1975) witer mit der paxis-
philosophischen Grundlegungsproblematik befal3t. Bekannter wurde er mit
der »Kitik desAlltagslebens« (1947/1961). Diese wie die wBlation der
Stadte« (1972) war heute wieder al¥orleistung in Fagen der »ZAvil-
gesellschaft« einzuholen. Letzthin hat eine Lefebvre-Konferenz an der Uni-
versitat in Paris (2001) wieder auf das Schaffen Lefebvres aufmerksam ge-
macht.

Im deutschen Sprachraum war Bloch der gewichtigste Denker mit der
erklarten Absicht, das ekannte theatisthhe Novum im Marxsten Paxis-
konzept aufzuhellen und zu entwickeln: »Die Praxisbegriffe bis Marx sind

23 Henri Lefebvre: Der dialektische Materialismus. Frankfurt a.M. 1966. S. 90.
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also vollig verschieden von dessen Theorie-Praxis-Konzeption, von der Leh-
re der Einheit zwischen Theorie und PraXs«.

Das ggsamte 19. Kgitel, eine wittigeAchse in der gsamten Gedaek-
entwicklung des Hauptwerks »Das Prinzip Hoffnufigwidmet Bloch der
Interpretation der Marxschen »EIf Thesen«. Es handelt sich um einen der
grundlagentheoetisd dichtestenTexte zum Poblem Paxis, der aubd durch
eine neuere, nunmehr schon buchformatige Feuerbachthesen-Interpretation
»Karl Marx — Thesen Uber Feuerbach« (1998) von Georges Labica, Soziolo-
ge in Nanterre, keineswegs Uberholt wird.

Praxis markiert fur Bloch die »Front« der so bezeichneten »Prozel3-
materie«. Und so fallt letztlich »kein Moment der begriffenen Hoffnung aus
der Theorie-Praxis des total gehaltenen, des nicht kiinstlich angehaltenen
Marxismus heaus«?® Auch tber »Das Bnzip Hoffnung« hinaushis hin zum
systeméischen Werkschlul3 des »Expénentum Mundi«,ist Praxis deart
Schliusselkategorie, dal’ unibersehbar Marx und Bloch in einer kongenialen,
praxisphilosophischen Denklinie stehen. Es geht Bloch um die mit utopisch-
kritischem Richtungssinn begabte und durchaus revolutionare »Praxis der
Ontolagie des Nob-Nicht-Seins<«’ Als »aichimedister Punkt« des Bris-
denlens esdheint die Duchbrechung einer »\Wsensspee gegen das wik-
lich Anriickende« dwh eine »Zukunftwissensbaft derWirklichkeit plus
der objektiv-realen Moglichkeit in ihr&.

Die »rationelle« Losung der menschlichen und gesellschaftlichen Proble-
me kann nur durch den Einsatz »praktisch-kritischer Tatigkeit« geschehen,
durch »revolutiondre Praxis«, die das menschliche Selbst verdndert, bornierte
Gesellsbaftsiormen aufhbt und die gnzWelt umgestaltet. Mit »Bgreifen
der Praxis« sind die spezifischen, utopisch-kritischen Erkenntnisfunktionen
dieser Paxis beeichnet. Zur Rrspektve der intendigen Weltverandeung
erlautert Ernst Bloch: »So bekundet die Gesamtheit der EIf Thesen: Die
vergesellschaftete Menschheit im Bund mit einer ihr vermittelten Natur ist
der Umbau dewelt zur Heim#«.2®

Damit ist der Horizont der Theorie-Praxis definitiv so geweitet und
erhellt,dal er Naur, Gesellshaft und Zukunft gleicermafen undidt. Der
dergestalt im Universalhorizont seiner Praxis, an der »Front« des Prozesses
stehende Menscist mit den Mgerien und Ratseln deédeltexpetiments so

24 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 1. Berlin 1954. S. 315.
25Vgl. ebenda. S. 288-234.

26 Ebenda. S. 390.

27 Tubinger Einleitung. S. 241.

28 Prinzip Hoffnung A.a.O. S 331.

29Ebenda: S. 334.
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konfrontielt, dalR dan ebenso seine n&sterAufgaben,wie letzten Hdinun-

gen liegen: Die Philosophie der Hoffnung ist eine Philosophie der Praxis, die
sich weiter in die ontische Dimension vertieft, den Standpunkt des revolutio-
naren Humanismus aktualisiert und den modernen Menschen das fundierte
Angebot einer @gnzn paxisphilosophisaenWeltsicht unterbeitet.

Die Blochsche Philosophie bleibt aufgrund ihres substanziellen Bezugs
auf den Marxkern ein Stachel des Praxisdenkens, auch wenn dies in der Odnis
heutiger geisteswissenschaftlicher Seminare und selbst in den verbliebenen
diversen Blotaktvitaten unsesr Tage rur nod wenig zur Geltung émmit.

Als ein positves Beispiel kann die kleine Dokumetia der Tagung der
Ernst-Bloch-Assozidion in KasseP, genannt verden.Von dem Marxisras-
und Praxisdenker Bloch sind sonst heute nur noch Spurenelemente gegenwar-

tig.

Unruheherde des Praxisdenkens

Nachdem die von Marx bis Bloch fihrende Theorielinie beleuchtet ist, moch-
te ich noch auf einige Unruheherde des Praxisdenkens hinweisen. In drei
Diskurszusammenhé&ngen vermute ich eine weiterwahrende theoretische Po-
tentialitat undAnkntpfungspunkte fiir die Diskussion:

DasVerhaltnis wn Phanomenofpe und Marxisnus,das begits Macuse
oder Merleau-Ponty inspiriert hatte, bildete stets ein fruchtbares Spannungs-
feld. War dod letztlich die Fage wie der sinn- und subjekétadene Chak-
ter der sozialeiwirklichkeit mit der méeriellen Manifestdion aller Gee-
benheiten zusammen zu denken sei. Hierzu fand 1975-1978 der bereits
erwahnte Postdiplomkurs im Interuniversitaren Zentrum Dubrovnik statt, der
Intellektuelle aus Ost- und/esteuopa zusammenfite: Man beshaftigte
sich unter andem mit Themen wie diAufhebung des Ggensazes von
Materialismus und Idealismudie Einheit von Theorie und Praxis, die Dia-
lektik als Epistemolgie der Paxis. Die Tagung ha Bemhard Waldentls
(*1934), heute Emeritus an der Ruhr-Universitat Bochum, zusammen mit
anderen Herausgebern in den 4 Bandehasnomenologie und Marxismus«
(1976-1979) dokumentiert.

Im Jahre 1991 gab es einen auf die innerste Problemzone des Praxis-
konzepts zielenden Disput zur Frage efdatologie im Rahmen der materia-
listischen Philosophie der Rxis DieVorgebe »Ontolagische Implikdionen
der dialektisch-materialistischen Methodd®91) von Georg Quaas (*1951),

30 Emst-Bloth-Assozidion (Hrsg): VorSdein. (1996)15.
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Dozent in Leipzig bot Anknlpfungspunkte fur eineagz Reihe Rpliken.

Der Herausforderung des traditionellen Marxismusdenkens stellten sich unter
andeemAutoren aus der DDRJngam und der ehemal@nTschedhoslova-

kei. Die vielseitign Beitrag kreisten um die Pblemaik desVerhaltnisses

von Sein, Denken und Praxis, sie vergegenwartigten dabei eine ganze Reihe
unauslaBliber klassiseer und moderer Texte. Die verhaltnismanig kurzle-

bige Diskussion ist in der Zeitschrift »Ethik und Sozialwissenschaften«, ei-
nem »Streitforum fur Erwagungskultur« (Heft 2/1991) dokumentiert.

Der nathaltigsteVersucd im deutshen Raum,das @ruine Paxis-
konzept aufzugreifen und einen bestandigen Diskurs herzustellen, geht auf
die Initiative von Wolfdietrich Scmied-Kowarzik (*1939), Philosophie-
und Padagogik-Professor in Kassel, zuriick. Schmied-KowarBiks Dia-
lektik der gesellschaftlichen Praxis. Zur Genesis und Kernstruktur der Marx-
schen Theorie{1981) dringt auf den Kern. Es wurden in Kassel, thematisch
und personell korrespondierend mit einigen Symposien in Dubrovnik, eine
Reihe wn Tagungen \eranstaltet (19821984,1986),deien Genedillinie der
Titel »Grundlinien und Brspektien einer Philosophie der Bxis«(1982)
anzeigt. Nach dem Kollaps der Sozialexperimente im Osten traf man sich
noch einmal zum ThemsaKritische Philosophie gesellschaftlicher Praxis.
Auseinandersetzungen mit der Marxschen Theorie nach dem Zusammenbruch
des Realsozialisus«®. Die Tagungseihe ist in den »Kasseler Philosophi-
schen Schriften« dokumentiert.

Insgesamt blieb in den genannten Diskurszusammenhangen bis in die
Mitte der 90er Jahre das Spannungsverhaltnis Materialismus und Idealismus,
die Problematik einer philosophisch fundierten Grundlagentheorie und Er-
kenntnistheorie der Praxis, ebenso die Frage einer Methodologie des for-
schenden Faxisdenkens viulent. Aber die Philosophie der &is war auf
demWeg zur Konkretion sozusgen immer nobk untervegs. In Kassel wute
letzthin bekraftigt, dal’? die Marxsche Zielperspektive der gesellschaftlichen
Praxis aut fur die angbrochene neue Zeit eineunaufghbare regulative
Idee sittlih-solidaischen Mensikaseins« keibt. Offen Hieb aber, wie sich das
utopisch Intendierte weiter in ein Konkretum, ein Realisierendes verwandeln
konnte. Und wie dem Uberhaupt weiter nachgegangen werden soll bleibt
offen, nadhdem die €derfiihende»IAG Philosophishe Gundlagenpiob-
leme«den roten Faden inzwischen verloren hat.

31 Heinz Eidam/Vlfdietrich Sdhimied-Kowarzik (Hrsg): Kritische Philosophie gsellsbaftli-
cher Paxis.Auseinandesetzungn mit der Marxseen Theoie nadc dem Zusammenbch
des Realsozialismus. Wiirzburg 1995.
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Ortlosigkeit der Philosophen und der Praxisphilosophie

Bei meinen theadegesdichtlichen Nabdforschungen,aud alsTeilnehmer an
Tagungen, Expetenmunden und Diskussionewpr allem in pesonlichen Be-
gegnungen undAustaush hae ich immer wieder das Bblem eineVerein-
zelung und Ottosigkeit von praxisphilosophisieen Denkm empfundenAls

aktiv Beteiligter an Blobaktvitaten und arTagungen im Kasseler Umkis
rickte mir zudem zunehmend der Mangel ins Bewul3tsein, daf sich die
praxisphilosophischen Denkbemiihungen letztlich in keinem Beziehungsnetz
verknipft und an keinem Ort dauerhaft verdichtet haben.

Zwar manigéstiete sid derAnsaz im bedeutendeWerkschaffen Einzl-
ner, entfaltete sib eine ghaltwlle euppéisdie Denkstromang, gab es Ho-
hepunkte bei KngessenAber es éhlte bei alldem an intensien gegenseitign
Bezugnahmenes kistallisieten sidh keine ebtenArbeitszusammenhaeg
und definierten Forschungsprojekte heraus. In vielgliedrigen, wenig struktu-
rierten Diskursen wurden wesentliche Themen behandelt, aber die Untersu-
chungen nicht bis an Entscheidungs- oder Befreiungslinien vorangetrieben.

Ein Ort dauerhafter Begegnung oder ein Zentrum, gar eine eigentliche
institutionelle Basis, wie sie der konkurrierenden Kritischen Theorie mit dem
1923 gegriindeten und 1950 wiederbegrindktstitut fir Sozialforschung
Frankfutt (IfS) zur\erfligung stehtkonnte sib so nihit entwidkeln. Die
Philosophie der Praxis hat noch keinen Méazen gefunden, der eine Griindung
wie etva das als Millionasinitiative ins Léen grufene Hambrger Institut
fur Sozialforschung (HIS) ermdglicht hatte: Dieses bladthhaltig ins Ne-
gative verliebt und ohne jeden Sinn fir die utopisch-kritische Philosophie.
»Zwei der grofdten Menschheitsfeinde, Furcht und Hoffnung«, orakelte der
Stifter. Eine andes geatete Grindungsinitiave von der Basis herxéstierte
einmal in Form diverser Blochaktivitdaten, solange der legendéare Geist von
Bad Boll not lebendig var. Dort haten sid Bloch und Dutsbke bei einer
Tagung der Eangelischen Akademie @funden (1968)Aber die ldeen-
strormung imAnsdluf? an diesen akademtisangeliebten Blod vedauft sich
heute in ersplitteite Sozietaten unilktivitaten ohne einenleennbaen theo-
retischen Fokus.

So steht zu Bginn des 21.dhrhundetss fur die Philosophie undfissen-
schaft gesellshaftlicher Paxis derAkt einer theoetisth-praktisthen Selbst-
findung und Selbstorganisation noch aus. Nicht zuletzt aus dieser Erkenntnis
heraus hae i die sinitiative fir Praxisphilosophie unddokrete\Wissen-
sdhaft«, das Online-Pojekt www.praxisphilosophigle ins Lében gerufen
(2000/01),das sit derAufgabe widmet:Fordemng der DiskussiorWemet-
zung derAnsatz, Inspirierung der Brschung und letztlib weitere Enthl-
tung einer Konkreten Paxisphilosophie«als Riradigma der modeen
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Sozialtheorie. Dies durchaus im Sinne der Rollenbestimmung, die Pierre
Bourdieu fiir den im weitesten Sinne »kollektiven Intellektuellen« in unserer
Zeit formuliert ha: Er fordette, »enggertes Wissen« zu mrduzieen, die
»Einmisdiung vonWissenshaftlem in gesellstaftlicheAuseinandesetzun-

gen — in das Projekt der sozialen Bewegufiddie von Marx liber Marcuse

bis zu Bloch, die in Dubrovnik, Kassel und in Leipzig aufgeworfenen Fragen
zielen auf das geistige Zentrum und das Orientierungswissen einer solchen
Bewegung.

Probleme undArbeitsaufgben des Rxxiskonzepts

Aus dem Bisherigen sollte ersichtlich sein, dal die praxisphilosophische Posi-
tion noch in erheblichem Malie eine theoretische Latenz im Kontext der bis
heute umschriebenen Markierungsbegriffe und Theoriestlicke darstellt. Sie
ist fir die Bedirfnisse eines zeitgemalfen, utopisch-kritischen Theorietyps
und fir dieAnfordemungen der heutign Ndur- und Geselldtaftsvissen-
schaften nur ungenligend verdeutlicht.

Aus dieser Situation erwachst die Herausforderung, sie als Konstitu-
tions-, Erkenntnis- undWissensbaftstheoie konkreter zu malken, als
paradigmatische Position zu profilieren, die sich auf den Streitfeldern des
philosophischen, wissenschattlichen und gesellschaftlichen Lebens behaupten
kann und mit neuen Forschungsinitiativen, insbesondere auf dem Gebiet der
politischen Okonomie, letztlich unter Beweis stellt. Beruht die Eréffnung
dieserArbeitspespektive der nidht auf einem wluntaistischenAkt?

Ich sehe den tieferen Grund fiir die Reaktualisierung des konkret-utopi-
schen Praxisdenkens im Eintritt in einen neuen historischen Horizont: Nach
der Beendigung einer irritierenden Konfrontation zwischen zwei falschen
Welten wid deutlider, dal3 die dominiende Soziatirmierung rur in ihrer
inneren Widersprudlichkeit, in der Bavegung immanentefranszndenz,
letztlich also als tendenz- und latenzhaltige Ubergangswirklichkeit begriffen
werden kann. So kommt auch die vormalige philosophische Tradition eines
schlechtenTotalitatsdenkns oder lastrakt-neyatorischer Kiitik, deien Mei-
ster Adomo war, aul3er Kirs und das utopisekritische Denlen gawinnt
wieder Raum.

32 Pierre Bourdieu: Die antisoziale Politik der sozialdemokratischen Regierungen. In: For-
schungsjournal Neue Soziale Bewegungen. Stuttgart (2002)1.
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Fragen zur Konstitutionstheorie gesellschaftlicher Praxis

Ich modite im letztenTeil meinerAusfihiungen denversud untenehmen,
offengebliebene Fragen oder grundlegende Probleme, fruchtbar erscheinende
Gedankenrichtungen oder auch provokative Thesen so zusammenzufihren,
dal sity drei hauptsddliche Diskussiongfider oder autArbeitsaufgben des
Praxiskonzepts abzeichnen. Ein erster Problemkreis betrifft die Konsti-
tutionstheorie der Praxis:

Das Problem Praxis ist nicht nur ein ontologisches, erkenntnistheoreti-
sches, existenzialphilosophisches, wirtschafts- und gesellschaftstheoretisches,
naur- oder gsdichtsphilosophisees Vielmehr deken alle solbe Zugiffs-
weisen nur verschiedene Dimensionen des einen Problems auf. Die Philoso-
phie der Praxis kann sich daher nur durch einen integralen »konstitutions-
theoetisthen« Ansdz beriinden und entwkeln, der dieseAspekte
zusammendenkt und den allzu b#lig/erdadit eines »Holisms« des Rxis-
begriffs oder eines Uberholten »System«-Denkens als ideologischen Reflex
einer selbsterspaltenen Gesellaft, alsAusduck spatbigedichen Oren-
tierungsverlustes dechiffriert.

Ich halte es in diesem Zusammenhang auch fir ausgemacht, daf3 der
immer wieder zur Grundlegung bemihte »Arbeits«-theoretische Zugang zu
eng ist und mit dem Grundcharakter der »Dialektik« oder auch »Universali-
tat« der Paxis lollidiert. Die Verabsolutieung des »Arbeits«-Aspektes ist
eine densoltie Einseitigkit wie dieAnnahme eines Bnats der Inteaktion
oder Kommunikation. Uberhaupt verlauft sich die praxisphilosophische Rea-
litatskonzeption nidt in dieVerabsolutieung einer bestimmterofm oder in
einen Formalismus von Praktiken, denen das seligmachende ethische Postulat
dann sozusagen angeklebt wird. Sondern sie ist das entwickeltere Bewul3tsein
Uber dieVerfalRtheit und Bestimmtheit des Wlichen Inhalts,die ineins
hervorbringende, aneignende und kommunizierende »Betéatigung der
mensblichen Wirklichkeit«. Die Wesens- oder Zielbestimmgen dieser
Wirklichkeit, MaRbestimmngen des Humanemerden déei nicdt in idea-
len Sprechsituation geboren, sondern in geschichtlichen Kdmpfen und Wiin-
schen herausprozessiert.

Erst die als solche weiter zu klarende konstitutionstheoretische Frage an
die gesellschaftliche Praxis, die immer zugleich eine epistemologische ist,
macht es moglich, verschiedene Dimensionen oder auch Konkretionsebenen
des Praxisproblems richtig zu bestimmen. Es mul3 in diesem Zusammenhang
insbesondere bekannt werden, dal3 bei Marx keine Erkenntnistheorie vorge-
funden und eine solche auch nicht aus dem Kapitalwerk extrahiert werden
kann. Hier besteht seit der »Deutschen Ideologie« die vielleicht empfindlich-
ste Lucke, die meiner Meinung nach durch die zurtickliegenden Debatten zur
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Widerspiggelungsthede oder zu einer Bxis des Bgreifens nitit gesdlos-
sen werden konnte.

Ich habe im Hinblick auf dieses bohrende Problem daflr pladiert, das
Welk von G H. Mead (1863-1931Yer als hgelianisd inspiierter, refor-
merisch gesinnter Sozialforscher an der Universitat von Chikago arbeitete, in
die Arbeitspespektive der Philosophie der &tis aufzunehmefi. Ist das
Meadsche Konzept der »gesellschaftlichen Handlung« und »Genesis des Gei-
stes« das missing link der Praxisphilosophie? Es handelt sich um einen auf
Praxis Zntiierten, totalitdtsgrichtetenAnsaz, der in die deutdwe sozialis-
senschaftliche Diskussion in entscharfter Form eingefuhrt und von Habermas
text- und sinnwidrig zur Fundierung seiner Theorie des kommunikativen
Handelns mi3braucht wurde. Die »Philosophie der Sozialitat« (1969) und
»Geist, Identitat und Gesellschaft« (1975) verweisen stattdessen in Kernfra-
gen erhellend zurtick auf das genuine Marxsche Praxis- und Bewul3tseins-
konzept und die darin aufgehobene Zukunftsdimension, wie sie Bloch in
seiner »Ontologie des Noch-Nicht« elaboriert hat.

Meads Theorie zwingt insbesondere zur Beschaftigung mit Fragen der
Konstitution von Subjektivitdt und selbstbewulR3ter reflektiver Intelligenz,
wenn man so will mit Fragen einer inneren Gesellschaftlichkeit der Individu-
en. Es sind dies Fragenkomplexe, die in die Konstitutionstheorie der Praxis
ebenso hineingehdren wie die Frage nach dem Zusammenhang der »Materia-
litdt« und »Rrspektvitt« gesellsbtaftlicher Paxis:Das wnA. N. Whitehead
inspirierte Theorem einer »objektiven Realitét von Perspektiven« enthalt eine
schoneAnfrage an das erhatete Lager des Mégeralismusdenlens. Diese
Hinweise konnen zunachst nur soviel besagen, dald sich hier ein fruchtbares
Arbeitsfeld erdfnet. Die innee Stake des paxisphilosophisiecenAnsazes
laRt es dabei zu, Uberkommene Berihrungsangste abzulegen.

Die erneute ernsthafte Stellung der erkenntnistheoretischen Fragen kann
letztlich die Frage nach der Seinsweise des Geistigen im welthaften Zusam-
menhang, also geistphilosophische Fragen, darunter die uns von Hegel aufge-
gebene Fage der Dialektik nibt ausspamn. Sie zwingt zuglefczurAusein-
andersetzung mit der Naturphilosophie, vor allem mit den einmal von Engels
aufgeworfenen und vor allem von Ernst Bloch neu bedachten und vertieften
Frontproblemen und hypothetischen Entwiirfen. Dabei geht es selbstredend
nicht um eine Systemkonstruiererei, sondern darum, das beste Erbe der dia-
lektischen Philosophie neu zu bbkn und g@gen dohendenVerfall und
Banalisieung zu aktiieren: »Denn vas dieWelt bevegt, das ist dekVider-

33 Horst Muller: Marx, Mead und das #hzept wideisprudiliche Pexis. Anti-Habemas. In:
Praxis und Hdihung A.a.O. S 131-148.
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spruch, und es ist l&cherlich zu sagen, er lasse sich nicht denken«, so einmal
Hegel. Oder denen die »Dialektik der Natur« ein Unding schien, werden zur
Kenntnis nehmen mussen, dal3 sich auch und gerade in der modernen Natur-
forschung neue, korrespondierende Gedanken ergeben. So erklarte der No-
belpreistrager llya Prigogine jingst, dafl} er Einsteins oder auch Hawkings
Sude nab einer »\V&ltformel« fir gesheitet erachtet,und bemeédte: »Der
schopferische Geist bingt Neues hetor, und dain ahnelt er der Nar, die
unaufhoérlich Neues schafft«. Das Projekt einer Philosophie der Praxis bietet
jedentlls aud fur dieVertiefung solter Fagen den geigneten Rahmeéh.

Ausarbeitung als philosophisch-wissenschaftliches Paradigma

Es zichnet sit &, dal} duch die Zusammenfilbng entspechenderArgu-
mente aus einer reichhaltigen Theorietradition, insbesondere im Uberschrei-
ten Uberkommener gnoseologischer Theorien, eine Konstitutionstheorie
gesellschaftlicher Praxis konkretisiert werden kann. Diese muf3 als um-
greifender Konzeptualisieungswrsdlag fiir gesellstaftliche Wirklichkeit

eine paradigmatische Form annehmen.

Im Spektrum der paradigmatischen Positionen der modernen Gesell-
schaftswissenschaften ist das Praxiskonzept allerdings noch langst nicht als
eine eigenstandige Position erkannt und plaziert. Daftr sind auch innere
Entwicklungsprobleme mitverantwortlich: Die paradigmatische Profilierung
erfordert eine kategoriale Entwicklung derart, dal3 den konstitutionstheore-
tischenAspekten entsgachende wiklichkeitsesdhlieRende Keegorien oder
Forschungsstrategien korrespondieren, so dal’ das Ganze insgesamt ein koha-
rentes Bild bietet und fur die wissenschaftliche Praxis operativ wird.

So gelten beispielsweise die klassischen Begriffe Produktivkrafte und Pro-
duktionsverhaltnisse, Basis und Uberbau sowohl als konstitutive Elemente der
Wirklichkeit als aub als paxisanaftische Kaegorien, entspechendWesen
und Esdheirung oder Einheit der @ensate, Wderspuch. Entspechend
waren beispielaeise Bgriffe wie LeEbvres ResiduunBlochsTendenz] a-
tenz und konkrete Utopie, Bourdieus Habitus fur eine realitatstiichtige Praxis-
wissenshaft einzuholen. It selbst hae, in Anknipfung an Meads d¢hzept
einer »objekiren Realitat en Rerspektiven«, bei meinerorschlagen unter
anderem den Begriff »Praxisperspektive« hervorgehben.

34 Mensch und Natur sind Geschopfe der Zeit. llya Prigogine im Gesprach mit Constantin von
Barloewen. In: »Frankfurter Rundschau« vom 05.02.2002.

35Horst Miller: Bloch, Kofler und das Projekt einer utopisch-kritischen Wissenschaft gesell-
schaftlicher Paxis. In:Jinke Chistoph (Heg): Am Beispiel Leo Kflers. Marxisnus im 20.
Jahrhundert. Miinster 2001. S. 212-235.
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Insgesamt sollte klar sein, dal3 jede Konstitutions- und Erkenntnistheorie
berits ihe entspechende keegorial aus@pragteWissenshaftlichkeit und
Forschungsstategie, letztlich ein Bild oder Konzept der gesellschaftlichen
Wirklichkeit impliziett. Dal3 es kaumejungen ist,trotz oder grade vegen
vieler Einzlanstengungn, die Konturen desAnsazes in dieselMeise
»paradigmatisch« zu verdichten, gehdrt zu den selbstgemachten Problemen
der praxisphilosophischen Theoriegeschichte.

Reicht es alledings ausgdie awisierte Rosition weiter mit den an sfc
gleichbedeutenden Begriffen »Praxisphilosophie« oder »Philosophie der Pra-
Xis« zu bezeichnen? Die von Schmied-Kowarzik ins Spiel gebrachte Kom-
promif3formel einer »kritischen Philosophie gesellschaftlicher Praxis« wirde
ich jedenfalls nicht gelten lassen, denn der utopisch-kritische Charakter des
Ansatzes impliziert eine definitive Uberschreitung und damit Grundlagen-
kritik der s@enannten »KtischenTheoiie«. MeinerAuffassung ndttrans-
portiert aber auch die gewohnte »Praxisphilosophie« ein Gberkommenes
Entwicklungsdefizit und damit auch die Méglichkeit von MiR3verstandnissen:

Das Paxiskonzept hebt zwar demAnspruch nad den taditionellen
Geagensdz von Philosophie un@issenshaft auf wurde der bisher orzugs-
weise auf derAbstraktions- und Diskwgebene der Sozialphilosophie behan-
delt. Die heute notwendigen Schritte der Selbstfindung und vollen Konkreti-
on bis in die Sph@&rdeWirtschafts- und Sozialissenshaften hinein drikt
daher der Begriff einer »Konkreten Praxisphilosophie« besser aus.

In der kaegorialen Textur einer solben »konkreten Paxisphilosophie«
konnte der konstitutionstheoretische Grundbegriff »widerspriichliche Praxis«
besonders geeignet sein, den Standpunkt zu markieren. Diese zentrale Be-
stimmung &Rt sich zu der Streitthese ummiuiinzen, dal3 weder »System« noch
»kommunikatives Handeln« einen geeigneten Schlissel zur menschge-
schichtlichenWirklichkeit in die Hand dpt. Zusammen mit der Prazisieg
des Ekenntnislonzepts eines »utopisekritischen Bereifens« wid einAn-
saz kenntlicher, der savohl die Ubesdreitung der sieal gewordenen Kiti-
schen Theorie als auch der im Schematismus verharteten Marxismen leisten
kann: Der Durchgang durch das Purgatorium eines solchen Grundlagen-
streites kann nicht erspart bleiben — es geht um nichts Geringeres als den
UberfalligenVollzug einer utopide-kritischenWende der politideen Philoso-
phie durch die diese wieder ierOfensvkraft in der ideolgischenAusein-
andersetzung gewinnen wird.



162 Horst Miiller

Konkretionsleistungn furWirtschaft und Gesellsaaft

Ein philosophisch-wissenschatftliches Konzept, wie es hier zur Diskussion
steht, mul3 sich letztlich daran erweisen, inwiefern es im Begreifen der gesell-
schaftlichen Situation auch bisher Ungesehenes sichtbar macht und fir ein im
praxisphilosophischen Richtungssinn orientiertes Leben, ein konkretes Han-
deln im Sinne des revolutionaren Humanismus, weiterweisende Orientierun-
gen bietet.

Kdnnen von einer »Konkreten Praxisphilosophie« entsprechende Kon-
kretionsleistungn ervartet werden?/Vas esdheint in einem neuen L, gibt
es eine Potentialitat fiir gesellschaftliches Uberschreiten, in welche Zukunft
kann deAnker geworfen werden? It médte mit daauf besbranken,im
Hinblick auf soldie Fragen einige unothodoke Ansichten zuiWissensharft
der politischen Okonomie vorzutragen:

Wenn esichtig ist,dal’ das Bgreifen der Paxis im utopish-kritischen
Erkenntnismodus kulminiert, dann kann die Konzeption einer reinen »Kri-
tik« oder ein wveiteresVerharen bei &straktenAlternaiven autd auf dem
Gebiet der politisbhen Olonomie nitit fraglos akzptiert werden.Von vorn-
herein besteht die eantliche theoetish-praktisdheAufgabe daim, durch die
Kritik der herschendenWirtschaftsveise hinduch das Uér einer Obnomik
jenseits der Kapitalwirtschaft zu erreichen. Praxislogisch versteht sich von
selbst, daf3 letztlich sogar die »Kritik« nur aus der einmal gewonnenen Per-
spektive einer neuen Okonomik vollendet werden kann.

Die zukunftige Wissenshaft der politisben Olonomie wid sich daher
als Transformationstheorie artikulieren, nicht aber in eine Theorie der globa-
len Totalisieung der Kaitalwirtschaft auslaugn und in der Ksenpognose
abbrechen. lhr in jeder Hinsicht primares Ziel wird die Entwicklung jener
konkreten, eigentlichen Alternaive, wie man sie in der witichen Wirt-
schaftsgesdichte undWirtschaftspolitik seit einemahrhundetr vermissen
kann — beispielsweise hat Rosa Luxemburg bereits in ihrer »Akkumulation
des Kapitals« (1913) Uber eine sozialistische Reproduktionsordnung nachge-
dacht. Heute bieten nicht nur das inzwischen geraumte Experimentierfeld des
versuchten Sozialismus, sondern auch die im Fortgang des 20. Jahrhunderts
entwickelten Potentiale und Formbildungen der kapitalistisch dominierten
Wirtschaftsgesellsbaft genug Ansazpunkte flr ein posiies politist-6ko-
nomisches Projek¢.

36 Horst Miller: Die Staatsquote und Transformationstendenzen in Wirtschaft und Gesell-
schaft. In: UTOPIE kediv. Nr. 132,0ktober 2001. 909-924. Im gleicenArtikel Hinwei-
se zur Theorie der Sozialwirtschaft (Mdiller).
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Dieses kann atncdurch einWerkstudium in der neuefrbeitspespektve
gestlitzt werden. Bei einer Kapitallekttire aus utopisch-kritischer Sicht wird
beispielsveise beeits im 1. Kaitel des 1Absdnitts des Kpitalwerks ein
sonst veniger bemekter Hintesinn desAutors insAuge fallen: »Stellen wir
uns endlit, zur Abwedslung einenVerein freier Mensben \or, die mit
gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen
Arbeitskrafte selbstlveul3t als eine gsellstaftliche Arbeitskiaft veraus@-
ben.« Die Hauptfrage ist demnach nicht, welche Logik der vorgefundenen
attistischen Theoiekonstuuktion zugunde liggt. Als Hauptpoblem egibt
sich vielleicht, warum Karl Marx bei seinem — bis in die letzten Partien der
»Grundrisse« nachweisbaren — Forschen und Fragen zu einer »Neuen politi-
schen Okonomie, trotz ahnungsvoller Bestimmungsversuche, das Ufer der
konkretenAlternaive letztlidh dod nicht ereicht hd, oder inblge welcher
geschichtlichen Schranke der Gedankenbildung er das Novum nicht fassen
konnte: In der Beantwortung dieser Frage liegt vielleicht der Schlussel zur
erhofften Losung.

Ich pladiere also zunachst fir eine fundamentale Blickwendung von der
faszinierenden Darstellungsmethodik des Kapitalwerks und von werttheo-
retischen Beweisversuchen zur wirklichen praxisanalytischen Methode der
politisch-6konomischen Forschung, um diese fir die heutige wirtschafts-
gesellschaftliche Realitat und Problemlage zu aktivieren: Die praxiswissen-
schaftliche Methode der politischen Okonomie heute kann nur die einer
Praxisformanayse seingin mit Bgyriffen wieTendenz|atenz und knkrete
Utopie operierendes Begreifen der 6konomischen Praxis, das seinen Gegen-
stand »im Flusse der Bewegung« eines Ubergangs zu fassen sucht. DaR
hierbei dialektisches Begriffsvermdgen und ein Sensorium flrs Novum ange-
fordert werden, versteht sich von selbst.

Eine Rekonstruktion der Kapitaltheorie als Praxisanalyse und deren
transbrmationstheoetische Weiterfiilhiung bis zur Enthillung dewert-
bestimmungen einer postkapitalistischen Okonomik, bis zur Bestimmung ih-
rer neuen 6konomischen Formen und neuen gesellschaftlichen Organbil-
dungen im Zusammenhang der gesellschaftlichen Selbstorganisation von
Morgen wirde im buchstéblichen Sinne weiter fihren als die Ublichen
Elaborierungen zur Kapital- als Krisentheorie: DaR die marxistische Okono-
mie zur ohméachtigen Begleitreflexion des »transformistischen« Globali-
sierungsprozesses wittdessen kritischste Kritiker nur darauf warten, daf3
die »Blase platzt«, hat Marx gewif3 nicht gewollt.

37 ElmarAltvater: Kapitalismus. Zur Bestimmng Abgrenzung und Dynamik eineegdicht-
lichen Formation. In: Ethik und Sozialwissenschaften. Juni 2002. Im gleichen Heft die
Replik: Politische Okonomie heute — Krisen- oder Transformationstheorie? Thesen zur
Kritik der traditionellen Kapital- und Krisentheorie (Muller).
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In der ausstehenden praxistheoretischen Neubesinnung der politischen
Okonomie geht es also um die Erarbeitung der konkreten 6konomischen und
politischen Form, auch um die Identifizierung des konkreten sozialen Raums,
in der die erhdfe Befreiung derArbeit und Feisetzung der menislichen
Kulturexistenz sich vollziehen kann: »Ohne Okonomie gehts nicht, sonst
bleibt es abstrakte Utopie«, bemerkte Bloch. Die utopisch-kritische Uber-
schreitung der traditionellen Kritik der politischen Okonomie ist umso wich-
tiger, als die in der gsellstaftstheoetisthen Diskussion und in den moder
nen Sozialbewegungen wieder laut werdenden Forderungen nach einer
aktiven »Zivilgesellschaft«, nach einer »Repolitisierung der Okondfnie«
oder nach einer Revitalisierung des demokratischen »europdischen Sozial-
staats« ohne ein futurisches politisch-6konomisches Traggertist haltlos blei-
ben.

Wie sollte inmitten frtschreitender Entziilisierung und 6klogischer
Destruktion, ohne solche Konkretionsleistungen einer utopisch-kritischen
Theoie die Fage nat der gsellstaftlichenAlternaive wadchgehalten ver
den kénnen?

38 Slavoj Zizek: Die Tucke des Subjekts.r&nkfutt a.M. 2001. S489.Vgl. aud denAbsdnitt:
Das Unbehagen in der Risikogesellschaft. S. 470-489.
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Dr. phil. Helnut Seidel

Thesen zur Habilitationsschrift’

»Philosophie undVirklichkeit — Heausbildung und Bgiindung der
marxistischen Philosophie«

Einleitung:

1) Der soziale Grund, aus dem und auf dem der Marxismus heraus- und
heranwuchs, war das Industrieproletariat, das sich im Gefolge der industriel-
len Revolution und der dementsprechend entwickelten Produktionsverhalt-
nisse in der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts besonders in England
und Frankreich formiert hatte. In der Theorie von Marx fanden die Erfahrun-
gen, die diese neue Klasse der Gesellschaft in ihren 6konomischen, politi-
schen und ideologischen K&dmpfen gesammelt hatte, inrexessenschattli-
cheVerallgemeineung Seinem sozialen Gehalt eentstand der Marxisus

als theoetiser Intelessenausdick des Industeproletariats.

2) Voraussetzung fur diedfmulierung der objektien, sich aus seiner ta
sachlichen Lage in der Gesellschaft ergebenden Interessen des Proletariats
war die Erkenntnis der Grundstrukturen und der Bewegungsgesetze der Ge-
sellschaft, speziell der kapitalistischen Gesellschaft. Diese Erkenntnis konnte
nur Resulthwissenshaftlicher Forschung sein. Ohne did/issenshaft, die

nicht nur die Lage des Proletariats enthillte, sondern auch die Bedingungen
seiner Befreiung und die welthistorische Bedeutung seiner geschichtlichen
Aktion aufdeckte, vermochte das Proletariat zu keiner adaquaten Selbster-
kenntnis zu gelangen; ohne Selbsterkenntnis aber gibt es kein klares Selbstbe-

* Die hier dgeduckten Thesen wuden im Fuhjahr 1966 erfal3t. AulRer der Krrektur
offensidtlicher Stireibfehler wuden leinettei inhaltliche Verandenngen vorgenommen.
Unterstreichungen werden — wie im Schriftsatz Gblich — kursiv wiedergegeben.
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wuldtsein kein Klassenbeul3tsein Umgekehtt vermodte dieWissenshaft

Uber die Gesell$@aft, die in derArbeitsvert-Theoie von A. Smith und D
Ricardo, in den utopisch-sozialistischen Systemen von Saint-Simon und
Fourier und in der klassischen deutschen Philosophie, besonders in Hegels
Dialektik, den gsellstaftlichenWiderspriden immer mehr auf den Grd

kam, keinen wirklichen Fortschritt Gber die genannten Denker hinaus zu
vollziehen, ohne die Grundinteressen des Proletariats theoretisch auszudrik-
ken. & furchtloser und kiihner diVissenshaft objektve Ekenntnisse Uber

die Bewegung der Gesellschaft hervorbrachte, umso mehr befand sie sich in
Uberinstimnung mit den Integssen des Bletaiats. & klaer dieWissen-

schaft die objektiven Interessen des Proletariats formulierte, umso fruchtba-
rer und historisch wirksamer waren ihre Resultate. Der Marxismus, seinem
sozialen Gehalte nach Interessenausdruck des Industrieproletariats, formierte
sich alsResultader Entwiklung denMssenshaft. Das Poletaiat fand in der
marxististien Wissenshaft seine gistigen Waffen, ohne die es in seinem
Befreiungskampf nicht siegen, seine welthistorische Mission, eine neue, klas-
senlose Gesellbaft zu erichten, nicht realisieen kann. DieNissenshaft

fand im Proletariat die materielle gesellschaftliche Kraft, die ihre Resultate
erst fruchtbar zu machen, . zu realisieren vermag.

I. Kapitel: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die
Lésung der philosophischen Fragen ihrer Zeit

A. Die geistige Entwicklung des jungen Marx

3) Die essten Dokumentedie vom geistigenAntlitz des jungn Marx kiin-
den,sind seind\biturientenaufsag Sie zugen won einenVerfasserder die
humanistisben Ideen der bgedichenAufklarung in si¢t aufggnommen und
diese mit jugendlicher Begeisterung und moralisch-christlichem Pathos ver-
bunden ha DasWohl der Menskheit ist ihm hobstes Kiterium moali-

schen Handelnsgie Vervollkommrung des Indiiduums und der menik-

chen Gattung hdchste Pflicht. Diese deistisch-aufklarerische Position, die mit
spinozistischen und kantischen Ideen sowie humanistischer Rezeption antiker
Kultur gendht war, bricht unter der Gealt Hegelsdher Argumente mit

denen Marx 1837 erstmals in Bertihrung kommt, zusammen. Es ist vor allem
der uvemittelte Ggensaz von Sein und Sollerder derAufklarung und
besondes dem Idealisms von Kant und iEhte eigen war, der von Marx im
Anschluf3 an Heel als Hindenis beim Bgreifen desNVahen ekannt wid.

Im Gegensatz zum »mathematischen Dogmatismus« akzentuiert Marx, daf3
willkarliche Einteilungen in das Objekt nicht hineingetragen werden durfen,
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dald dieses in seiner Entkiong belausit werden und dievemunft des
Dinges als in sikbWiderstreitendesdrtrollen und in sib seine Einheitifiden
musse. Dementsprechend durften Gotter und Ideale nicht mehr aus einer tber
derWirklichkeit schwebenden bstraktenVemunft ebgeleitet werden, son-

dem sie nuf3ten in deVirklichkeit, die ében als mit de¥emunft identist
vorausgesetzt wurde, gefunden werden. Trotz des Panlogismus, der ja not-
wendig aub die pantheistigee Tendenz in sie tragt,war die Ubenahme der
Hegelschen Grundposition ein wichtiger Fortschritt in der Fassung des Philo-
sophie-Wrklichkeit-Verhaltnisses; ist dbcdie imVemgleich zu Kant und
Fichte ungeheuer realitatsbezogene Philosophie Hegels der Impuls, der
Marxens philosophidee Ekenntnis deWirklichkeit wesentlit fordette.

4) Hegel glaubte im absolutenWissen Philosophie und/irklichkeit end-
gultig versohnt zu haben. Schon in der junghegelianischen Bewegung aber
brach diese Einheit auseinand®@en dinghgelianen galt die Hgelsde
Philosophie zwr weiterhin als die lasolute Selbstkenntnis deivemunft;
dieser stand jedbcwiedeum eine entemdete urvemunftige Wirklichkeit
(Religion und Statwvor allem) ggentber Die lingheelianer vandten sib
daher als Kitiker gegen die umemunftige Wirklichkeit, sie poklamieten
sich als Philosophen ddat, die duch Verwirklichung der Philosophie die
Wirklichkeit philosophish zu gstalten @dteten. Rnzipiell verbieb die
kritische Philosophie des Selbstbewul3tseins auf Hegelschen Positionen. Nur
verlegte sie dieVersbhrung von Philosophie undVirklichkeit durch die
Kritik in die Zukunft,wahiend sit Hegel durch seine ggenwatige Versoh-
nung alle Zukunft verbaut hatte. Im Kampf gegen die Feudalideologie war
dasWirken der dngheelianer insbesonder der Kampf ggen die Religpn
und gegen den christlichen Staat zweifelsohnepeiitischer Fortschritt
gegenlber Hegel. philosophischeHinsicht aber war es ein Riickschritt auf
Fichte da Sein und Sollen wieder in ein antinorhissVerhaltnis gbract
und das Sollen aus dem reinen Selbstbewuf3tsein abgeleitet wurde.

Die sich anbahnende Grof3e Masgien Denkns,wie es sit in seiner
Dissetation und den dazuah6endenVorarbeiten dokumentigrzeigt sich
darin, daf3 er den politischen Fortschritt mit den Junghegelianern teilt, ohne
den philosophischen Ruickschritt zu teilen. Zwar ist Marx noch vielfach im
Junghegelianismus befangen, trotzdem vollzieht er bereits hier einen ersten,
hochst bedeutsamen Schritt Uber den Hegelianismus und Junghegelianismus
hinaus.

Das Thema der Dissertation selber »Differenz zwischen demokritischer
und epikureischer Naturphilosophie« war vorwiegpalitischmotiviert. Es
ging Marx —im Einklang mit der junghegelianischen Bewegung — darum, die
Philosophie des Selbstbewul3tseins historisch zu fundieren, den Religionshaf3
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der Epikueer den Zveifel der Skeptiker und die epulikanischen Gesin-
nungen innerhalb der Stoiker im Kampf gegen die Feudalideologie zu reakti-
vieren. Mul3te doch der die Revolution von 1848 vorbereitende Klassen-
kampf zwischen Feudalitat und Birgertum zunachst vorwiegend auf dem
Gebiet der Ideologie (Religion und Staat) ausgetragen werden.

Die speziell philosophiehistieche Leistung der Marsthen Dissegtion
besteht dan, Epikur, den goRRen Philosophen des Selbsth&tseinsden
antiken Aufklarer und Steiter gegen die Gotterals eignstandign golRen
Denker gewirdigt zu haben, wahrend er von Plutarch und Sextus Empiricus
bis zu Leibniz und Hgel als seibter, dazu nob subjekivistisch-willkirli-
cher Nabschwatzr des Demoltr behandelt wwte. Wenn die wn Marx
gezeichneten Demokrit- und Epikur-Bilder dennoch einer wissenschatftlichen
Kritik nicht standhalten, so hat das seinen Grund darin, da? Marx diese
beiden grof3en Gestalten des antiken Materialismus durch das Prisma der
Philosophie des Selbstbewul3tseins sieht, in welchem sie notwendig verzerrt
erscheinen mussen.

Mag Marx auch noch das Selbstbewul3tsein als héchste Gottheit bezeich-
nen,neben der nibts bestehen kanep enthalten seinéorarbeiten zur Dis-
sertation doch Gedanken, deren Konsequenz mit dem Junghegelianismus ein
Prinzip der ganzen bisherigen Philosophie in Frage stellt. Ist in der gegen
Kant's Kiritik der Gottesbeeise @richtetenThese dal? wikliche Taler
dieselbe Existenz han wie eingbildete Gotterein ester Zusammenhang
zwischen Olonomister und eligioser Entfemdung gsehenist in derAb-
lehnung der junghegelianischen Trennung zwischen dem esoterischen und
exoterischen Hegel nicht Hegels Moral, sondern sein Prinzip in Frage gestellt
worden, so ist der Kernpunkt der Differenzen zwischen Marx und den
Jungheelianen in der neuen&ssung des Philosophiei\Wlic hkeit-Verhalt-
nisses duwh Marx zu seher\Von der HgelsdhenThese ausghend dal die
Philosophie in Gedanken gefalite Zeit ist, also selber eine Seite der bestehen-
denWelt, die zu den anden in einem Rééxionswerhdltnis stehtfal3t Marx
dasVerhaltnis wn Philosophie un@irklichkeit degestalt,dal® die philoso-
phischeVemunft, die die eale Unemunft kritisiert, diese nibt aufzuhéen
vermmag, ohne sib selber als der Wemunft gegentibestehende/emunft
aufzuhden. DalR dag/eltlich-Werden der Philosophie zugléidas Philoso-
phisth-Werden deMelt ist, sprengt den dnghegelianisnmus not nicht. Dal3
aber dieVerwirklichung der Philosophie zugléichrVerust ist,dal’ daswas
sie nach aulRen bekdmpft, ihr eigener innerer Mangel ist, sprengt die jung-
hegelianische wie jede andere Philosophie, die die Geschichte in ihren Dienst
stellt, anstatt selber in den Dienst der Geschichte zu treten.

Die These dal3 die Befiung deMelt von der Unphilosophie zugldic
ihre Befreiung von einer Philosophie ist, »die sie als ein bestimmtes System
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in Fesseln schlug«, deutet eine qualitativ neue Philosophie an, deren letzter
Zwedk das theatisthe Erfissen des Bris-Theoiie-Verhéltnisses in seiner
histolischen Entwi&lung ist. Wenn die Entwiklung der Philosophie zu ih-

rem Paktish-Werden fiiht, wenn das Riktisth-Werden der Philosophie die
Philosophie alslageshlossenesdie dsoluteWahrheit in sib sdlieRendes
System unmdglich macht, hort sie auf, Dogma zu sein. Sie wird zur theoreti-
schen Bgrindung der mktishhen Umgestaltung dewelt, zu einer bgriin-
detenAnleitung zum handeln. Sieufl sit also alsTeil der Totalitat des
Gestichtspozessesder dieTotalitat des Gesuchtspiozesseseafliektiert, mit
diesem entsprechend wandeln und entwickeln.

5) Das Paktish-Werden der Philosophie enfdett, daf3 sie sic unmittelbar

mit der Rlitik, dem Instument zuNMerwirklichung der Philosophjeerbin-

den nmuf3,was das Blitisch-Werden der Philosophie und das Philosopimsc
Werden der Blitik zur Konsequenz hiaDie Rarteilichkeit der Philosophie
nimmt damit bevul3ten und densidtlichen Chaakter an. Dies&erkniip-

fung von Philosophie und Politik vollzieht Marx in seiner Téatigkeit in der
»Rheinischen Zeitung«. Hier wird der philosophische Begriff unmittelbar
mit der empiischenWirklichkeit konfrontiett, woraus Spanmngen ervadc-

sen, die tiefgehende Zweifel an der bisherigen idealistischen Grundkonzepti-
on auslésen und den Ubergang zum Materialismus vorbereiten.

So egeben Marx’Analysen der gltenden Gese¢zdald diese nit dem
von der Philosophie gepragten Begriffe entsprechen. Zensurgesetz, Holz-
diebstahlgsetz uw. erveisen sib nicht alsAusdiuck derVemunft des allg-
meinenVolksgeistes,sonden alsAusduck politischer und dknomisder
Interessen partieller Gesellschaftsgruppen. Es sind Gesetze einer herrschen-
den Klasse ggen eine beheschte Wie die Gesei so entspcht aud der
reale peuBistie Staanicht dem philosophiseen Beriffe. Weit davon ent-
femt Verwirklichung deVemunft, der Feiheit zu seinjst er vielmehr auf
dem Eigentum begriindet. Das Privateigentum aber erzeugt notwendig parti-
elle, entgegengesetzte Interessen. Der reale Staat vertritt nicht die allgemei-
nen Interessen der Gesellschaft, sondern die partiellen der herrschenden Ei-
gentiimer Da der Stdaalso nihit seinem Bgriffe entspicht, seinesNVesens
verlustig ist, mufd er in seiner Existenz zugrunde gehen. So erscheint die
idealistische Dialektik als revolutionar-demokratische Theorie der Umgestal-
tung der Gesellschaft.

WeitereAnalysen der gsellstaftlichenVerhéltnisse fulen Marx zu dem
Resultat, dal3 in den politischen Debatten (z.B. Uber die Pref3freiheit) nicht
Individuen, sondern Stande polemisieren, die ihre partiellen Interessen zu
vertreten suchen. Er findet allerdings einen Stand, dessen besondere Interes-
sen mit den allgmeinen de¥emunft zusammeraflen. Dieser Stand ist die
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Bauernschaft. Daraus zieht Marx den hochst bedeutsamen Schluf3, daf3 die
Philosophie ihre materiellen Trager nicht in den herrschenden Standen und
ihren Parteien hat, sondern in den b&uerlichen Massen und anderen unter-
driickten Saichten. Diese Hinendung der Philosophie zu déolksmassen
erforderte nicht nur das Eintreten fur deren Interessen, sondern auch die
Untersuchung ihrer realen Lage und der Bedingungen ihrer Befreiung. Die
Unteisuchung der gsellstaftlichenVerhéltnisse hadébei in der gleib ob-
jektivenWeise zu eidlgen,in der der Naurforscher seinen Ggenstand un-
tersucht. Diese Forderung impliziert allerdings bereits den Gedanken, daf? die
Menschheitsgeschichte, als deren Resultat ja die gegenwartige gesellschaftli-
che Struktur erscheint, als natur-historischer ProzeR3 zu betrachten ist. Damit
hat Marx sich bereits weitgehend aus den Banden der junghegelianischen
Philosophie des Selbstbewul3tseins befreit und die Hegelsche Idee von der
Objektivitat des geschichtlichen Prozesses dicht an den historischen Materia-
lismus herangeflhrt.

6) DenUbergang zum Mterialismus vollzieht Marx in seiner »HKtik der
Hegelschen RebtsphilosophiedWesentlit©ies methodidtes Instument zur
Losung jenesdVNiderspuches zwisben Bgriff und Wirklichkeit, der won

Marx in der »Rheinidten Zeitung« aufede&t worden war, ist ihm die
materialistische Hegel-Kritik Feuerbachs, der das bei Hegel auf den Kopf
stehende Subjekt-Pradikeerhaltnis (das Demdn ist Subjektdas Sein Pra-

dikat) umkehrt. Feuerbachs Materialismus wirkt befreiend, indem er Heb-
ammendienste bei der Geburt des historisch-dialektischen Materialismus lei-
stet. Dieser neue Materialismus unterscheidet sich jedoch qualitativ vom
Anthropologismus Feuerbachs, in dem Geschichte und Gesellschaft keiner
materalistischenAnalyse untenerfen werden,in dem die Dialektik Gber

haupt negiert wird. Vielmehr wid mit der Einsibt, dal3 Rebtswerhaltnisse
Staatsformen, Bewul3tseinsstrukturen letzthin nicht aus der allgemeinen Ent-
wicklung des menschlichen Geistes, sondern aus den materiellen Lebensver-
haltnissen der historisch-gesellschaftlichen Menschen zu erklaren sind, jenes
Fundament zu legen begonnen, von dem aus nicht nur der Idealismus, son-
dern auch der metaphysische, einseitig die Natur akzentuierende und kontem-
plative Materialismus zu uUberwinden sind. Die historisch-materialistische
Einsicht, dal? nicht der Staat das Subjekt, die blrgerliche Gesellschaft das
Pradikat ist, wie Hegel in seiner Rechtsphilosophie behauptete, sondern daf3
umgekehtt die biigediche Geselldgaft, delen Anatomie in der politishen
Okonomie zu suchen ist, das reale historische Subjekt ist, das den Staat, das
Recht, die Religion, die Philosophie zu ihren Pradikaten hat, ist das wesent-
lichste Resultader Marxsdchen Kiitik der Hegelschen Rebtsphilosophie
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Diese Erkenntnis war nicht ein einfaches Ergebnis abstrakter Uberlegun-
gen, sondern das Resultat konkreter Kritik der konstitutionellen Monarchie
und ihierApologie durch Hegel, des halbdudalen Standeesensder Ideolo-
gie desAdels,Resulta histolischerAnalysen,die dasVerden deWiderspru-
che zwischen burgerlicher Gesellschaft und christlich-feudalem Staat einer-
seits, zwischen burgerlicher Gesellschaft und politisch-demokratischen Staat
andrerseits aufdeckten. In diesem Zusammenhang wird nicht nur der Idealis-
mus Heaels und seingaktiondesWesen der Ktik durch Marx unterverfen,
sondern auch wesentliche Mangel in der Hegelschen Fassung dialektischer
Kategorien (vor allem »\émittlung« und »Ubeagang«) aufghelit.

Entsdeidende Bedeutungpkimt der Ekenntnis de$Viderspruches zwi-
schen birgerlicher Gesellschaft und »politischen« Staat durch Marx zu. Die-
serWiderspuch, der vor allem duch die gof3e fanzdsishe Reolution in
Erscheirung getreten ist,findet seinerAusdiuck dain, dal’ der politidoe
Staat die Gleichheit seiner Burger in der idealen Staatssphare verkiindet, die
himmelschreienden Differenzen in der realen Sphéare der burgerlichen Ge-
sellschaft dagegen bestehen laRt. Der Mensch wird durch diese beiden Sphéa-
ren in den staatsidealistischen citoyen und den realen bourgeois gespalten.
Die Auflésung dieses @ensdzes kann nibt mehr duch eine oReVerande-
rung der Staatsform vollzogen werden. Preul3ische Monarchie und nordame-
rikanische Republik sind zwar verschiedene Staatsformen, erklarte Marx, der
Inhalt beider Staaten aber ist mit wenigen Modifikationen der gleiche: Privat-
eigentum,das sib darauf giindende bigedich Redit usw. Die Auflésung
desWiderspuches zwisben bigedicher Gesellsoaft und »politishem
Staat« ist nur durch die Umgestaltung der birgerlichen Gesellschatft zu voll-
ziehen, was nur méglich ist, wenn der Boden revolutioniert wird, auf dem sie
beruht. Diesen Boden aber erkennt Marx in der »Besitzlosigkeit«, im »Stand
der unmittelbagn Arbeit«. Diese Gedamngang leiten unmittelbar zum
proletaischen,wissenshaftlichen Kommunisrrus tber

B. Die geistige Entwicklung des jungen Engels

7) ZwischenTrier undWuppetal liegen wahtich keineWelten; und doae

war die gistigeWelt, in der Fiedrich Engels seine Kindheit und stie digend
verbradte recht verschieden wn der @istigenWelt des jungn Marx. Zvar

war die industrielle Entwicklung in Barmen-Elberfeld bedeutend weiter vor-
angckommen als im altefirier, aber die Denkwise der Bmilie Engels war

bei weitem nitt so fieisinnig wie die naherUmgehbung von Marx.War die
Gedanknwelt des Jinglings Marxon der Sonne dérufklarung des Réo-
nalismus und Humanismus beschienen, so lebte Engels in einer Gegend, die
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von einem »Meeran Pietisnus und Philisteum tbeschwemmt« var. Die
friheste Periode der geistigen Entwicklung von Friedrich Engels ist vor
allem durch das Ringen um die Befreiung von der pietistisch-mystizistischen
Religion und der dementsprechend politisch unterwirfigen Haltung den herr-
schenden Méchten gegeniber charakterisiert.

ErsterAusdiuck dieses Befiungspozesses sind seine »Bfe aus dem
Wuppetal«, in denen Engls gegen die bestehenderesgllsbaftlichen und
geistigen Zustéande im »Muckertal« protestiert, die Not und das Elend des
Volkes auf die »&brikarbeit« zurtikfihrt, die Fabrikanten wegen iher Ge-
wissenlosigkeit angreift, vor allem aber das geistige Elend, das von den
orthodox-pietistischen Predigern erzeugt und sanktioniert wird, der Kritik
unterwirft. Das sich in seinen Briefen an die Brider Graeber widerspiegelnde
Ringen um die Losung der religidsen Problematik, das zunachst eine suprana-
turalistische, zum Rationalismus hinneigende und eine durch die Theologie
Schleiermachers bestimmte Etappe durchlauft, bezeugt, dal? der entscheiden-
de Schritt von Friedrich Engels zur Befreiung vom religiosen Denken sich
unter der Einwikung von D. F. Straul® wllzog, der die Religon auf Mythen
reduzierte, die selber als Resultat einer mehr oder weniger bewuf3ten mensch-
lichen Stbopfung @fal’t wuden. Die engVerknipfung wnAltar undThron
bedingte, dal? die Befreiung von dem einen gesellschaftlichen Phdnomen in
der Regel zur Kritik an dem anderen fiihrte. So ist auch bei Engels die
Loslésung wn der Religon engstens mit deitVerden einer oppositionellen
politischen Haltung verbunden, die sich besonders unter dem Einfluld der
literarisch-publizistischen Stromung des »jungen Deutschlands« formiert.
Die »ldeen des neunzehnten Jahrhunderts«, die diese unter dem Einflul3 von
Heine und Borne revolutionar-demokratische Uberzeugungen gewinnende
Stromung verkindete, basierten auf dem Naturrecht, das allem, was Men-
schenantlitz tag, gleiche Rebite und Pifchten zubilligte Auf dieser Gund-
lage erhoben skt die Fordeungen nat Abschaffung derAdelsaistokratie,
des Religpnszwanges,der fudal-aistokratischen Bliokratie usw., die For-
demung nat einer demolatischenVerfassungdie die politisbe Emanzipt:
on, speziell die Emanzipan derWeiber und dden,realisiet.

8) Uber StrauR’ Religionskritik war Engels zur Geschichtsphilosophie He-
gels, Uber die Jungdeutschen zur politischen Praxis Bérnes vorgedrungen.
Die selbstéandige GroRRe des jungen Engels zeigt sich darin, dal3 er »die
Durchdringung Hegels und Bdrnes« als die Hauptaufgabe seiner Zeit formu-
liert. Damit ist einWeg vorgezeichnet,auf dem saohl die Einseitigkit des
Jungheelianisnus, der im @nzn in derAnti-Theolaie, also not in der
Theologie befangen bleibt, als auch die abstrakte naturrechtliche Begriindung
der politishen Paxis Bénes und seingknhanger iberwunden arden kann.
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So sehr Engels die »hohen Gedanken« Hegels bewundert, so klar ist ihm, daR
das Selbstbewul3tsein nicht den ganzen Menschen ausmacht, da? Gedanken
nod keineTat sind So sehr Engjs die politisbe Paxis Bones beriifit, so
klar ist ihm,dal eine kgeistende politishie Peaxis dieAnstrengun@n des
Begriffes oraussetzt. Bgeisteung ohné\nstrengung des Rgiffes ist éen-
so Hind, wie dieAnstrengung des Bgiffes ohne Bgeisteung fir dieTat
fruchtlos ist. Eben deshalb drangt Etgystandig auf »&feinigung des Ge-
danlen mit defTat«, auf »\emittlung defWissenshaft und des Uegensder
Philosophie und der modenTendenen, Bome und Hgels«. Hgel hate
die Weltgesdichte als die Entwidung des Bgriffes Feiheit gefal3t. Engls
wendet diesen Gedanken dahingehend, daR dieser Begriff nunmehr gegen alle
bestehende Unfreiheit zu realisieren ist. Die theoretische Fassung des Begrif-
fes der Freiheit durch Hegel und der praktische Kampf fiir die Freiheit durch
Borne — das sind die tragenden Saulen des Gedankengebaudes des jungen
Engels, in dem die progressiven ldeen seiner Zeit eine Heimstatt fanden.
Dal3 die Philosophie sich nicht verwirklichen kann, wenn sie sich nicht
mit dem politischen Freiheitskampf verknipft, ist eine Grundthese der
Engels'schen Konzeption, die mit der des juren Marx in diesem Punkte
vollig identisch ist. Die Differenz besteht allerdings nicht nur in der Form,
sonden aud dain, daf3 Engls an die dialektise Losung de¥erhaltnisses
von Philosophie undVirklichkeit, die Marx in seiner Dissttion in dem
Satz, dal3 die Philosophie nicht verwirklicht werden kann, ohne sie aufzuhe-
ben, gibt, noch nicht herankommt. Engels Grundgedanke von der philosophi-
schen Begriindung des praktisch-politischen Kampfes enthalt jedoch wesent-
liche Ansazpunkte delen Entwiklung zur vweiteren Annédheung an Marx
fuhrte.

9) Der unmittelbare Kontakt mit den Junghegelianern, den Engels wéhrend
seiner Militarzeit in Berlin aufnahm, lie3 den Einflul? Bérnes in den Hinter-
grund teten. Zvar Heibt die eng Verknipfung wn Philosophie undd#itik
erhalten, doch Bérne erscheint nunmehr weniger als die andere notwendige
Seite des Hegelianismus, vielmehr als Geburtshelfer jener philosophischen
Liberalen oder »freien Philosophen«, mit denen die Hegelsche Philosophie
niederkam.

Das Verhéltnis zu Hgel wird daher aut wesentlidq durch jene jung-
hegelianisthieAuffassung bestimmdie Hegel in den esotéschen und gote-
rischen Denkr z2rreif3t und wn Akkomoddion spicht. Engels tennt dem-
entsprechend ebenfalls zwischen Prinzipien und Folgerungen in der
Hegelschen Philosophie, wobei er den Fortschritt innerhalb der Hegel-Schule
gerade darin erblickt, dal3 sich Hegels Schiler an seine Prinzipien hielten,
und die Konsenquenzen, wenn sie sich nicht politisch rechtfertigen lieen,
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verwarfen. DieWeiterfiihung der Hgelsthen Pinzipien der fihte dazu,
daR die Gundfesten der Relign vor der unerbittliben Kiitik der Vemunft
fielen, die »dsolute IdeeAnspuch daauf madite »die Grindédn einer
neuerAera zu sein«.

Dagegen bot die preuBische Reaktion den einst beriihmten Schelling auf,
der die Hegelsche Drachensaat auf ihrem eigenen Felde vernichten sollte. Das
Auditorium Nr. 6 der Beliner Universitat wude im Herbst 1841 Zentm
der philosophide-geistigenAuseinandesetzung zwideen Reaktion unddtt-
schritt in Deutschland. DalR Engels diesem Kampf nicht fernbleiben konnte,
resultiert aus der skizzierten geistigen Entwicklung ebenso wie aus seinem
kamptkerischen Chaakter Engels war der Este der in seiner Bysdire
»Sdelling Uber Hgelk, in der dieAtmosphéae, in der sitt der Kampf des
alten Schelling gegen den toten, aber in seinen Schilern lebendigen Hegel
vollzog, meisterhaft gsdildert wurde und dieAngriffe Sdellings ggen
Hegel ihre este kitische Dastellung &indendie lingh@elianer zuVerteidi-
gung Hegels, zum Kampf gegen Schelling aufrief. In diesem Kampf steht
Engels selber in der ersten Reihe, was seine zweite, gegen Schelling gerichte-
teArbeit »Sdelling und die Cfenbatng« berugt.Auch diese undng- und
inhaltsreichste Schrift gegen Schelling ist vorwiegend politisch motiviert. Es
ging vor allem danm, die Ofenbaungsphilosophie $ellings alsApologie
der Religion, speziell des perstnlichen Gottes und der heiligen Dreieinigkeit
zu entlaven, die Religon selber ber als das wemiinftige Bevul3tseinals
Stltze der Unfreiheit nachzuweisen. Demgegenlber war die Hegelsche Phi-
losophie als spekui@e Begriindung des &theisnus, ja alsAtheisnmus und
theoretischer Begriindung der praktischen Freiheit zu verteidigen. Diese poli-
tische Motivierung wie eine pantheistische Hegelrezeption, derzufolge die
Vemunft keinesélls auRerhalb deWirklichkeit existiert, verhinden jedod
noch, dal} Engels das rationale Moment in der Kritik Schellings an Hegel
wahrzunehmen vermag. Dieses Moment besteht allerdings darin, dal3 die
Existenz niemals aus degemunft ebgeleitet werden kann. Ungadtet der
Tatsade, dal? Engls Stelling von idealistisben Psitionen aus ktisiert,
trifft doch seine Kritik das politisch-reaktionare und das philosophisch-my-
stisdheWesen der Génbaungslehe Sdellings.

Die aheististie Reeption der pantheistibenTendenen der Hgelsthen
Philosophie durch Engels fihrte zur ldentifizierung des géttlichen und
menstlichenWesens. Dies ist der Punkty dem sic Engels mit Feuerbahb
trifft, der dieTheolgie auf dieAnthropolagie reduziete, die Anthropolagie
aber zurTheolaie erhob Dem nauralistisdh akzntuieten Mderialismus
steht Engls kiitisch gegenliber
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Im Kreise der Berliner »Freien« macht Engels erste Bekanntschaft mit
kommunistischen Ideen. Den Ubergang auf die Positionen des Kommunis-
mus vollzieht Engels jedoch erst in England.

10) Als Engels im Spatherbst 1842 nach England kommt, sieht er selbstver-
standlich sofort die Unterschiede, die zwischen diesem und Deutschland be-
standen. Durch die industrielle Revolution hatte England einen weit hoheren
Entwicklungsgrad von Industrie und Handel erreicht als Deutschland. Mé&ch-
tige Produktionsapparate, ausgedehnte Fabrikanlagen, riesige Industriestadte
mit einem zahlreichen Proletarier-Heer bestimmten das Profil des Landes in
einem ganz anderen Mal3e, als das etwa in Barmen-Elberfeld und Bremen, die
in Deutschland fortgeschrittene Industrie- und Handelszentren waren, der
Fall war. Was den jungn Engels am tiefsten beeinaktkte, war die Riradoxie

des industriellen Fortschritts in England. Der standig zunehmenden Produkti-
on wn Reititimen stand dag&nwadsen des Bietaiats, seiner Not und
seines Elendsegeniber Die reichste Ndion litt bitterste Armut. Not und

Elend gab es natirlich auch in Deutschland. Hier aber entsprangen sie vor-
nehmlicdh derAuflosung der Eudalodnung, wahiend sie in England Bdukt

der kapitalistischen Industrie waren.

Wie auf die 6bnomistien und sozialerso stof3t Engls aub sobrt auf
die Unterschiede in der politischen Sphare. Wahrend in Deutschland Fragen
nach Inhalt, Form und Grenzen einer politischen Umgestaltung im Mittel-
punkt standen, der Streit um Prinzipien und Ideale, an denen die kommende
Umgestaltung gemessen werden sollte, die Gemdter erregte, war die birger-
lich-demokratische Umgestaltung Englands langst vollzogen. Nicht Prinzipi-
en oder Idealesonden nadkte 6konomisdie Inteessen lgen denmWirken der
politischen Parteien zugrunde. Die Korngesetze erregten die Gemuter der
Politiker weit mehr als Phrasen Uber Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit.
Die bestimmende Rolle der materiellen Interessen im politischen Leben Eng-
lands escheint dem jungn Philosophender grade not dieAllmacht der
Idee gefeiert hatte, sonderbar genug. Eine philosophische Partei misse die
universellen Inteessen de¥emunft, nicht der die paiellen einer Klasse
vertreten, meinte er zunachst. Daher erschien Engels das theoretische Niveau,
auf dem in England politische K&dmpfe ausgefochten werden, flach und zu-
riickgeblieben.

Die bestimmende Rolle der materiellen, aus der jeweiligen gesellschaftli-
chen Lage sich ergebenden Interessen im politisch-geistigen Leben der Ge-
sellschaft war jedoch nicht zu ignorieren. So entstand hier bei Engels eine
Spanning zwisdien dem philosophiken Beriff und der empischenWirk-
lichkeit, die ihrer Stuktur nacy demWiderspuch gleicht, der daswirken
von Marx in der »Rheinisen Zeitung« lcarakteisiert. Wie aud bei Marx,
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so fuht dieAuflésung diese®/iderspuuches unmittelbar zu nexialistischen,
proletaisch-komnunistishien Rsitionen. Diese erden in derArtikeln, die

Engels Uber die englisen Verhéltnisse erfaldt, sofort sichtbar Aus der
o6konomischen Lage des Proletariats einerseits, aus den Krisen der Industrie
andrerseits leitet Engels unmittelbar die Notwendigkeit der sozialen Revolu-
tion &. Das Poletaiat, mit der Indusie heangwadisen und standig mit ihr
wachsend, ist zur machtigsten Klasse in England geworden; und »wehe den
englischen Reichen, so ruft Engels aus, wenn diese Klasse zum Bewuf3tsein
ihrer Lage und ihrer Kraft kommt.

Erste Formen dieses Bewul3tseins sieht Engels im Chartismus und im
englischen utopischen Sozialismus. Engels Bestreben geht dahin, an die be-
stehenden positiven Formen des sozialistischen Bewul3tseins anzuknipfen,
ihre Abstraktheit und Einseitigit zu Gberwinden und die Einheit deiodio-
mischen, politischen und philosophisen Aspekte der &@mmunistisdien
Umgestaltung zu akzentuieren. Dieses Bemihen wird besonders in seinem
Artikel »Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent« augenfallig, in
dem Engels die ersten Resultate seiner umfangreichen Kommunismus-Studi-
en zusammenfaf3t. Das Ringen mit den verschiedenen Stromungen des Sozia-
lismus und Kbmnunisnus,eine notvendige Voraussetzung fur das Entstehen
des wissenschaftlichen Kommunismus, flhrt zu entscheidenden, historisch-
materialistischen Erkenntnissen, die sich in Engels »genialer Skizze« (Marx)
»Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie« dokumentieren.

1. Kapitel: Der Losungsprzel3 — dasVerden der marxistiseen
Philosophie

11) Die Gewinnung historisch-materialistischer Positionen durch Marx hatte
den Gedanken gefordert, dal3 es fur eine grundlegende Umgestaltung der
Gesellschaft, an deren Notwendigkeit es fur Marx tberhaupt keinen Zweifel
gibt, nicht geniigt,dal’ der GedarkzurWirklichkeit, d.h. zu seine¥erwirk-

lichung dréngt, (eine These, worauf sich die Utopisten aller Schattierungen
besdrankten) sonderdald die widespridliche Entwiklung derWirklich-

keit selber zum Gedanken drangen muf3. Der Gedanke, die Idee erscheint so
nicht mehr als das Resultder allemeinen Entwiklung derVemunft, son-

dem als ideellerAusdiuck materieller gesellsbaftlicher Verhaltnisse Erst

wenn die Idee diergndlegenden Entwiklungstenderan derWirklichkeit
zumAusduck bringt, kann sie theatisthe Waffe der paktisthen Gevalt
werden. Der Shklissel zur LoésungeasellsbaftlicherWiderspride kann da-

her nidt in derAbstraktion, im Kopf eines einenTheoetikers gefunden
werden. Dieser ist ja selhewie jedes Indiiduum, ein Kind seiner Zeit. Der
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Sahlussel nul3 gesudit werden im ealen PozelR deiVerandeung der ngirli-

chen und gsellsbaftlichenWirklichkeit duich den Mensaen. Es kann daher

nicht mehrAufgabe der Philosophie seingue asolute und bstrakte Syste-

me auszuhd&e@n und diese d&Wirklichkeit dagmaisch gegenuiberzustellen.
Vielmehr muf3 sie an diesalen Pozessedie wirklichen Kampé, die vorhan-

denen Formen des praktischen und theoretischen Bewuf3tseins anknipfen, um
Selbstverstandigung der Zeit Uber ihre Kampfe, Interessen und Wiinsche zu
erlangen. Eben dies formuliert Marx als Programm der »Deutsch-franzdsi-
schen Jahrbiicher«. Der revolutionare Theoretiker hat keine dogmatische
Fahne aufzupflanzen, sondern sich in den dialektischen Prozel3 des Drangens
derWirklichkeit zum Beyriff und des Beriffes zuMirklichkeit einzusbal-

ten, indem er diesen bewul3t macht. Dieses Bewul3tmachen, das selbstver-
standlic die Ekenntnis derealen g@sellsbaftlichenVerhaltnisse zworaus-
setzung hiaist mit der Kitik dieserVerhéaltnisse engstensnoundenWenn

es nitit Sabe der Philosophjesonden der Utopie istdogmaisch dieWelt

Zu antizipieen, so ist die Kitik der altenWelt der einzig Weg, die neue zu
finden.

12) In der »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« hatte Marx den verach-
teten, verachtlichen, entmenschten, »tierischen« Menschen als Prinzip der
feudalen Monarchie, des »christlichen Staates« nachgewiesen. Der in den
»Bourgeois« und »Citoyen« zerissene Mensch war als das Prinzip der burger-
lichen Demokratie, des »politischen Staates« aufgedeckt worden. Marx erster
Artikel fur die »Deutsch-franzdsischen Jahrblcher«, der unmittelbar in die
Diskussion Uber die Judenemanzipation eingriff, stellte erstmals die Frage
nach der Moglichkeit der Uberwindung beider Prinzipierh.ddie Frage
nach der Emanzipation des Menschen vom monarchischen Prinzip wie vom
Prinzip der durch das Privateigentum bedingten Zerissenheit. Das partielle
Problem der didenemanzig#on ist fir Marx detAnlal3, um das unierselle
der Menschenemanzipation zu lésen.

Im Gegensdz zu Buuno Bauerder politistie Emanzip@on mit mensh-
licher identifzierte und deenWesen auf Ngetion der Religon reduziete,
bezeichnet Marx genau die Grenzen der biirgerlich-demokratischen Umge-
staltung, dh. der politischen Emanzipation. Ihren letzten Grund haben alle
Beschrankungen der politischen Emanzipation im Fortbestehen des Privatei-
gentums. Unter Bezugnahme auf die damals relativ fortgeschrittenen birger-
lich-demoketischenVerhéltnisse in den USAeist Marx nah, daf3 die poli-
tische Emanzipation nicht Freiheit vom, sondern Freiheit des Eigentums,
nicht Freiheit von der Religion, sondern Religionsfreiheit realisiert. Die Exi-
stenz des Eigentums bedingt die Zerissenheit des Menschen, den realen Bo-
den der Religion. Die Burger- und Menschenrechte, wie sie von den amerika-
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nischen Unabhangigkeitskriegen und der franzdsischen Revolution verkin-
digt wurden, gehen in keinem Punkte Uber den »Bourgeois«, den egoistischen
Menschen der burgerlichen Gesellschaft hinaus. Drickt doch der »Bour-
geois« den »Citoyen« seinen Stempel ebenso auf, wie die soziale Ungleich-
heit der politischen Gleichheit, die reale Geldaristokratie der formalen De-
mokratie. Die in den BlUgeredten ausgspocheneAnerkenrung deWirde

und Feiheit des Mendwen eduziet sich also vesentlit auf dieAnerken-

nung des Mendten als Eigntiimeyals »Bougeois«. Seingoistisdhes patti-
ellesWesen escheint daher im ollendeten politisken Stage alsVerkorpe-

rung des menstichen Géungsvesen. DiAufhebung dieses engémdeten
mensalichen Seins isAufgabe der menddichen Emanzip#on. Diese ist

nur zu vollziehen, wenn die burgerliche Gesellschaft, die den »Bourgeois«
standig aus ihren Eingeweiden erzeugt, revolutioniert und umgestaltet, das
ihr zugunde liggende Eigntum aufghoben wid. Erst duch dieAufhebung

des Pivateigentums kann der Mensden Staisbiiger aus seinekbstraktion

in sich zurii&knehmen; est wenn der Mendtseine eignenWesenskréfte als
gesellschaftliche erkannt und bewul3t organisiert hat und daher die gesell-
schaftliche Kraft nicht mehr als politische von sich trennen mul3, erst dann ist
die menschliche Emanzipation vollbracht.

13) Hatte der MarxscheArtikel »Zur lidenflage« die Ekenntnis der Dife-

renz von politischer und menschlicher Emanzipation zum wesentlichen In-
halt, so ist sein zwiter, in Paris fur die »Deutde-franzdsishen &hrbliher«
gesairiebenerArtikel der Fage nad den Kraften gwidmet, die imstande
sind, die menschliche Emanzipation zu vollziehen. Die »Kritik der Hegelsche
RedtsphilosophieEinleitung« ist diérbeit, in der Marx estmals das Pte-

tariat als die Kraft bestimmt, dessen notwendige Selbstbefreiung mit dem
Vollzug der menddichen Emanzipdon zusammenfallt. Dieseealthistoiisch
entstieidende Beenntnis var duch die \orangegangenen theatisthenAna-

lysen vorbereitet und durch die unmittelbare Beriihrung mit dem franzdosi-
schen Poletaiat zutage gefordett worden.Ausgangspunkt ist fiir Marx die
Feststellungdal die junghgelianistie und [Euerbah’sche Religonskiitik

mit dem Resultat abgeschlossen wurde, dal’ Religion entfremdetes Selbstbe-
wultsein des Menschen ist. Im Gegensatz zu den Junghegelianern und zu
Feuerbah aer ist fir Marx der MenscdieWelt des Mendeen,also Stag
Sozietat. Dies@Velt produziet die Religon als \erkehttes Selbstbeul3tsein,

weil sie eine erkehite Welt ist. Die paktiste und theatisce Kiitik dieser

Welt riickt damit in den Mittelpunktvon der »Kitik des Himmels«auf die

sich die bisherige Religionskritik beschrankte, wird zur »Kritik der Erde«
Ubergegangen. Die Kritik der Religion muf3 sich so notwendig in die Kritik
des Rechtes, die Kritik der Theologie in die der Politik verwandeln; wobei —
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wie die weitere Entwiklung der Marxschen Gedangn bestatigt — die Kik
des Rechts und der Politik notwendig zur Kritik der politischen Okonomie
fuhren muf3.

Wenn Marx totzdem zundtst die Hgelsthe Rettsphilosophialer Kii-
tik unterwirft, so edtfertigt er seirorgehen damitgdald sie »die einzégmit
der offiziellen modernen Gegenwailtpari stehende deutsche Geschichte«
ist, wahrend die deutschen Zustande unter dem Niveau der Geschichte, also
noch vor 1789 stehen.rEilich ist die klassidwe Philosophie als ideeléer-
langerung der deutschen Geschichte eine Traumgeschichte. Marx stimmt
daher der »praktischen Partei« in Deutschland zu, wenn diese die Negation
dieserTraumgsdichte und dag\nknipfen an wikliche Lebenslkeime br-
dert. Den Mangel dieser birgerlichen Liberalen erblickte Marx darin, dafl3 sie
glaubten, die Philosophie aufheben zu kénnen, ohne sie zu verwirklichen.
Den umgekehrten Fehler kritisiert Marx zum wiederholten Mal an den
Junghegelianerm, der »theoretischen Partei«, die glaubten, die Philosophie
verwirklichen zu kdnnen, ohne sie aufzuheben. Marxens schon in der Doktor-
dissetation zumAusduck gebrachter Gedang, dal3 die Philosophie rit
verwirklicht werden kann, ohne sie aufzuheben, daR sie nicht aufgehoben
werden kann , ohne sie zu verwirklichen, findet nunmehr — nach vollzogenem
Ubergang zum Materialismus — dergestalt seine weitere Entwicklung, daR die
Philosophie in den Dienst der realen Geschichte gestellt wird, daf3 sie daher
nicht mehr in bloRen Bewul3tseinsverdnderungen verbleibt, sich nicht mehr in
sich selbst verlauft, sondern dal3 sie aus der Erkenntnis des realen Ge-
sdhichtsweraufes theoetisth Aufgaben brmuliert, fir deen Losung esur
ein Mittel gbt: Praxis.Also: Die philosophiske Waffe der Kitik kann die
reale Kitik derWaffen keinesélls esetzn; vielmehr hiasie maerielle Kritik
zu begriinden, zu leiten.

Die Philosophieifdet in sid selber didVaffe der Kitik; wo aer findet
sie die Krafte die die Kitik der Waffen zu Gben enmdgen, die imstande
sind, nicht nur die politische, sondern auch die menschliche Emanzipation zu
vollziehen, d.h. die von der Philosophie erkannte und gestellte geschichtliche
Aufgabe zu l6sen. Marx findet diese Kraft in der Bildung einer Klasse der
burgerlichen Gesellschaft, die aufgrund der Existenz des Privateigentums
notwendig ihre Emanzipation erkdmpfen muf3, die sich aber nicht emanzipie-
ren kann, ohne die Gesellschaft vom Privateigentum zu emanzipieren. Diese
Klasse ist daBroletariat. Mit dieser esten Bestimmng der velthistoischen
Mission derArbeiteiklasse moditiert und lonkretisiet sich das Philoso-
phie-Wirklichkeit-Verhéltnis @nz entsieeidend Die Theoie ha nunmehr im
Proletariat ihre materiellen, das Proletariat in der Philosophie seine geistigen
Waffen gefunden. Die Philosophigeistige Waffe des Roletaiats geworden,
kann iheVerwirklichung nidt andes als duch die Emanzipigon des Pole-
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tanats efangen,fallt doch diese mit defAufhebung des Rvateigentums und

damit mit der von der Philosophie begriindeten menschlichen Emanzipation
zusammen. Umgekehrt kann das Proletariat sich nicht emanzipieren, ohne die
Philosophie zu verwirklichen, ohne die von der Philosophie aus dem durch-
schauten Gedtchtspiozel? dgeleiteterAufgaben zu erflillen. »Die Philoso-

phie kann sib nicht verwirklichen,ohne dieAufhebung des Riletarats, das
Proletaiat kann siti nicht aufhden ohne di&/erwirklichung der Philoso-
phie.«

14) Die beginnende Erkenntnis der welthistorischen Rolle des Proletariats
erforderte eine konzentrierte Hinwendung zur politischen Okonomie, weil
nur durch intensive 6konomische Studien die objektiven Bedingungen der
proletarischen Emanzipation, die objektiven Bedingungen des Befreiungs-
kampts deArbeiteklasse aufghellt werden lonnten Wie die Hinwvendung

zur Okonomie eine politidee Notwendigleit war, so war sie die Knsequenz

der bisherigen theoretischen Entwicklung. Die Kritik des Rechts und der
Politik hatte doch gerade zu dem Resultat geftihrt, daf} die Grundlagen der
birgerlichen Gesellschaft nur in der Okonomie gesehen werden kénnen. Die
o6konomischen Studien riicken nunmehr die allseitige Kritik des Privateigen-
tums ins Zenuim der thecgtisthen Arbeit von Marx und Engls, deten
Resultat der wissenschaftliche Kommunismus ist.

Engels »Umrisse zur Kritik der Nationalékonomie« bezeichnen den Be-
ginn der historisch-materialistischen Kritik der politischen Okonomie. Der
Grundgedanke dieser »genialen Skizze« liegt in der Erkenntnis, daf3 die
Trenrung desArbeiters vom unmittelbagn Gegenstand seinékrbeit, vom
Grund und Boden mit der Entstehung des Grundeigentums identisch ist,
genau wie didrenrung der I®endigen von der in derbeitsmitteln erge-
genstandlibten totermrbeit mit dem Entstehen despitlistischen Eign-
tums zusammenfallt. Gegen die apologetische Fassung des Kapital-Begriffes
durch die biigerichen Olonomen die Kapital mit aufgespeitietter Arbeit,
mit Produktionsmitteln identifizieren, Kapital also zur Naturbedingung jeder
Produktion mabten,die rur die Einheit wn Kgpital undArbeit akzntuier
ten, ihren schreienden Gegensatz aber ignorierten, wendet Engels ein, dald
nur die aufg@speitette, toteArbeit Kapital ist,die der Ibendigen gegeniiber
steht und diese behischt. Hinter deiVerdinglichung des Kpitals sieht En-
gels das wahre gesellshaftlicheVerhaltnis. Die Entz@iung deArbeit in tote
und lebendige, die Herschaft der toter\rbeit tber die Ibendig ist ihm die
Ursache fur den immer scharfer werdenden Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit, der in der Spaltung der Gesellschaft in Kapitalisten und Lohn-
arbeiten seinen wllendetenAusduuck findet. DerWiderspuch zwisdhen
Kapital undArbeit, der duch die peiodisch auftetenden Kisen nob ver
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scharft wird, treibt mit Notwendigkeit zur sozialen Revolution, die das aus
der entzweiten Arbeit entspingende Pivateigentum aufzuhleen und die
kommunistische Gesellschaft zu errichten hat.

15)Das Ringen um die philosophischen Probleme seiner Zeit hatte auch
Marx zur Okonomie gefiihrt. In den Grundpositionen, von denen aus er die
Nationalékonomie der Kritik unterwirft, stimmt er mit Engels vollig Uberein.
Diese Ubereinstimmung begriindet jene fruchtbare Freundschatft, die in der
Geschichte ihresgleichen sucht.

Marx beginnt seine theatisthheAnalyse der 6knomisdienVerhaltnisse
mit einer immanenten Kritik der Nationalokonomie, d.h. er unterstellt ihre
Voraussetzungn (Eigentum, also Trenrung \on Arbeit, Kapital und Ede,
dementspedhend wn Lohn, Profit und Rente Arbeitsteilung Austaush
usw.) und spicht rnur die Folgen ausdie sit aus den Gesetm des Eigntums
ergeben.

Der durch die Mehrproduktion bedingte, auf der Grundlage des Eigen-
tums wllzogeneAustaush ist Gegenstand seiner gienAnalyse Da in der
Mehrproduktion unter den Bedingungen des Privateigentums der Produzent
sich nicht Uber sein eigenniitziges Bedurfnis erhebt, zielt sein Mehrprodukt
im Austaush nicht auf die Befiedigung des Bedirfnisses eines apder
Mensten,sonden daauf, dessen Aquialent zu erhalten. Da&rhaltnis der
Produznten imAustaush ist so duch ihre dinglidhien Podukte bestimmit,
die beiderseitig als regulierende Macht anerkannt werden. Die Produzenten
staunen wechselseitig ihre Produkte als die Macht eines jeden tber den ande-
ren an.

Das Produkt erscheint aber nicht nur als Macht eines jeden Uber den
anderen, sondern als Macht tber den Produzenten selbst; es gewinnt nur
Macht Uber den anderen, weil es den Produzenten selbst beherrscht. Den
Grund fur dieVerkehung sieht Marx in deErwerbsarbeit der esten Form
der entfemdetenArbeit. Diese esultiet aus demAuseinandedllen \on
Dasein und Zwd derArbeit. Das lonkrete Dasein dekrbeit vediert fur den
Menschen jede selbsténdige Bedeutung, es wird zu einem bloRen Mittel der
Erhaltung der physischen Existenz, der Befriedigung notwendiger und histo-
risch bedingter Bedurfnisse. Das aber fuhrt zu der paradoxen Erscheinung,
daf diArbeit, die den Mendeen als mensdichesWesen est geschaffen ha,
die daher autseinWesen ausmét, als Erverbsarbeit auf ein dem meisc
lichen Wesen aufl3éches Mittel eduziet wird. Wesen und Existenz des
Mensden fllen so wllkommen auseinander; mehr hoBas innee Wesen
wird zum &ufRe&m Mittel der Existen2/om entfemdetenVesen des Men-
schen,d. h. vom zum Mittel,zur Erverbstatigleit degradietenArbeit hangt
die Existenz des Mensen &. Wenn in der Religpn Gott als entEmdetes
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Gedankenprodukt des Menschen zum Herrscher tiber Denken und Handeln
seines Ryduznten wid, so ist diesesarkehite Weltbevul3tsein nibts ande-

res als der ideofpische Refex jener \erkehitenWelt, in der daseale Podukt

den Poduznten,das entfemdetéesen des Menken seine menhtiche
Existenz behesct. Im Geld dem entfemdeterWVemdgen der Mendtheit,

tritt die vollstandige Herrschaft der entfremdeten Sache tber den Menschen
besondes deutlit in Eischeinung Kein Wunder dahemwenn in der biger

lichen Gesellschaft das Geld als der reale Gott weit mehr gehiitet, angebetet
und umtanzt widl als das &thesche Wesen des ur ideell herschenden
Christengottes.

Wie Marx den étischisieten Chaakter detWaren- und Gelderhaltnisse
nadweist, so enthullt er adtdas entemdetaNesen desdudalen Qundei-
gentums, das in der Herrschaft von Grund und Boden tber den Leibeigenen
und den Majagtsheren bestehtWenn dasdudale Eigntum nitit alle Kon-
sequenzen des Privateigentums hervortreiben konnte, so liegt dies an der
Verknipfung des Gmdeigentums mit politishen Titeln, die einmal den
romantisch-patriarchalischen Schein einer Harmonie der sozial-politischen
Stande erzeugte, zum anderen aber hinderte, daf3 der Boden endgiiltig freie
Schaherware wuide In dem Momentwo Gund und Boden al/are canz
in die Bewegung des Privateigentums hineingerissen werden, geht die Herr-
schaft derAdelsarstokratie zu Endeund die der Geldatokratie beginnt.

Der Unterschied zwischen Grundeigentiimer und Kapitalist ist damit aufge-
|6st, »so daR es also im Ganzen nur mehr zwei Klassen der Bevdlkerung gibt,
dieArbeiteklasse und die Klasse der pitalisten.«

16) Mit der Trennung der Gesellschaft in zwei entgegengesetzte Klassen wird
die Entflemdung auf die Spigzgetrieben. DelArbeiter, getrennt von Giund

und Bodengetrennt von allen Ggenstanden undrbeitsmitteln,von allen
Bedingungen, die die Produktion erheischt, ist gezwungen, sich selbst, seine
Arbeit (Arbeitskaft) zurWare zu maben. Mit deVerwandlung des &ien
Arbeiters in eineWare wird die Warenpioduktion allggmein und kpitali-

stisch. Herrschte in der Feudalitét die Erde Uber den Menschen, waren es in
der einachenWarenpioduktion die dingliben Podukte die tUber ihe Po-
duzenten herrschten, so wird die Entfremdung in der total gewordenen kapi-
talistishenWarenpoduktion degestalt g@steigr, dal? der »&ie« Mensh

selber zuWare wird, daher notwndig als solee behandelt wit und allen
Geseten undVedhselfallen deVarenaustaudtes untdregt.

In seineAnalyse der »entémdeterrbeit«, in der Marx wn der imma-
nenten Kitik der Naionalokonomie zurAufhellung des Zusammenhasyy
zwischen Pivateigentum undTrenrung von Kgpital undArbeit Ubegeht,
werden das Rvateigentum alsAneignung fremderArbeit, die kaitalisti-
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schen Poduktionserhéltnisse alg.usbeutungserhéltnisse bestimmaus-

gangspunkt der MargthenAnalyse ist lein edichteter Urzustandsonden

das néonal-6konomisdie Faktum, dald detArbeiter um so dner wid, je

mehr Reitbitum er poduziet, dal3 er alsVare um so whlfeiler wird, je mehr
Waren er shafft, dafl3 er um so &rtloser wid, je mehiWerte er hevorbringt,

daf er um soagenstandsloser wdr je mehr er seind/esenskrafteergegen-

standlidt, daR also di¥erwertung der Sdawelt im direktenVerhaltnis zur
Entwertung der Menschenwelt zunimmt.

DasVerhaltnis deérbeiters zu seinem Pdukt ist ester Ggenstand der
Analyse DasArbeitspiodukt ist dievergegenstandlibung der mengdichen
Wesenskrafte deArbeiters, die sidn im Akt der Bearbeitung deArbeits-
gegenstandes, der im weitesten Sinne die Natur ist, vollzieht. Diese sinnlich-
geenstandlibeAneigrung der Néur, Voraussetzung jedes mehsichen Le-
bens, tritt aber insofern sofort als reale Entfremdung auf, als das Produkt der
Vemgegenstandlibung detWesenskrafte dearbeiters, ohne die sio keine
sinnlich-gegenstandlibe Aneignung \llziehen [aRtnicht demArbeiter ge-
hort. Es gehort ihm nicht, weil alle Bedingungen, die die Produktion er-
heistt, ihm nicht geh6en. Da deArbeiter in der Rosduktion unter diesen
Bedingungen diese Bedingungen selber standig erweitert reproduziert, gerat
er immer mehr unter die Macht der von ihm selbst produzierten Gegen-
standlihkeiten.Wie der eligiose Mensh Gott shafft, ihm Leben einhauat,

Kraft gbt, die Uber ihn zu heschen bginnt, so poduziet derArbeiter die

Ware, haudt ihr Leben ein und erat unter die Mdat des wn ihm selbst
geschaffenen ealen Gottegjes Kaitals.Wie Marx das erdinglichte Tausd-
verhaltnis der eirddchen Warenpoduznten auf seitWesen,auf Erwerbs-
arbeit zurtkfihrte, so fuht er auti dasVerhaltnis deg\rbeiters zu seinem
Produkt auf da¥/erhéltnis de#rbeiters zu seineArbeit zurii. Denn nim-

mer konnte demrbeiter sein Rsdukt fremd und éindlich gegeniibetreten,

wenn er imArbeitspiozel sid nicht von sid selbst entemden wide. Die
Entfremdungdie imVerhaltnis desdrbeiters zu seinem Pdukt ofenkundig
wurde, ist rur das Resultader imArbeitspozeld sit wllziehenden Selbst-
entfremdung Der Umstanddal? dieTatigkeit desArbeiters nicht ihm, son-

dem dem @hot, der sie kauftfuhrt dazu,daf? diArbeit, dieVerwirklichung

des Menskien zu seinenverust, die Vergegenstandlibung zu seiner Ent-
geenstandlibung fiiht. DieArbeit, die als AuRarmng des Giungsvesen des
Mensdtien gleitizeitig Velust desselben iskann lkeine Selbstbestatigung
gewahieisten. Sie a3 als Zvangsarbeitals aul3ex, dasWesen des Men-
schen nicht betreffende Bestimmung erscheinen. Unter den Bedingungen der
Zwangsarbeit aber erscheint die Produktion als eine viehische Tatigkeit,
wahrend die Konsumtion menschlicheren Charakter zu haben scheint. Damit
aber wird das spezi$ch Menstiliche, die Arbeit, zumTierischen,dasTieri-
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sche der (Essenlrinken Zeugn usv.) zum Menshlichen. Zvar sind Essen,
Trinken, Zeugen duchaus mengdiche Funktionenin ihrer Abstraktion von
derArbeit fallen sie insTierische zurug.

Dal die Selbstengmdung des Menken imArbeitspiozel? gleitizeitig
seine Entfremdung vom menschlichen Gattungswesen ist, ergibt sich notwen-
dig aus der Bestimmung, derzufolge die Produktion das werktatige Gattungs-
leben des Mens$en ist. Duch dieses witl die Naur Werk undWirklichkeit
des Menshken, Vemgegenstandlibung des mensdichen Gaungsldens.

Nicht nur im Selbstbewuf3tsein, in dem Objekt und Subjekt des Denkens nur
gleichzeitig gedatit werden konnenist dasverhalten des Menken zu sib

selbst zu erfassen, sondern auch in seiner realen Tatigkeit, in der Objekt und
Subjekt des Handelns ebenfalls nur in ihrer Einheit bestimmt werden konnen.
Kann sity dot der Mensh nur in der wn ihm umgstalteten Nar, in der

von ihm gsdhaffenenWelt verwirklichen, bestatign, anstvauen. Die ent-
fremdeteéArbeit enteil3t daher derArbeiter nicdt nur seine eignen mende

lichen G#ungskrafte seine innex menshliche Ndur, sonden aud die
aulRee Ndur, die vemrmensdtilichte, zur Gatungsggenstandlibkeit geworde-

ne Ndur, die Marx unmittelbar zum piiscen Leib des Mensen zahlt.
Damit aer stlagt denorzug des Mensen,die unverselleAneigrung der
Natur durch die menschliche Gattungstétigkeit, in den Nachteil gegenliber
den Tier um, daR ihm die Natur entzogen wird.

Die Konsequenz der Entfremdung des Menschen von seinem Gattungs-
leben ist die Entfremdung des Menschen vom Menschen; denn wie kdnnte ein
menstlichesVerhaltnis zwishen Menshen maglit seindie ihrer mensh-
lichen Naur entflemdet sindDas entfemdeteVerhéltnis des Menken zu
sich selber wird erst real gegenstandlich in der Entfremdung der Menschen
unteeinander Kann dot die Tatigkeit desArbeiteis gar nicht entfemdet
werden,ohne wn einem andenWesengdas veder Gott nole Naur, sonden
nur ein andezr Mensb sein kannangeeignet zu wrden. Diesé\neignung
fremderArbeit ist dem Usprung wie demAesen nae Pivateigentum. Die-
ser Nabweis, Beginn der Enthiillung des Kitalverhaltnisses als einfsis-
beutungsverhaltnisses, ist eben Grundlage fiir die Entdeckung des Mehrwer-
tes (Aneigmng unbezahlter &@mderArbeit), wie er die Brdemung nat
dieser Entddaing impliziet. Aus derAnalyse der entEmdeterrbeit ege-
ben sich die entgegengesetzten Interessen der beiden Grundklassen der Ge-
sellsdaft, die den Klassenkampf zwisen Bougeoisie und Ryletaiat urver
meidlich machen. Der Klassenkampf treibt zur proletarischen Revolution,
zur Emanzipton derArbeiteklasse die mit derAufhebung des Eigntums
und aller damit verbundenen Entfremdungen die menschliche Emanzipation
vollzieht. Die Revolution I6st die alte Gesellschaft auf; insofern ist sie sozial.
Die Revolution stirzt die alte Gealt; insokem ist sie politish. Womit die



Helmut Seidel: Thesen zur Habilitationsschrift 185

abstrakt-terminologische Gegeniberstellung von politischer und menschli-
cher Emanzipation Uberwunden und der Zusammenhang von politischem
Kampf und sozialer Umgestaltung klargestellt ist.

17)Im Gegensatz zu den utopischen Kommunisten geht es Marx nicht ein-
fach um eine mReAbsdcaffung des Fvateigentums,sonden um dessen
positive Aufhebung duch die soziale Relution. Die lommunistishien
Theoien vor Marx besiten zwar denVorzug ggentiber der bigerichen
Nationalokonomig dafd sie dem unkitischeVoraussetzunglas Pivateigen-
tum, der Kritik unterwerfen. Sie bleiben jedoch hinter den liberalen Okono-
men zuriick, wenn sie das Eigentum nur nach seiner objektiven, dinglichen
Seite hin &ssenWird unter Pivateigentum rur das sddicheVerhaltnis des
Menschen zu den Dingen verstanden, dann kann die kommunistische Forde-
rung nab desseAufhebung rur beinhaltendal? der besondedifferenzier
te Besitz abzuschaffen und Gutergemeinschatft einzufiihren ist.

Marx eber bestimmt diesesiReip der Gutegemeinsbaft alsvVollendung
des Prinzips des Privateigentums. Erfahrt doch in der Gutergemeinschaft das
Verhdltnis zur Sde keine qualitéive Verandeung An die Stelle des Indi-
duumsgdas ein entBmdete¥erhaltnis zu den Dirgn hdte, tritt die Gemein-
schaft asketisch-gleicher Menschen. Muf3 doch von diesem Prinzip aus alles,
was ungeeignet ist, Besitz aller zu werden, genau so ignoriert werden wie die
damit verbundenen spezialisiem Aneigrungsveisen,die diferenziet ent-
wickelte Fahigkiten undralente des Subjekterausseten. Damit &er wird
die Vemichtung der Brsonlichkeit, deen Zestdung gerade Pinzip des
Privateigentums var, auf die Spite getrieben, ebenso wie NeigHabsudt,
Konkurrenz in der Niellierungssubt ihre Vollendung inden. Da das Mald
der Niellierung dazu ndt das Mininum ist, ist Askese notwendige Folge
der Glutegemeinsbaft. In der Brdeung nat Weibegemeinsbatt, in der
das patielle Verhaltnis (Besitzerhéltnis),das die bigediche Ehe baraktei-
siert, zum universellen erhoben wird, sieht Marx das Geheimnis des rohen
und gedankenlosen Kommunismus ausgesprochen. Die utopisch-kommuni-
stische Kritik des Privateigentums ist so eine Kritik der Entfremdung inner-
halb der Entfremdung.

Hatte Marx den Grund des Privateigentums und aller anderen, daraus
entspmgenden Entiemdungn in der entemdeterrbeit elkannt,so mulite
er notwendig den km derAufhebung des Rvateigentums in der »Bediung
derArbeit« sehen. SolargdieArbeit ZwangsarbeitbloRes aul3éiches Mit-
tel zur Erhaltung der physische Existenz ist, solange ist die Selbstent-
fremdung nicht zu Uberwinden. Erst wenn die sein Gattungswesen offenba-
rende Tatigkeit des Menschen, seine freie, produktive und schopferische
Arbeit als Selbstbetatigung und Selbstbestatigung sélesensals Bestati-
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gung deslVesens des andsr Mensben esdeint, erst wenn seinéirbeit
Bedurfnis und Geu seines Leens istjst dieAufhebung der Entiemdung
vollzogen. Das hiaaber eine gundlegendeVerandeung der Gefihls- und
Gedankenwelt des Mendten zuNoraussetzung; einerandeunng, die sidh
nur im Piozel3 deNerandeung der ealenWelt vollziehen kann.

Das Privateigentum hat die Sinne des Menschen derart deformiert, daf3
der »Mineralienkramer« keinen Sinn mehr fir die Schonheit und eigentiimli-
che Natur des Minerals hat, weil sein merkantiler Sinn seinen asthetischen
unterjotite So ha aud derArbeiter keinen Sinn fiir den uvérsalen Cha-
rakter der mengsdichenArbeit, weil der Sinn deArbeit fur ihn in deiTat auf
den Erwerb der zur physischen Erhaltung notwendigen Lebensmittel herab-
gewdrdigt ist. Des Menschen Sinn fur den Gegenstand geht genau soweit wie
der Sinn des Gegenstandes fiir den Menschen. Die Uberwindung des einseiti-
gen Sinnes des @enstandes fur den Mersn ist die/oraussetzung fiir die
allseitige Entwiklung der menddichen SinneDie Aufhebung des Rvatei-
gentumsdie u.a. den einseitign Sinn deArbeit flr denArbeiter Uberwin-
det, wird daher von Marx mit der Emanzipation der menschlichen Sinne
identifiziert. Die Sinne des Menschen (einschlie3lich der praktisch-geistigen
wie Wille, Liebe etc) sind leinestlls rur astrakte Nauranlegen; ihem
Wesen nale sind sie Resulta derArbeit der bishégenWeltgesdichte Mit
der Produktion des materiellen Reichtums entfaltet sich der Reichtum der
subjektven mensklichen Sinnlitkeit. Wie sich eber unter den Bedingueg
des Privateigentums die Produktion von Reichtum nicht vollziehen kann,
ohneArmut zu poduzieen, so kdnnen sit die Sinne nilst bilden, ohne
Sinne zu deformieren. Die total gewordene Entfremdung in der kapitalisti-
schen Warenwelt spitzt die Dedrmierung der menddichen Kultur, der
menschlichen Sinnlichkeit insbesondere, derart zu, dal3 ihre Rettung nur noch
durch die proletarische Revolution zu gewaéhrleisten ist. Nicht asketische
Unterdriickung der Sinne, sondern Befreiung der von Geld und Kapital un-
terdriickten und pervertierten Sinne, Entfaltung des »sinnreichen« Menschen
ist das Programm der proletarischen Emanzipation.

18) Wie die soziale Relution die menddiche Sinnlihkeit qualitdiv zu
entwickeln hat, so auch das Denken. Das hat die Emanzipation des menschli-
chen Denkns wn entfemdeterBewul3tseinsstrkturen zurVoraussetzung

Die Selbstétenntnisdal’ der Mengtals histoisch-gesellsbaftlichesWesen
Produkt seiner eigenen Tatigkeit ist, ist hierfir wesentliche Bedingung. Der
anschauliche, unwiderstehliche Beweis fur die Geburt des Menschen durch
sich selbst ligt im gesdichtlichenArbeitspiozel3. Solang sid der Mensh

nicht als Schopfer seiner selbst erkennt, bleibt er Geschopf, Kreatur Gottes,
abstraktes Néurwesen. Dal dies@etbestand ar Marx nidt begriffen wur
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de, hat seinen Grund im objektiven Faktum der Entfremdung, innerhalb der
die Betatigung der menslichenWesenskréfte zadks Poduktion maeriel-

ler Guter immer ar einseitig unter derdfm der dasVesen des Menken

nicht beteffenden auRen Nitzlihkeit eischien. DerAntike galt daher die
Arbeit als sklavisch; der Feudalitat als unedel. Die aufsteigende Bourgeoisie
adelte zvar dieArbeit, aber ihrAdel war das GeldDie Bougeoisie erhob die
Arbeit, um sie alsWare sobrt wieder zu amiedigen. Wenn nitt in der

Arbeit die priméare LebensaufRerung der menschlichen Gattung gesehen wird,
dann muf diese in anderen Regionen gesucht werden; in der Religion, der
politisch-moralischen Geschichte, in Kunst, Literatur und Philosophie. Frei-
lich handelt es sich hier um echt menschliche LebensaufR3erungen, die aller-
dings in deAbstraktion von der sinnlib-gegenstandlibenArbeit notwendig
entfremdete Formen annehmen missen, was die Religion als entfremdetes
Selbstbewul3tsein des Menschen am deutlichsten dokumentiert.

Das »Bub der menddichenWesenskrafte«das sein ggenstandlibes
Dasein in der Industrie hat, wird erst aufgeschlagen, wenn die arbeitende
Klasse Selbstbewultsein erlangt, was eben in der Begriindung der marxisti-
schen Philosophie geschieht. Erst jetzt kann deutlich gelesen werden, dal? das
Wesen des histmch-gesellstaftlichen Menshens sib zunabst rur imVer
haltnis des Mengen zur N&ur &uRem kann. Diese¥erhaltnis aer ealisiet
sich in den Produktivkraften der Gesellschaft. Die Industrie wird daher von
Marx als die »eotetische Enthillung des merdechenWesens« bestimmit.

Die in der Geschichte der Industrie fir den Menschen werdende Natur ist die
»wirkliche Natur« des Menschen.

Aus demArbeitspiozeld selber gibt sich die unmittelbagVerknlipfung
von Industie und Naurwissenshaft. In derArbeit realisiet sich die Einheit
des paktishen und theatisthenVerhaltnisses des Mersn zu seinem Ge-
genstandDas méeriell-praktistheVerhaltnis ist dadeh chamakteisiert, dald
in ihm der Ggenstand entspthend den Bedlirfnissedywedken,Vorstellun-
gen und Ideen umgestaltet wird. Im Prozel3 dieser Umgestaltung erfahrt der
Mensch, dal3 seine zielgerichtete Tatigkeit nur dann erfolgreich ist, wenn die
Eigengesetzlichkeit des Gegenstandes selber berlicksichtigt worden ist. Die
im theoetisthenVerhdltnis sib realisieende Ekenntnis dieser Eengesetz-
lichkeit ist daduch chamkteisiert, dafd in ihr nibt meineVorstellungen den
zu produzierenden Gegenstand, sondern der Gegenstand mein, den Gegen-
stand eproduzieendes Beulitsein bestimmiMenn im paktisthenVerhalt-
nis meiné/orstellung fiir die Bildung des @enstandes bestimmend s, ist
im theoetisthenVerhéaltnis der Ggenstand fur die Bildung mein®brstel-
lungen und Bgriffe bestimmendDie geistige Poduktion von Wissen Uber
Naturgegenstande ist in ihrem Ursprung unmittelbar mit der materiellen
Produktion mendalicher Ggenstande erknlpft. Wenn das mktisde Ver
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haltnis in der Geschichte der Industrie, in der Geschichte der materiellen
Produktivkrafte der Gesell$@aft seineAusdiuck findet,so das theetishe

in der Geshichte der N&aurwissenshaft. Wenn in der Gedichte der Indu-

strie die Natur zum praktischen Gegenstand fir den Menschen wird, so wird
sie in der Geschichte der Naturwissenschaften zu seinem theoretischen Ge-
genstandWenn der ungnnbae Zusammenhangon Industie und Naur-
wissenschaft, die revolutionére Rolle der Naturwissenschaft, die mittels der
Industrie praktisch in das menschliche Leben eingreift und so wesentliche
Bedingungen fir die menschliche Emanzipation produziert, in der vor-
marxistischen Philosophie in seiner zentralen Bedeutung nicht erfal3t wurde,
so hangt dies mit jenen entfremdeten Bewultseinstrukturen zusammen, die
auf der Grundlage der Klassenspaltung der Gesellschaft und der damit ver-
bundenenTrenrung von kopeticher und gistiger Arbeit erwutisen. Dafl3

die Uberwindung entfremdeter BewuRtseinsstrukturen nicht ein bloRer Be-
wuldtseinsakt ist, sondern die Umgestaltung der gesellschaftlichen Grundla-
gen zuNoraussetzung hast aus der Marscen Religonskiitik hinreichend
deutlich geworden.

Marx’ Analyse derArbeit enthillt nitit nur den Zusammenhangw
Industrie und Naturwissenschaft, sondern begriindet auch gerade durch die
Erhellung dieses Zusammenhanges die Einheit von Naturwissenschaft und
Wissenshaft vom Mensten. Ist die RaxisAusgangs- und Zenédpunkt fiir
Marx, so olgt daaus,dal? mr von hier aus sgohl in dasNVesen der Nar als
aud in dasWesen des Menken eingdiungen werden kann. Der Mengc
ohne Naur ist ein @genstandslosad/esenein »Unwesen«. Die Nar in der
Trennung vom Menschen ist fir den Menschen ebenfalls nichts. Nur in der
Einheit des Gegensatzes von Mensch und Natur kann der reale Lebensprozel3
aufgehellt werden. Es ist aber der gleiche Prozel3, in dem die Natur zum
praktischen, theoretischen und asthetischen Gegenstand fur den Menschen
wird, und in dem der MenbcseineWesenskréfte erdftet, sich als Mensh
produziert. Marx’ »Humanisierung der Natur« ist nichts anderes als das sich
im maerellen und gistigen Arbeitspiozel llziehendeWerden der Neur
fur den Menschen. Die »Naturalisierung des Menschen« aber ist keinesfalls
eine Rickkehr zu einem abstrakten Naturwesen, sondern die Entfaltung der
mensblichenWesenskraftaedie Geshichte dasWerden der »Ntr des Men-
schen«. Dal3 sich die »Humanisierung der Natur« daher nur als »Naturalisie-
rung des Mengen« wliziehen kannist offensiditlich. DieWissenshatft, die
diesen einheitlichen Prozel3 zu untersuchen hat, namlich die Geschichte, muf3
daher notendig Naurwissenskbaft undWissensbaft vom Mensben zur
Einheit verbinden. Kann ddcWerden undNVesen des Menken,kann dob
die »Ndur des Mengten« nitit ohne diaVissenshaft von der N&ur eklart
werden. Umgekehrt kann auch die Naturerkenntnis — und wir wissen von der
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Natur nur das, was als theoretischer Gegenstand fuir uns Erkenntnis geworden
ist — ohnéNissenshaft vom Mensben leine Eklarung inden.

Die von Marx charakterisierte Einheitswissenschaft wird allerdings erst
unter deNoraussetzung moglc dall die Lele vom Mensben selber zur
Wissenshaft wird. Hierflr ist die Ekenntnis,dal? Gedaichte der Induste
und Geschichte der Naturwissenschaft die entscheidenden Faktoren der
Menschheitsgeschichte sind, eine notwendige, aber noch nicht hinreichende
Bedingung Hinreichend verden die Bedinguren est dannwenn dash\b-
hangigkeitsverhaltnis des Zusammenwirkens der Menschen in der Produktion
vom Niveau der Industrie und der Naturwissenschaft, das den Grad der
praktischen und theoretischen Beherrschung der Natur durch den Menschen
anzigt, enthillt wid; wenn die Ekenntnis gwonnen istdald wn derArt
undWeise des Zusammenwkens der Mendeen,von denVerhaltnissendie
die Menschen in der Produktion untereinander eingehen, ihre rechtlichen,
politischen, moralischen, religiosen und philosophisenVorstellungn -
hangen. Wie die gistige Poduktion von Wissen Uber Nargegenstande
engstens mit der materiellen Produktion verkntpft ist, so auch die Produktion
von Ideen Uber gesellschaftliche Gegenstandlichkeiten.

Solang dieArbeit in der Entfemdung erleibt, alle andezn gsell-
schaftlichen Verhéltnisse diese mehr odeeniger teilen,bleibt aud die
Produktion von gesellschaftlichem Bewuf3tsein als Produktion von »falschem
Bewul3tsein« deformiert. Die Grundlagen der marxistischen Ideologiekritik,
Voraussetzung jeder leienWissenshatft, schlie3en jedols immer die Brde-
rung nat praktisdherAufhebung der Zustande eimnerhalb degr notwen-
dig falsches Bewul3tsein produziert wird. Ideologiekritik, die sich nur auf die
Kritik des Bewul3tseins beschrankt, verbleibt selber innerhalb des falschen
Bewul3tseins.

Die Analyse des Rxxis-Theoie-Verhaltnisses fllhiMarx sdlieB3lich zu
dem Resultat, dal3 der totale Geschichtssprozel als objektiver Prozel3 nur in
der Form eines naturhistorischen (naturalistisch und humanistisch zugleich)
Prozesses gefalRt werden kann. Der durchgefihrte Naturalismus, der Huma-
nismus ist, und der durchgefiihrte Humanismus, der Naturalismus ist,wird
von Marx vom abstrakten Materialismus und vom Idealismus streng unter-
schieden. Beide @modten es nibt, das eale Paxis-Theoie-Verhaltnis zu
durchsdhauen. Der alte Marialismus eflektierte rur das theatisthe Ver
haltnis — das dann aludolgerichtig als das da menshbliche Verhaltnis bei
Feuerbach erscheint —, in dem der Gegenstand nur unter der Form des Ob-
jekts oder deAnschauung gfal3t wid. Der Idealismas eflektierte die
menschliche Téatigkeit, reduzierte sie aber sofort auf das Denken. Erst mit
dem Bgreifen der entralen Rolle der sinnlit-gegenstandliben Arbeit
konnte der objekiie, gesetzmaligVedauf derWeltgesdichte ekannt wer
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den. Mit dem Bgreifen deWeltgesdichte und mit dem Handeldas dieser
Erkenntnis entspricht, vollzieht sich die Emanzipation des menschlichen
Denkens.

Die Aufhebung der Entfemdung des Menken wn sid selbst,vom
andeen Mensben,von seiner Giwng, von der Naur, die rur in der lomnu-
nistischen Revolution vollzogen werden kann, mufd ihrem Inhalte nach als
totaleAneignung des mizrellen und @istigen Reititums duch den Men-
schen, also als paktisthe, theoetisthe und asthetiée Aneigrung der er
menstlichten Naur und als En#ltung allerWesenskrafte des tialichen
Mensden gfalRt werden. »Der Kmmunisnus ist digoositveAufhebung des
Privateigentumsalsmenstlicher Selbstenttmdungund daum als wikli-
cheAneignung des mengtichenWesenglurch und fur den Mengen; daom
als vollstandige, bewul3te und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen
Entwicklung gewordene Rickkehr des Menschen fir sich als géesedl-
schaftlichen d.h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist voll-
erndeter Naturalismus Humanismus, als vollendeter Humanismusaturalis-
mus,er ist diewahrhafteAuflésung dedViderstreits zwistien dem Menden
mit der Ndur und mit dem Mensen, die wahre Auflésung des Sgites
zwischenWesen und ExistenzwischenVergegenstandlibung und Selbstbe-
statigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und
Gattung. Er ist das aufgeltste Ratsel der Geschichte und weil} sich als diese
Losung.« (Marx)

19) Von der gwonnenen kmmunistisdien Psition aus bestimmt Marumn-

mehr ndher seiverhaltnis zu Hgel. Im Geggensdz zu Feuerbah hebt er den
genialen Gedanken Hegels von der Dialektik der Negativitat als dem bewe-
genden und emugenden Fnzip hewor. Das GoRRe an der »Phanome-
nologie« sieht Marx dan, dafl3 Heel in derArbeit dasWesen des Menken
begreift, dal3 er die Geschichte als den Selbsterzeugungsakt der menschlichen
Gatung fal’t. In derAnalyse wn Marx eduzieen sit die Gundmangl

Hegels letztlich darauf, dal3 dieser auf dem »Standpunkt der modernen Natio-
naldkonomie« verharrt, dal3 er zum anderen den Menschen mit Selbstbewul3t-
sein, die menschliche Tatigkeit mit Denken identifiziert.

Wie die Ndional6konomie so sieht atcdHegel nur die positve Seite der
Arbeit. Wie diese in deArbeit die einzig@ Quelle menddichen Reibtums
sieht, so erlickt jener in ihr mir das Fiisich-Werden des Mengen. Die
negative Seite deArbeit, die entfemdeteArbeit, die nidit Reiditum, son-
dem Armut, die nidit das Fiksich-Werden, sonden seinAul3ersich-Sein
produziert, wird von Hegel ebenso ignoriert wie von Smith und Ricardo.
Wenn die N&onal6konomie das &tum der entEmdeterArbeit tberhaupt
nicht theoretisch konstatiert, so begreift Hegel immerhin, daf’ das Fir-sich-
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Werden des Mensen sid nur durch seine Entaulleng, die fir Hegel mit

der Entfremdung identisch ist, vollziehen kann. Der idealistische Grund-
mangel aulRert sich darin, daf3 Hegel den Menschen zum Menschen des Selbst-
bewul3tseins macht, nicht aber das Selbstbewul3tsein zum Selbstbewul3tsein
des Menschen. Im Gegensatz zu Hegel, der die menschliche Natur zu einer
Qualitat des Selbstbewul3tseins macht, akzentuiert Marx, daf3 das Selbstbe-
wul3tsein eine Qualitat der mehichen Naur ist. Hegel »stellt dieWelt auf
denKopfund kann daher ahdm Kopfe alle Stiranken aufdsen wodurch sie
nattrlich fur dieschlechte Sinnlichkeiftir den wirklichen Menschen beste-

hen bleiben.«

Marx betont gegen Hegel die sinnlich-gegenstéandliche Natur des Men-
schen, die sich in seiner sinnlich-gegenstandlichen Tatigkeit auf3ert. Der
Mensch hat wirkliche, sinnliche Gegenstande zum Gegenstand seiner Lebens-
auRerung. Der Mensch koénnte nimmer sich die Natur zum Gegenstande
madien,wenn er nibt selbst ein nérliches g@genstandlibesWesen wég.

Indem der Mendtim Arbeitspiozel? sit die Nadur zu seinem Ggnstande
macht, also seine Gegenstandlichkeit produziert, vollzieht er nicht — wie
Hegel in seiner Mystifikation vorgibt — den Ubergang von einer »reinen
Tatigkeit« in die Schopfung des Gegenstandes Uberhaupt; vielmehr bestatigt
er in seinem gegenstandlichen Produkt seine sinnlich-gegenstandliche Tatig-
keit, seineTatigkeit alsTatigkeit eines ggenstandlibenWesenswas niemals
maoglich wéare, wenn der Mendtdie Ndur nicht aul3er sic hatte EinWesen

aber, welches seine Nar nicht auf3er sie ha, ist kein natrlichesWesen,

nimmt nidht teil amWesen der Nar. EinWesenwelches leinen Ggenstand

aul3er sih hd, ist kein gegenstandlibesWesen. Dies tite beeits Feuerbab

dem spiritualistischen »Unwesen« Hegels entgegehalten. Ungeachtet der Ge-
gensétze zwischen Hegel und Feuerbach stimmen beide Denker doch in dem
Punkte Uberein, dal3 die echte menschliche Lebensau3erung des Menschen
seine theatisheTatigkeit ist. Beide &ssen die menklicheArbeit nicht als
sinnlich-gegenstandliche Praxis. Die Ignorierung der sinnlich-gegenstandli-
chen Arbeit als pimare menshliche LebensduRemg duch Hegel und
Feuerbah fuhtt notwendig dazudafl? Poduktion wieAufhebung der Ent-
fremdung auf bloRe BewulRtseinsakte reduziert werden. Der konsequente,
historisch-dialektische Materialismus von Marx sieht dagegen im materiellen
LebensprozelR der Menschen den Grund der menschlichen Selbstentfremdung
wie die Bedingungn iher Aufhebung Nicht Ideen,sonden Mehipro-
duktion, Arbeitsteilung Austaush, Privateigentum ereugen die eale
menschliche Selbstentfremdung, auf deren Grundlage das falsche Bewul3tsein
zu wuchern begann. Nicht abstrakte Ideen heben die menschliche Selbst-
entfremdung aufsonden die diesem Zustande inneolmnendeWiderspru-

che zwistien Kapital undArbeit, zwischen Bougeoisie und Riletaiat, zwi-
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schen der Entfaltung der menschlichen Produktivkréfte und der Deformie-
rung der menddichenWesenskréfte doh die Eigentumserhéaltnisse Die
Aufgabe der Theorie von Marx besteht deshalb nicht darin, abstrakte Ideen
auszuheken und diese d&¥irklichkeit gegentiberzustellersonden Einsidit

in den sit wollziehenden GesichtspiozelR zu gwinnen,um soAnleitung

zum Handeln, dh. theoretische Begriindung der praktischen Lésung der
bestehendewidersprlide zu sein.

20) Entsprechend der von ihnen selbst theoretisch begriindeten Einheit von
Theorie und Praxis faldten Marx und Engels ihre Erkenntnisse selber als
Anleitung zu ihrer eigenen praktischen Téatigkeit. Hatte in den theoretischen
Arbeiten von Marx und Engels das Proletariat seine Selbsterkenntnis, die
Erkenntnis seiner Lage in der birgerlichen Gesellschaft, der Bedingungen
seiner Emanzigan, der welthistoischen Bedeutung seiner hissohenAk-

tion, also seine gistigenWaffen gefunden hate die Philosophie im Bleta-

riat die Kraft ekannt,die imstande ar, die theoetisthen Ratsel deieltge-
schichte praktisch aufzuldsen, die Philosophie zu verwirklichen, so ergab sich
hieraus notwendig die praktisch-politische Forderung, theoretische Erkennt-
nis mit praktischem Handeln, materialistische Geschichtsauffassung und den
daraus esultieenden wissensaftlichen Komnunisnus mit deArbeiterbe-
wegung zu erbinden. Dies®erbindung zu ellziehen ist Sdwe der KKmmu-
nistischen Partei. Diese zu schmieden, wird daher zum zentralen politischen
Anliegen von Marx und Engels.

Die theoretischen Kampfe um die Griindung der Kommunistischen Par-
tei, in deenVeraufe sic eine standig Entwidklung und Konkretisieung der
materialistischen Geschichtsauffassung vollzieht, die Fortsetzung der Kritik
der blgerdichen Ideolgie, die theoetishhenAuseinandesetzungn mit un-
wissenschaftlichen sozialistischen Lehren bis hin zum »Manifest der Kom-
munistischen Partei«, in dem der Herausbildungsprozeld der marxistischen
Philosophie wie der marxistischen Partei seinen Hohepunkt findet, wird Ge-
genstand eines &itenTeiles dieser hier lgpnnenArbeit sein.



