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Vorwort zu eincr Neuauflage

»Wissenschaft ist immer der Irrtum von heute ...« hat Friedrich Aereboe,
der bedeutendste unter den landwirtschaftlichen Betriebswirten des 20.
Jahrhunderts, in der Einleitung zu seiner »Landwirtschaftlichen Betriebs-
lehre« gesagt. Er hat sinngemil hinzugefiigt: Ein Irrtum, der mit jeder
Erkenntnis kleiner wird ..., und man mul} ergiinzen: »dafiir aber durch
neue Fehleinschitzungen wieder zunimmt,

Zu einem vor drei Jahren zu einem damals aktuellen Thema gehaltenen
Vortrag eine Nachauflage drucken zu lassen, ist nicht nur ungewdhnlich,
sondern auch bedenklich. Bedenken sind durchaus berechtigt, denn was in
unserer so bewegten Zeit vor drei Jahren von hochstem Interesse war, ist
heute Vergangenheit, und damals angedeutete Perspektiven haben sich ent-
weder als falsch erwiesen oder sind zur Gegenwart geworden. Geblieben
ist die Frage »Was wird sein?«, wobei auch bei ihr einiges klarer geworden
ist, was vor drei Jahren nur erahnt werden konnte, aber auch neue Proble-
me, Aussichten und Aufgaben sich erkennen lassen. Auf sie hinzuweisen,
ist fiir mich wichtigster Grund, dem an mich herangetragenen Wunsch
nach einer Neuauflage meines Vortrages vom Oktober 1993 nachzukom-
men. Es erscheint mir auch deshalb als berechtigt, weil ihm unerwartet
hohes Interesse entgegengebracht wurde und weil die damalige Einschiit-
zung der Entwicklung im wesentlichen richtig war. Inzwischen haben sich
die Verhdltnisse stabilisiert, viele Probleme sind geldst oder ihrer Losung
niihergebracht worden. Neue sind dafiir entstanden. Wenn es gelingt, sie in
einem Nachtrag einigermal3en darzustellen, dann bedar[ der Vortrag vom
Oktober 1993 keiner inhaltlichen Korrekturen. Ziel ist, Anregungen zu ge-
ben, dariiber nachzudenken, was denn eigentlich in der Landwirtschaft der
neuen Linder vor sich gegangen ist — was sich daraus ergibt — und was
fiir eine weitere erfolgreiche Entwicklung in Theorie und Praxis zu tun ist.

Das wiinscht sich der Verfasser.

Otto Rosenkranz






OTTO ROSENKRANZ

Die Landwirtschaft in den ncuen Bundeslindern
Was war — was ist — was wird sein?’

Seit Albrecht Thaer, dem Begriinder der modernen Landwirtschaftswissen-
schaft in Deutschland, wird die Landwirtschaft als ein Gewerbe bezeich-
net, zu dessen Betrieb Boden, Kapital und ein fihiges Subjekt erforderlich
sind. Wihrend andere Gewerbe durch fortschreitende Arbeitsteilung und
die Entwicklung immer neuer Arbeitsmittel aufkommen und vergehen, ist,
seit die Menschen sehaft wurden, was sie zur Sicherung ihres Lebensun-
terhalts in Feldbau und Tierhaltung herstellen, im wesentlichen unverindert
geblieben. Die Landwirtschaft ist somit das Gewerbe, das die Entwicklung
der Menschheit am ldngsten begleitet, ohne daf3 sich ihre Produktionsauf-
gaben veriindert haben. Mit der Entwicklung immer neuer Produktionsin-
strumente haben sich aber die Arbeitsproduktivitiit, die Stellung der
Menschen im Produktionsprozef3 und die Eigentumsverhéltnisse veridndert.

Lédnger als anderswo bestand in der Landwirtschaft Altes neben Neu-
em, fillige Verdnderungen brauchten mehr Zeit — fihrten aber auch zu
Revolutionen und Reaktionen.

Um Aussagen dariiber machen zu konnen, wie es mit unserer Land-
wirtschaft weitergehen soll, kommt es darauf an, sich dariiber klar zu wer-
den, was war und wie es zu dem gekommen ist, was ist. Ausdruck fiir die
Entwicklung der Landwirtschaft im letzten Jahrhundert sind die stdndige
Steigerung der Produktion auf in etwa gleichbleibender Fliche um jihrlich
etwa ein Prozent und die Steigerung der Effektivitiit der lebendigen Arbeit,
wobei strikt zwischen Effektivitit der lebendigen Arbeit und Arbeitspro-
duktivitit, die nicht gleichgesetzt werden diirfen, zu unterscheiden ist. Bes-
sere Bodennutzung, Diingung, Schutz vor Schiidlingen haben stetig
steigende Ertriige bewirkt. Die Arbeit in der Landwirtschaft wurde durch
bessere Geriite und Maschinen crleichtert. Immer mehr einst landwirt-
schaftliche Titigkeiten wurden ausgegliedert und fiihrten zur Bildung neuer
Berufe, ganzer Industrien, ohne dall eine Veriinderung des Produktionssor-

% Vortrag, gehalten am 23. Oktober 1993 auf Cinladung der Linken Studentengruppe und
des Rosa-Luxemburg-Vereins e. V., im Horsaal 15 der Universitiit Leipzig am Augustus-
platz.
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timents eintrat. Wiihrend die fortschreitende Konzentration von Arbeits-
kriften und Maschinen in der Industrie zum Entstehen von Fabriken und
GroBproduktion fiihrten, fand in der Landwirtschaft eine solche Konzen-
tration nicht statt.

Einmal umfassend darzustellen, welche Bedeutung die Einfiihrung des
eisernen Pfluges, des Dampfpfluges, der Drillsaat, des Schleppers, der Me-
lioration, der Mineraldiingung, der Ziichtung von Pflanzen und Tieren so-
wie jeder andere technische Fortschritt hatten und haben, verdiente nicht
nur bei Historikern, Soziologen und Okonomen in gleicher Weise hochstes
[nteresse, wiirde auch helfen, manche Entscheidung fiir die weitere Ent-
wicklung der Landwirtschaft zu treffen.

Aus selbstversorgenden Hauswirtschaften des Mittelalters haben sich
biluerliche Familienbetriebe als kleine Warenproduzenten neben im Feudal-
besitz begriindeten wenigen Grof3betrieben entwickelt. Beide bestimmen bis
heute in ganz Mittel- und Westeuropa die Struktur der Landwirtschaft. Sie
sind durch Tradition zu geheiligten und fiir viele unantastbaren Formen
geworden, werden sogar zum Fundament aller menschlichen Ordnung er-
klirt. Welche Verdnderungen trotzdem vor sich gegangen sind, 148t sich
am besten am Aufwand an Arbeitszeit in den Betrieben fiir eine Dezitonne
Getreide darstellen. Fiir den Anfang der 50er Jahre habe ich bei einem
Ertrag von 25 Dezitonnen je Hektar dafiir noch 8 Stunden je Dezitonne
errechnet. Nach Kennzahlen fiir 1993 sind es heute bei Ertriigen von mehr
als 50 dz/ha nicht viel mehr als 10 bis 12 Minuten, also nur noch um 3
Prozent des Aufwandes von 1950. Entsprachen damals 8 h/dz bei einer
Jahresarbeitszeit von 2.400 Stunden einer Produktionskapazitiit von 300 dz
je Arbeitskraft, die bei den damaligen Ertriigen von 25 dz/ha von 12 ha
Getreidefliche geerntet werden konnten, so muf3 ein in der Landwirtschaft
Titiger bei nur noch 1.800 h Jahresarbeitszeit 1.800:0,2 = 9.000 dz Getrei-
de produzieren, wenn er voll beschiiftigt sein will. Dazu braucht er bei
Ertriigen von 50 dz/ha nicht weniger als 180 ha Getreidefliche, und selbst
bei 100 dz/ha sind es noch 90 ha. An dieser Rechnung mag man aussetzen,
daB3 sie nur auf eine Produktengruppe, das Getreide, beschrinkt ist. Sie
LBt sich aber mit dhnlichem Ergebnis auch fiir andere, etwa die Produkti-
on von Mastschweinen oder Milch, durchfithren. Wer heute seinen Le-
bensunterhalt mit der Produktion von Milch erarbeiten will, muf3 mindestens
300.000 bis 400.000 kg Milch im Jahr ermelken. Wer sein Geld mit
Schweinen verdienen will, muB bei einer Vergiitung seiner Arbeit von 10,~
DM je Mastschwein im Jahr mindestens 4.000 bis 5.000 Schlachtschwei-
ne auf den Markt bringen. Bedenkt man weiter, da3 ein Einzelner nur unter



Landwirtschaft in den neuen Bundesliindern 9

besonderen Bedingungen in der Lage ist, allein zu arbeiten, aus Griinden
einer glinstigen Arbeitsorganisation, aber auch aus sozialem Zwang immer
mehrere Meuschen zusammen arbeiten miissen, so kommt man zu Vor-
stellungen fiir den notwendigen Umfang der Produktion und die GroBe
einzelner Produktionseinheiten fiir die Landwirtschaft, wie es sie zumin-
dest in Deutschland bis 1945 nur wenige gab.

Wiihrend in der Industrie die Konzentration der Produktion bei rationel-
ler Kombination der dafiir benétigten Produktionsmittel zu groBen Erfolgen
fithrte, verhinderte die generelle Unvermehrbarkeit des Bodens als des
wichtigsten Produktionsmittels in der Landwirtschaft die Nutzung der
sonst gegebenen Moglichkeiten zur Steigerung der Effektivitiit der lebendi-
gen Arbeit und zur Erarbeitung ausreichenden Einkommens.

Hier liegen die eigentlichen Ursachen fiir alle Probleme der europii-
schen Landwirtschaft, die sich auf die Dauer auch nicht durch noch so
hohe Subventionen losen lassen.

Solange die Menschen essen und trinken wollen, gab es und wird es
auch die Produktion von Nahrungsgiitern geben. Sie erfolgt immer, abge-
sehen vom Sammeln von Friichten und von der Jagd, in erster Stufe im
Feldbau, in zweiter Stufe in der Haltung von Tieren und ihrer Nutzung.
»Herr, wir sind der Urstand'« 1d6t Fritz Reuter deshalb seinen Onkel Brésig
sagen, und daran hat sich bis heute nichts geédndert. Gedndert haben sich
aber dic Produktionsweise, der Umfang der Produktion und der Anteil der
landwirtschaftlichen Produktion an der der gesamten Gesellschaft. War vor
100 Jahren noch die Masse der Bevolkerung in der Landwirtschaft tétig,
mit der Gewinnung von Nahrungsgiitern beschiiftigt, ist ihr Anteil an den
in der Produktion Beschiiftigten in den meisten europiischen Staaten unter
20-25 Prozent zuriickgegangen, in Deutschland auf etwa 3,5 Prozent.

Welche Bedeutung der Landwirtschaft trotzdem zukommt, haben die
iiber 50 Jahre alten unter uns einmal erlebt, Leute meines Jahrgangs zwei-
mal, jeweils wihrend und nach einem Weltkrieg. Charakteristisch fir das,
was immer wieder geschah, war, dafl — withrend Handwerk und Industrie,
Handel und die gesamte Wirtschaft noch véllig zerstort waren — die Bauern
schon wieder iiber ihre Felder zogen, ihr Vieh fiitterten, die Kiihe melkten
und den Acker fiir die néchste Aussaat fertigmachten. Sie mufiten es, und
wenn die Minner fehlten, muBten es Frauen und Kinder, nicht zuletzt des-
wegen, weil man ihre Produktionsmittel, den Boden und die Tiere, nicht
einfach zeitweilig stillegen oder abschalten konnte.

Die Werkzeuge waren iber lange Zeit die gleichen, verinderten sich
nur wenig, und withrend im 19. Jahrhundert die grofie Industrie entstand,
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bekamen die Bauern nur bessere Sensen, eiserne Pfliige und Eggen oder
eiserne Pumpen und Eimer oder eiserne Wagenachsen und eiserne Reifen
auf die Réder ihrer Wagen. Der Entwicklungsstand der Produktionsmittel
in Stadt und Land zeigte aber zunehmend grofler werdende Unterschiede;
Arbeitsteilung und Kooperation der Produktion waren unterschiedlich, und
wihrend in den Stddten die Arbeiter sich organisierten, sich neuen Ideen
zuwandten, blieben die Bauern »konservativ«, gegen Neues militrauisch —
und wurden riickstidndig.

Adel, Kirche und Bauern waren die »Land«-Stinde, und bei allen Ab-
hingigkeiten der Bauern von den beiden anderen, allen Kimpfen zwischen
ihnen, Adel und Kirche waren an der Staatsmacht beteiligt und auch fiir die
Bauern, was man heute eine »Lobby« nennt. Sie wuliten ihre eigenen In-
teressen wahrzunehmen, verstanden meist auch einiges vom Landbau und
von der Produktion von Nahrungsgiitern — auf jeden Fall mehr als ihre
Nachfolger — Politiker. Bauernsthne stellten die besten Soldaten, und die
Hofe waren als Eigentum der Bauern groB3 genug, in der Regel allen Famili-
enangehorigen angemessenes Einkommen, eine Heimstatt und damit eine
gesicherte Existenz zu sein. Einer im Generationswechsel schwankenden
Zahl von Arbeitskriften konnte durch Ausdehnung oder Einschrinkung
einzelner Bereiche der Produktion mit unterschiedlichen Anspriichen an den
Einsatz von Arbeitszeit entsprochen werden. Je weniger Land zur Verfii-
gung stand, desto mehr Vieh wurde je Flicheneinheit gehalten, desto gro-
Ber war der Anteil an viel Handarbeit erfordernden Hackfriichten (Riiben
oder Kartoffeln); wo Boden, Marktnihe und Absatzmdglichkeiten es zulie-
Ben, wurde Gemiise angebaut.

Das iinderte sich im Verlauf der letzten 60 Jahre in dem Mafle, wie mit
der Mechanisierung der Landwirtschaft Ochsen und Pferde durch Schlep-
per ersetzt wurden — vier Pferde durch einen Schlepper, Sensen durch
schieppergezogene Mihmaschinen und Mithdrescher, die Industriearbeiter
aufs Land gingen, nicht personlich, aber mit den von ihnen gebauten Ma-
schinen, den Bauern die Arbeit erleichterten, aber auch wegnahmen. Nicht
voll ausgenutzte Maschinen muf3ten die Kosten der Produktion erhdhen bei
abnehmendem Brutto-Einkommen der béuerlichen Familien. Eine Ausdeh-
nung der Betriebsflichen durch Pachtung machte zwar, soweit dafir tiber-
haupt Land vorhanden war, die Nutzung moderner Maschinen maglich,
brachte aber iiber Pachten und zunehmende Verschuldung keine entschei-
dende Verbesserung der Verhiiltnisse. Die Anzahl der Betriebe ging von Jahr
zu Jahr zuriick, und wenn die Betriebe nicht so gro3 wurden, dal} sie
Lohnarbeitskriifte bezahlen konnten, blieb die Plackerei der biiuerlichen Fa-
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milien unverédndert. Nicht bendtigte Arbeitskriifte fanden in den Stiidten
aber oft bessere Einkommensmaglichkeiten als auf dem Lande.

Die Anerkennung dieser Feststellung und der aus ihr sich ergebenden
Folgerungen ist die Voraussetzung fiir eine richtige Einschiitzung dessen,
was war.

WAS WAR

Mit dem Ende des zweiten Weltkrieges begann in der damaligen sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands eine Entwicklung, die zu Strukturen gefiihrt
hat, die es bis dahin in Deutschland noch nicht gegeben hat. Hauptaufgabe
und Hauptsorge der von der Sowjetunion in der sowjetisch besetzten Zone
eingesetzten Verwaltung diirfte zunidchst gewesen sein, neben der Erfiil-
lung der verschiedensten Auftriige der Besatzungsmacht, die dort lebenden
Menschen einschlie8lich der mehrere Millionen zéhlenden Vertriebenen und
Fliichtlinge satt zu machen und ihnen Arbeit zu geben.

In dieser Situation bewirkte die unter dem Schutz der sowjetischen
Militdradministration durchgefiihrte Bodenreform, bei der 3,23 Millionen ha
[Land von GroBgrundbesitzern und Funktiondren der NSDAP enteignet
wurden, cine vollige Verdnderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse auf
dem Lande - und den Anfang einer Entwicklung der Landwirtschaft, die
zunehmend verschieden war von der in den anderen Teilen Deutschlands.
Aus rund 600.000 Betrieben bei Kriegsende mit etwa 6.300 Betrieben iiber
100 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche — solche galten damals als Grofibe-
triebe und unterlagen der Bodenreform — entstanden tiber 820.000 biiverli-
che Wirtschaften, unter ihnen iiber 200.000 Neubauernbetriebe, von denen
rund 90.000 Umsiedlern gegeben wurden. 683 Giiter mit 400.000 ha land-
wirtschaftlicher Nutzfliche wurden volkseigene Giiter oder als Versuchs-
giiter wissenschaftlichen Instituten zugewiesen. Manche machte man auch
zu Versorgungsglitern der Sowjetarmee.

Unterschiedliche Kriegsschiiden in den verschiedenen Teilen der sowje-
tisch besetzten Zone, unterschiedliche natiirliche Voraussetzungen und
unterschiedliche Ausstattung der Neubauern mit Vieh und Produktionsin-
strumenten fithrten zu sehr unterschiedlichem wirtschaftlichem Erfolg —
und zunehmend groferen Unterschieden in den Lebensbedingungen der ein-
zelnen biuerlichen Familien. Wer seinen alten Hof unbeschiidigt behalten
hatte, konnte mit dem vorhandenen Inventar wie bisher weiter wirtschaf-
ten. Fiir den, der als Kleinbauer oder Péchter zu seiner geringen bisher
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bewirtschafteten Flidche ein paar Hektar dazu bekam, lohnte die Arbeit,
wenn das vorhandene Inventar ausreichte oder dazubeschafft werden
konnte. Wer als Vertriebener mit Pferd und Wagen gekommen war und
vielleicht noch ein paar Stiick Vieh mitgebracht hatte, konnte auf dem ithm
zugewiesenen Land, wenn nur eine bescheidene Unterkunft beschafft wer-
den konnte, zu wirtschaften beginnen — wenn er etwas von der Landwirt-
schaft verstand. Aber auch das war nicht bei allen Neubauern der Fall.

Oft genug mufiten Kithe vor den Pflug gespannt werden. Es gab sogar
Untersuchungen, die besagten, daf3 die Anspannung von Kiihen deren Le-
bensleistung giinstig beeinflut — nur Milch gaben sie nicht mehr —~ und
schwere und schwerste Handarbeit bestimmten das Tagewerk besonders
der Neubauern. Nicht wenige begannen, ihre Stellen wieder aufzugeben.
Ohne Nachbarschaftshilfe ging gar nichts mebr. Die wenigen aus den ent-
eigneten Grofbetriebe in Maschinenhdfen der Vereinigung der gegenseitigen
Bauernhilfe zusammengefa3ten gréferen Maschinen, Schlepper, Pfliige,
Sdmaschinen reichten bei weitem nicht, um den Bedarf zu decken. Dorf-
dreschplitze erleichterten zwar die Ernte — aber auch die Kontrolle iiber
das, was geerntet wurde und was danach zur Ablieferung kommen mufite.

Es waren schwere Zeiten fiir viele, und manche gaben ihr Land zu-
riick, wenn sich Gelegenheit bot, anders denn als Neubauer sein Auskom-
men im friiher erlernten Beruf oder in einem neuen zu finden.

Inwieweit die gewihrte staatliche Hilfe vor allem den Bauern zugute
kommen sollte oder die Erreichung eines ideologisch bestimmten Ziels, die
Schaffung einer nach sowjetischem Muster gestalteten Agrarstruktur vor-
bereiten sollte, 148t sich nicht eindeutig abgrenzen. Neubauernbau- und For-
derprogramme der SMAD haben viele Millionen erfordert. Es fehlte dabei
nicht an Leuten, die die neu entstandenen Bauernwirtschaften, wie in den
KTL-Musterdérfern Threna, Wernitz, Morl u. a., als Kulakenhofe bezeich-
neten. Wenn aber gelegentlich davon gesprochen wurde, dal3 es doch bes-
ser wiire, wenn man gleich nach sowjetischem Vorbild GroBbetriebe
einrichtete, so wurden Leute, die so etwas sagten, im glinstigsten Fall en-
ergisch zur Ordnung gerufen, wenn sie zu aktiv wurden, eingesperrt.

Aus Arbeitsgemeinschaften der Bauern und der Inanspruchnahme von
MAS entwickelten sich Verhiiltnisse, die schon nach der 2. Parteikonferenz
der SED 1952 zur Bildung der ersten Landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften in drei verschiedenen Formen fiihrien. Sie unterschieden
sich nach dem Grad der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Der Bo-
den blieb immer Eigentum der Bauern. Wo sie nicht viel mehr als ihr Land
hatten oder ihre Lage besonders schlecht war, bildeten sie bevorzugt LPG
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Typ II1, in die Boden, Gebidude und alles Inventar eingebracht wurden. In
eigener Bewirtschaftung blieben ein halber Hektar Land, eine Kuh, Schwei-
ne und Kleinvieh.

LPG vom Typ 1I mit genossenschaftlich genutzten Maschinen und
Zugtieren kamen relativ wenige zustande. Die Masse der Einzelbauern
schloB sich zu LPG vom Typ I zusammen, bei dem nur die Feldwirtschaft
genossenschaftlich betrieben wurde, wihrend die gesamte Viehwirtschaft
bei den Bauern verblieb. Diese Entwicklung vollzog sich in den Jahren von
1952 bis 1960. An ihrem Ende gab es 12.976 LPG Typ I und 11,
6.337 LPG Typ III und 489 VEG. Von sechs Millionen ha landwirtschaft-
lich genutzter Fliche bewirtschafteten die LPG rund 5,5 Millionen Hektar,
den Rest VEG.

In einem zweiten Abschnitt der Entwicklung begannen LPG vom Typ I
sich in solche vom Typ III umzuwandeln oder sich mit solchen zu vereini-
gen. lhre Anzahl wurde von Jahr zu Jahr kleiner, ohne dal3 die Anzahl der
LPG Typ III wesentlich zunahm. Sie blieb bei etwa 6.000, auch als die
letzte LPG Typ I aufgehdrt hatte zu existieren.

Aus rund 800.000 landwirtschaftlichen Betricben waren rund 6.000
LPG und etwa 500 VEG entstanden. Daneben gab es noch 500 MTS als
»Dienstleistungsbetriebe«. Ihre Ubernahme durch die LPG war nur folge-
richtig — aber auch unmittelbare Veranlassung zu weiterer Konzentration
der Produktion, zuniichst durch die Bildung von »kooperativen Abteilungen
Pflanzenproduktion« (KAP) aus mehreren LPG, aus denen bald LPG
Pflanzenproduktion entstanden, wiéhrend die bisher Pflanzen- und Tier-
produktion betreibenden LPG als LPG Tierproduktion {ibrig blieben. Die
neu entstandenen LPG Pflanzenproduktion waren ihrem Wesen nach eine
Art LPG Typ I zweiler Stufe, bei der dhnlich wie bei der primiiren Bildung
der LPG zuniichst die Pflanzenproduktion mehrerer LPG zusammengefaft
wurde, withrend die Tierproduktion Angelegenheit des Restbetriebes blieb.
Damit wurde eine generelle Trennung von Pflanzen- und Tierproduktion
vollzogen, die in Einzelfiillen durchaus moglich und von Vorteil sein kann,
bis dahin fiir Mitteleuropa als unmaglich galt und auch nicht unproblema-
tisch ist.

Der gesamle Prozel3 der genossenschaftlichen Umgestaltung der Land-
wirtschaft in der DDR vollzog sich nicht im Selbstiauf. Unmittelbar nach
der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 begann eine auBerordentlich
starke Propaganda fiir die Bildung von Landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften. Der »freiwillige« Beitritt zu ihnen wurde durch wirtschaft-
liche MaBnahmen, wie differenzierte Veranlagung zu Pflichtablieferungen
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und unterschiedliche Preise fiir Leistungen der MTS — nicht zuletzt durch
ein doppeltes Preissystem fiir aufgekaufte landwirtschaftliche Erzeugnisse,
sogenannte »freie Spitzen«, gefrdert, oft génug auch besonders in den
letzten Jahren durch »intensive Beratung« oder sogar in langen Verhoren
oder Haft erzwungen. Wer sich dem allméhlich offenen Zwang nicht beu-
gen wollte, konnte nur seinen Hof und meist auch die DDR verlassen.
Dartiber, wieviele es waren — manche brachten sich auch um - gibt es
keine Zahlen. Bei den Riiten der Kreise wurden aus den verlassenen Hofen
»ortliche Landwirtschaftsbetriebe« gebildet, und manche VEG-Direktoren
hatten grofle Schwierigkeiten, die Fliichen der zunehmend neu verlassenen,
vor allem groBbiuerlichen Betriebe in die Bewirtschaftung ihrer Stammflé-
chen einzubeziehen.

Solch eine Politik war nicht dafiir geeignet, die Masse der Bauern fiir
den »Arbeiter-und-Bauern-Staat« zu gewinnen. Es blieb bei sehr vielen eine
tiefe Abneigung gegen die Partei, auch wenn der Staat die neu entstande-
nen Genossenschaften mit allen verfiigbaren Mitteln forderte. Maschinen
wurden aus Importen und zunehmend aus eigener Produktion bereitge-
stelflt, Diingemittel bewirkten eine stetige Steigerung der Ertriige, die Tier-
bestinde und die mit ihnen erreichte Produktion nahmen zu. SchlieBlich
fiihrte eine damals und auch aus heutiger Sicht unversténdliche Preispolitik
in den 70er Jahren zu stiindig steigenden Einkiinften der Genossenschaften
und ihrer Mitglieder. Uberall, wo gut gewirtschaftet wurde, hatten die Bau-
ern Geld und die Genossenschaften bald so viel, dal3 manche Bankdirekto-
ren anfingen zu befiirchten, sie konnten sich ihrer Kontrolle — der Kontrolle
durch die Mark — entziehen.

Als besondere Maf3nahme zur Beeinflussung der wirtschaftlich erstark-
ten Betriebe muf} die Einfiihrung der »&konomisch begriindeten Abgabe«
ab 1980 gelten. Mit ihr sollten die unterschiedlichen Einkiinfte in LPG mit
unterschiedlichen natiirlichen Voraussetzungen ausgeglichen werden. Sie
wurde begriindet als Erfassung der Differentialrente, wurde praktisch aber
zu einer Abschopfung der in den Genossenschaften erwirtschafteten Ge-
winne fiir den Staat. Die mit ihrer Festsetzung verbundene Begrenzung des
Konsumtionsfonds fiihrte zu einer weitgehenden Nivellierung des Einkom-
mens der Genossenschaften sowie ihrer Mitglieder und machte die Genos-
senschaften auch in ihren Entscheidungen iiber die Entwicklung ihrer
Wirtschaft von den staatlich bestiitigten Plinen abhéingig. In Verbindung
mit der Gewiihrung von Krediten fiir die Durchfiihrung von staatlich auf-
erlegten Investitionen - die leicht aus den vorher abgeschopften »Skono-
misch begriindeten Abgaben« finanziert werden konnten — ergaben sich
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Schulden gegeniiber dem Staat, die letztlich zu einer allmiihlichen Verschul-
dung gegeniiber dem Staat, zu einer Uberfithrung genossenschaftlichen Ei-
gentums in Volkseigentum oder einer stillen Enteignung fiihrten.

Bei all dem wurden in den letzten Jahren Ernten eingebracht, von deren
Hohe man vor 30 Jahren allenfalls zu triumen wagte. Die Gesamtprodukti-
on der Landwirtschaft reichte nicht nur aus, die Bevolkerung der DDR voll
zu versorgen, sie ermoglichte auch Exporte von Nahrungsmitteln - und
die Zahl der Betriebe mit unbefriedigendem Produktionsniveau, die es zu
allen Zeiten gegeben hat und auch immer geben wird, war erheblich zu-
riickgegangen.

WAS IST

Das inderte sich, als mit der von der Masse der Menschen in der DDR
gewiinschten Vereinigung der beiden deutschen Staaten alle bis dahin gel-
tenden wirtschaftlichen Regelungen entfielen, es keine Grenzen mehr gab
und die Menschen in allgemeiner Euphorie tiber die neuen Freiheiten und
die erwarteten neuen Zeiten den Alltag vergaBlen. Mit den zum Kurs von
1:1 oder 1:2 aus den alten Bundesldndern gekauft, danach neue, und man
leistete sich, was man meinte, so lange entbehrt zu haben. Der allgemeine
Zustand erinnerte an das, was man als Landwirt in jedem Friihjahr beob-
achten kann, wenn Kiihe und Jungvieh nach ldngerer Stallhaltung zum er-
sten Mal auf die Weide gelassen werden. Sie sind auBler sich vor Freude,
rennen hin und her — und wissen nicht, was sie mit threr Freiheit oder
Freiheit in einem groferen Raum anfangen sollen. Nur die, die einen ver-
hiltnismiBig knappen Winter hinter sich haben, fangen sehr schnell an zu
fressen; die wihrend der Stallhaltung reichlich versorgten wissen zunichst
nicht, was sie tun sollen. Sie tollen umher und zerstdren oft mehr Futter,
als sie fressen. Ein Mecklenburger sagle mir, es sei wie mit Haus- oder
Zootieren. Wenn man die in die fiir sie ungewohnte Freiheit entldlt, wer-
den sie sehr bald von den bis dahin schon in der Freiheit lebenden Tieren,
auch denen ihrer Art, bedriingt — und verdriingt werden.

Die Menschen, die bisher in der Landwirtschaft der neuen Liinder ge-
lebt hatten, meinten, mit der Wende Freie zu sein und merkten nicht, daf3
sie oft zum Freiwild wurden. Mit Autos, Bananen, Apfelsinen. Schokolade
und tausend billigen Konsumgiitern fiir jeden Umfang individueller Geld-
beute!l kamen auch Scharen von Hiindlern, die kaufen und verkauten woll-
ten, Vertreter seridser und unseridser Firmen, Spekulanten und Betriiger.
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Getreidehiindler hatten noch nie so groBe Partien von Weizen einheitlicher
Beschaffenheit in Deutschland gekauft, wie in den neuen Lidndern. Manche
versuchien sogar, mit ungedeckten Schecks zu bezahlen.

20.000 bis 30.000 Kilo Milch aus einem Betrieb an einem Tag, das gab
es nur in den neuen Lindern. Die wurden dann nach Bayern oder gar bis in
die Niederlande gefahren. Nicht alle wurden bezahlt. Dafiir wurden die
ostdeutschen Stéidte mit Milch und Milchprodukten von dort versorgt, weil
die eigene Nahrungsgiiterindustrie dazu mit einem Mal nicht mehr in der
Lage sein sollte. Rinder, Schweine und Schafe aus den LPG wurden fiir
wenig Geld von besonders geschiiftstiichtigen Leuten — den Aposteln des
»freien Marktes« — mit 100,— DM fiir ein Rind und 30,- DM fiir ein Schaf,
fur die Hélfte des in den alten Bundeslindern giiltigen Preises bei den
Schweinen aufgekauft und in westliche Schlachthofe transportiert. Die
Tierbestinde in den neuen Bundesliindern sanken in kurzer Zeit bei Kiihen
von {iber 2 Millionen auf etwas mehr als die Hilfte im Dezember 1992, bei
Schweinen von 12 Millionen auf 4,4 Millionen Stiick, bei Schafen von
2,6 Millionen auf 669.000. Das geschah ohne Druck von auflen. Man pliin-
derte sich selbst aus fiir ein paar DM, mit denen die Vergiitung der Mitglie-
der der Genossenschaften kurzfristig erhoht wurde. Und man merkte nicht,
daf3 damit die Henne geschlachtet wurde, die eigentlich Eier legen solite,
oder diec Kuh, die bisher die Milch gab und sie eigentlich weiter geben
sollte.

Die Erinnerung an das bei der Bildung der LPG erlittene Unrecht, oft
nur ererbt von den Viitern, fiihrte dariiber hinaus zu dem starken Verlan-
gen, sie auszuloschen, die LPG aufzulosen, neue alte Bauernwirtschaften
aufleben zu lassen. Junge, intelligente, oft sogar gut ausgebildete Landwirte
begannen von den Vorteilen béduerlicher Familienwirtschaften zu schwiir-
men — unterstiitzt von den Phrasen politischer Bauernfinger. Vielleicht lag
das daran, daf3 die heute 40 bis 50 Jahre alten sich an die Plackerei ihrer
Eltern auf meist nicht mehr als 10 oder 15 ha landwirtschaftlicher Nutzf[li-
che mit zehn Kiihen und zwei Zuchtsauen nicht mehr erinnern konnten.

In diesem allgemeinen Wirrwarr von Euphorie, wirtschaftlichem Zu-
sammenbruch und allgemeiner Verunsicherung begann die Umwandlung
der LPG. Die LPG Pflanzenproduktion wurden wieder mit LPG Tierpro-
duktion vereinigt und anschlieflend aufgeteilt. Viele verlangten aus den LPG
ihr Land zuriick, ihr eingebrachtes Inventar und die Aufteilung des genos-
senschaftlichen Vermogens. Alle wollten reich werden, von den Genossen-
schaften haben, was sie in den Jahren ihrer Zugehdorigkeit zu ihnen verdient
hatten — {ibersahen aber, daf3 sie in dieser Zeit auch gelebt hatten. Da war



Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern 17

es leicht fiir Leute aus den alten Bundeslindern, von ehemaligen Genossen-
schaftsbauern grofe Flichen zusammen zu kaufen oder zu pachten, denn
Preise und Pachten verlockten viele, die Grundlage der bisherigen Existenz
aufzugeben.

Westliche Juristen und Berater fanden sich bald, die — in vielen Fillen
vergleichbar den Giiterschliichtern vergangener Zeiten — anfingen, umzuor-
ganisieren, zu privatisieren und zu zerstoren, auch was sich lange bewihrt
hatte. Genossenschaften gingen in Liquidation; verdient haben dabei nur
die Liquidatoren. Wer sein Land zuriicknahm, dazu Vieh und Inventar und
noch iiber Gebilide verfiigte, begann zu wirtschaften, mufite aber bald
merken, daf} die Zeiten sich geéindert haben und dal man, um ordentlich
wirtschaften zu konnen, mehr Land braucht als frither. Am einfachsten
diirfte die Privatisierung vor sich gegangen sein, wo im Einverstindnis
aller der ganze Betrieb aufgeteilt wurde — um anschlieend wieder zusam-
mengelegt zu werden. Betriebe, die wieder- oder neuentstanden, muften
Land zupachten, um auf angemessene Flichen zu kommen. Es entstanden
aufler Neueinrichtern als Einzelbetriebe Personengesellschaften in der Form
von GbR, Kommanditgesellschaften, GmbH und Kombinationen aus ihnen.
Die meisten LPG wandelten sich in eingetragene Genossenschaften um
oder wurden durch Gesetz autgeldst.

Die nachhaltigste Wirkung bei der Umwandlung der Genossenschaften
hat aber das politisch bestimmte Landwirtschaftsanpassungsgesetz, das
besser als »Landwirtschaftsvernichtungsgesetz« bezeichnet werden sollte.
Bestimmt, Grundlage zu sein fiir die Wiedergutmachung des den Bauern
mit der Vergenossenschaftlichung angetanen Unrechts, ist es trotz mehrfa-
cher Korrekturen immer noch geeignet, sie um den Rest ihres Vermdgens
zu bringen. Es beinhaltet Regelungen fiir die Privatisierung der LPG, vor
allem fiir die Aufteilung ihres Vermogens, und die Bestimmung des An-
spruchs der einzelnen ehemaligen Genossenschaftsbauern.

Jeder hat das Recht, was er in die Genossenschaft eingebracht hat,
zuriickzufordern. Nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz sollen Bo-
den — Kapital — Arbeit in den Jahren genossenschaftlicher Wirtschaftsfih-
rung aber auch »Wertschopfung« bewirkt haben. Durch Verteilung dieser
»Wertschopfung« nach den genannten Produktionsfaktoren sollen alle reich
werden. Da fehlt es dann auch nicht an klugen Rechnern, die ganz schnell
fiir jeden ehemaligen Mittelbauern aus noch zu zahlender Pacht, Zinsen fiir
eingebrachtes Kapital und zu geringer Arbeitsvergiitung 100.000 DM oder
auch viel mehr an Forderungen an die LPG, d. h. letzten Endes an seine
Mit-Genossenschaftsmitglieder errechnen. Es bedarf keiner besonderen
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okonomischen Kenntnisse, um zu erkennen, wohin solche »Bewertung«
bzw. Forderungen fithren miissen.

Theoretisch nachvollziehbar, ist es praktisch, wenn iiberhaupt moglich,
so zumindest auBBerordentlich schwierig, das fiir eine Verteilung verfiigbare
Vermogen eindeutig zu ermitteln, gidnzlich unmdglich, sein Zustandekom-
men den genannten Produktionsfaktoren zuzuordnen — vorausgesetzt, dafl
eine LPG iiberhaupt iiber mehr verfiigt, als mit Boden und Inventar einge-
bracht wurde und nach Begleichung aller Verbindlichkeiten iiberhaupt et-
was verbleibt. Auch noch so sorgfiltig aufgestelite Er6ffnungsbilanzen
hellen da nicht weiter, weil sie ganz unterschiedlich ausfallen miissen, ob
sie fiir die Fortfithrung des Betriebes oder seine Liquidation bestimmt sind.

Da jede Aufldsung eines Betriebes mit grolen Verlusten verbunden ist,
die sich aus dem Unterschied zwischen dem Gebrauchswert und dem Ver-
kehrswert ergeben, der bei allem, was in solch einem Falle zu bewerten ist,
sich Null niihert, sollte sie in jedem Falle vermieden werden, und das im
Interesse aller, die, manche ein Leben lang, in solch einem Betrieb gearbei-
tet haben. Man sollte vermeiden aufzuteilen, was damit wertlos wird, aber
seinen Wert behiilt, wenn man es zusammenlaft.

Da jede Riickgabe von finanziellen Mitteln und Inventar an ausschei-
dende Mitglieder, soweit sie nicht einen neuen landwirtschaftlichen Betrieb
griinden oder wieder einrichten wollen, einen Geldabfluf3 aus der Landwirt-
schaft bedeutet, der sich immer zu Lasten moglicher Investitionen oder der
Stirkung der angeschlagenen Betriebe auswirken muf}, wire eine dem
Schutz der Landwirtschaft als Ganzes dienende Regelung im Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz besser gewesen, als die Begriindung irrationaler
Forderungen. Dazu wiire eine Zuteilung von Anteilen an der umgewandel-
ten LPG an die einstigen Mitglieder im Verhiltnis der Hohe ihrer Forderung
zum Gesamtvermogen der LPG notig, wie es in einer Liquidationsbilanz
festgestellt werden kann. Die bei Fort{iihrung des Betriebes entstehende
Differenz zur Fortfiihrungsbilanz wiirde den Wert der Anteile erhohen und
kiime allenfalls denen zugute, die ihren Beitrag zur Verhinderung von Liqui-
dationsverlusten leisten. Solche Anteile kénnten auch veriullerbar sein und
in Abhiingigkeit von der Entwicklung des Nachfolgebetriebes unterschied-
lich bewertet werden. Ob den aus den LPG mit ihrer Umwandlung aus-
scheidenden, bis dahin in ihnen arbeitenden Mitgliedern Entschiidigungen
zu Lasten der Bilanz wie in der Industrie gezahlt werden kénnen, mii3ten
die Eigentiimer der neu entstandenen Betriebe entscheiden.

Wandelt man eine LPG um in eine eingetragene Genossenschalft, eine
GmbH, eine Aktiengesellschaft, eine GbR oder auch in eine KG, bleibt die
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Produktionsfihigkeit des Betriebes erhalten, und die Anteile der Mitglieder
sichern ihr Eigentum an dem, was sie einmal in die LPG eingebracht ha-
ben. In vielen LPG sind Inventarbeitriige schon lange zuriickgezahlt. Wo
das nicht der Fall ist, braucht es um die Bewertung keinen Streit zu geben,
wenn in natura erstattet wird, was eingebracht wurde. Maschinen sind bei
ordentlicher Wirtschaftsfiihrung verbraucht und reproduziert worden. Viel-
leicht kann man sie nach threm Zustand bei der Einbringung bewerten.
Eingebrachte Gebiiude haben mdoglicherweise noch eine Restnutzungszeit
und damit einen Restwert. Werden sie vom Eigentiimer nicht zuriickge-
nommen und die Genossenschaft bzw. ihr Nachfolgebetrieb will sie behal-
ten, muB man sie bezahlen.

Finanzielle Mittel kann man nicht anders bewerten als in den {ibrigen
Wirtschaftszweigen, mit 2: 1. genau $o, wie sie den Berechtigten auch beim
Wiithrungsumtausch angerechnet worden wiren. Wer aus der Genos-
senschaft aussteigen will, kann so sein ermitteltes Eigentum erhalten, er
kann es auch als verzinsliches Darlehen belassen. Wer seinen Boden wie-
derhaben will, kann ihn in der Regel im Flachenaustausch erhalten oder der
Genossenschaft verpachten, eventuell auch verkaufen. Wer Mitglied eines
neu entstandenen Betriebes werden will, verpachtet seinen Boden an ihn; er
kann ihn auch verkaufen, wobei nicht sicher ist, ob nicht einer Verpach-
tung der Vorzug zu geben ist, wenn die Genossenschaftsmitglieder sich
dariiber einig sind, die Pachtsitze in Abhédngigkeit von der wirtschaftlichen
Entwicklung des Betriebes von Zeit zu Zeit zu verdndern.

Als vollig abwegig erscheint es, Pachten und Zinsen fiir Inventarbeitré-
ge fiir zuriickliegende Zeilen zu verlangen. Es gibt keinen Bauern, der an
sich selbst Pacht oder Zinsen gezahlt hat — und ob geliebt oder nicht geliebt
—die LPG gehorien nun einmal ihren Mitgliedern.

Die vorgeschlagenen Regelungen erscheinen als geeignet zur Losung
vieler Probleme. Sie geben aufierdem die Moglichkeit, im Verlauf der weite-
ren Entwicklung der neuen Betriebe auf der Grundlage des Vorhandenen
Formen zu entwickeln, die den jeweils neu entstehenden Bedingungen an-
gepal3t werden konnen. Was geschehen mubB, sollten auf jeden Fall die
ehemaligen Genossenschaftsbauern selbst entscheiden. Mit staatlichen Vor-
gaben haben sie genug zu tun gehabt. Es wird wohl auch nicht zu lange
dauern, bis ein gesundes SelbstbewuBtsein wieder an die Stelle von Angst
und Verunsicherung treten wird.

Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz sicht bevorzugt die Bildung biiu-
erlicher Familienbetriebe vor. IThnen wird staatliche Forderung gewiihrt. Ob
sie immer ausreichen wird, die erforderliche Ausstattung der Betriebe in
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Hohe von mehreren tausend DM je Hektar zu finanzieren und sie in einen
Zustand zu bringen, Zinsen und Kreditriickzahlungen aufbringen zu kon-
nen, erscheint als zweifelhaft. Die Bildung biiuerlicher Familienbetriebe ent-
spricht zudem einem Riickfall in das erste Drittel unseres Jahrhunderts. Sie
sind tiberholt, was die Bildung hochspezialisierter Betriecbe mit wenigen
Hektar Land, wie sie in besonders begiinstigten Gegenden anzutreffen sind,
nicht ausschlieft. Woh! jeder, der sich noch an die Wirklichkeit solcher
FFamilienbetriebe erinnert oder sie aus der Wirklichkeit der alten Bundeslin-
der kennt — nicht nur mal einen besucht hat — muf3 um die Plackerei der
ganzen Familie, besonders der Frauen und Miitter, aber auch der Kinder
wissen. Sie stellen keine Perspektive dar und werden im Prozef3 der sich
vollziehenden stiindig weiteren Konzentration der Produktion untergehen.

Nebenerwerbsbetriebe aber, wie sie mancherorts empfoblen werden,
stellen wohl die schlimmste Form der Ausbeutung einfacher Menschen
dar. Da gilt nicht mehr: Tages Arbeit — abends Giste; nur noch: Tages
Arbeit — abends Arbeit — keine Feste! Und wenn es tags keine Arbeit gibt,
entsteht eine neue Dorfarmut. Man sage nicht: In den alten Bundeslindern
geht es ja! Bei uns geht es anders besser. Wer Spaf} an der Haltung von ein
paar Tieren hat, dem sollte man es ermdglichen, aber niemals Kleinstfli-
chen zur einzigen Lebensgrundlage von Familien machen.

Alle Formen der neu entstehenden Betriebe bediirfen vielseitiger Hilfe in
der ihnen neuen, marktwirtschaftlich bestimmten Umwelt. Ohne Absatz-
sorgen in den letzten Jahrzehnten kennengelernt zu haben, miissen die Lei-
ter der landwirtschaftlichen Betriebe lernen, fiir einen Markt zu produzieren,
um den In- und Ausland mit ihnen konkurrieren. Das Versagen der alten
Versorgungswirtschaft mit oft vollen Lagerhédusern und leeren Geschiften
bei gestopptem Absatz haben wir erlebt. Mit mehr oder weniger improvi-
siertem Absatz, wie er schon entstanden ist, kann man sich da nur vor-
iibergehend helfen. Seine richtige Organisation auf der Basis des eigenen
Betriebes, wenn er grofl genug ist, oder von vertraglichen Beziehungen
zu Verarbeitungsbetrieben, Miihlen, Schlachthofen oder Absatzketten kann
wichtiger sein als besonders hohe Ernten. Vertikale Kooperation oder cigene
Vermarktung fiir die Groproduzenten und die Wiederbelebung der bewiihr-
ten Handelsgenossenschaften als Interessenvertreter der Landwirtschaft
miissen sich dabei ergiinzen.

Dabei ist in relativ kurzer Zeit viel bei uns geschehen. Es gibt nicht nur
Obst in marktgerechter Aufmachung, auch Dresdner Markenbutter, Oschat-
zer H-Milch, Zwiebeln aus Rétha, Kartoffeln — sauber verpackt und sor-
tiert, auch Rosenkohl aus Niederjahna in absolut weltmarkifihiger Qualitit.
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Alle Initiativen bringen uns aber nicht daran vorbei, dafl zur Entwick-
lung der Wirtschaft Geld gehort. Auch Geld und Banken waren in der
DDR ein Mittel zur Ausiibung der Macht von Staat und Partei. Sie sollten
jetzt Blut und BlutgefiB3system der Wirtschaft sein. Liquiditdtsschwierigkei-
ten der Betriebe, von denen jetzt viel geredet wird, sind meist nur Aus-
druck fiir ein Versagen der Geldwirtschaft. Fehlende Sicherheiten, die
Banken an der Vergabe von Krediten hindern, sind faule Ausreden, im giin-
stigsten Fall mangelnde Risikobereitschaft oder fehlende Kenntnisse, solan-
ge Warenkredite, Produktionskredite, Pfandkredite nicht voll ausgeschopft
sind. Viele der neuen Betriebe verfiigen noch iiber erhebliche Bankgutha-
ben. Es miiite moglich sein, sie fiir die Finanzierung anderer bis zur Ernte,
bis zum Verkauf von Tieren oder bis zum Eingang des Milchgeldes zu
nutzen. Kaum eine Genossenschaft brauchte in die Verlegenheit kommen,
sich auflosen zu missen oder Konkurs anzumelden. Selbst fiir besonders
schwache wiirden sich Moglichkeiten finden, zu helfen, von der Beratung
und Umorganisation bis zur Oberleitung durch eine Beratungsorganisation,
von der Umschuldung bis zur Entschuldung, wenn nur die dafiir notwendi-
ge Bereitschaft vorhanden ist. Erfahrungen auch fiir eine solche Tiitigkeit,
wie sie vor 60 Jahren von erheblicher Bedeutung fiir die Landwirtschaft
war, sind bestimmt noch nicht ganz verschiittet.

Nachdem Rauch und Staub im Verlauf von drei Jahren verflogen sind,
werden die Konturen einer neuen Struktur der Landwirtschaft in den neuen
Bundesliindern erkennbar. Sie ist vollig anders, als manche erwartet haben,
vollig anders als in den alten Bundesliindern mit ihren béuerlichen Familien-
betrieben, die immer wieder als die Grundform bzw. Grundlage deutscher
Landwirtschaft bezeichnet werden. Vorstellungen, wonach die in der DDR
entstandenen LPG in kiirzester Zeit zerfallen und sich in biuerliche Betrie-
be auflgsen wiirden, haben sich trotz aller Propaganda als Utopie erwiesen.
Auch die Forderung von Neueinrichtern mit erheblichen Mitteln hat nur
dazu gefiihrt, daf3 sich aus rund 6.000 LPG im Jahre 1989 im Herbst 1992
insgesamt 22.114 Landwirtschaftsbetriebe aller Grollen gebildet hatten. Das
sind nicht viele, wenn man bedenkt, da3 es noch 1953 in der DDR rund
800.000 Betriebe in der Landwirtschaft gab. Ende 1992 bewirtschafteten
3.041 Betriebe von juristischen Personen — Nachfolge-Betriebe der LPG -
71,6 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliiche, 1.253 Personengesell-
schaften bewirtschafteten weitere 10,1 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzfliche und 5.958 natiirliche Personen im Haupterwerb 15,2 Prozent
der landwirtschafdichen Nutzfliche, wobei Betriebe der letzten Gruppe im
Durchschnitt — auch wenn Durchschnitte immer falsch sind — mit 134,1
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ha landwirtschaftlicher Nutzflidche tiber mehr Land verfiigten als ehemalige
sichsische Rittergtiter. Eingetragene Genossenschaften, Personen- bzw.
Kapitalgesellschaften sind auBer Nebenerwerbsbetrieben entstanden, nur
biiuerliche Familienbetriebe, wie sie fiir die alten Bundesliinder typisch sind,
gibt es nur sehr wenige. An ihre Stelle sind — nach alter Definition — Grof3-
betriebe getreten, die z. T. noch, mehr oder weniger gut mit Maschinen
ausgeristet, alle Chancen haben, im Konkurrenzkampf auch mit auereu-
ropdischen Liandern zu bestehen, wenn sie von Konnern geleitet und nicht
von Politikern oder iiberhaupt durch unsinnige Agrarpolitik daran gehindert
werden, ihre Moglichkeiten zu nutzen.

Die Anzahl der Betriebe in der Landwirtschaft der neuen Lénder hat
sich kaum veridndert. Neu entstandene Nebenerwerbsbetriebe mit jeweils
wenigen Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche sind fiir die Gesamtstruk-
tur ohne besondere Bedeutung. Mit der Zusammenfiithrung von Pflanzen-
und Tierproduktion, die Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre ohne
verniinftige Griinde getrennt worden waren und zu Spezialbetrieben fiir
Pflanzen- und Tierproduktion gefiihrt hatte, sind die Flidchenstrukturen vom
Anfang der 70er Jahre wiederhergestellt worden. Wesentliche Verdnderun-
gen haben sich aber im Produktionssortiment dadurch ergeben, daf in den
Wirren der Jahre 1990 und 1991 die Tierbestiinde nicht nur ruiniert, son-
dern geradezu devastiert wurden. Die dafiir erzielten Preise wurden von
Hiindlern aus den alten Bundesliindern bestimmt und brachten Verluste, die
nur geschiitzt werden konnen — auf kaum weniger als zwei Milliarden DM.
Die bis dahin fiir die Tierproduktion genutzten Gebédude und Anlagen wur-
den leer und, soweit sie nicht anderweitig genutzt werden konnen, zu einer
erheblichen bilanziellen Belastung. Meist nicht zu verwerten, auf fremdem
Grund stehend, wiire ihre Beseitigung mit zusiitzlichen erheblichen Kosten
verbunden. Soweit sie auf staatliche Weisung fiir die Erfiillung von Plan-
auflagen mit staatlichen Krediten errichtet wurden, sind sie zur Zeit eine
wesentliche Ursache fiir Altschulden der umgewandelten Betriebe.

Aufler Verwertungsmaglichkeiten fiir das oft vorhandene Futter entfie-
len mit den Tierbestinden auch Arbeitspliitze, was zu weiteren Folgen der
Umwandlungen fiir die ehemaligen Genossenschaftsbauern gefiihrt hat.
Waren die LPG bis dahin fir alle ehemaligen Einzelbauern praktisch un-
kiindbare Arbeitsstiitlen, die in jedem Falle ihre Existenz sicherten, so wur-
den sie mit der Umwandlung der LPG in eine andere Rechtsform zu
Lohnarbeitern. Mit der Einschrinkung der Produktion oder ihrer Rationali-
sierung muften sie entlassen werden. Von einst 850.000 Erwerbstitigen in
der Landwirtschaft waren im April 1992 etwa 150.000 Vollbeschiiftigte
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ibrig geblieben. Neben ohnehin in den LPG nicht mehr Titigen — etwa
300.000 — gehorte ein grofBler Teil der Entlassenen zu Handwerkerbrigaden,
die in anderen Bereichen der Wirtschaft Arbeit gefunden haben, war aber
auch in sozialen Einrichtungen der LPG (Kindergiirten, Gemeinschaftskii-
chen), die oft fiir ganze Gemeinden da waren, titig.

Die reduzierten Tierbestinde, verbesserte Ausriistung der Stallanlagen,
aber auch modernste Maschinen in der Pflanzenproduktion haben dazu ge-
fthrt, daf in den neuen Bundeslindern heute bereits mit geringerem Ar-
beitskriftebesatz gewirtschaftet wird als in den alten. Die Ertrige in der
Pflanzenproduktion sind nach einem besonders schlechten Jahr 1992 wie-
der gestiegen und stehen 1993 bei Getreide keineswegs hinter denen in den
alten Bundeslindern zuriick. Die Tierproduktion hat ihr Niveau voll er-
reicht.

Ob oder wie viele Landwirtschaftsbetriebe in den neuen Bundeslindern
mit Gewinn oder Verlust gearbeitet haben, 4Bt sich wegen der vielen Unge-
wiBheiten bei der Aufstellung der Bilanzen noch nicht mit Gewiflheit sagen.
Es hingt auch davon ab, welche Subventionen, Anpassungshilfen, Stille-
gungspridmien und verschiedenes andere gewihrt wurden oder werden.
Wenn nach dem Agrarbericht des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft
die als juristische Personen bezeichneten Betriebe wesentlich weniger er-
halten haben als Einzelpersonen oder Personengeselischaften, aber den in
ihnen Beschiiftigten hohere — wenn auch nicht geniigend hohe — Vergiitun-
gen gewiihren konnten, so spricht auch das fiir ihre Uberlegenheit.

WAS WIRD SEIN

Nach dem bisher Gesagten ist es nicht besonders schwer, Aussagen dar-
iiber zu machen, was sein wird, wenn die Landwirtschaft in den neuen
Liindern sich ohne massive politisch bestimmte Einfliisse entwickeln kann.
Generell kann man dabei davon ausgehen, dafl die Umstrukturierung der
Betriebe, soweit sie die Grofle, d. h. die von ihnen bewirtschafteten Fli-
chen betrifft, weitgehend abgeschlossen ist. Das schlieSt die Umwandlung
einzelner Betriebe in eine andere Rechtsform, etwa von einer eingetragenen
Genossenschaft in eine GmbH oder in eine Aktiengesellschaft, nicht aus.
Ebenso ist es moglich, daf3 sich verschiedene Betriebe zu grolleren Einhei-
ten zusammenschlieflen, wenn sich daraus besondere Vorteile ergeben.
Unsicher ist dagegen das Schicksal aller Nebenerwerbsbetriebe — etwa
8.000 oder ein Prozent der urspriinglich vorhandenen Bauernwirtschaften
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vor der Vergenossenschaftlichung — und einer kleinen Anzahl von Neuein-
richtern, deren Betriebe nicht ausreichen, um bei einem angemessenen Le-
bensstandard und befriedigenden Arbeitsbedingungen ein ausreichendes
Arbeitseinkommen zu erzielen.

Man kann auch mit relativ kleinen Fldachen landwirtschaftliche Erzeug-
nisse produzieren. Bei Gértnern reichen schon wenige 1.000 Quadratme-
ter; Tierproduktion ist auch ohne Acker- und Griinland nur in geeigneten
Gebiduden moglich. Die Produktion landwirtschaftlicher Haupterzeugnisse
Getreide, Kartoffeln, Zuckerriiben, aber auch von Futter, erfordert immer
einen solchen Umfang, daf bei ihr mehrere Menschen arbeitsteilig zusam-
menwirken kénnen. Das ist auch nicht anders, wenn ein Einzelner eine
groBere Fliche, sogar mehrere hundert Hektar, allein mit Dienstleistungs-
betrieben bewirtschaftet. Das Auseinanderfallen von Produktions- und Ar-
beitszeit in der Pflanzenproduktion kann solch eine Wirtschaftsform sogar
begiinstigen. Bei der Produktion mit Tieren, die an jedem Tage mehrmals
versorgt werden miissen, ist das nicht mehr moglich, ausgenommen Wei-
demastbetriebe.

Nachdem Pflanzen- und Tierproduktion in der Regel wieder in einem
Betrieb durchgefiihrt werden, wird es fiir die weitere Entwicklung darauf
ankommen, die innerbetriebliche Organisation zu vervollkommnen. Dabei
geht es darum, Formen und GroBenordnungen zu finden, bei denen die
gegebenen natiirlichen Voraussetzungen, alle technischen Méglichkeiten und
die Schaffung hochstmoglichen personlichen Interesses am Ablauf der Pro-
duktionsprozesse zusammenwirken. Dem kommt entgegen, daf3 viele Ge-
nossenschaftsbauern nicht nur von ihrer Genossenschaft gesprochen,
sondern sich auch voll fiir sie eingesetzt haben. Tun sie es weiter, so ist
das die beste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Entwicklung der Nach-
folgebetriebe.

Wie viele von den jetzt vorhandenen Betrieben, in denen mehr als eine
Person oder eine Familie arbeitet, Bestand haben werden, hingt davon ab,
ob oder inwieweit es ihre Leiter verstehen werden, sich den Gegebenheiten
des sogenannten Freien Marktes anzupassen — und sie zu beherrschen.

Technisch und technologisch sind unsere Landwirte in der Regel be-
stens ausgebildet. Der Anteil der Hoch- und Fachschulabsolventen ist unter
ihnen bestimmt hoher, als unter den in der Landwirtschaft der alten Bun-
desliinder Beschiiftigten. Sie sind oft hochqualifizierte Spezialisten, die die
einzelnen Bereiche der Produktion bestens kennen — und beherrschen. Die
durch die 3. Hochschulreform der DDR it ihrer Spezialisierung der Aus-
bildung nach Pflanzen- und Tierproduzenten angerichteten Schiiden kom-
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men da noch nicht zum Tragen oder kénnen durch die Zusammenarbeit
mehrerer Spezialisten, wieder am besten in groBen Betrieben, ausgeglichen
werden.

Wer aber 40 Jahre lang nur produzieren durfte, was ihim vorgeschrie-
ben war, wem sogar gesagt wurde, wann er zu sden und zu ernten hatte,
und wer nur danach eingeschiitzt wurde, wic er seine Planauflagen erfiillte,
fiir den ist es nicht ganz einfach zu entscheiden, was zu geschehen hat,
damit ein moglichst giinstiges Betriebsergebnis erreicht wird. Die Leiter
miissen jetzt selbst entscheiden, was sie produzieren wollen. Was sie pro-
duzieren konnen, damit es sich fir sie lohnt, hingt wiederum nicht nur
von den gegebenen natiirlichen Voraussetzungen ab, sondern vor allem da-
von, ob Aussicht bzw. geniigende Sicherheit dafiir besteht, daf} sie es ab-
setzen konnen. Galt es bisher moglichst viel zu produzieren, so kommt es
jetzt darauf an, im Rahmen gegebener Beschriinkungen das zu erzeugen,
wofiir die giinstigsten Preise und Primien erzielt werden kdnnen.

Wenn es auch angesichts des Hungers in der Welt dem gesunden Emp-
finden jedes Landwirts widerspricht, weniger zu produzieren, als Boden
und Tiere hergeben, so bleibt ihm doch nichts anderes, als sich den neuen
Regelungen zu unterwerfen und zu versuchen, sich die Gesetze des Mark-
tes nutzbar zu machen. Er muf3 diesen Markt beobachten und seinen Ver-
lauf bzw. den der Preise erfassen, um dann zu verkaufen, wenn die Preise
am giinstigsten sind. Eigene Lagerkapazititen der Betriebe sind gefragt.
Preisdifferenzen von ein bis zwei DM/dz reichen in Betrieben mit mehr als
500 ha Getreide schon aus, um eine Arbeitskraft voll zu vergiiten. Schwan-
kende Preise zu nutzen, setzt aber mehr finanzielle Mittel voraus, die fiir
die Wirtschaftsfithrung so lange ausreichen miissen, bis der giinstigste
Zeitpunkt fiir den Verkauf lagerfihiger Erzeugnisse gekommen ist. Das gilt
vor allem fiir Pflanzenprodukte, wenngleich auch bei der Produktion mit
Tieren iiber den Abschlu3 von Vertrigen mit Lieferterminen und Mengen
ihnliche Vorziige erreicht werden konnen.

Von besonderem Vorteil fiir die Landwirtschaft in den neuen Bundes-
liindern ist dabei, dal durch den Umfang der Produktion Waren-Partien an-
gebolen werden konnen, wie sie sich im iibrigen Europa nur selten finden.
Die weitgehend freie Wahl des Produktionssortiments der einzelnen Betrie-
be ermdglicht aber auch eine im Rahmen der natiirlichen Gegebenheiten
weitgehend freie Bestimmung des Umfangs der einzelnen Produktionsbe-
reiche. Sie sollte weitestgehend nach technologischen und arbeitswirt-
schaftlichen Grundsitzen erfolgen.
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Arbeitsgruppen von Facharbeitern, die so groB sind, daB3 den allgemei-
nen Bedingungen der iibrigen Wirtschaft entsprechende Arbeitsbedingun-
gen gewihrleistet sind, ausgeriistet mit in ihren Funktionen aufeinander
abgestimmten Maschinen — Maschinensystemen, miissen im Interesse
hochster Effektivitit den Produktionsablauf bestimmen. Sie sollten weitge-
hend selbstindig arbeiten, mit Kosten und Erldsen abgerechnet und am
Ergebnis ihrer Tétigkeit direkt beteiligt werden. Die GroBe solcher Einhei-
ten kann den jeweiligen Verhiiltnissen entsprechend unterschiedlich sein,
wie ihre Zahl. Es gelingt so in unterschiedlich grofien Betrieben verschiede-
ne, weitgehend selbstéindig wirtschaftende Einheiten zu schaffen, die sich
gegenseitig erginzen und im komplexen Produktionsproze3 zusammenwir-
ken. Das ist tibrigens eine Form der Produktion, wie sie der Industrie
liingst bekannt ist.

Betriebe, die Mittel der ehemaligen LPG iibernommen oder Erlose aus
Bestandsverminderungen zur Bildung von Riicklagen verwandt haben, sind
dabei im Vorteil gegeniiber solchen, die nach der Auflosung der LPG alles
Verfiigbare verteilt haben und sei es auch tiber zu hohe Lohne an zu viele
Mitglieder oder Beschiiftigte. Die Finanzierung solcher Betriebe kann, auch
wenn besonders hohe Schulden in den LPG nicht vorhanden waren, die
meisten sogar schuldenfrei waren, doch mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden sein, wenn ihre neuen Eigentiimer den Kreditinstituten keine Si-
cherheiten fiir Kredite bieten kdnnen, wie sie allgemein in der Landwirt-
schaft in den alten Bundesldndern iblich sind, weil sie in der Regel kein
Eigentum an Grund und Boden haben.

Pichterkredite hat es aber zu allen Zeiten gegeben. Die Bedingungen
fir sie miissen andere sein, als wenn Grundschulden auf Bodeneigentum
eingetragen werden konnen. In dem Mafe, wie sich aber die Erkenntnis
durchsetzt, daf3 in den neuen Bundeslindern gerade in der Landwirtschaft
Neues entstanden ist, was es bisher nicht gab, mehren sich auch Stimmen,
gerade von Seiten der Banken, die sich nicht nur an Kreditverfahren in der
Industrie erinnern, sondern auch an das, was es schon einmal in Deutsch-
land gegeben hat: Kredite auf das anwachsende Feldinventar (Bestellungs-
kredite), Erntekredite und Bestandskredite fur Tierbestinde. Eng im
Zusammenhang damit mull das Problem sogenannter » Altschulden« gese-
hen werden. Bei ihnen handelt es sich meist um Kredite, die in der DDR in
Verbindung mit Auflagen gegeben wurden, Bauten fiir cine bestimmte Pro-
duktion zu errichten: Rinderstiille, Schweinemastanlagen, GrofSmelioratio-
nen oder auch groBle Beregnungsanlagen. Sie waren Voraussetzungen fiir
die Erfiillung mancher Planauflagen, pa3ten manchmal in das Konzept der
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LPG, manchmal auch nicht, wie der Bau von Schafstiillen, die die LPG nur
selten haben wollten. Wehren konnten sie sich dagegen aber nie.

Mit der Aufldsung der LPG entfielen nicht nur die Lieferverpflichtun-
gen, sondern meist auch die Moglichkeiten, z. B. Mastbullen oder Schafe
bzw. Wolle zu angemessenen Preisen abzusetzen. Die Produktion entfiel —
die Gebdude blieben. Manche konnten anderweitig genutzt werden, bei den
meisten war das nicht méglich. Wo die LPG aufgeldst wurden, waren sie
vollig wertlos.

Die Grundlagen, die zum Abschlufl der Vertriige gefiihrt haben, die Ge-
schiiftsgrundlagen, sind entfallen — die Schulden bleiben den Nachfolgebe-
trieben, und das mit Zinsen, die nicht vereinbart waren und in ihrer Hohe
fur die Landwirtschaft nicht tragbar sind. Um ihre Berechtigung gibt es
juristischen Streit; manche sprechen auch von Gesetzgebungsbedarf, aber
entschieden ist bisher nichts.

Ein zusitzliches Problem fiir die Landwirtschaft in den neuen Lindern
ergibt sich daraus, da3 mit der Aufldsung der LPG das bis dahin gemein-
sam bewirtschaftete Land — es war in der DDR Eigentum der Bauern ge-
blieben — den Nachfolgebetrieben der verschiedensten Rechtsformen
verpachtet wurde. Da nur in wenigen Fillen neu organisierte Betriebe auf
ausschlieBlich eigenen Flichen wirtschaften, wird praktisch die gesamte
Landwirtschaft der neuen Linder mit Pachten belastet, und das zugunsten
von Eigentiimern, von denen viele schon ldngst nicht mehr in der Land-
wirtschaft leben. Diese Pachten sind mit 150,— bis 300,— DM/ha und mehr
s0 hoch, daB sie nicht nur zu einem stdndigen Kapitalabflu} aus der Land-
wirtschaft in Hohe von einer Milliarde DM und mehr jahrlich fithren, son-
dern zusammen mit auflerdem zu zahlenden Grundsteuern die Héhe des
auch in gut wirtschaftenden Betrieben erzielbaren Gewinns erreichen.

Ohne auf die Problematik von Bodenpachten iiberhaupt eingehen zu
wollen, sei nur darauf verwiesen, daB sie bei 300,— DM/ha, einem Getrei-
deertrag von 50 dz/ha und einem Preis von 25,- DM/dz bereits etwa 25
Prozent des Ertrages beanspruchen. Bei einem Umsatz von 2.500,— DM/ha
erfordert solch eine Pacht einen Kostensatz von 88, ohne daf3 dem Betrieb
Gewinn verbleibt. Davon kénnen auch gut produzierende Industriebetriebe
nur trdumen.

Auch in den LPG wurden in den ersten 10 bis 15 Jahren genossen-
schaftlicher Entwicklung Vergiitungen fiir »Bodenanteile« in Abhéingigkeit
von den eingebrachten Flichen gezahlt. Sie betrugen in LPG vom Typ 111
20 Prozent des zur Verteilung kommenden Bruttoeinkommens. Sie muflten
aber zuerst crarbeitet sein, bevor sie der Konsumtion der Genossenschafts-



28  Otio Rosenkranz

bauern zugefiihrt werden konnten, wihrend Pachten als Teil vorwegge-
nommener Gewinne anzusehen sind, von denen niemand weif3, ob sie iiber-
haupt erreicht werden.

Wie hoch die einem Betrieb zumutbare Pacht sein kann, hingt aber
auch davon ab, welchen Anteil das Pachtland an der insgesamt bewirt-
schafteten Fliche hat. Werden zu eigenen Flichen nur wenige Hektar hin-
zugepachtet, kann durch den mdéglichen Rationalisierungseffekt — bessere
Ausnutzung tibriger Produktionsfaktoren — auch mehr gezahlt werden, als
in Betrieben, in denen die Pacht fiir die Gesamtfldche Voraussetzung fiir
die Produktionsaufnahme iiberhaupt ist.

Hier besteht Regelungsbedarf, der besser nicht dem »freien Spiel der
Krifte« tiberlassen bleiben sollte. Es ergibt sich auch die Frage, wem Sub-
ventionen der verschiedensten Art fiir die Landwirtschaft nutzen, wenn
zumindest ein groBer Teil von ihnen als Pachten fiir Land an Bodenbesitzer
vergeben werden muf. Eine Entschiddigung fiir die Bodennutzung in Form
einer Beteiligung am Gewinn der Betriebe wiirde nicht nur zu einer Stabili-
sierung der Betriebe, sondern auch zu einer Stirkung des Eigentiimer-Be-
wufBtseins und eines Gefiihls der Mitverantwortlichkeit fiir den Betrieb, zu
dem auch das eigene Land gehort, fithren.

Dem Stand der Produktivkréfte entsprechend organisiert, mit modern-
sten Maschinen ausgeristet und von hochqualifizierten Fachleuten geleitet,
hat die Landwirtschaft in den neuen Bundesldndern alle Voraussetzungen,
auch mit den Problemen fertigzuwerden, die heute schon in anderen west-
europdischen Lindern zu ernsten Sorgen fiir Wirtschaft und Politiker wer-
den. Sie kann ihre Produktion anpassen und ist konkurrenzfihig nicht nur
in Europa, sondern auch auf dem Weltmarkt.

Die Ertriige sind bei uns bis zum Mehrfachen hoher als in den groflen
Ackerbauliindern der Welt. Der Anteil der lebendigen Arbeit an den Kosten
ist so gering, daB3 er auch durch niedrigere Léhne in anderen Liindern kaum
unterboten werden kann. Maschinen und Produktionsmittel sind {iberall an-
niihernd gleich tever. Die Nithe des Marktes kommt zum Tragen. Fir redli-
chen Wettbewerb wiire allerdings der Abbau der in der ganzen Welt
gezahlten Subventionen unerliiBlich.

Aus 800.000 landwirtschaftlichen Betrieben nach 1945 sind unter stiirk-
stem politischen Druck und mit viel Ungerechtigkeiten im Verlauf von
40 Jahren zuniichst 20.000 LPG geworden, aus denen bis 1989 etwa 7.000
grofe landwirtschaftliche Betriebe hervorgingen, wie es sie bis dahin in
Deutschland nicht gegeben hat. Nach schwierigen Anfingen haben sie sich
stabilisiert, die in ihnen tidtigen Menschen erwarben einen angemessenen
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Wohlstand. lhre Lebensverhiltnisse unterschieden sich zunehmend positiv
von denen ihrer Berufskollegen in den alten Bundeskindern.

Von den am Anfang fast zwei Millionen Menschen in der Landwirt-
schaft der sowjetisch besetzten Zone waren etwa 800.000 geblieben. Sie
hatten zwar keine Autos. aber auch keine Schulden, sie hielten ihre Exi-
stenz fiir gesichert. In dieser Zeit ist die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe in Frankreich von vier Millionen auf eine Million zuriickgegangen;
in den alten Bundeslidndern haben mehr Bauern ihre Wirtschaft aufgegeben,
als es in den neuen gegeben hat. Es waren andere Zwinge, die wirkien, sie
waren aber nicht weniger hart.

Mit dem Zusammenbruch des als realer Sozialismus bezeichneten Sy-
stems wurden aus den alten LPG etwa gleich viel Betriebe anderer Rechts-
formen. Der Boden war der gleiche, die Gebédude blieben die gleichen, die
Zahl der in der Landwirtschaft titigen Menschen wurde zuniichst auf
150.000, bald auf noch weniger reduziert, die Preise und Absatzbedingun-
gen brachen zusammen. Panik und Unfihigkeit, mit den neuen Bedingun-
gen fertigzuwerden, menschliches Versagen, aber auch menschliche
Schwiichen wie Rache und Habsucht fithrten zu falschem Verhalten und
Schiiden, die hiitten vermieden werden konnen. Eine von falscher Ein-
schitzung der Lage und tiberholter Ideologie bestimmte Politik tat das iibri-
ge, was zu Verlusten in Milliardenhéhe fiihrte.

Wenn, wie ich sagte, nachdem Staub und Rauch verflogen waren, heu-
te eine neue, wohl die modernste Landwirtschaft der Welt sich zu priisen-
tieren beginnt, so ist das eine Leistung, auf die alle, die in ihr daran
mitgewirkt haben, stolz sein kdnnen. Manche Ecken werden sich noch
abschleifen miissen, manche Betriebe verschwinden, andere neu entstehen,
wie es in allen Bereichen der Wirtschaft normal ist.

Insgesamt hat sich in der Landwirtschaft der neuen Linder ldngst nicht
so viel veriindert wie in der Industrie. Wihrend die Industrie in der ehema-
ligen DDR im Verlauf von 45 Jahren mehr und mehr in Riickstand geraten
ist, haben sich in der Landwirtschaft unter Gewalt und Schmerzen Ent-
wicklungen vollzogen, die unter politisch richtig gestalteten Rahmenbedin-
gungen nicht nur die versprochenen blithenden Landschalten bringen,
sondern auch Beispiel fiir Ost- und Westeuropa sein konnen. Diese Ein-
sicht verbreitet sich mehr und mehr unter allen, die etwas von Landwirt-
schaft verstehen und ohne Voreingenommenheit mit offenen Augen durch
das Land fahren.

Zu dem, was sein wird, gehdrt auch die Rolle der Landwirtschaft im
Zusammenwirken mit allen anderen Bereichen von Wirtschaft und Gesell-
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schaft. Noch nie wurde so viel iiber Okonomie und Okologie gesprochen,
wie in den letzten Jahren. Das hat seine Ursache in den bei der Fahrt durch
das Land mehr und mehr sichtbar werdenden Schiden in der Natur, vor
allem im Wald und in den Gewissern. Wenn dann noch der Geruch von
Schweine- und Rindergiille zu bemerken ist, liegt es nahe, fiir alles die
Landwirtschaft verantwortlich zu machen. Durch den Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln sollen zudem Boden und Pflanzen und mit ihnen
Tiere und Menschen vergiftet werden.

Vielen Meinungen liegen Halbbildung und Sektierertum zugrunde, denn
Tatsache ist, da8 die Landwirtschaft als Nahrungsgiiter schaffendes Ge-
werbe wie kein anderes seit eh und je im natiirlichen Kreislauf der Natur
abliuft. Mit ihr entnehmen die Menschen ihrer natiirlichen Umwelt, was
sie ihr in ihren Exkrementen, wie alle Lebewesen, wieder zufiihren. Wenn
letzteres als Folge zu groBer Konzentration der Menschen in Stiddten nicht
mehr geschicht, sondern alle Abwésser in Fliisse und Seen geleitet werden,
ist das nicht Schuld der Landwirtschaft. Sie konnte auch alles, was an
Kldrschlamm anfiillt, wieder einsetzen, wenn es frei wire von Abfillen der
Industrie, von Blei, Cadmium, Zink u. a.

Grundsatz jeder Tatigkeit als Ackerbauer oder Tierhalter ist die Erhal-
tung der Ertragsquelle. Das ist der Boden als wichtigstes Produktionsmittel
der Landwirtschaft. Wer Jauche in einen Bach oder Fluf} leitet, ist ebenso
ein Umweltsiinder wie jemand, der das mit Industricabwéssern tut. Wo
durch unsachgemifBe Handhabung mineralische Diingemittel in Oberflé-
chengewiisser kommen, entstehen Schiiden, auch wenn das meist auf Pan-
nen oder Unkenntnis zuriickzufiihren ist. Dem begegnet man durch bessere
Ausbildung der Anwender und weitere Verbesserung der technischen Mit-
tel. Die Voraussetzungen dafiir sind in den neu entstandenen grofien Betrie-
ben in den neuen Bundeslindern besser als je zuvor. Es war [alsch, im
Drang nach Vergroflerung der landwirtschaftlich genutzten Flichen in man-
chen Gegenden die Landschaft auszuriiumen, Hecken zu roden, Sélle zu-
zuschiitten. Thre Wiederherstellung setzt aber nicht nur die Existenz grofler
Betriebe voraus, sondern eine Konzentration des Bodens und Verfiigungs-
rechts iiber ihn in einer Hand, wie sie gerade durch die neue Aufteilung der
Flichen unméglich gemacht wird.

Massentierhaltung aber ist ein Schlagwort. Ich kenne Rinder, Schwei-
ne, Schafe, Hiihner — ein Massentier habe ich noch nicht gesehen. Gemeint
ist die Haltung von Tieren in groBen Bestiinden, wie sie Voraussetzung fiir
die Erreichung einer ausreichenden Arbeitsproduktivitiit und gewiinschter
Qualitiiten ist. Je grofer solche Bestiinde werden, desto leichter kénnen bei
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der Entsorgung der Abfille Fehler gemacht werden. Sie sind aber zu ver-
meiden. 2.000 Kiihe oder 10.000 Schweine, in einer Anlage gehalten, fiih-
ren zu keinen Problemen bei der Entsorgung von Kot und Giille, denn sie
sind Rohstoffe fiir den nichsten Produktionsprozef3. Drei Dungeinheiten je
Hektar Ackerland gelten als zulissige Obergrenze fiir den Viehbesatz in der
EG. Eine Kuh entspricht einer Dungeinheit. Alle Tiere zusammengerechnet,
hat es in den neuen Lindern nie viel mehr als eine DE/ha gegeben. Nach
den Verlusten der letzten Jahre sind es heute kaum noch 0,5 DE/ha. Erlaubt
man sich, 16 Millionen Einwohner der neuen Bundesldnder in DE umzu-
rechnen, wiirde man auf etwa 1,6 Millionen DE kommen. Sie wiirden den
Besatz auf allenfalls 0,75 DE/ha landwirtschaftlicher Nutzfliche erhéhen,
bei drei zuldssigen. Fliisse und Seen brauchen nicht belastet zu werden,
wenn am Kreislauf der Natur entstandene Risse repariert werden.

Als einen solchen Ri3 kann man aber auch den Verzicht auf die volle
Nutzung dessen bezeichnen, was die Natur bietet. Die Brachlegung von
Flidchen, auf denen gute und sehr gute Ertriige erzielt werden kdnnen, muf3
angesichts des Hungers in der Welt als Todsiinde erscheinen. Ackerland,
auf dem die erzielbaren Ertridge nicht ausreichen, den dafiir erforderlichen
Aufwand zu decken, sollte man aufforsten. Das wiirde Arbeit schaffen, ist
als langfristige Investition anzusehen und bringt Gewinn an Rohstoffen.

Gerade bei der Gewinnung von Rohstoffen, vor allem nachwachsen-
den Rohstoffen, kommt der Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern in
der Zukunft noch erhebliche Bedeutung zu. Sie kénnen aus alten und neu-
en Kulturpflanzen gewonnen werden, man kann aber auch bisher angebau-
te anders als fir die Erndhrung von Menschen nutzen. Ol aus Raps,
Spiritus aus Kartoffeln oder Getreide kommen dafiir in Frage.

Wasser und Wirme reichen in unseren Gebieten aus, 100 bis 150 dz
Trockenmasse je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliiche entstehen zu las-
sen. Mit den Ernten werden aber nur knapp 50 Prozent der gewachsenen
organischen Masse genutzt. Die andere Hiilfte wird wieder dem Boden zu-
gefiibr(, abgebaut, um als Mineralstoffe oder CO, wieder fiir den Aufbau
neuer organischer Masse zu dienen. Allein das anfallende Getreidestroh
konnte jihrlich mehrere Millionen Tonnen nachgewachsener Rohstoffe lie-
fern. Je groBler die Flichen sind, auf denen es geborgen werden kann, je
kleiner die Transportwege bis zu den Verarbeitungsorten zu Papier, Zellalo-
se oder zur Gewinnung von Wiirme, desto rationeller wird seine Verwer-
tung sein.

GroBproduktion von Pftanzen und Tieren wird also typisch sein fiir die
Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern. Entwickelt aus den Trends
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der gesellschaftlichen Entwicklung — und auf der Grundlage der fiir sie
geltenden GesetzmiBigkeiten wird sie auch beispielgebend fiir die alten
Bundeslander werden.

Entsprechende Andeutungen finden sich schon. Solange Sommer und
Winter, Frost und Hitze, Tag und Nacht unser Sein bestimmen, werden
Saat und Ernte, Entstehen und Vergehen dazu gehdren — und die Landwirt-
schaft als die Grundlage unser aller Existenz.



GERHARD MULLER

Die Strukturkrise in der Landwirtschaft Westeuropas
und die Chancen fiir die Landwirtschaft
in den neuen Bundeslidndern

Der 85. Geburtstag von Prof. Dr. Otto Rosenkranz war fiir mich AnlaB,
auch meinen Beitrag, der gemeinsam mit der Arbeit des Jubilars in der
ersten Auflage dieses Heftes beim Rosa-Luxemburg-Vereins erschien,! zu
bearbeiten, die Daten auf den neuesten Stand zu bringen und die Einschiit-
zungen zu ergdnzen, weiterzufiihren oder auch zu korrigieren.

In meinem wissenschaftlichen Leben wiihrend der vergangenen 40 Jah-
re habe ich vielfiltige Kontakte mit Otto Rosenkranz gehabt, vorwiegend
als Lernender, als Teilnehmer an den interessanten Vorlesungen und Vortri-
gen, die Rosenkranz zu Problemen der Leitung eines landwirtschaftlichen
Betriebes hielt und die er oft auch als »Kunst« des Leitens verstand. Als
junger Dozent fiir Politische Okonomie, der sich auf Probleme der Land-
wirtschaft spezialisierte, erinnere ich mich, gehorten die Vorlesungen von
Rosenkranz zu dieser Zeit zu den interessantesten wissenschaftlichen Ver-
anstaltungen. Vor allem die bei jeder Vorlesung vor den Studenten einlei-
tend iibliche Fragestellung: »Was hat in dieser Jahreszeit der Bauer, der
Betriebsleiter, zu tun?« und ihre detaillierte Beantwortung blieben mir zeitle-
bens ein Beispiel fiir die engen Beziehungen zwischen Theorie und Praxis,
die fiir jede wissenschaftliche Arbeit unerlédBlich sind, so sehr bierbei auch
die Unterschiede zwischen den verschiedenen Wissenschalten und Wissen-
schaftsgebieten zu beachten sind.

Gern erinnere ich mich auch an die intensive wissenschaftliche Arbeit
an meiner Habilitationsschrift iiber die landwirtschaftltichen Miirkte in der
EWG, die ich dann an der Landwirtschaftlichen Fakultit der Karl-Marx-
Universitiit unter dem Dekanat von Otto Rosenkranz verteidigte. Sowohl
beim Rigorosum vor dem Fakultétsrat als auch bei der éffentlichen Verteidi-
aung trat mir Otto Rosenkranz als scharfer Kritiker, kameradschaftlich Fra-

1 Otto Rosenkranz/Gerhard Milller: Landwirtschaft in den neuen Bundeslidndern. Leipzig
1994 (Texte zur politischen Bildung. Heft 8. 1. Auflage).
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gender und freundschaftlich Unterstiitzender gegeniiber. Spéter haben wir
dann wissenschaftliche Kontakte vor allem in der Zeit gehabt, in der ich
Marxistische Kolloquia im Lehrkorper und im Fakultétsrat der Landwirt-
schaftlichen Fakultiit bzw. der Sektion Tierproduktion und Veterindrmedizin
der KMU und auch am Institut fir landwirtschaftliche Betriebsokonomie in
Gundorf durchfiihrte. Rosenkranz erwies sich auch hier als streitbarer Sach-
kenner, gerade auch auf dem Gebiet der Marxschen politischen Okonomie.

Wie sehr Otto Rosenkranz seinen Lebensprinzipien treu geblieben ist,
zeigte sich in den Jahren nach 1989, in denen er als aktives Mitglied und
langjdhriger Sprecher der Interessengemeinschaft der Emeriti und Hoch-
schullehrer die Wiirde der akademischen Biirger der DDR verteidigt und
gegen das Rentenstrafrecht im allgemeinen und gegeniiber den Professoren
und Hochschullehrern im besonderen protestiert hat.

Im Ergebnis des Wirkens der Gesetze der Konkurrenz und des Exi-
stenzkampfes der Besitzer der béuerlichen Betriebe setzten sich in der
Landwirtschaft der kapitalistischen Industrieldnder in den letzten Jahrzehn-
ten folgende Tendenzen durch: Erstens: Vorwiegend infolge der Mechani-
sierung und Chemisierung sowie durch schopferische Ziichtungsarbeit in
der Pflanzen- und Tierproduktion hat sich die landwirtschaftliche Erzeu-
gung auf das Mehrfache erhoht; zweitens: Die Produktivitiit der Arbeit ist
vor allem infolge der starken Verringerung der Zahl der in der Landwirt-
schaft titigen Arbeitskrifte schnell gestiegen (librigens rascher als in der
Industrie); drittens: Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat sich in
allen kapitalistischen Industrielindern drastisch vermindert, in erster Linie
durch die Auflosung von Millionen Jandwirtschaftlicher Kleinbetriebe, je-
doch auch von mittleren Wirtschaften.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt, der zur Erhéhung der
landwirtschaftlichen Produktion und Arbeitsproduktivitéit fiihrte, stiefl je-
doch an die Grenze der 6konomischen Moglichkeiten vieler landwirtschaft-
licher Betriebe und verschlechterte vor allem die Existenzbedingungen fiir
die kleineren Wirtschaften. Die vorherrschende Kleinbetriebsstruktur in der
Landwirtschaft Westeuropas geriet zunchmend in Widerspruch zu den Er-
fordernissen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, und es bildete
sich eine langfristige Strukturkrise heraus. Viele Widerspriiche in der west-
europiiischen Landwirtschaft in der jiingsten Vergangenheit und in der Ge-
genwart sind auf diese Strukturkrise zuriickzufithren.

Die Kleinbetriebsstruktur, die bei allen regionalen Unterschieden fiir alle
westeuropdischen Linder zutrifft, soll hier in erster Linie am Beispiel der
Alt-BRD dargestellt werden. [n den alten Bundesliindern lag im Jahr 1995
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die durchschnittliche Betriebsgrifie (Betriebe iiber 1 ha LF) bei 22,3 ha/LF,
fiir die sogenannten Vollerwerbsbetriebe bei 36,1 ha.? Pro Tierhalter gab es
durchschnittlich 17,6 Milchkiihe, 53,9 Mastschweine und 159,7 Legehen-
nen.” Fast zwei Dritte] aller Betriebe (63,5 Prozent) sind kleiner als 20
Hektar LF* In den Lindern der Europdischen Union (15 Lénder) insge-
samt sind sogar 56,9 Prozent der Betriebe kleiner als 5 ha LF.’

Trotz des groBen Engagements der Besitzer der kleineren landwirt-
schaftlichen Betriebe im Existenzkampf (z. B. durch auBerordentlich hohe
Arbeitsbelastung der ganzen Familie, durch ErschlieBen von Marktliicken,
durch Nutzung der vielfiltigen Formen der biuerlichen Gemeinschaftsarbeit
u. 4.) wurden in den letzten Jahrzehnten viele Betriebe, vor allem beim
Generationswechsel, aufgegeben. Von 1949 bis 1995 hat sich in der BRD/
alte Bundeslidnder die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe (iiber 1 Hektar
LF) von 1,646 Millionen auf 523.037, d. h. auf 31,8 Prozent, vermindert.°
Im Verlauf von 46 Jahren wurden also iiber eine Million béuerlicher Betrie-
be aufgeltst. Die Untergrenze fiir die Existenzfihigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe hat sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr erhéht. Das zeigt
sich z. B. in der sogenannten »Wachstumsschwelle«, d. h. der Betriebs-
grollengrenze, ab der die Zahl der Betriebe nicht mehr zuriickgeht, sondern
wiichst. Lag in der BRD in den 4Qer und frithen 50er Jahren diese Grenze
noch bei etwa 10 ha, so stieg sie in den Folgejahren zunédchst auf 20-25 ha
an, dann auf 30-40 ha, schlieBlich 50 ha und hat gegenwiirtig 75 ha cr-
reicht. Erstmals hat sich 1995 die Zahl der Betriebe unter 75 ha verringert
und hat erst iiber 75 ha wieder zugenommen.” Der Prozefl der Aufidsung
landwirtschaftlicher Betriebe erfaBte schrittweise immer grofere Betriebe,
wobei damit zu rechnen ist, dal sich diese »Wachstumsgrenze« auch in
den niichsten Jahren und Jahrzehnten weiter nach oben verschieben wird.

Da diese Tendenzen auch in den anderen westeuropiischen Lindern
festzustellen sind, handelt es sich offenbar um das Ergebnis des Wirkens
dkonomischer Gesetzmiiligkeiten, vor allem der Form, in der sich der kapi-
talistische Konzentrationsproze83 in der heutigen Landwirtschaft durchsetzt.

o

Berechnet nach Deutscher Bundestag. 13. Wahlperiode. Drucksache 13/3681: Agrarbe-
richt 1996. — Siehe Materialband zum Agrarbericht 1996, Bonn 1997. S. 14 und 16.

3 Viehbesatz 1991. - Siehe Deutscher Bundestag. 12. Wahlperiode. Drucksache 12/4257:
Agrarbericht 1993. Bonn 1994. S. 12,

Siehe Materialband zum Agrarbericht 1996. Bonn 1997. S. 14,

Ebenda. S. 85.

Ebenda. S. 14.

Ebenda. S. 11.
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Die Entwicklung der Landwirtschaft wurde in den letzten Jahrzehnten
durch die Agrarpolitik der einzelnen Staaten und in wachsendem Mal3e
durch die EG-Agrarpolitik stark beeinflufit. Die Regulierung und Reglemen-
tierung der Produktion und damit auch die Steuerung und Kanalisierung
der sozialen Konflikte sind in der Landwirtschaft besonders ausgeprigt.
Neben der Stahlindustrie, dem Schiffbau und in den ersten Jahrzehnten
auch der Wohnungswirtschaft gibt es wohl kaum einen Wirtschaftszweig
mit o starker staatlicher Steuerung. Eine Vielzahl von Gesetzen, Verord-
nungen und Erlassen der Einzelstaaten und der EG-Behorden, ein riesiger
Beamtenapparat sowie ein grofler Teil der Haushaltmittel und der Subven-
tionen werden dafiir eingesetzt. So gibt die EG schon seit vielen Jahren
rund zwet Drittel ihrer finanziellen Mittel fiir den gemeinsamen Agrarmarkt
aus. Auch in den anderen kapitalistischen Lindern, so in den USA und in
Japan, spielen die Agrarsubventionen eine auferordentlich grofie Rolle.
Nach Berechnungen der OECD betrigt der Anteil der Subventionen am
landwirtschaftlichen Einkommen in den USA rund 30 Prozent, in der EG
fast 50 Prozent und in Japan sogar 70 Prozent.®

Obwohl Millionen landwirtschaftlicher Betriebe aufgelost wurden, blieb
die Kleinbetriebsstruktur der westeuropdischen Landwirtschaft erhalten. Im
Durchschnitt der 15 in der Europdischen Union vereinten Staaten lag im
Jahr 1993 die landwirtschaftliche BetriebsgroBe bei 16,4 ha LF, wobei es
in Grof3britannien mit 67,3 ha LF die durchschnittlich groBten Betriebe gibt,
withrend es in Griechenland nur 4,3 ha LF in Italien 5,9 ha LF und in
Portugal 8,1 ha LF sind.?

Die in Westeuropa erhalten gebliebene Kleinbetriebsstruktur in der
Landwirtschaft ist zu einem nicht unwesentlichen Teil auf die Agrarpolitik
und die finanzielle Unterstiitzung der Landwirtschaft durch die Einzelstaa-
ten und die EG-Organe zuriickzufiihren. Diese Politik ordnet sich in die
staatliche Gesamtkonzeption und die offizielle Propaganda ein, »Eigentum
fiir alle« zu schaffen und zu sichern. Das propagierte Leitbild vom biiuerli-
chen Familienbetrieb als Ziel der Agrarpolitik war durch die Auflosung ei-
ner groflen Zahl von Kleinbetrieben schon hinreichend diskreditiert. Eine
weitere Beschleunigung dieses Prozesses, die ohne staatliche Eingriffe
zweifellos erfolgt wiire, hiitte die Diskrepanz zwischen Anspruch und Rea-
litit noch weiter verschiirft.

8§ Siehe IPW-Berichte. Berlin (1990)3. S. 42f.
9 Siehe Materialband zum Agrarbericht 1996. Bonn 1997, S. §5.
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Die Agrarstruktur in den neuen Bundeslidndern unterscheidet sich
grundlegend von diesen Verhiltnissen in Westeuropa und auch in den ande-
ren kapitalistischen Lindern. Das erklirt sich in erster Linie aus der
sozialistischen Umgestaltung der Landwirtschaft, der Entstehung von land-
wirtschaftlichen GroB3betrieben in Form von LPG und VEG. Es gibt keinen
anderen Wirtschaftszweig, in dem sich die Struktur nach dem Zweiten
Weltkrieg so grundlegend veriindert hatte und in dem sich die ehemaligen
sozialistischen Linder von den westlichen Liindern so stark unterschieden
wie in der Landwirtschaft. Die BetriebsgroBenstruktur der Landwirtschaft
der sozialistischen Linder bot an sich giinstige Voraussetzungen fiir die
Losung vieler Widerspriiche, die sich unter kapitalistischen Bedingungen
angehduft hatten. Das gilt sowohl fiir die Landwirtschaft als Wirtschafts-
zweig als auch fir die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe. Es ist kein
Zufall, daB westliche Medien von der Landwirtschaft der DDR immer wie-
der vom » Vorzeigeobjekt«, vom »sozialistischen Paradestiick« sprachen.

Als positive Ergebnisse der Entwicklung in der Landwirtschaft unter
den Bedingungen dcs ersten Versuchs, sozialistische Verhiltnisse zu schaf-
fen, sind m. E. besonders das Wachstum der Agrarproduktion und der
Arbeitsproduktivitat, die sozialen Verdnderungen auf den Dorfern durch die
Herstellung einer relativ groBen Einheitlichkeit der Interessen und die Uber-
windung alter Wldcrspxuche und Konkurrenzverhiltnisse zwischen den
Bauernfamilien sowie die weitgehende Aufhebung der sozialen Rickstin-
digkeit in der Landwirtschaft zu nennen.

Giinstig wirkten auch die differenzierten Eigentumsverhiltnisse in der
Landwirtschaft, unter denen das genossenschaftliche Eigentum vor-
herrschte, erginzt durch das allgemeine Volkseigentum (in Form der VEG)
und das private Eigentum an Produktionsmitteln (in Form des Eigentums
am Grund und Boden und des Eigentums an der Nebenwirtschaft). Die
Entscheidungsfreiheit der Genossenschaften und ihrer Leiter und auch des
privaten Eigentiimers war in dkonomischen Fragen dadurch weit groBer
als in anderen Wirtschaftszweigen der DDR.

Trotz dieser und anderer positiver Ergebnisse in der Landwirtschaft
der sozialistischen Liinder konnten sich die objektiv giinstigen Moglichkei-
ten, die die groBbetriebliche Agrarstruktur auf der Basis von gemeinschaft-
lichem Eigentum bot, nicht voll entfalten; teilweise schlugen sie sogar in
ihr Gegenteil um und wurden zu einem Hemmnis. Das erklirt sich einmal
aus dem gesellschaftlichen Umfeld, in das die Landwirtschaft eingeordnet
war, und in einem nicht geringen MaBe auch aus Fehlentscheidungen der

Agrarpolitik.












































































































