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Zum Geleit

In der Nacht vom 26. zum 27. September 1993, einen Tag nach Jom
Kippur, wurde der Neue Jiidische Friedhof in Dresden geschéndet. Die bis
heute, Dezember 1993, noch unbekannten Titer stieBen Grabsteine um und
spriihten antisemitische und fremdenfeindliche Losungen auf die Grabstei-
" ne und an die Friedhofsmauer. Eine Friedhofsschandung solchen AusmaBes
hatte es bis zu dieser Nacht in Dresden noch nie gegeben. Einwohner der
Stadt Dresden spendeten in den Wochen danach fiir die Wiederherstellung
des Friedhofes und um fiir sich ein Zeichen gegen den HaB zu setzen. Die
Medien berichteten zunéchst relativ ausfithrlich iiber das MaB der Verwii-
stung. Kaum eine Pressestimme enthielt jedoch Meinungen und Fragen
nach den Wurzeln solcher Vorgénge, nach dem Zeitpunkt oder nach dem
politischen Klima, in dem so etwas geschehen kann. Die offiziellen politi-
schen Stellungnahmen verstummten nach einigen Tagen. Am Gedenktag
fiir die Opfer des Pogroms in der Nacht vom 9. zum 10. November 1938
mahnte in Dresden nur noch der Vorsitzende des Verbandes der jiidischen
Gemeinden von Sachsen und Thiiringen namens der hier lebenden Juden die
Verfolgung der Geschehnisse vom September 1993 an und forderte auf,
nachzudenken.

Gerade im Hinblick auf solches Nachdenken, auf das Beschreiben und
Analysieren von Antisemitismus, RassenhaB, Judenverfolgung und Juden-
vernichtung, sind auch die Historiker gefragt. Sie sind es um so dringlicher,
als es gilt, noch zahlreich vorhandene Forschungsdefizite abzubauen. Das
betrifft sowohl die Geschichte der Juden generell auf dem Gebiet der fiinf
neuen Bundeslinder, als auch die regionalen Forschungen in Sachsen. Sie
sind es ebenso dringlich, um der zunehmenden Tendenz zur Relativierung
der Einmaligkeit der Verbrechen des Hitleregimes an den européischen
Juden keinen Raum zu lassen. In diesem Sinne sind sie verpflichtet, den
Spuren und Schicksalen der Vertriebenen, der Deportierten und Vernichte-
ten nachzugehen, ebenso wie den Spuren der Titer. Je tiefer und je konkre-
ter sie deren Spuren nachzuzeichnen vermogen, in unserem Land, in unse-
rer Region, in unserer Stadt, desto ehe kdnnen sie vielleicht auch auf diese
Weise das Nachdenken und das Handeln der einzelnen wider die Gewalt und
den HaB befordern. Sie sind aber auch gefragt, um Wurzeln, Mechanismen
und Erscheinungungsformen von Antisemitismus und JudenhaB aufzu-
decken und in ihren historischen Abliufen nachzuzeichnen, sowochl die



lange zuriickreichenden, als auch die »modernenc, seit den letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts. Gerade Sachsen, insbesondere Leipzig und Dres-
den waren ja zu verschiendenen Zeiten Zentren der Entstehung und Ver-
breitung von antisemitischen Schriften und antisemitischer Politik.

Nicht zuletzt jedoch sind sie gefragt, um Ergebnisse und Defizite in der
Auseinandersetzung mit Antisemitismus, RassenhaB und der nationalsozia-
listischen ~ Politik der Judenverfolgung und Judenvernichtung in
der Geschichte und Geschichtsschreibung der DDR zu analysieren und dar-
zustellen. Dabei miissen sie auch der beschiamenden Frage nachgehen,
warum und wie antisemitisches Gedankengut in bestimmten Phasen der so-
zialistischen und kommunistischen Bewegung und der Geschichte der
sozialistischen Lénder politisch instrumentalisiert wurde.

Das vorliegende Heft will zu einigen dieser Fragen einen Beitrag leisten.
Wenn mit diesem Heft auch einer der letzten Aufsitze des 1992 in Dresden
verstorbenen jiidischen Historikers Hellmut Eschwege erscheint, dessen
Lebensaufgabe in den letzten Jahrzehnten, zum Teil unter zahlreichen
Widrigkeiten, in der Erforschung und Darstellung der Geschichte der Juden
auf dem Territorium der DDR und speziell auch in Sachsen und Dresden be-
stand, so istauch das ein Stiick moralischer Pflichterfiillung.



Zum Kampf der deutschen Sozialdemokratie
gegen den Antisemitismus im Kaiserreich

von Gustav Seeber (1)

Die Diskussion der Dimension verbrecherischer Politik und verheerender
- Wirkung des Antisemitismus im 20. Jahrundert erfordert insofern auch
eine Analyse zuriickliegender geschichtlicher Zusammenhinge, als da-
durch ein Zugang zum Verstindnis des Phinomens Antisemitismus ermog-
licht wird, die geschichtliche Verantwortung der Klassen und Schichten
bzw. ihrer politischen Reprisentanten aufgehellt werden kann. Es kommt
hinzu, dafl Leistungen und Fehllexstungen in der Ausemandersetzung der
sozialistischen Bewegung mit dem Antisemitismus auch in der Gegenwart
orientierende Wirkung fiir eine Auseinandersetzung mit Erscheinungen der
Diskriminierung von Minderheiten und Auslindern haben knnen.

Wenn hier insbesondere auf das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts und
den Beginn des 20. Jahrhunderts ein Blick geworfen wird, so vor allem aus
zwei Griinden: Erstens: Im ersten Vierteljahrhundert des Deutschen Rei-
ches, insbesondere nach der Weltwirtschaftskrise von 1873, erlangte der
Antisemitismus insofern qualitativ neue Merkmale, als er sich bei entspre-
chender massenpolitischer Ausdehnung parteiorganisatorisch etablierte
und fiir die biirgerliche Offentlichkeit gewissermaBen zur Normalitit im
parteipolitischen und parlamentarischen Leben werden konnte. ! Zugleich
vollzog sich eine Wandlung vom vornehmlich religids-konservativ ge-
prigten Antisemitismus — ich erwihne nur die Aktivititen des Hofpredi-
gers Stoecker?, der junkerlichen »Kreuz-Zeitung« oder der Zentrumszei-
tung »Germania« — zum rassistisch-irrational motivierten Antisemitismus,
wie er uns vor allem dann im Zeitalter des Imperialismus begegnet.

! Siehe dazn Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitismus. Frankfurt am Main
1959, — Martin Broszat: Die antisemitische Bewegung im wilhelminischen Deutschland. Phil. Diss.
Kéln 1953. — Walter Mohrmann: Antisemitismus. Berlin 1972, — Hermann Greive: Geschichte des
modernen Antisemitismus in Deutschland. Darmstadt 1983, — Antisemitische Parteien 1879-1894. In:
Lexikon zur Parteiengeschichte. Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbéinde in
Deutschland (1789-1945). Hrsg. von Dieter Fricke. Bd. 1. Leipzig 1983. 8. 77-88.

% Siehe Christlichsoziale Partei (CSP) 1878-1918. In: Lexikon zur Parteiengeschichte. Bd. 1. Leipzig
1983. §. 440-454, — Herbert Gottwald: Ein Hofprediger in Noten. Adolf Stoecker und die Griindung
der Christlich-sozialen Partei. In: Bismarckzeit. Historische Streiflichter einer Epoche 1871-1895.
Hrsg. von Gustav Seeber. Leipzigu.a. 1991. 8. 131ff,



Zweitens: In jene drei Jahrzehnte fillt die Formierung der revolutiondren
Massenpartei der Arbeiterklasse, deren politische, theoretische und geistig-
kulturelle Leistungen und Positionen konstitutiv waren und sind fiir die
sozialistische Bewegung in Deutschland {iberhaupt. Das betrifft auch und
nicht zuletzt ihre Stellung zum Antisemitismus. Der unmittelbare politische
Kampf gegen den Antisemitismus durch die Sozialdemokratie wie auch die
wissenschaftliche Analyse der geschichtlichen und aktuellen Erscheinun-
gen des Antisemitismus gehoren zur bedeutsamen Tradition der sozialisti-
schen Bewegung. Zugleich macht die Auseinandersetzung der Sozialdemo-
kratie mit dem Antisemitismus auf Grenzen der Bewiltigung des Problems
aufmerksam, die sichtbar gemacht werden solliten.

Um die bedeutsame Traditionslinie zu charakterisieren, scheint ein Hin-
weis darauf angebracht, dafl ein Schliisselbegriff, der politische Kampfbe-
reitschaft wie humanistisches Grundanliegen der Arbeiterbewegung zum
Ausdruck bringt, erst von den revolutiondren Sozialdemokraten in die Aus-
einandersetzung mit dem Antisemitismus und in den entsprechenden
Sprachgebrauch eingefiihrt wurde. Fiir August Bebel, Wilhelm Liebknecht
oder auch Rosa Luxemburg war der Antisemitismus jeglicher Form
Barbarei.

Die Sozialdemokratie wurde erstmalig mit dem Antisemitismus als politisch
relevante organisierte Bewegung Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre kon-
frontiert und zur Stellungnahme herausgefordert als Adolf Stoecker seine
sozialdemagogische Agitation eindeutig in antisemitische Bahnen lenkte
und sich — durch die Konservativen und auch durch die Regierung unter-
stiitzt — die sogenannte Berliner Bewegung® herausbildete. Drei Aspekte
des Kampfes der Sozialdemokraten, die grundsétzliche und weiterwirkende
Bedeutung hatten, seien hervorgehoben: Erstens: Am 20. und
22. November 1880 fand im PreuBischen Abgeordnetenhaus eine Debatte
iiber die »Judenfrage« statt, die von der Fortschrittspartei initiiert. worden
war, nachdem eine antijiidische Petition — organisiert von Bernhard
Forster und verbreitet von Adolf Stoecker — grofites Aufsehen erregt hatte;
inhaltlich zielte die antisemitische Petition darauf ab, alle MaBnahmen und

3 Siehe dazu Quellen in: Der Berliner Antisemitismusstreit. Hrsg. von Walter Boehlich. Frankfurt am
Main 1965.



gesetzlichen Grundlagen der Judenemanzipation wieder riickgingig zu
machen. In der Debatte des Abgeordnetenhauses standen die Liberalen al-
lein, da sich die Konservativen aller Richtungen und auch das Zentrum zum
groBen Teil faktisch fiir den Antisemitismus aussprachen. Das wiederum
spornte die amtisemitischen Agitatoren an. Am 30. Dezember 1880 fand
eine antisemitische GroBkundgebung statt; nach der organisierte Gruppen
in der Friedrichstadt vor Gaststitten mit Sprechchdren auftraten, Scheiben
zertrimmerten und Priigelszenen provozierten. In den Losungen wurde
auch der »Schutz der ehrlichen deutschen Arbeit« beschworen. Die Bezug-
- nahme auf die »ehrliche deutsche Arbeit« war der letzte Anstof fiir sozialde-
mokratische Arbeiter, fir den 1L. Januar 1881 zu einer GroBkundgebung
gegen den Antisemitismus aufzurufen. 4 Presseberichten zufolge nahm die
von 3000 bis 4000 Arbeitern besuchte Kundgebung nach einem Referat des
Vergolders Ferdinand Ewald eine Resolution an, die sich gegen jegliche
Einschrinkung der »den Juden verfassungsmaBig garantierten staatsbiirger-
lichen Gleichstellung« aussprach, alle Arbeiter vor demagogischen Betd-
rungsversuchen »angeblicher Volksfreunde« warnte und zugleich darauf
hinwies, bei kiinftigen Wahlen nur jene zu wihlen, die gegen jegliche reak-
tiondre Bestrebungen und Ausnahmegesetze auftreten. Berichte iiber die
Protestversammlung der Arbeiter wurden in der legalen Arbeiterpresse
verbreitet, ebenso Berichte iiber dhnliche Versammlungen wie jene Ende
Januar in Breslau, ander rund 2000 Arbeiter teﬂgenommen hatten.

Die Fiihrung der Sozialdemokratie handelte in Ubereinstimmung mit den
Teilnehmern der grofen Kundgebungen im Januar 1881. Selbst unter den
schweren Bedingungen der Politik des Ausnahmegesetzes kiimpfend, lehn-
ten August Bebel und Wilhelm Liebknecht im November 1881 ein Angebot
christlich-sozialer und konservativer Politiker, die in der antisemitischen
Kampagne eine Rolle spielten, zur Zusammenarbeit rigoros ab. ¢ Die So-
zialdemokraten und die Arbeiter Berlins votierten mit der Wahl Paul
Singers 1883, 1884 und 1887 ganz bewufit — wie die Wahlkundgebungen
unmd Wahlaufrufe ausweisen — gegen die von den antisemitischen Kriften
beherrschten Konservativen in Berlin. 1884 verwarf die Partei in Berlin die
allgemein geiibte Praxis der Stmnncnthaltung bei der Wahl zwischen Kan-
didaten biirgerlicher Parteien und rief zur Wahl Rudolf Virchows auf, der in
der Stichwahl mit Stoecker stand, und verhalf Virchow zum Wahlsieg.

4 Siehe dazu Eduard Bernstein: Die Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung. Teil 2. Berlin 1907,
S. S8ff.

¥ Siche dazu Georg Eckert: Die Braunschweiger Axbexterbewegung unter dem Sozialistengesetz. Tl
Braunschweig 1961. 8. 95ff. — Wilhelm Hasenclever: ‘Reden und Schriften. Hrsg: und eingel. von
Ludger Heid, Klaus-Dieter Vinschen und Elisabeth Heid, Bonn 1989.5. 199. .

¢ Siehe Eduard Bernstein: Die Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung. T. 2. Berlin 1907. 8. 7879,
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Die Sozialdemokratie konnte bereits 1881 mit Genugtuung feststellen: »Der
Skandal des Antisemitenunfugs war erst nach dem Sozialistengesetz mog-
lich; daB er nicht die Ausdehnung einer allgemeinen Judenhetze annahm, ist
einzig das Verdienst der Sozialdemokratie, welche die Arbeiterklasse vor
diesem schmachvollen, den niedrigsten Motiven entsprungenen Treiben
warnte.«” In der Tat war die Zuriickdrangung und schlieBliche Zerschla-
gung der sogenannten Berliner Bewegung, die nach den zeitgenossischen
Berichten eine pogromartige Stimmung inszenierte, vornehmlich das Ver-
dienst der Berliner Arbeiter unter Fithrung der Sozialdemokratie, denn so
anerkennenswert das Engagement der liberalen Politiker und Universitiits-
professoren gegen den Antisemitismus war, sie erlangten keinen massen-
politischen Einfluf§ und waren nicht in der Lage, eine EinfluBnahme der
antisemitisch orientierten Konservativen auf breitere Schichten zu verhin-
dern.

Die konsequente und auch erfolgreiche Politik der Sozialdemokratie ge-
gen die antisemitische Bewegung Anfang dev 80er Jahre war auch pragend
fiir die folgende Zeit. Dies zu betonen erscheint insofern notwendig, als in
einer Reihe von Untersuchungen — ausgehend von Recherchen tiber die
Wirkung des Antisemitismus unter Arbeitern — bei der Sozialdemokratie
Konzessionsbereitschaft und Inkonsequenz gegeniiber dem Antisemitismus
zumindest vermutet wird, was allerdings neuere Untersuchungen zuriick-
gewiesen haben. # Zweitens: In den politischen Auseinandersetzungen An-
fang der 80er Jahre suchte die Sozialdemokratie die gesellschaftlichen und
politischen Bedingungen fiir die Ausbreitung und Wirkung des Antisemitis-
mus zu ergriinden. Fiir die politische Debatte wichtige Aspekte wurden vor
allem durch den illegal verbreiteten »Sozialdemokrat« herausgearbeitet. Be-
reits am 6. Februar 1881 hieB es in dem Blatt: »Belagerungszustand und Ju-
denhetze, diese Schandbeulen des Volkes der Dichter und Denker im
19. Jahrhundert gedeihen und wachsen zu Nutz und Frommen der >natio-
nalen< Grofie und des >nationalen < Kampfes. ° Noch deutlicher formu-
lierte das Zentralorgan der Partei, »daB Sozialistenhatz und Judenhatz die-
selben Wurzeln haben, daB sie einerseits dem Streben entspringen, die
allgemeine Unzufriedenheit auf gewisse Objekte abzulenken, gegen welche

7 Aufruf vom 27, Okeober 1881, In: Die Sozialdemokratie im Deutschen Reichstag. Berlin 1909, Ori-
ginalgetreue Reproduktion. Hrsg. und eingel. von Gustav Seeber. Berlin 1966. S. 209.

¢ Siehe.dazu Edmund Silberner; Sozialisten zur Judenfrage. Berlin 1962. — Rosemarie Lenschen-Sep-
pel: Sozialdemokratie und Aftisemitismus'im Kaiserreich, Die Auseinandersetzungen der Parlei mitden
konservativen und volkischen Strémungen des Antisemitismus 1871-1914. Bonn 1978. §. 109.

¢ Siehe »Der Sozialdemokratx vom 6. Februar 1881



die Vorurteile besonders stark sind und andererseits dieselbe Brutalitit,
Gemeinheit und Gewissenlosigkeit, wie sie im Hohenzollernreich seit Jeher
gepflegt wurden.« 10

Hier wurde einerseits der gesellschaftlich-politische Zusammenhang von
sozialen Krisenerscheinungen und Antisozialismus und Antisemitismus er-
kannt und andererseits zugleich der Antisemitismus als Mittel der sozialen
Demagogie und politischen Manipulation aufgedeckt. Damit waren zwar
entscheidende Ansatzpunkte fiir den politischen Kampf formuliert, eine
intensive geschichtliche Analyse der Entwicklung des Antisemitismus noch
- nicht geleistet. Auf diesem Felde gab es Unsicherheiten, die vor allem aus
der fehlenden historischen Forschung resulieren. Das spiegelte sich deut-
lich in einer von Wilhelm Hasenclever unter dem Pseudonym Wilhelm
Revel publizierten Broschiire »Der Wahrheit die Ehre. Ein Beitrag zur
Judenfrage in Deutschland«!!. Soweit sich Hasenclever mit der sozialde-
magogischen Seite des Antisemitismus beschiftigte oder auf den Zusam-
menhang von reaktiondrer Ausnahmegesetzgebung gegen die Arbeiter-
bewegung und den Auftrieb des Antisemitismus einging, erfafite er die
Problematik. Auch seine Ausfiihrungen zur Taktik und Kampfesweise der
liberalen Gegner der Antisemiten, deren schwichliche Argumentation und
auch teilweise demagogischen Tricks, erfaten die Realitit, wenn auch anti-
liberale Frontstellung Hasenclevers deutlich sichtbar wurde.

Auf vllig unsicheren Boden begab sich der Autor aber, wenn er histori-
sche, volkerkundliche und sozialpsychologische Faktoren untersuchen
wollte. Hier mischten sich giingige Vorbehalte mit von der zeitgendssischen
Forschung und Publizistik verbreiteten Fehlinterpretationen. Die Spezifik
der Geschichte der Juden in Europa und des damit seit Jahrhunderten ver-
kniipften Antisemitismus vermochte Hasenclever nicht zu erkennen. Die
Aussagen der Broschiire waren daher ambivalent; wohl auch im Gefiihl der
Unsicherheit hatte der Autor ein Pseudonym fiir seine Schrift gewihlt.

Drittens: Aus der Erkenntnis heraus, daf eine effektive politische Ausein-
andersetzung mit der antisemitischen Bewegung nur auf der Basis griindli-
cher geschichtlicher Kenntnisse moglich sei, bemiihte sich die Sozialdemo-
kratie vor allem auf zwei Ebenen um eine wissenschaftliche Fundierung
ihrer Politik. .

Seit den 6ffentlichen und teilweise spektakuliren Aufritten der Antisemi-
ten vor allem in Berlin zu Beginn der 80er Jahre erschien parallel zu den
politischen Untersuchungen im »Sozialdemokrat« gewissermaf8en in be-

10 Ebenda.
i Siehe dazu Wilhelm Hasenclever: Redenund Schnﬁen. Bonn 1989. 8. 181:206.
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wuBlter Arbeitsteilung der Parteipresse eine groBe Zahl von Artikeln, Stu-
dien und Notizen vor allem in dem sogenannten Unterhaltungsblatt »Neue
Welt« zur Geschichte der Juden, zur Situation jiidischer Biirger in anderen
Léndern und vor allem eine Reihe sehr interessanter Portrits hervorragen-
der judischer Gelehrter und Kiinstler. Autoren wie Bruno Geiser — der
Schwiegersohn Wilhelm Liebknechts —, Carl Liibeck, Max Vogler!2 u.a.
publizierten Arbeiten iiber Spinoza, Moses Mendelssohn, Heinrich Heine,
Ludwig Borne, Johann Jacoby u.a.

Die Motive dieser auffallend dichten Publikationsfolge ergaben sich aus
der politischen Erkenntnis, daB ein wirkungsvoller Kampf nicht allein auf
der Basis demokratischen Gefiihls oder rationaler politischer Erkenntnis der
Funktion von Antisemitismus gefiihrt werden konnte. Gerade gegen die Kli-
scheevorstellungen der Antisemiten, die ja eine lange historische Tradition
hatten, muBite auch die Kenntnis der Geschichte der Juden, die Kenntnis der
Leistungen von Kiinstlern und Gelehrten jiidischer Religion bzw. judischer
Herkunft verbreitet werden, zumal liber diese Seiten der Geschichte die Ar-
beiter in den Volksschulen — ob in Preufien oder in anderen Lindern des
Reiches — nichts erfuhren.

Zugleich offenbarte sich in der Publizistik und im wissenschaftlichen
Schrifttum der Sozialdemokratie das systematische Bemithen um die wis-
senschaftliche Analyse des Zusammenhangs von Okonomischen, politi-
schen und ideologischen Prozessen. Die Rezeption dieser Arbeiten durch
eine groBer werdende Zahl von Mitgliedern und Funktionéren der Sozialde-
mokratie und Popularisierung der Erkenntnisse durch die Presse sowie die
Broschiirenliteratur verhinderte mehr und mehr die unbesehene Ubernahme
von Vorurteilen und Klischeevorstellungen — auch im Hinblick auf die
Juden bzw. den Antisemitismus. Es war nicht nur die aus der ausnahmege-
setzlichen Situation entspringende Solidaritit — und das wire ja nicht die
schlechteste Motivation gewesen —, die die Arbeiter und Sozialdemokraten
wider die Hetze gegen Biirger jiidischer Herkunft oder Religion kdimpfen
lieBen, wie das einige Verhaltensforscher einseitig hervorheben. Es war vor
allem auch die zunehmende Erkenntnis der gesellschaftlichen und politi-
schen Funktion dieser, der biirgerlichen Freiheit und Zivilisation unwiirdi-
gen Barbarei, um mit Rosa Luxemburg zu sprechen '3, die die Frontstellung
der Sozialdemokratie gegen den Antisemitismus stabil machte. Nicht zu-
letzt dieser Aspekt verdeutlichte zunehmend die Uberlegenheit der Sozial-

12 Siehe dazu Wolfgang Schroder: Max Vogler. Webersohn mit Doktorhut. In: Gestalten der Bismarck-
zeit. Bd. 2. Hrsg. von Gustav Seeber. Berlin 1986, S. 373ff, .
13 Siehe Rosa Luxemburg: Gesammelie Werke. Bd. 2. Berlin 1972, 8. 69.
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demokratie gegeniiber den liberalen Gegnern des Antisemitismus, deren
schwichliche Analyse der Bedingungen und Wirkungen des Antisemitis-
mus auch Unvermogen und Defizite biirgerlicher Gesellschaftstheorie des
Liberalismus jener Jahre freilegte, wie Reinhard Riirup nachwies. 14
Die Bedeutung der gesellschaftstheoretischen Erkenntnisse der Proble-
matik fiir die zielgerichtete Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus
wird nicht zuletzt deutlich, wenn man das Verhalten der ausnahmegesetz-
lich geknebelten sozialdemokratischen Arbeiter mit dem der auch nicht
gerade staatlicher Fiirsorge unterworfenen Anhinger des katholischen
Zentrum vergleicht.

Nach 1890 erfiillten sich die zeitweiligen Erwartungen vieler Sozialdemo-
kraten, daf mit den Niederlagen der Antisemiten in den 80er Jahren auch
die politische Bewegung dieser reaktiondren Krifte ausgespielt habe, nicht.
Die erneut einsctzende wirtschaftliche Krise, nunmehr verbunden mit allge-
mein sofort splirbaren Verdnderungen der Strukturen und der gesellschaftli-
chen Stellung, insbesondere der Mittelschichten — der Angesteilten, des
Kleingewerbes und nicht zuletzt auch im agrarischen Bereich — bewirkten
eine allgemeine politische Mobilisierung dieser Schichten, wie sie bisher
nicht verzeichnet wurde. > Nach dem Sturz Bismarcks hatte es keine der 1i-
beralen Parteien vermocht, eine gesamtnationale, auf Demokratisierung
oder zumindest Liberalisierung des Systems gerichtete, politische Organi-
sation zu schaffen, die sich auf diese politische Mobilitit einstellte. Die So-
zialdemokratie, der Fesseln des Ausnahmegesetzes entledigt, erlebte einen
bedeutenden Entwicklungs- und Ausbreitungsproze8, der sich aber primir
auf die Arbeiterklasse bezog. Programmatisch und politisch muBte sic sich
erst neue Positionen erarbeiten, die den qualitativ neuen Entwicklungen der
Klassen und Schichten gerecht werden konnten. In dieser Situation traten
erneut antisemitische Politiker und Organisationen hervor, die sich nicht
nur durch die verstiarkte Aufnahme volkisch-rassistischer Ideologie aus-
zeichneten, sondern sich auch von den traditionellen politischen Methoden

** Siehe dazu Reinhard Rirup: Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur Judenfrage der biirgerli-
chen Gesellschaft. Gottingen 1975. S. 91,

'3 Deutsche Demokraten. Die nichtproletarischen demokratischen Krifte in der deutschen Geschichte
1830-1945. Autorenkollektiv unter Leitung von Dieter Fricke. Berlin 1982, S. 106ff.
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der Honoratiorenpartei 16sten und zudem teilweise stark mit antikapitalisti-
scher und sogar antijunkerlicher Agitation hervortraten. Im Jahre 1893
zogen sechzehn Abgeordnete der sntxsemmschen Gruppierungen in den
Reichstag ein.

Die Sozialdemokratie hat sich diesen qualitativ wie quantitativ neuen
Erscheinungen des Antisemitismus gestellt. Sie setzte sich sowohl auf theo-
retischer Ebene mit den neuen, rassistischen Thesen als auch mit den spezi-
ellen politischen und wirtschaftspolitischen Auffassungen auseinander. Der
Selbstverstindigungsprozef innerhalb der Sozialdemokratie war schwieri-
ger als zu Beginn der 80er Jahre. Es gab zwar keinen Zweifel iiber den bar-
barischen und reaktiondren Charakter der antisemitischen Bewegung, aber
auch die teilweise gegen die Regierung gerichteten Attacken der Antisemi-
ten, ihre soziale Fragen aufgreifende Agitation mufite eindeutig eingeordnet
werden.

Einen Hohepunkt erlebte diese Auseinandersetzung mit dem groBen Re-
ferat August Bebels auf dem Kolner Parteitag von 1893, das unter dem Titel
»Sozialdemokratie und Antisemitismus« auch in mehreren groBen Auflagen
separat erschienen ist. '° Ohne hier den Hauptinhalt des Referats von Bebel
wiedergeben zu konnen, méchte ich auf einige Aspekte hinweisen.

Zunichst gab August Bebel eine geschichtliche Analyse, in der er auf der
Grundlage des dialektischen Materialismus die komplizierten Zusammen-
héinge von Religion und gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen in der
Geschichte der Juden erléuterte, dabei vor allem die jeweiligen Klassenbe-
dingungen hervorhob und auf diese Weise auch die »verhingnisvollen auf-
gezwungenen Berufsschichtungen« der jiidischen Minderheit!” sowie die
darauf bezogenen antisemitischen Bewegungen erklirte. Diese Analyse
erwies sich als der bis heute erkenntnistrichtigste Versuch einer geschichtli-
chen Erklirung der Wurzeln des Antisemitismus, wie die moderne For-
schung ausweist, und sie war auch den biirgerlichen Erklirungsversuchen
iiberlegen.

Ankniipfend an die in den 80er Jahren erarbeiteten Positionen ging Bebel
— zweitens — auf die Zusammenhinge zwischen 6konomischer Entwick-
lung, insbesondere der Krise des Kapitalismus, und antisemitischer Bewe-
gung ein. In diesem Zusammenhang beschiftigte er sich mit jenen sozialen
Schichten, in denen die antisemitischen Organisationen und Politiker ihre
Anhinger fanden. Ausfiihrlich untersuchte er die Griinde fiir die Resonanz

16 Siehe dazu August Bebel: Sozialdemokratie und Antisemitismus. Berlin 1894,
7 Siehe dazu Roserarie Schuder/Rudolf Hirsch: Der gelbe Fleck. Berlin 1987, S, 493,



15

des Antisemitismus in den klein- und mittelbiuerlichen Schichten, im Be-
reich des Kleingewerbes und des Handels sowie innerhalb der zahlenmiBig
schnell anwachsenden Schicht der Angestellten und Beamten, wobei er ins-
besondere die antikapitalistischen Elemente antisemitischer Agitation be-
riicksichtigte.

SchlieBlich wies Bebel die reaktioniren antidemokratischen und antihu-
manistischen Positionen des Antisemitismus der 90er Jahre nach und
bekriftigte die grundsitzliche Gegnerschaft der Sozialdemokratie gegen-
liber dieser politischen Bewegung. Von diesen Positionen aus bekdmpfte die
Sozialdemokratie den Antisemitismus.

In Bebels grofem Referat wie auch in der sozialdemokratischen Publizi-
stik werden jedoch auch die Grenzen der Analyse und der Erkenntnisse der
Sozialdemokraten sichtbar, denen wir — angesichts der geschichtlichen
Entwicklung — ebenso unsere Aufmerksamkeit schenken sollten. Ich kann
dabei wiederum nur auf einige Aspekte hinweisen. In der Wahlanalyse von
1893 schrieb der »Vorwirts«: »Der Kapitalismus fillt in die Barbarei zuriick
und will die Menschheit in sie zuriickschleudern. In den Antisemiten hat er
seine wiirdigsten Vertreter gefunden. DaB die konservative und nationalli-
berale Partei auf den Antisemitismus gekommen sind, ist die schénste Illu-
stration kapitalistischer Kultur.«!8 Okonomische Krisenerscheinungen und
rapiden Kulturverfall wertete die Sozialdemokratie als deutliche Zeichen
der Endphase des Kapitalismus iiberhaupt. Angesichts der sich erst ent-
wickelnden Erscheinungen des Ubergangs zum Imperialismus waren die
Marxisten nicht in der Lage, die dem kapitalistischen System innewohnen-
den Potenzen und Entwicklungstendenzen zu erkennen. Diese — um die
etwas vereinfachende Formulierung zu gebrauchen — verkiirzte Revoluti-
onsperspektive schlof die Auffassung ein, daB gerade die kleinbiirgerlichen
und kleinbduerlichen Schichten im Kapitalismus keine Perspektive hétten,
sie unweigerlich zum Untergang verurteilt seien. Relativ schnell wiirden
daher auch die zeitweilig Verfiihrten erkennen, daB die Forderungen der
Antisemiten nicht erfiillbar seien. Da die revolutionéren Sozialdemokraten
die sich im Kapitalismus reproduzierenden Bedingungen fiir die Entstehung
und Weiterexistenz von Zwischenschichten nicht voll erfaften, unter-
schitzten sie auch die Weiterwirkung gerade der mit demagogischen Forde-
rungen verquickten antisemitischen Auffassungen.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dafl — bei aller Aufmerksamkeit, die
die Sozialdemokraten dem Monopolisierungsprozeff widmeten — es ihnen

% »Vorwirts«. Berlin. Sonderausgabe vom 26, Juni 1893.
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objektiv noch nicht moglich war, den sich mit dem Imperialismus herausbil-
denden und verfeinernden Apparat der Meinungsmanipulierung zu erken-
nen. Dabei war insbesondere schwer erkennbar, inwiefern die herrschen-
den Klassen angesichts der 6konomischen und sozialen Polarisierung auf
die Dauer die mit antikapitalistischen Thesen immer wieder aufgefrischten
antisemitischen Thesen und politischen Ziele massenpolitisch verwerten
konnten. Wenn auch in der sozialdemokratischen Publizistik der irrationale
Charakter speziell der rassistischen und sozialdarwinistischen Auffassun-
gen eindeutig nachgewiesen wurde, so war die durch das Vertrauen in die
menschliche Vernunft geprigte Sicht der Gesellschaft und des Individuums,
das theoretische Instrumentarium der Arbeiterbewegung noch nicht ent-
wickelt genug, den Verselbstindigungsprozef irrationaler Komponenten in
der Ideologie voll zu erfassen und auch deren massenpolitischen Gebrauch
durch die herrschenden Klassen richtig einzuschétzen.

Diese Schwichen wirkten sich nach der Jahrhundertwende aus. Wenn
auch die Sozialdemokratie ihre grundsitzliche Kampfposition gegen den
Antisemitismus beibehielt — 1906 erschien erneut August Bebels Schrift in
einer neuen Massenauflage —, so trat die aktive politische Auseinanderset-
zung insofern zuriick, als seit Ende der 90er Jahre der politisch-organisato-
rische Zerfall der antisemitischen Parteien und Gruppierungen uniiberseh-
bar war. Der Antisemitismus wurde Bestandteil der Ideologie und teilweise
der Programmatik von Massenorganisationen wie dem Bund der Landwirte
und dem Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband, der 1911 etwa
100000 Mitglieder hatte, sowie eine latente Erscheinung in Politik und
Ideologie der biirgerlichen Parteien, was sich darin duflerte, daB selbst die
Linksliberalen Wahlbiindnisse und Absprachen mit den Antisemiten trafen.

Gegen diese Erscheinung, die die Sozialdemokratie klar erkannte,
kidmpfte die Partei energisch. Zugleich 148t sich jedoch eine Unterschitzung
der analytischen Untersuchung — und damit auch der Auseinandersetzung
— des Gemischs von nationalistischer, chauvinistischer und antisemitischer
Ideologie sowie der spezifischen Rolle des Antisemitismus in den sich aus-
breitenden reaktiondren Wertvorstellungen feststellen. Sympomatisch war
dafiir — im Unterschied zu den 80er Jahren — der teilweise leichtfertige
Umgang mit Stereotypen, etwa in der satirischen Presse der Sozialdemokra-
tie wie dem »Wahren Jacobs«.
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Stalinismus und Antisemitismus in der
UdSSR der 20er und 30er Jahre

von Karl-Heinz Grife

Zur Aufarbeitung der Geschichte gehort auch, den Zusammenhang zwi-
" schen Stalinismus und Antisemitismus aufzudecken. Leo Trotzki, Stalins
politischer Hauptwidersacher, verwies im Januar 1937 auf den Antisemitis-
mus in Stalins Politik ! und stief auf allgemeinen Widerspruch selbst in jiidi-
schen Kreisen. Die in New York erscheinende jiddische Tageszeitung »Der
Tog« entgegnete ihm: »Das ist das erste Mal, daB8 wir von der jiidischen
Presse eine solche Beschuldigung héren. Wir pflegen in der Sowjetunion,
soweit der Antisemitismus betroffen war, unseren einzigen Lichtblick zu
sehen. Es ist unverzeihlich, daB} Trotzki gegen Stalin grundlose Beschuldi-
gungen erhebt.«?

Aus der Fiille der mit diesem Thema verbundenen Probleme seien nur ei-
nige genannt?: Erstens: Antisemitismus in der Stalinzeit hat seine histori-
schen Voraussetzungen, denn RuBland vor 1917 galt als »klassisches Land»
des Antisemitismus. Um die Jahrhundertwende lebten 94 Prozent der 5,2
Millionen Juden in den sogenannten Ansiedlungsrayons der westlichen und
sidwestlichen Gebiete RuBlands, zwischen Lodz und Odessa, Witebsk und
Jekatarinoslaw. Die mithseligen Versuche ihrer politischen Emanzipation
seit den Reformen von 1861 waren mit der Ermordung von Alexander II.
1881 nicht nur zunichte gemacht, sondern in militanten Antisemitismus
verkehrt worden.

! Siehe dazu: Interview Leo Trotzkis mit der jiddischen Zeitung »Forwerts« vom 18. Januar 1937. New
York.

? Siehe dazu 1. Deutscher: Trotzki. Bd. 3. Stuttgart 1963. 8. 344,

} Siche dazu uv.a. H.-D. Lowe: Antisemitismus und reaktiondre Utopie. Russischer Konservausmus im
Kampf gegen den Wandel von Staat und Gesellschaft 1890-1917. Hamburg 1978. — N. Levin: The Jews
in the Sovjet Union since 1917. Vol. 1-2. New-York, London 1988. — Russkij Antisemitism i Iewm;

Sbornik. Hrsg. von A. Flegon und Ju. Naumow. Londorn 1968. — Rolf W. Schloss: LaB mein Volk zie-
hen. Die russischen Juden zwischen Sowjetstern und Davidstern. Eine Dokumentation. Miinchen 1971.

— G. Koenen/K. Hielscher: Die schwarze Front, Der neue. Anusennusmus in der Sowgetumon Ham-

burg 1991.
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Die von der zaristischen Geheimpolizei fabrizierten »Protokolle der Weisen
von Zion«, die slawophilen groBrussischen Ideen, das Wirken der Schwarz-
hunderter forderten den Antisemitismus als eine Integrationsideologie
breiter Bevolkerungskreise RuBlands. In Krisensituationen lenkte das
zaristische Herrschaftssystem vom eigenen Unvermogen, gesellschaftlich
herangereifte Aufgaben zu 16sen, ab und lenkte die Volkswut auf die jiidi-
sche Bevolkerung. Im Oktober des Revolutionsjahres 1905 organisierten
z.B. die Herrschenden in mehr als 50 Orten Pogrome, in denen 800 Men-
schen umkamen. Unter der Losung »Schlagt die Juden, rettet RuBland«
wurde gegen die Revolution mobilisiert. Die seit den 80er Jahren immer
wieder auftretenden Exzesse hatten zur Folge, daB zwischen 1890 und 1914
mehr als zwei Millionen Juden RuBlland verlieBen.

Zweitens: Das Jahr 1917 erschien als groBe Hoffnung fiir die jiidische
Bevilkerung RuBlands und Osteuropas: Februar- und Oktoberrevolution
verwirklichten erstmals in RuBlland die politische Gleichstellung der Juden.
Eine starke politische Elite jiidischer Herkunft in der Sowjetmacht selbst
schien dafiir auch eine Garantie zu bieten. Angesichts des schon einsetzen-
den Biirgerkrieges erlie die Lenin-Regierung im Juli 1918 ein »Dekret iiber
die Ausrottung der antisemitischen Bewegung«, in dem u.a. bestimmt
wurde: »Nach Mitteilungen |...] fiihren die Konterrevolutionire in vie-
len Stidten, besonders in der Frontzone, eine pogromistische Agitation, in
deren Gefolge es stellenweise zu Ausschreitungen gegen die werktitige jii-
dische Bevolkerung gekommen ist. Die biirgerliche Konterrevolution greift
die Waffe auf, die den H4nden des Zaren entglitten ist |. . . | Der Rat der
Volkskommissare weist alle Deputiertenréiite an, entschiedene MaBnahmen
zu ergreifen, um die antisemitische Bewegung mit der Wurzel auszurotten.
Pogromisten und Pogromagitatoren sind auBerhalb des Gesetzes zu stel-
len.«* Vor allem die weiBgardistischen Verbénde unter Denikin und Petlju-
ra sowie die polnischen Truppen unter General Haller trugen in den Jahren
1918 und 1920 die Verantwortung fiir den Mord von 80000 Juden in der
Ukraine. Das erinnerte an das Massaker ukrainischer Bauern und Kosaken
im Jahre 1648, dem mindestens 100000 Juden in dieser Region zum Opfer
fielen.

Die in Jahrhunderten entstandenen und immer wieder mobilisierten anti-
semitischen Grundstimmungen waren nicht durch einen Revolutionsakt
iiberwindbar. In seinem Aufsatz »Thermidor und Antisemitismus« beriihrte
Trotzki 1937 auch dieses Problem: »Gesetzgebung allein dndert die Men-

4 W.I. Lenin: Uber die Judenfragé. Wien, Berlin 1932. 8. 65¢.
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schen nicht. Ihre Gedanken, Gefiihle, Ansichten héngen von Traditionen,
materiellen Lebensbedingungen, kulturellem Niveau usw. ab. Das Sowjet-
Regime ist noch keine zwanzig Jahre alt. Die iltere Hilfte der Bevilkerung
wurde im Zarismus erzogen. Die jiingere Hilfte hat eine Menge von der dl-
teren ererbt. Diese allgemeingeschichtlichen Bedingungen sollten jeden
denkenden Menschen erkennen lassen, daB es trotz der vorbildlichen Ge-
setzgebung der Oktoberrevolution unméglich ist, daB nationale und chauvi-
nistische Vorurteile — insbesondere der Antisemitismus — nicht in den
_ riickstindigeren Schichten der Bevdlkerung hartnickig iiberdauert ha-
ben«,?

Drittens: Erschwert wurden gewollte Wandlungen noch dadurch, da8 es
schon in Lenins Politik Momente gab, die einer tatsichlichen Bewiltigung
des tibernommenen Erbes entgegenwirkten: Die 1917 beginnende militante
antireligiése Propaganda und Praxis untergrub die nationale Emanzipation
des Judentums von Anfang an. Auch die Verfolgung und das Verbot nicht-
bolschewistischer Parteien wie der Menschewiki oder Sozialrevolutioniire
grenzte einen betrichtlichen Teil jiidischer Revolutionire aus.

Die Gegner der Sowjetmacht nutzten deren Fehler und Verbrechen fiir
das Wachhalten antisemitischer Ressentiments, denn von den sieben der
hochsten bolschewistischen Parteifiihrer waren vier jiidischer Herkunft:
Trotzki, der Volkskommissar fiir Kriegswesen, Swerdlow, der Prisident
RuBlands sowie Kamenew und Sinowjew, die groBen EinfluB in den beiden
Machtzentren Moskau und St. Petersburg besaBen. Die grausame Ermor-
dung z.B. der gesamten Zarenfamilie 1918 durch den értlichen Tscheka-
Kommandeur Jurowski auf Befehl Swerdlows wurde von den Gegnern der
Sowjetmacht als jiidischer Ritualmord ideologisch umfunktioniert. So ent-
stand mit der Revolution 1917 eine neue Facette des Antisemitismus in der
Wortverbindung »jiidisch-bolschewistische, die vor allem auch vom Natio-
nalsozialismus aufgegriffen und genutzt wurde. ‘ ;

Viertens: Seit Lenins Erkrankung und Tod bediente sich Stalin in seinem
riicksichtslosen Kampf um die Alleinherrschaft antisemitischer Grundstim-
mungen in der sowjetischen Bevilkerung. Uber die antisemitischen Beweg-
griinde Stalins ist viel fabuliert worden. Seine antisemitische Haltung hat
nachweislich eine Wurzel in seiner tiefen Verachtung gegeniiber der men-
schewistischen, d.h. sozialdemokratischen Strémung innerhalb der Arbei-
terbewegung, mit der er seit seiner Revolutionstitigkeit zunichst im Kauka-

# Leo Trotzki: Thermidor und Antisemitismus. In: Schrifien. Hrsg. von HelmutADathéf, Rndal{&gal!
und Reiner Tosstorff, Bd. 1. Hamburg 1988, S. 1042, e .
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sus konfrontiert wurde. Offensichtlich verfestigte sich diese Position
wihrend und nach dem Londoner Parteitag der SDAPR 1907. In einer von
ihm im Sommer dieses Jahres verfaBten Analyse stellte er fest, »daB in der
menschewistischen Fraktion die Juden die Mehrheit bilden (die Bundisten
natiirlich nicht eingerechnet)«. Dagegen bestehe »die iibergroBe Mehrheit
der bolschewistischen Fraktion aus Russen«. In diesem Zusammenhang zi-
tierte Stalin die »scherzhafte« Bemerkung eines bolschewistischen Dele-
gierten, »die Menschewiki seien eine jiidische, die Bolschewiki aber eine
echt russische Fraktion, und es wire nicht schlecht, wenn wir Bolschewiki
in der Partei einen Pogrom veranstalten wiirden«. 6

Nachweisbar ist auch, daf} Stalin antisemitische Stimmungen fiir seinen
Machtkampf zwischen 1923 und 1928 nutzte und schiirte. Da Leo Trotzki,
wie Lenin in seinem politischen Vermichtnis schrieb, der wohl »fihigste
Mann im gegenwirtigen ZK«7 und damit auch Haupthindernis fiir Stalins
Machtambitionen war, begann Stalin zwischen 1923 und 1925 sein Spiel
»auf den Saiten des Antisemitismus«$, wenn auch noch vorsichtig und ver-
halten. Die Oppositionellen um Trotzki wurden als »Kleinbiirger aus den
Schtetln« diffamiert. Als Stalins ehemalige Verbiindete Kamenew und
Sinowjew ebenfalls zur Opposition iibergingen, bot sich fiir Stalin »eine
vorziigliche Chance, den Arbeitern zu sagen, daB an der Spitze der Oppo-
sition drei >unzufriedene jidische Intellektuelle < stiinden«. ® In den Haupt-
zentren der Macht, Moskau und Leningrad, sorgten Stalins zeitweilige
Mitgénger Uglanow und Kirow dafiir, daB Partei- und Staatsfunktionire
Judischer Herkunft, selbst wenn sie der allgemeinen Parteilinie ergeben
waren, ausgeschaltet wurden. ,

Wiihrend dieser Machtkidmpfe in den 20er Jahren kam es in Betrieben und
innerhalb der KPdSU zu einer Zunahme des Antisemitismus. Moskauer
Parteifunktionire stellten an den ZK-Sekretir J. Larin, der zustindig fiir
die Bekidmpfung des Antisemitismus war, im Sommer 1928 u.a. massiv sol-
che Fragen wie: Warum besteht die innerparteiliche Opposition aus 76 Pro-
zent Juden? Warum arbeiten so viele Juden an den Hochschulen? Sind Ju-
den im Kriegsfall nicht Verriter? 1© :

Die Auseinandersetzungen vollzogen sich auf dem Hintergrund einer
neuen Entwicklungsperiode, der NOP, in der zeitweilig Privatunterneh-

S IW. Stalin: Werke. Bd.2. Berlin 1950, S. 46.

7 W.I. Lenin: Brief an den Parteitag. Werke. Bd. 36. Berlin 1974. S. 579.

# Leo Trotzki: Thermidor und Antisemitismus. In: Schriften. Hrsg. von Helmut Dahmer, Rudolf Segall
und Reiner Tosstorff. Bd.1. Hamburg 1988. S. 1046,

¢ Ebénda. S. 1047, :

1 Siehe dazu J. Larin: Evreji Antisemitism v SSSR. Moskva, Leningrad 1929. S. 241.
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mertum und Auslandskapital sowohl zu einem zeitweiligen Wirtschaftsauf-
schwung als auch zu einer stirkeren sozialen Differenzierung fiihrten als im
vorausgegangenen Kriegskommunismus. Da 40 Prozent der Héndler und
20 Prozent der Handwerker jiidischer Herkunft waren, waren diese Jahre
mit einem sozialen Aufstieg eines betrichtlichen Teils der jiidischen Bevol-
kerung verbunden. Stalin nutzte und schiirte im Interesse seines Bruchs mit
der NOP antisemitische Stimmungen gegen den »blutsaugenden NOP-
Mann«. Die in StidruBland und auf der Krim in genossenschaftlichen Unter-
_nehmen titigen Kibuzniki wurden als ausbeuterische Kulaken abgestem-
pelt.

Flinfiens: Die von Stalin seit Ende der 20er Jahre initiierte Politik der
Zwangskollektivierung, der Uberindustrialisierung und der Russifizierung
der mehr als 200 ethnischen Gruppen, Nationalititen und Nationen kolla-
bierte schon Anfang der 30er Jahre in einer tiefen gesellschaftlichen Krise,
deren schrecklichstes AusmaB der Hungertod von einigen Millionen Men-
schen, vor allem Ukrainer und Kasachen, war. Dem zunehmenden Wider-
stand von Arbeitern und Bauern, aber auch von Parteifunktiondren begeg-
nete Stalin nicht nur mit Massenverhaftungen und Deportationen in Arbeits-
lager, sondern auch mit groBangelegten Schauprozessen, die unverkennbar
antisemitisch ausgerichtet waren.

Die im Schachty-Prozefl 1928 oder im ProzeB gegen die Industriepartei
(1932) Angeklagten — meist Ingenieure, Buchhalter und Direktoren jiidi-
scher Herkunft — wurden als Teil einer angeblichen internationalen
Verschwirung unrechtméiBig verurteilt. Allein in den drei groBen Schau-
prozessen (August 1935, Januar und Juni 1937) waren von den 42 Ange-
klagten 18 Juden, deren jlidische Namen vordergriindig in der Presse
genannt wurden. Die Partei- und Regierungszeitungen brachten antisemiti-
sche Karrikaturen mit solchen Titeln wie »Juduschka Trotzki« oder der
»geile Zogling der Gestapo, Judas Trotzkix«.

Da sich insbesondere viele einfluBreiche Militirs und Diplomaten einer
Anniherung der UdSSR an Hitlerdeutschland in den Weg stellten, richtete
sich seit 1937 Stalins Terror vornehmlich gegen sie. Die Ablosung von
Maxim Litwinow im Mai 1939 und der gleichzeitige Aufstieg Molotows
markieren diese Verdnderungen.

Sechstens: In den 20er Jahren war ungeachtet einer verengten Sicht der
sowjetischen Fiihrung eine gewisse politische und kulturelle Emanzipation
der Juden unverkennbar. Stalins Russifizierungspolitik traf nicht nur die
Juden, sondern in gleicher Weise auch andere Volker und Nationen wie
Deutsche, Krimtataren, Inguschen, Tschetschenen, Meschketen usw.
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Uber drei Millionen Menschen aus einem Dutzend Vélker wurden seit den
30er Jahren aus ihren Siedlungsgebieten vertrieben. Stalin ging schon 1913
in seiner Schrift »Marxismus und nationale Frage« davon aus, da8 die Juden
RuBlands keinen nationalen Anspruch haben, weil sie »als nationale Min-
derheit in fremdnationalen Gebieten eingesprengelt«!! seien. Daher existie-
re keine Judlsche Nation, und die Juden brauchten auch keine Autonomie.
Ahnlich wie bei anderen Vélkern setzte der Abbau der kulturellen Autono-
mie der Juden ein. Das Projekt »Birobidshan« (1928) war und ist keine
Alternative und besa8 nur propagandlstlschen Zweck.

Das Komplott Stalin-Hitler seit Sommer 1939 hatte zur Folge, daﬁ mit
der Annexion des Baltikums, Ostpolens und Bessarabiens fast zwei Millio-
nen Juden dieses ehemaligen sogenannten Ansiedlungsgebietes sowjetische
Staatsbiirger wurden. Sie waren bald wie dort ansissige Balten, Ukrainer
und Polen Opfer von Repressalien und Deportationen.

Siebentens: Der Uberfall Nazideutschlands auf die Sowjetunion stellte
indes jedoch die gréBere und grofite Lebensbedrohung der fiinf Millionen
sowjetischen Juden dar. Thre physische Vernichtung war Teil der Endl6-
sung, die die Nazifithrung im Sommer 1941 entschieden hatte. In nur drei
Jahren des Krieges ermordeten die deutschen Okkupanten eineinhalb Milli-
onen sowjetische Juden. Von Riga und Vilnius bis Kiew und Kischinew
fanden die Nazis in der Bevolkerung des Baltikums und der Ukraine Kolla-
borateure, die sich aktiv an der Endlésung, an der physischen Vernichtung
der europiischen Juden beteiligten.

Die anfingliche Kriegsniederlage 1941/1942 und die existentielle Bedro-
hung der Sowjetunion veranlaBten Stalin zu einer Verdnderung seiner Poli-
tik nicht nur gegeniiber den Juden, sondern auch gegeniiber der russisch-or-
thodoxen Kirche. Wihrend in den 40er Jahren die Zwangsdeportationen
vieler Volker auf der Tagesordnung standen, gab er der jiidischen Bevolke-
rung fiir kurze Zeit eine begrenzte Emanzipation durch die Bildung des Jii-
dischen Antifaschistischen Rates. Das erleichterte Stalin die notwendigen
Verbindungen auf dem Weg zur Antihitlerkoalition und ermdglichte zu-
gleich den groBen Beitrag der jiidischen Bevolkerung am Sieg liber den Hit-
lerfaschismus.

Dennoch vollzog Stalin keine grundlegende Wende. Schon auf einer
ZK-Sitzung im Jahre 1943 kritisierte er, daB »einige Genossen jlidischer
Abstammung glauben, dieser Krieg werde gefiihrt, um die jiidische Nation
zu retten.« 2 Sehr rasch wurden die 200000 gefallenen Rotarmisten jidi-

11 JW. Stalin: Werke. Bd. 2. 8. 303. )
12 Siehe dazu L. Kopelew: Im Willen zur Wahrheit. Analysen und Einspriiche. Frankfurt am Main
1984.8.72.
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scher Herkunft, die Opfer von Babij Jar oder die militirischen Leistungen
der mehr als 70000 jiidischen Partisanen in der sowjetischen Offentlichkeit
vergessen. Mehr noch: Nach 1946, insbesondere nach 1948 setzte die
Stalinclique erneut auf Antisemitismus und organisierte einen regelrechten
Kreuzzug gegen sogenannte Kosmopoliten. Die von Stalin gelenkte Juden-
verfolgung und antisemitisch angelegte Terrorwelle rollte bis nach Buda-
pest, Prag und Berlin. '?

Auftakt zu einer letzten groBen Siuberung bildete der ProzeB gegen 25
judische Intellektuelle im Juli 1952 und die sogenannte »Arzteverschwo-
" rung« im Januar 1953. Der Tod des Diktators verhinderte geplante Massen-
repressalien und Zwangsdeportationen. Die Instrumentalisierung des Anti-
semitismus jedoch ging auch unter Chruschtschow und Breshnew fort.

Wenn es Autoren gibt, die die Politik Stalins und Hitlers gegeniiber den
Juden gleichsetzen oder gar erkléren, Stalin habe die physische Vernichtung
der europiischen Juden vollendet'4, so steht das aber im Widerspruch zu
den historischen Tatsachen. Es gibt keine Beweise dafiir, daB Stalin die
Massenvernichtung des sowjetischen oder gar européischen Judentums ge-
plant oder im Ansatz begonnen hat. Solche Spekulationen entlasten objektiv
die Naziherrschaft, die den Mord am europdischen Judentum plante und
realisierte.

13 Siehe dazu G. H. Hodos: Schauprozesse. Stalinistische Sduberung in Osteuropa 1948-1954. Berlin
1990.

14 Siehe dazu u.a. M. Sperber: Churban oder die unfafibare GewiBheit. Wien, Miinchen; Ziirich 1979.
S. 176.






23

Pogromnacht in Dresden

von Horst Schneider*

_ Eine der abscheulichsten Seiten des Faschismus waren sein Rassismus und
Antisemitismus. Die faschistische Rassenideologie war nicht eine »Laune
Hitlers«, sondern Bestandteil eines umfassenden imperialistischen Kon-
zepts: »dem Plan des deutschen Imperialismus, die Welt zu beherrschen, in
ihr fiir alle Zeiten faschistisches Recht zu setzen und iiber Leben und Tod
von Dutzenden von Volkern zu entscheiden. «!

Die Pogromnacht vom 9. zum 10, November 1938 war ein besonderes
Glied in der Kette der faschistischen Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Sie bildete den Auftakt eines in der Geschichte beispiellos dastehenden phy-
sischen Ausrottungsfeldzuges und eines nie dagewesenen Exodus von intel-
lektuellem Potential besonders auf dem Gebiet von Wissenschaft und Kul-
tur.2 In jener Nacht spielten sich, wie iiberall und zur gleichen Zeit in
Deutschland, auch in der berithmten Kunst- und Kulturstadt Dresden, die
stolz auf ihre wissenschaftlichen und kulturellen Leistungen war, in aller
Offentlichkeit Exzesse ab, die an das Mittelalter erinnerten. Betroffene wie
der Romanist Victor Klemperer?, die Malerin Lea Grundig*, der Augen-
zeuge Adolf Diamant®, [lse Sabartinski, die letzte Dresdnerin, die Birkenau
iiberlebte$, berichteten als damalige Opfer, die den Faschismus iiberlebten,
iiber dic Schreckenszeit; die in der »Kristallnacht« einen abscheulichen
Tiefpunkt fand. (Den Begriff »Kristallnacht« brachte Goebbels in Umlauf,
um den Eindruck zu erwecken, als seien lediglich Fensterscheiben zu Bruch

gegangen.)

* Emtvamﬁemhchung inn»Dresdoer Smdtrundschau« vom 6, Februar 1992,

+Kurt Pitzold: Von der Vertreibung zum Genozid. Zu den Ursachen, Triebkriften und Bedmgungen
der antijiidischen Politik des faschistischen deutschen Imperialismus. In: Faschismus-Forschung. Pro-
bleme, Polemik. Berlin 1980. 5. 207-208. , . )

% Siehe Lothar Becker: Mahnungund Verpflichtung. In: Einheit. Berlin (1988)10. S, 874. o

3 Siehe Viktor Klemperer: LTT(Lingua Tertii Imperii. Sprache des Dritien Reiches). Berlin 1946,

4+ Siehe Lea Grundig: Gesichte und Geschichte. Berlin 1958

s Siehe Adolf Diamant: Chronik der Juden inn Dresden. Darmstadt 1973.

& Siche dazu’ Ein Leidensweg unter dem Zeichen des Sterns. In: »Die Union« vom 26. September 1988.
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Als AnlaB fiir ihr Vorgehen wihlten die Nazifithrer ein Attentat, das der
17jdhrige Jude Herschel Grynszpan an dem Nazidiplomaten von Rath am
7. November 1938 in Paris begangen hatte. Der Attentéter begriindete sein
Handeln vor dem Untersuchungsrichter: »Ich lege |. . . | Wert darauf, Ihnen
zu erklédren, daf ich weder aus HaB, noch aus Rache, sondern aus Liebe zu
meinem Vater und zu meinem Volk handelte, die unerhorte Leiden ausste-
hen. Ich bedauere sehr, einen Menschen verletzt zu haben, aber ich hatte
keine anderen Mittel, meinen Willen auszudriicken.«” DaBl Grynszpans
Verzweiflungstat fiir die Faschisten lediglich ein willkommener Anlaf war,
bestitigte kein Geringerer als Hitler selbst, der in seiner traditionellen Rede
im Biirgerbriukeller in Miinchen am Tag des Attentates vor seinen »Getreu-
en« erklarte: »Durch den deutschen systematischen und unerbitterlichen
Abwehrkampf wird die Judenfrage einmal restlos gelost werden und das in
nicht allzuferner Zukunft.«® Dieser ProzeBl war zu diesem Zeitpunkt in vol-
lem Gange und hatte direkt mit Grynszpans Schicksal zu tun.

Grynszpans Eltern hatten zu denen gehért, die kurz zuvor aus Deutsch-
land nach Polen »abgeschoben« worden waren. Allein in Dresden waren es
724 Personen gewesen. Aus der Verzweiflungstat eines politisch unrcifen
jungen Menschen machte Goebbels den Kronzeugen fiir den »Entschei-
dungskampf«: »Der Jude Griinspan war Vertreter des Judentums. Der
Deutsche von Rath war Vertreter des deutschen Volkes. Das Judentum hat
also in Paris auf das deutsche Volk geschossen. «°

Wie bestellt, entfachten Naziideologen »spontan« den »Volkszorn«.
Nachdem der »Freiheitskampf« in seinem Leitartikel bereits am 8. Novem-
ber unter der Uberschrift »Das MaB ist voll« den Antisemitismus geschiirt
hatte, schrieb ein Walter Novak am nédchsten Tag unter dem Titel »Kein Par-
don«, da Herschel Griinszpan eines der »Werkzeuge im grofangelegten
Plan jiidisch-bolschewistischer Revolutionsabsichten« sei. Er forderte die
Ausmerzung der »Verbrecherclique«: »Die Schiisse von Paris kénnen also
nur dazu mahnen, unsere allzu lang geiibte GroBmut gegeniiber den Rassen-
genossen dieses Mordgesindels aufzugeben. «!°

Ahnlich reagierten die anderen Dresdner Zeitungen, der »Dresdner An-
zeiger« und die »Dresdner Neuesten Nachrichten«.!! Am Abend des
9. November 1938 organisierten die Nazifiihrer auf dem Rathausplatz eine
»spontane Pmtestkundgebung gegen das Judentum«, wie der »Séchsische

7 Siehe dazu Adolf Diamant: Chronik der Juden in Dresden. Darmstadt 1973. S. 401
# »Dresdner Anzeiger« vom 10. November 1938. )
9 »Volkischer Beobachter« vom 12. November 1938, : )

10 »Der Freiheitskampf« vom 10. November 1938,

11 Siehe dazu: Griinspan schoB auf Europa. In: »Die Dresdner Nachrichten« vom 10, November 1938,
































































































































































































