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1. Ob in der parlamentarischen Opposition oder als Beteiligte an der Exekutive — die
Linken agieren unter den Bedingungen des Kapitalismus. Dessen Hauptantriebkraft ist
das Profitstreben. Die Logik des Kapitals ist nicht authebbar, aber die Auswiichse seiner
Herrschaft sind durch politischen Kampf begrenzbar. In der jliingeren Zeit machen das vor
allem franzosische Erfahrungen und solche in einigen lateinamerikanischen Ladndern deutlich.
Gegen den ,, Terror der Okonomie* sollten sich moglichst viele wehren, auch wenn ein
grundlegender Wandel der Eigentums- und Machtverhéltnisse kein realistisches Nahziel sein
kann. Auffassungen wie: »Man kann ja doch nichts verdndern« oder »Die da oben machen
sowieso mit uns, was sie wollen«, oder »Egal, wer regiert, es macht keinen Unterschied«, sind
Ausdruck von Resignation und Schicksalsergebenheit. Mit solchen Haltungen wird jedweder
politische Widerspruch entwertet und ungewollt die Sachzwanglogik der herrschenden Politik
unterstiitzt. Manche Linke sehen im Engagement fiir alternative Reformen eine blof3e
Reparatur am Kapitalismus und lehnen das entschieden ab. Ich halte auch diese Position fiir
falsch, weil ein »Alles oder Nichts« im praktischen politischen Leben keine brauchbare
Option ist und bedridngten Menschen nicht hilft. Allerdings ist mein Anspruch an die Linken
— gleichgiiltig in welcher parlamentarischen Rolle sie agieren —, ihre Tagespolitik daran
auszurichten, dass sie ein Jenseits des real existierenden Kapitalismus anstreben, sonst
erstarren sie in Pragmatismus und machen sich iiberfliissig. Sie verlieren ihr wichtiges
Kapital: Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit.

Um dem in der Bevolkerung verbreiteten Fatalismus entgegenzuwirken, macht es Sinn, auf
die Reformierbarkeit des Kapitalismus hinzuweisen. Ein {iberzeugender historischer Beleg
dafiir ist die Herausbildung der sozialen Marktwirtschaft in Europa nach dem zweiten
Weltkrieg. Freilich gab es dafiir mit kimpferischen Gewerkschaften starke innere Triebkrifte.
Und als duBBeres Korrektiv erwies sich ein alternatives Gesellschaftssystem. Die
Schlussfolgerung muss also lauten, Gegendffentlichkeit zum orthodoxen Zeitgeist zu
schaffen, Gegenkrifte zum neoliberal verhafteten Handeln der Regierungen und der sie
tragenden Parteien zu mobilisieren und zusammenzufiihren. Ein den Kapitalismus ziigelndes
duferes Korrektiv ist noch nicht in Sicht. Was aus der Entwicklung in China wird, ldsst sich
endgiiltig schwer voraussagen. Das trifft auch auf die neuen sozialen Bewegungen in
Lateinamerika zu. Daher helfen mittelfristig gegen die Allmacht des Kapitals nur
Massenbewegungen, getragen von Betriebsbelegschaften und Gewerkschaften, von Attac,
Jugend- und Frauenorganisationen, Greenpeace, Friedensgruppen und christlichen Kreisen.
An Bedeutung gewinnt das Europédische Sozialforum, das einen wichtigen Beitrag leistet, eine
politische Offentlichkeit auf dem Kontinent zu schaffen. Zu den Gegenkriften gehdren die
europdischen Linksparteien sowie Minderheitsstromungen bei den Griinen und der
Sozialdemokratie. Die Biindelung des Widerstandes gegen die Massenarbeitslosigkeit, gegen
den Sozialstaatsabbau, die Privatisierungspsychose und die Aushohlung der Demokratie
schafft Gemeinsamkeit und strahlt auf jene aus, die immer noch glauben, es gébe keine
Alternativen.



2. Linke Alternativen miissen sich von neoliberalem Politikverstindnis vor allem im
Malfistab unterscheiden, den sie fiir das Funktionieren eines Gemeinwesens iiberhaupt
und der Wirtschaft im Besonderen setzen. Das kann nicht die betriebswirtschaftliche
Logik sein, also die Maximierung unternehmerischen Gewinns. Freiwillig wird sich ein
Unternehmer auf soziale Belange nur einlassen, wenn er darin langfristig eine Chance zur
Gewinnsteigerung sieht, was im Einzelfall durchaus mdglich ist. In der Regel aber wirkt, was
einzelwirtschaftlich als rational und logisch erscheint, gesamtwirtschaftlich in der Tendenz oft
kontraproduktiv, sozial zerstorerisch und die Umwelt belastend. Am deutlichsten wird das in
kapitalistischen Landern an der Parallelitdt zwischen Explosion von Konzernprofiten und
Exklusion von immer mehr erwerbsfahigen Menschen aus dem Arbeitsprozess. Auch werden
betriebswirtschaftlicher Kostenvorteile wegen Produkte aus immer ferneren Gegenden
bezogen, wihrend die lokale und regionale Wirtschaft schrumpft und die Umwelt geschidigt
wird. Die Folgen (Kosten der Arbeitslosigkeit und der Umweltreparatur) werden auf die
Gesellschaft abgewilzt. Je hoher die angestrebten Profitmargen, desto stirker die
Fokussierung auf das betriebswirtschaftliche Eigeninteresse. Gleichwohl darf keinesfalls
gelten, betriebliches Gewinnstreben zu delegitimieren, es mit Unmoral gleichzusetzen. Wohin
das fiihrt, haben wir in der realsozialistischen DDR und anderen Lindern des Ostblocks
schmerzlich erlebt. Verwerflich ist aber, Gewinne dadurch machen zu wollen, dass man
anderen Menschen die Existenzgrundlage entzieht und durch legale und illegale Tricksereien
das heimische Steuersystem umgeht. Es geht vielmehr um eine gemeinwohlorientierte
demokratische Regulationsweise der Wirtschaft, die sich betriebliches Gewinninteresse
zunutze macht, es sowohl stimuliert, als ihm durch Vorgabe sozialer und 6kologischer
Standards, ethische Normensetzung, Wettbewerbsrecht und Steuergesetzgebung zugleich
Grenzen zieht. Der Gesellschaft sollen nicht Entwicklungstrends aufgezwungen werden, die
von einer Strategie der Profitmaximierung vorgegeben sind. Der Anspruch muf3 also lauten,
die Profitdominanz, die vor allem von den méchtigsten Konzernen und von den
Hauptakteuren auf den internationalen Finanzmirkten durchgesetzt wird, zuriickzudrangen
und perspektivisch zu liberwinden. Es geht darum, Wirtschaft nicht als hochsten Zweck,
sondern als Mittel zum Zweck zu verstehen, also wirtschaftliche Rationalitdt und Humanitét
zu verbinden.

Fiir die Linke heil3t das, massenmobilisierende Konzepte anzubieten, wie das natiirliche
Spannungsverhiltnis zwischen betriebswirtschaftlicher Logik und gesamtgesellschaftlicher
Vernunft im Interesse sozialer Gerechtigkeit, dkonomischer Effizienz und 6kologischer
Vertraglichkeit unter den verdanderten globalen Bedingungen sowie angesichts der
demographischen Entwicklung produktiv gemacht werden kann. Sie mufl Ma3nahmen und
Schritte vorschlagen, die in ihrer Gesamtheit neoliberalem Denken und Handeln
entgegengesetzt und unter den obwaltenden Umsténden alltagstauglich sind, fiir die sich
Akteure abzeichnen und die den Einstieg in einen alternativen, die neoliberale Hegemonie
ablosenden gesellschaftlichen Entwicklungspfad bedeuten kénnen.

3. Als ein Schwerpunkt erweist sich dabei, im Gemeinwohlinteresse éffentliches
Eigentum an Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu verteidigen und zu erhalten, es vor
der Privatisierung zu schiitzen. Zuvorderst gilt es, weiteren Verkdufen von kommunalen
Wohnungsbestinden und Wohnungsbaugesellschaften sowie von Infrastruktureinrichtungen,
etwa der Deutschen Bahn oder Energie- und Wasserversorgern sowie Krankenhdusern die
Zustimmung zu verweigern. Hier sind elementare Lebensinteressen breiter
Bevoélkerungsschichten betroffen. Zu den politischen Aufgaben der Linken gehort gleichfalls,
sich gegen den Verkauf von Sparkassen an den privaten Bankensektor zu wenden. Sparkassen
sind Geldinstitute in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform und erbringen Dienstleistungen im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse, die ihnen gesetzlich vorgeschrieben sind und die sie



von anderen Banken unterscheiden. Solche Dienste bestehen beispielsweise darin, dass die
Sparkassen ein besonders enges Netz von Zweigstellen unterhalten oder darin, dass jeder
Einwohner einer bestimmten Region ein Recht hat, bei der regionalen Sparkasse ein
Girokonto zu er6ffnen. Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des 6ffentlichen Auftrages der
Sparkassen ist die Kreditvergabe an wirtschaftlich schwéchere Personen, an den Mittelstand
und die kommunalen Haushalte. Die EU-Kommission sieht in den deutschen Sparkassen den
Tatbestand der Wettbewerbsverzerrung im Bankensektor und trifft damit den Nerv der
kommunalen Selbstverwaltung, die hierzulande eine lange, gute Tradition hat. Der Druck, den
die EU-Kommission auf die Privatisierung generell ausiibt, ,,hdngt mit ihrer Entstehung
zusammen: Europa sollte ein gemeinsamer Markt werden, kein gemeinsamer Staat. Deshalb
hat die Kommission Kompetenzen, um den Wettbewerb zu fordern. An manchen Stellen nutzt
sie diese mehr, als gut ist.*

Die Neoliberalen beantworten die Eigentumsfrage tagtéglich mit Enteignungspolitik, mit
Enteignung des Volkes. Sie behaupten wider alle Erfahrung, Privatisierung und weniger Staat
seien Voraussetzung fiir mehr personliche Freiheit. Alternative Politik muf die verheerenden
sozialen Folgen der Privatisierung in den Bereichen 6ffentlicher Daseinsvorsorge und der
Infrastruktur aufgreifen und die Eigentumsfrage wieder offensiv thematisieren. Damit ist
keine Kursnahme auf Verstaatlichung nach realsozialistischem Vorbild gemeint. Die war
nahezu linear, in den 70er Jahren wurde mit erheblichen Produktivitidtsverlusten und
Einbuflen an Flexibilitit auch Privateigentum in klein- und mittelstdndischen Unternehmen
enteignet und in den sogenannten gesellschaftlichen Gesamtplan eingeordnet; zentralistische
Strukturen gaben demokratischer Mitwirkung der Beschéftigten an Entscheidungen wenig
Raum, das Gemeineigentum blieb als Staatseigentum anonym; Marktfunktionen waren
ausgeschaltet; Kombinats- bzw. Betriebschefs, aber auch die Mitarbeiter waren nicht nach
dem Leistungsprinzip vergiitet. Doch sind zwiespéltige, unbefriedigende, selbst negative
Erfahrungen mit 6ffentlichem Eigentum kein Freibrief, in dessen rigoroser Privatisierung die
einzig zukunftstaugliche Antwort zu sehen.

4. Zu linken Alternativen gehort die Anerkennung von und das Werben fiir
Eigentumspluralismus. Antikapitalismus eines demokratischen Sozialismus beschreibt
meines Erachtens keine Strategie flaichendeckender Vergesellschaftung des Eigentums an
Produktionsmitteln und der Abschaffung des gesamten privaten Unternehmertums. Er richtet
sich nicht gegen Privateigentum in der Wirtschaft schlechthin, sondern gegen die
Privatisierung von Naturgiitern, gegen den ungeziigelten Verkauf 6ffentlichen Vermdgens an
Private, gegen Monopolmacht, die sich demokratischer Kontrolle entzieht und gegen soziale
Enthemmung des Unternehmertums.

Es ist aus meiner Sicht verfehlt, undifferenziert von ,,privatkapitalistischem Eigentum an
Produktionsmitteln® zu sprechen und darin einen monolithischen Block zu sehen. Aufgabe
von auf Alternativen setzenden linken Kriften muss es sein, Inhaber von kleinen und
mittleren Unternehmen fiir eine demokratische Politik sozialer Ausgewogenheit,
angemessenen wirtschaftlichen Wachstums und 6kologischer Vernunft zu gewinnen. Das darf
keine zeitweilige taktische Entscheidung sein, sondern ist eine strategische Voraussetzung fiir
das Erreichen gesellschaftlicher Akzeptanz und von politischem Zuspruch. Ich halte in diesem
Zusammenhang eine Uberlegung von Jan Priewe fiir bedenkenswert: Im Feudalismus waren
die Grundeigentiimer die herrschende Klasse. Auch heute haben wir noch Grundeigentum. Im
Kapitalismus stellt es aber nicht mehr die Basis von Herrschaft dar. Diese Funktion hat jetzt
das Kapital: Die Kapitalisten sind die herrschende Klasse. Denkbar ist vielleicht eine kiinftige
Gesellschaft, in der es zwar noch Kapitalisten gibt, diese aber nicht mehr die herrschende
Klasse darstellen. Sie diirfen noch Mehrwert erzielen und sollen dies sogar. Aber {iber die Art



und Weise, wie sie dies tun, und tiber seine Verwendung haben sie nicht mehr die letzte
Entscheidung." Georg Fiilberth wirft die Frage auf, ob eine kiinftige nichtkapitalistische
Gesellschaft denkbar ist, in der Kapitalismus nur ein Subsystem darstellt."

Die Verteidigung 6ffentlichen Eigentums gegen international agierende Heuschrecken, die
Abwehr des Privatisierungswahns iiberhaupt darf keinesfalls dazu verleiten, den
Reformbedarf staatlichen Wirtschaftens zu tibersehen. Auch 6ffentliche Unternehmen miissen
kompetent und effizient bewirtschaftet werden. Mil3- und Vetternwirtschaft, Ineffizienz,
Unbeweglichkeit, Blirokratismus, undemokratische Strukturen geben den
Privatisierungsfanatikern immer wieder Wasser auf die Miihlen. Zu verhindern gilt es, dass
kommunale Betriebe Versorgungseinrichtungen fiir abgehalfterte Politiker werden.
Geschiftsfiihrer gehdren nicht nach Parteibuch, sondern nach Kompetenz bestellt.

Die Behauptung, private Unternehmen kdnnen besser wirtschaften als der Staat, stimmt in der
Regel, wenn rein betriebswirtschaftliche MaB3stdbe angelegt werden. Nicht aber, wenn
gesamtwirtschaftlich gewogen wird unter Einschluf} sozialer und 6kologischer Folgekosten.
Auch schrinkt jede Privatisierung von kommunalem, Landes- oder Bundeseigentum — aus
welchen Griinden sie auch immer erfolgt — Steuerungsmoglichkeiten der jeweiligen
Gebietskorperschaften ein und entzieht der demokratischen Mitwirkung Raum."”
Privatisierungen sind also nicht nur 6konomisch zu betrachten. ,,Wenn Gemeinden immer
mehr dem Markt iiberlassen, entscheidet der Gemeinderat immer weniger... Wenn Stadtwerke
privatisiert sind, Krankenhauser, der 6ffentliche Verkehr und die Wasserversorgung —
worliber entscheidet ein Kommunalparlament dann noch?*”

5. Eine gemeinwohlorientierte Politik muf} Vorstellungen dazu entwickeln, wie
Schliisselbereiche der Wirtschaft und der Daseinsvorsorge wieder mehr demokratischer
Kontrolle und Gestaltung zugefiihrt werden kénnen. Nur so 148t sich ein stabiles soziales
Umfeld schaffen, das Chancengleichheit in der Bevolkerung befordert und damit personliche
Entfaltung aller erst ermdglicht. Es geht demnach um die Priifung, wie durch
Vergesellschaftung auf lebenswichtigen Gebieten dem Profitgesetz Boden entzogen werden
kann. Grundbediirfnisse der Biirger diirfen nicht zur Quelle fiir Renditemaximierung gemacht
werden, weil sich dieser Versorgung niemand entziehen bzw. darauf verzichten kann. Im
LAufruf zur Griindung einer neuen Linken®, heif3t es: ,,Schliisselbereiche der Wirtschaft und
der Daseinsvorsorge miissen in 6ffentliches Eigentum tiberfiihrt werden und demokratischer
Kontrolle unterliegen.* Konkret werden Bildung und Gesundheit, Wasser- und
Energieversorgung, Stadtentwicklung und Wohnungsbau, 6ffentlicher Nah- und Fernverkehr,
sowie wichtige Teile der Kultur genannt. Zu dieser Aussage hat sich in der Linkspartei eine
scharfe Kontroverse entwickelt. Von Staatsgldubigkeit ist die Rede, vom Riickfall in die
Vergangenheit und von Politikunfahigkeit. In den jiingst vorgelegten ,,Programmatischen
Eckpunkten auf dem Weg zu einer neuen Linkspartei in Deutschland* taucht die genannte
Formulierung nicht mehr auf. Die Rede ist von ,,Demokratisierung der Verfiigungsgewalt
iber alle Formen von Wirtschaftsmacht.* Das ist eine ziemlich verwaschene Formel. Ich
finde es mobilisiert mehr, wenn die Linken in der Offentlichkeit Losungswege vorstellen, wie
sie sich unter gegebenen Bedingungen und politischen Kréfteverhdltnissen den praktischen
Umgang mit den Schliisselbereichen der Wirtschaft vorstellen und wenn sie dabei den
Handlungsspielraum des Grundgesetzes voll ausschopfen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik 146t bekanntlich Enteignung von Eigentum zu. Laut
Artikel 14, Absatz 3 ist dies ,,nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf} der Entschiddigung
regelt.” Und in Artikel 15 heif3t es: ,,Grund und Boden, Naturschétze und Produktionsmittel
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konnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmall der
Entschiadigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft
iiberfiihrt werden. Bislang wird von diesen Optionen lediglich Gebrauch gemacht, wenn es
um die Bereitstellung von Bauland fiir 6ffentliche Stralen, Autobahnen und Flughifen auf
privatem Grund und Boden geht. Dennoch sind sie besonders der FDP ein Dorn im Auge. Thr
wirtschaftspolitischer Sprecher Rainer Briiderle verlangte bereits 2001, Grundgesetz-Artikel
15 komplett zu streichen. ,,Wir wollen nicht offen bleiben fiir sozialistische Experimente
welcher Couleur auch immer,“ war seine Rede. ” In jiingster Zeit legte die FDP-Fraktion nun
einen Gesetzentwurf vor, in dem sie fordert, den Artikel 15 ersatzlos aufzuheben, weil er ein
»sozialistisches Relikt* sei. Er ermichtige den Gesetzgeber, zwangsweise in Eigentumsrechte
einzugreifen. Allein die Existenz des Artikels stelle ,,daher eine potenzielle Bedrohung der
Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland dar.«™"

Die Linke miifite Vorschldge machen, auf welche weiteren als die vorgenannten Fille unter
welchen Bedingungen die Vergesellschaftungsoption zum Wohle der Allgemeinheit
Anwendung finden konnte. Die LINKS-Fraktion im Bundestag hat in einem Antrag unléngst
die Verstaatlichung der Stromnetze gefordert. Nicht aus purer Ideologie, sondern aus sozialen
und 6kologischen Griinden. Denn der Betrieb der Netzinfrastruktur fiir Strom und Gas dient
in erster Linie gesamtgesellschaftlichen Zielen. Es geht um die mdglichst sichere, bezahlbare,
umweltvertrdgliche, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit
Elekrizitit und Gas. Mit einem privatwirtschaftlichen Netzbetrieb ist das nicht zu erreichen.
Die vier groflen Stromkonzerne EON, RWE, Vattenfall und Energie Baden-Wiirtemberg
kontrollieren 80 Prozent der Kraftwerkskapazititen und 90 Prozent der Leitungsnetze. Die
Gebiihren letzterer machen 40 Prozent der Strompreise aus. Im Gasbereich sieht es dhnlich
aus. Diese komfortable Situation nutzen die Konzerne bei der Preisfestsetzung fiir die
Verbraucher. Die Privathaushalte hierzulande stehen vor der teuersten Heizperiode der
Nachkriegsgeschichte. Die vier Monopolisten aber haben in Deutschland allein 2005 fast
neun Milliarden Euro Profit gemacht. Durch die konsequente Trennung von Netz und Betrieb
lassen sich die Netzentgeltkosten halbieren und damit die Strom- und Gaspreise deutlich
senken. Selbst konservative Politiker denken inzwischen laut iiber die Zerschlagung der
Stromkonzerne nach, tiber den Zwang zum Verkauf von Kraftwerken sowie die Trennung von
Stromerzeugung und —transport. Fiir die Linke gilt es abzuwégen, wie eine
verfassungsgemille Verstaatlichung der Netze zu erreichen wére: Durch Enteignung zum
Wohle der Allgemeinheit im Sinne von Artikel 14 Abs. 3 GG oder mittels Sozialisierung nach
Artikel 15. In einem Gesetz wiren Art und Umfang der Entschiddigung zu regeln. Bei deren
Bemessung ist zu beriicksichtigen, dass eine Entschiddigung in Hohe des Verkehrswertes nicht
mdglich ist, weil ein Markt fiir die Netzinfrastruktur nicht funktioniert. Auch ist das Netz
maBgeblich durch Investitionen der 6ffentlichen Hand entstanden.

6. AuBler durch Verstaatlichung konnte 6ffentliches Eigentum kreiert werden, indem
Bund bzw. Land Forschungs- oder Investitionssubventionen an Konzerne im Gegenzug zu
einem entsprechenden Aktienpaket gewéhren und dieses zur demokratischen EinfluBnahme
auf strategische Entscheidungen nutzen.

Auch der Erwerb von Aktien durch den Staat kann eine Option sein, wie angesichts der mit
massivem Arbeitsplatzabbau einhergehenden Renditejagd von Konzernen selbst konservative
Politiker inzwischen laut iiberlegen. Um bei fortschreitender Globalisierung
Standortentscheidungen mit beeinflussen und feindliche Ubernahmen durch auslindische
Giganten bremsen zu konnen, fragte kiirzlich der hessische Ministerprisident Koch, ,,ob man
von den strategisch wichtigen Unternehmen als Staat {iberall 30 Prozent kaufen sollte.” In der
Tat wire das billiger, als Massenarbeitslosigkeit zu finanzieren. Humaner wére es sowieso.
AufschluBireich ist, dass angesichts der Krise, in der der Europdische Luft- und



Raumfahrtkonzern (EADS) mit hohen Gefahren auch fiir die Beschiftigung in Deutschland
steckt, die Bundesregierung nicht ausschliet, einen Teil des Aktienpakets (22,5 Prozent), zu
iibernehmen, das noch von Daimler-Chrysler gehalten wird und wovon dieser 7,5 Prozent
abstoflen will. Die offizielle Argumentation ist, in einem europédischen Konzern diirften
,,deutsche Interessen nicht unter die Radder kommen*. Der franzosische Staat ist an EADS mit
15 Prozent beteiligt. Deshalb miisse der deutsche Staat priifen, ob er nicht durch zeitweilige
Beteiligung mehr Sicherheit fiir die Beschaftigten schaffen kann. Das ist ein der Not
gehorchender Sinneswandel, der aber auf die zwingende Reaktivierung der Rolle des Staates
hindeutet.

Einen dhnlichen Vorgang gibt es bei TUI, Europas groitem Touristikkonzern. Der will den
Hamburger Senat zu einem Einstieg bewegen, indem dieser fiinf bis zehn Prozent der TUI-
Aktien iibernehmen soll, um so eine feindliche Ubernahme von TUI durch Finanzinvestoren
zu verhindern.

7. Schutz und Forderung verdienen Genossenschaften als gemeinschaftliche
Wirtschaftsform. Vornehmlich in Landwirtschaft, Handwerk, Handel und Wohnungswesen
sind sie zukunftstrachtig. Das Stimmrecht ist im Unterschied zur Aktiengesellschaft personen-
und nicht kapitalgebunden. Das stimuliert die demokratische Mitwirkung. In den
Agrargenossenschaften sind die Mitglieder Bodenbesitzer und in dieser Eigenschaft
gleichzeitig Landverpéchter, Kapitalgeber und Beschiftigte in einem. Dieses
Dreiecksverhéltnis wirkt stabilisierend auf die Betriebe. In den neuen Bundesldndern bestehen
trotz mancher Hiirden, die sie nach der Wende zu nehmen hatten (z.B. Behinderung beim
Bodenkauf, Belastung durch Altschulden) noch immer rund 1 100 solcher Genossenschaften.
Sie bewirtschaften eineinhalb Millionen Hektar Nutzfldche, sind in vielen Dorfern wieder
produktive und soziale Zentren und erweisen sich dhnlich Agrar-GmbH und GmbH & Co KG
gegeniiber kleinen bduerlichen Familienbetrieben als wettbewerbsfdahiger. Genutzt werden
kann die Genossenschaft auch als effiziente, blirgernahe Alternative zur Privatisierung
kommunaler Aufgaben wie Wasser-, Abwasser- und Energieversorgung. Vor Kurzem ist eine
Genossenschaftsnovelle in Kraft getreten. Sie sieht Erleichterungen fiir die Griindung solcher
Gemeinschaftsunternehmen vor. Auch sollen diese sich stdrker auf sozialen und kulturellen
Feldern betétigen kdnnen. Das bietet Alternativen, wenn Kommunen beispielsweise
Hallenbéder oder Theater privatisieren wollen.

8. Nachdriicklich einzufordern gilt es die Sozialpflicht des Eigentums.

Antworten sind notwendig auf die Frage, wie MachtmiB3brauch durch private Monopole
zumindest erschwert, Profitsteigerung auf Kosten lohnabhingig Beschéftigter eingeddmmt
und die Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Artikel 14 Grundgesetz gewéhrleistet werden
kann. In diesem Zusammenhang ist ein BeschluB3 des Bundesverfassungsgerichtes vom 11.
Juli 2006 interessant. Die Karlsruher Richter du3ern keine verfassungsrechtlichen Bedenken
dagegen, Auftrage der 6ffentlichen Hand an sozialstaatliche Auflagen und Bedingungen —
etwa Tarifvertrage einzuhalten zur AusschlieBung von Lohndumping oder Ausbildungsplétze
zur Verfligung zu stellen — zu binden. Der Staat sei ein grofler und méchtiger Auftraggeber.
Diese Marktmacht darf er zur Erfiillung des Sozialstaatsgebotes des Grundgesetzes nutzen.

Zu vermeiden sind ,,verlorene* Zuschiisse an private Unternehmen, indem ausgereichte
Fordermittel an Gegenleistungen fiir die Allgemeinheit, insbesondere an Erhalt und Ausbau
von Arbeitspldtzen und die Schaffung von Ausbildungsplitzen gebunden werden.

Bevorzugt zu vergeben sind 6ffentliche Fordermittel an kleine und mittlere Unternehmen, da
sie auf eine Wertschopfungseinheit bezogen in der Regel deutlich personalintensiver sind.



Zuriickzufordern ist 6ffentliches Fordergeld, wenn ein privates Unternehmen zwecks
Profitsteigerung mit seiner Produktion ins Ausland zieht, obwohl es am bisherigen Sitz
schwarze Zahlen schreibt. Es reicht nicht, Produktionsverlagerung in kostengiinstigere Lander
als mangelnden Patriotismus der Manager oder Eigentiimer zu geifleln, also moralisch zu
verurteilen. Es geht vielmehr darum, Gerechtigkeit gegeniiber denen zu wahren, die den
Fordertopf mit ihren Steuern fiillen und sich nicht von den Pflichten gegeniiber dem Staat
freirechnen konnen.

Bei Produktionsverlagerung ins Ausland anfallende Kosten diirfen nicht von der im
Heimatland zu zahlenden Steuer absetzbar sein. Das ist doch geradezu eine attraktive
Einladung, den Standort zu wechseln. Der SPD-Finanzminister brachte jlingst eine
»Wegzugsteuer” ins Gespriach und erntete erwartungsgemi3 massiven Protest aus Union,
FDP und Wirtschaftsverbianden. Im jetzt vorliegenden Konzept fiir die ab 2008 geplante
Unternehmenssteuerreform ist davon nur sehr eingeschrinkt die Rede.

Die Vergiitung von Topmanagern ist an Erhalt und Schaffung von Arbeitsplitzen statt
ausschlieflich an den Bérsenwert des Unternehmens zu koppeln. Die LINKS-Fraktion im
Bundestag fordert in einem Antrag, die Managergehilter auf das 20- fache der untersten
Lohnstufe im jeweiligen Unternehmen zu begrenzen. Auch die Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di spricht sich fiir eine gesetzlich festgelegte Obergrenze fiir Vorstandsbeziige und
verlangt eine diesbeziigliche Konkretisierung im Aktiengesetz aus.

Natiirlich kommt sofort der Einwand, unter Globalisierungsbedingungen wiren solche
Regelungen innerhalb eines Landes illusorisch, sie wiirden den Standort schidigen. Ich
stimme Christoph Butterwegge zu, wenn er sagt: ,,Wir leben zwar nicht auf einer Insel der
Seligen, aber auch nicht in Neu-Guinea oder am Nordpol. Vielmehr ist die Bundesrepublik
das 6konomisch und politisch zweitméchtigste Land der Welt. Wiirde dessen Regierung einen
Kurswechsel vornehmen, wire sie einflufireich genug, ihn auch in der EU und bei G8-Treffen
abzusichern. Ich leugne nicht, dass es dort und zu Hause massiven Widerstand geben wiirde.
Mich drgert nur, dass der Versuch gar nicht unternommen wird.* """

9. Der zentrale Bezugspunkt wirtschaftlichen Handels ist aus sozialistischer Sicht der
Mensch und nicht die Renditeerwartung des Kapitals. Folglich muf} alternative
Wirtschaftspolitik auf existenzsichernde Beschiftigung, auf Widerstand gegen
neoliberalen Lohndruck und Massenentlassungen fokussiert sein. Jeder Mensch mufl das
Recht auf einen fairen Anteil an der Erwerbsarbeit und an der durch Produktivitdtserhohung
moglichen freien, also disponiblen Zeit haben. Jedem gebiihrt das Recht auf einen fairen
Anteil an Erwerbseinkommen und das Recht auf eine Nutzung des gesellschaftlichen
Reichtums, um disponible Zeit sinnvoll verwenden zu konnen. ™ Die bisherige Spaltung der
Gesellschaft in Arbeitsplatzbesitzer und Arbeitslose mufl ersetzt werden durch
Unterscheidung von Menschen, die zeitweise in Erwerbsarbeit sind und anderen, die
zeitweise disponible Zeiten fiir Qualifizierung, gesellschaftlich niitzliche Projektarbeit oder
Familienarbeit in Anspruch nehmen. Ein freiwilliger Wechsel zwischen beiden
Téatigkeitsformen mufl moglich sein.

Neoliberale Politiker messen 6konomischen Erfolg in erster Linie am BIP-Zuwachs, am
Exportanteil des Landes und am Umfang von Auslandsinvestitionen. Fiir das
Unternehmerlager dokumentiert er sich zuallererst im Aktienkurs bzw. generell in
wachsenden Gewinnen. Die Entwicklung von Beschéftigung und des Nettorealeinkommens
der Arbeitenden sowie die gerechte Verteilung von Arbeitszeit und Freizeit fiir jeden gilt
hingegen nicht als Erfolgsmallstab. Das wirtschaftliche Resultat muss aber die



Lebensbedingungen der Biirger verbessern. Nur dann hat es fiir das Gemeinwesen einen
Nutzen. Wirtschaftlicher ohne sozialen Fortschritt ist Selbstzweck, ist gesellschaftlich
parasitdr. Deshalb bilden Erhalt und Neuaufbau existenzsichernder Arbeitsplitze sowie die
Kombination von Erwerbsarbeit und disponibler Zeit einen Schwerpunkt alternativer oder
sozialistischer Wirtschaftspolitik.

Das setzt zunidchst die Auseinandersetzung mit der auch in linken Kreisen verbreiteten der
These voraus, der Gesellschaft ginge die Arbeit aus. Parlamentarischer und
auBlerparlamentarischer Druck ist vielmehr vonnoten auf die ErschlieBung eines riesigen
Potentials an gesellschaftlich notwendigen Tétigkeiten, die in Erwerbsarbeit transformiert
werden konnen. Das betrifft vor allem den Bereich Umweltschutz, Umweltsanierung sowie
okologische Modernisierung der Gesellschaft. Es geht um Gewinnung erneuerbarer Energien,
Wiarmeddmmung von Héausern, Luftreinhaltung, Gewisserschutz, Altlastensanierung,
modernes Recycling usw. Der zweite Bereich sind humanbezogene, kaum rationalisierbare,
vor Ort zu erbringende und vor Ort zu konsumierende Dienstleistungen wie Pflege- und
Betreuungsdienste, Kinder- und Jugendsozialarbeit, Bildung und Weiterbildung, kulturelle
Angebote, Schuldner- und Suchtberatung sowie andere Formen von Lebenshilfe,
Begegnungszentren. Gerade auf diesen Feldern mufl um den Einstieg in einen 6ffentlich
geforderten Beschéftigungssektor gerungen werden.

Eine unverzichtbare Forderung ist die nach oOffentlichen Investitionen in solchen wie
vorgenannten Zukunftsbereichen. Alternative Wirtschaftspolitik 146t sich nicht auf gerechtere
Verteilung reduzieren. Sie steht in Verantwortung fiir Innovation auch in der Wertschopfung
und fiir 6kologisches Wachstum.

Dringlich bleibt die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung statt —verldngerung, damit die
Gesellschaft nicht dauerhaft segmentiert wird in den einen Teil, der zu Uberarbeit verdammt
und den anderen Teil, der zum Miiliggang gezwungen ist, wovor bereits Karl Marx gewarnt
hat. Fiir ihn war “keineswegs mehr die Arbeitszeit, sondern disposable time das Mal3 des
Reichtums“.™ Mit steigender Produktivitit kann bei anderer Verteilung der Arbeitszeit mehr
freie Zeit fiir alle entstehen, freie Zeit, die sich keineswegs auf Nichtstun reduziert. Laut Marx
sollte ,disposable time*“ Raum schaffen fiir kreative Mufle, fiir Erholung, Entspannung,
Bildung, Kultur und KunstgenuB, fiir anregendes Familienleben, Pflege von Freundschaften,
nicht hingegen fiir profanes Faulenzen. Freizeit ist fiir die Lohnabhédngigen gleichbedeutend
mit einem Stiick Freiheit, denn formell ist die Verwendung der freien Zeit dem Kommando
des Kapitaleigentiimers, also der Fremdbestimmung entzogen. Zu beriicksichtigen ist
allerdings, dass sich die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung nicht der ungeteilten
Zustimmung aller Beschiftigten erfreut. Sie fiirchten eigene Lohneinbuflen, ohne dass fiir
andere  Arbeitsplitze entstehen. Hier gilt es aufzukldren, dass der stindige
Produktivitdtsanstieg sowohl verkiirzte Arbeitszeit als auch Reallohnzuwachs ermoglicht.

Die anzustrebende Kombination zwischen Erwerbsarbeits- und disponibler Zeit wird dann
Zuspruch bei den Menschen finden, wenn Vollzeitarbeit die Existenz sichert, wofiir ein
gesetzlicher Mindestlohn Voraussetzung ist und wenn in der disponiblen Zeit eine
bedarfsorientierte soziale Grundsicherung gewihrleistet ist. Die gut gemeinte Idee von
einem ,,bedingungslosen Grundeinkommen* fiir aus dem Erwerbsleben Ausgegrenzte halte
ich demgegeniiber nicht fiir eine von den Linken zu favorisierende Forderung. Zum einen
beinhaltet sie — gewollt oder nicht gewollt — eine Geringschiatzung der Arbeit, ignoriert die
Rolle der Wertschopfung fiir die Hervorbringung gesellschaftlichen Reichtums. Zum anderen
lauft sie auf Akzeptanz kapitalistischer Verhéltnisse hinaus, will umverteilen, orientiert auf
einen ,,sozialeren* Kapitalismus, nicht aber auf eine gesellschaftliche Alternative.
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