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Einleitung
Die dialektische Interdependenz von Zitadelle und Getto

Kaum eine Stadt war in den 90er Jahren derart grundlegenden Veridnderungen unterworfen wie Berlin,
und an keinem Ort sind die widerspriichlichen Ergebnisse der Stadtentwicklung sichtbarer als vom
Dach der Info-Box am Potsdamer Platz.

Im Zuge der Teilung der Stadt war der ehemals verkehrsreichste Platz Europas durch seine Randlage
schlagartig zum Niemandsland geworden und jahrzehntelang zur stddtebaulichen Leerstelle verwaist.
Mit dem Fall der Mauer dnderte sich die Geografie des Ortes praktisch iiber Nacht: Der Potsdamer
Platz lag auf einmal wieder mitten im Zentrum der sich vereinigenden Grof3stadt. In hektischen
Transaktionen wurde das Bauland binnen kiirzester Frist noch von der Westberliner rot-griinen
Koalition der Wendezeit zu hoch subventionierten Preisen an GroBinvestoren verduBert. Umgehend
begannen darauthin die Bauarbeiten an den Milliarden schweren ,,Zitadellen* der Macht.

Vom Dach der bezeichnenderweise transitorischen, in ein grelles Rot gekleideten Info-Box konnen die
Ergebnisse der stadtentwicklungspolitischen Umgestaltung Berlins wie unter einem Brennglas
beobachtet (oder doch erahnt) werden: die Insignien des Regierungsumzuges wie ,,Reichstag®,
Regierung und Kanzleramt im Nordwesten, die Berliner Legislative im ,,preullischen Landtag™ und
das ehemalige Gebdude der Treuhand in der fritheren Otto-Grotewohl-Strafie (jetzt: Wilhelmstrafie) im
Osten, bedeutende kulturelle Institutionen wie Kulturforum, Staatsbibliothek und Philharmonie (und
die hinter ihnen verborgene Gedenkstitte deutscher Widerstand) im Westen sowie die inzwischen
fertig gestellten Bauwerke groBkapitalistischer Investoren wie Daimler und Sony direkt neben der
Info-Box, im Herzen des Platzes. Nur einen Steinwurf von diesen imposanten Objekten entfernt
erstreckt sich im Siidosten Kreuzberg, der drmste und zunehmend stigmatisierte Bezirk der Stadt.
Wohl nur an wenigen anderen Orten ist die in der wissenschaftlichen Stadtforschung viel diskutierte
»dialektische Interdependenz von Zitadelle und Getto*“ durch blofes Drehen des Kopfes empirisch
belegbar.

Am Potsdamer Platz hat sich der oft als ,,nachholend und alternativlos verklarte Umbau Berlins wie
im Zeitraffer vollzogen. Die Errichtung von Shopping Malls wie den ,,Arkaden®, das Wachstum der
die Ankunft in der Dienstleistungsgesellschaft verheiBenden Biirotiirme (z.B. von Debis), der Aufbau
kulturindustrieller Unterhaltungszentren (Sony) verkiinden die vermeintlichen Sonnenseiten der
wirtschaftlichen Transformation der Stadt. Der Blick auf diese Tempel des Warenfetisches verstellt
dabei die Einsicht, dass auch der Abbau von Arbeitsplitzen, wachsende Armut und soziale wie
sozialrdumliche Polarisierung die Morgenrdte einer neuen Produktionsdra bezeichnen. Diese
idyllischen Verhéltnisse sind Hauptmomente des postfordistischen Akkumulationsregimes.

Global City oder Konkursmasse?

Um einige der wesentlichen 6konomischen und politischen Verdnderungen zu erfassen, denen Berlin
in der vergangenen Dekade ausgesetzt war, veranstaltete die Rosa Luxemburg Stiftung am 2. Oktober
1999 an diesem bizarren Ort eine internationale Konferenz, an der i{iber 100 Interessierte aus
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft teilnahmen. Aus dieser Konferenz ist auch die vorliegende, im
Wesentlichen von den Referentlnnen erarbeitete Publikation hervorgegangen. Die widerspriichlichen
Erscheinungen der Berliner Stadtentwicklung werden dabei schon durch den Titel: ,,Global City oder
Konkursmasse?“ ins Zentrum der Diskussion gestellt. Diese zugegebenermallen zugespitzte
Gegeniiberstellung reflektiert die Unwégbarkeiten und Unsicherheiten, die sich auch in der
wissenschaftlichen Diskussion wiederfinden.

Zundchst waren die Prognosen fiir Berlin, gerade in der vereinigungsbedingten Euphorie bis 1994, von
einer beispiellosen Welle des Optimismus getragen. Was alles im Zuge der hektischen, auf kurzfristige
Erfolge ausgerichteten Betriebsamkeit der ,,unternehmerischen Stadt” erdacht, erwogen, diskutiert,
entworfen, geplant, beantragt, genehmigt und gebaut wurde, ist auch heute noch kaum {iberschaubar.
Vor dem Hintergrund des kurzfristigen Baubooms in dieser Zeit wurde Berlin daher oft
iiberschwinglich als Metropole auf dem Weg zur Weltstadt, zur ,,Global City* vorgestellt. Obwohl
diese Imaginationen spitestens seit Mitte der 90er Jahre eine harte Landung in der erniichternden
Realitdt erlebten, werden die Wunschbilder bis heute und insbesondere wieder seit dem
Regierungsumzug ernst genommen und fortgeschrieben, wenn auch weniger in der wissenschaftlichen



Diskussion als in Politik und Offentlichkeit. Wihrend die regierungsoffizielle Ideologieproduktion
weiterhin unnachgiebig auf den fantastischen Projektionen des eigenen hemdsarmeligen Gro3enwahns
beharrt, verliert auch die Medienindustrie jedwede Bodenhaftung. So titelt bspw. der ,,Spiegel” in
seiner Ausgabe vom 6. September 1999: , New Berlin - Aufbruch zur Weltstadt®. Wohlgemerkt oAne
Fragezeichen. In der ,,Hausmitteilung® dieser Ausgabe heilit es gar:

»New York (warb) im vergangenen Jahr fiir die amerikanische ,Hauptstadt der Welt‘... Nun bekommt New York
Konkurrenz: ,New Berlin‘. Die Anlehnung ist gewollt, hat die deutsche Kapitale doch im 21. Jahrhundert alle
Chancen, fiir Europa das zu werden, was New York fiir die Neue Welt im ausgehenden Millennium war...*

Derartigen von einer Gier nach verkaufstrachtigen Superlativen verblendeten Vorhersagen zum Trotz
sind heute die immensen Probleme uniibersehbar, die das Ende der auf beiden Seiten subventionierten
Teilung der Stadt erzeugt hat und immer noch erzeugt. Die These der ,,Global City*“ hat daher in den
letzten Jahren auch ihre eigene Antithese hervorgebracht. Anlass zur Skepsis iiber die Folgen
bestehender wirtschaftlicher, sozialer und politischer Probleme geben insbesondere die anhaltend hohe
Arbeitslosigkeit, das niedrige Steueraufkommen und die Milliarden schweren Haushaltslocher, die
rigide Sparpolitik in Bund, Land und Kommunen, die unzureichenden Neuinvestitionen sowie die
gescheiterten GroBprojekte (wie die Olympia-Bewerbung oder die Landerfusion mit Brandenburg).
Insofern bezieht sich die Auffassung, Berlin sei eine ,,Konkursmasse®, in erster Linie auf die
periodisch wiederkehrenden pessimistischen Prognosen iiber die mangelnden wirtschaftlichen und
finanziellen Ressourcen der Stadt.

Die Debatte iiber die wirtschaftlichen Strukturverdnderungen und die Herausbildung von Global
Cities, die die internationale wissenschaftliche Diskussion der Stadtentwicklung in den 90er Jahren
dominiert hat, bildet daher den ersten Referenzpunkt dieser Aufsatzsammlung. Um die Frage zu
beantworten, ob Berlin iiber die Voraussetzungen verfiigt, in den Rang einer europdischen Metropole
oder gar Global City aufzusteigen, werden die rdumlich-funktionale Arbeitsteilung und die Verortung
Berlins im internationalen Stddtenetzwerk wie auch verschiedene Facetten der postfordistischen
Transformation erkundet. Dabei steht die Vermittlung von 6konomischen Basisverdnderungen und
gesellschaftlichen Kdmpfen um deren konkrete, funktionale Ausgestaltung im Mittelpunkt. Damit
wird zugleich dem vom Neoliberalismus behaupteten ,,Ende der Geschichte* und ,,Abschied von der
Politik* widersprochen und das Diktum der vermeintlichen Alternativlosigkeit wirtschafts- und
stadtentwicklungspolitischer Entscheidungen als interessengeleitete Instrumentalisierung der Politik
vorgefiihrt: Die vorherrschende Ordnung bzw. ,,Regulation® der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist
nicht unvermeidbar; sie unterliegt der konfliktuellen Aushandlung widerstreitender Interessen.

West Goes East, East Meets West

Der zweite Referenzpunkt fiir die hier vorgenommenen Untersuchungen ist die einzigartige Situation
Berlins nach der Wiedervereinigung der beiden Stadthélften. Da die Geschichte und Gegenwart der
Teilung nirgendwo so grofle Bedeutung besitzen wie in der neuen alten Hauptstadt, zielt die im
Untertitel formulierte Aufgabenstellung einer ,,Zwischenbilanz zehn Jahre nach dem Mauerfall* auf
das zweifellos bedeutsamste Berlin-spezifische Element. Was ist seit dem Mauerfall passiert? Wie hat
sich das Verhiltnis zwischen den beiden Stadthélften entwickelt? Hat sich durch die Vereinigung eine
neue Kultur Berliner Urbanitédt herausgebildet? Ohne noch einmal en detail auf Aspekte wie die
verheerende Politik der Treuhand oder politische Fehler der Verantwortlichen einzugehen, steht die
Frage nach dem aktuellen Zustand der wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen
Teilungen Berlins im Zentrum der Aufmerksamkeit. Sie kann auch als Spiegel der {iber Berlin
hinausreichenden, iibergreifenden Probleme und Chancen der Wiedervereinigung gelesen werden.

Der Gegenstand dieses Buches, dessen Beitrdge von einem breiten Spektrum von Autorlnnen aus
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit bestritten werden, ist also die Diskussion der Berlin-
spezifischen Perspektiven zehn Jahre nach dem Mauerfall. Da sich die stadtischen Verdnderungen im
Kontext tlbergreifender Tendenzen vollziehen, wird die Berliner Situation im ersten Abschnitt
zunéchst in den Zusammenhang der neueren internationalen Stadtentwicklung und —politik gestellt.
Diese Einordnung wird von WissenschaftlerInnen aus Nordamerika vorgenommen. Vor diesem
Hintergrund werden dann im zweiten Teil verschiedene Aspekte der Berlin-spezifischen Entwicklung
reflektiert. Die Beitrdge flir diesen Abschnitt stammen {iberwiegend von Berliner Autorlnnen aus
Wissenschaft und Politik.



Zunichst prasentiert Saskia Sassen, Professorin fiir Soziologie an der University of Chicago, in der
iiberarbeiteten Fassung ihres auf Englisch gehaltenen Vortrages auf der Konferenz (Ubersetzung:
Albert Scharenberg und Ernst-Uwe Voshage) zentrale Ergebnisse aus ihrer Forschung iiber Global
Cities. Im Kontext der 6konomischen Globalisierung, die auch als eine neue Stufe kapitalistischer
Vergesellschaftung gelesen werden kann, habe sich ein hierarchisch verfasstes Netzwerk von Global
Cities herausgebildet, das Sassen als ,,Geriist der organisatorischen Seite des globalen 6konomischen
Systems* definiert. Da Berlin nicht iiber die fiir derartige Stddte charakteristischen 6konomischen
Steuerungs- und Kontrollfunktionen verfiige, sei die Stadt auch nicht Teil dieses globalen
Stadtenetzwerkes und daher, trotz einer gewissen Relevanz im Bereich der ,,neuen Inhaltsindustrien®,
keine Global City. Diese These ist inzwischen durch eine neue Studie empirisch untermauert worden.'
Sassen diskutiert auch die neuen politischen Chancen in der Stadtpolitik, die der ambivalente Prozess
der Globalisierung und Denationalisierung hervorgebracht hat, und plddiert fiir die analytische
Sichtbarmachung der ,,anderen®, in den offiziellen Leitbildern marginalisierten Akteurlnnen.

Peter Marcuse, Professor fiir Stadtplanung an der Columbia University in New York City, stellt
anschlieBend in seiner iiberarbeiteten Konferenz-Prisentation die inneren Teilungen und
sozialriumlichen Spaltungen in den Mittelpunkt, die die Herausbildung des neuen
Akkumulationsregimes begleitet haben. Ausgehend von den technologischen Verdnderungen und den
neuen Strukturen der kapitalistisch verfassten Machtverhéltnisse beschreibt Marcuse die
sozialrdumliche Polarisierung als ,,viergeteilte Stadt™ (,,quartered city*), in der Reichtum und Armut,
Globalisierung und Konkurs untrennbar miteinander verbunden seien. Marcuse plddiert daher fiir
einen Abschied von der ,,Global-City-Sucht* und fordert ein auf die lokalen und sozialen Verhiltnisse
orientiertes Umdenken in der Stadtentwicklung.

Roger Keil, Associate Professor am Institut fiir Umweltforschung der York University in Toronto,
stellt schlieBlich die Berliner Stadtentwicklung in den Zusammenhang des internationalen stiddtischen
Wandels der 90er Jahre. Er untersucht die Ursachen fiir das Aufkommen und die Durchsetzung
rechter, neokonservativer Stadtregimes. Die ,,Entdeckung der Stadt durch den Neokonservatismus
und die Entwicklung rechter Stadt-Utopien korrespondiere mit der Krise der urbanistischen Linken.
Im Ergebnis habe sich in der vergangenen Dekade ein Ubergang ,,vom universalen zum segregierten
Urbanismus“ vollzogen. Keil diskutiert in diesem Zusammenhang auch die Rolle der ,,neuen
Mittelklassen® und plédiert fiir ein ,,Projekt eines linksgerichteten Dritten Weges*, das, anders als die
Blair-Schroder-Modelle, auf einem ,,verhandelten Universalismus der Demokratisierung, der sozialen
Gerechtigkeit und der stidtischen Okologie* beruhen solle.

Im Anschluss an die Einordnung der Berliner Situation in den Zusammenhang der internationalen
Stadtentwicklung und —politik wird die Berlin-spezifische Entwicklung diskutiert. Zunéchst gibt Hans
G. Helms, Mitarbeiter bei Rundfunk, Fernsehen und Presse aus Koln, einen Uberblick iiber die
Geschichte der industriellen Entwicklung Berlins. Er entfaltet dabei ein Panorama, das vom Beginn
der Industrialisierung Berlins in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts iiber die industrielle
Monopolisierung seit 1900 und die spezifische Situation der Teilung der Stadt nach 1945 bis in die
von einer umfassenden Deindustrialisierung gekennzeichnete Gegenwart reicht. Dabei kritisiert Helms
u.a. die politisch indizierten Folgekosten der ,,unparitdtischen Vereinigung* nach 1990 und fordert
eine wirtschaftliche Reorganisation der Stadt als Wissens- und Industriestandort.

Die Entwicklung des Dienstleistungssektors wird allgemein als wichtiger 6konomischer Indikator
dafiir angesehen, wie sich regionale und lokale Wirtschaftsriume an die neuen, verdnderten
Strukturbedingungen anpassen konnen. Carl Wechselberg, wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir Haushalt
und Finanzen bei der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus, erortert die postfordistische
,Transformation und Peripherisierung* der Berliner Okonomie seit dem Mauerfall. Ausgehend von
den spezifischen Bedingungen, denen die Wirtschaftsstrukturen in beiden Stadthélften in der Zeit der
Teilung unterworfen waren, untersucht er die Entwicklung des Berliner Dienstleistungssektors nach
1990. Wechselberg plddiert dabei angesichts der in Berlin nur schwach entwickelten hochwertigen
Dienstleistungen und der weiterhin mangelnden Perspektive als ,,Ost-West-Drehscheibe™ fiir einen
niichternen, ,,aufgeklarten Realismus® der stadtischen Wirtschaftspolitik.

Hieran ankniipfend dekonstruiert Katrin Lompscher, wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus, die
,»Stadtidee Dienstleistungen® und die damit verbundenen Leitbilder und rdumlichen Planungsszenarien

"' Vgl. Stefan Kritke/Renate Borst: Berlin: Metropole zwischen Boom und Krise, Opladen 2000.



der Berliner Regierungspolitik der 90er Jahre. Sie stellt diesen Konzepten Elemente einer alternativen
politischen Konzeption entgegen, in der ,die lokalen und regionalen Bedingungen und
Gegebenheiten® Berlins im Zentrum stehen.

Im Anschluss stehen die kulturellen Reprisentationen Berlins im Zentrum. Ute Lehrer, Assistenz-
Professorin an der State University New York (SUNY) in Buffalo, und Simone Hain, freie
Planungshistorikerin mit Schwerpunkt DDR-Geschichte, fragen dabei sowohl nach den dominanten
und regierungsoffiziellen Représentationen wie auch nach der Entwicklung und Artikulation
gegenkultureller Bewegungen. Ausgehend von neueren theoretischen Ansdtzen, die die (auch
okonomisch) gewachsene Bedeutung der Produktion von Stadt-Bildern zum Gegenstand haben, lenkt
Lehrer das Augenmerk auf die mit dem Zitadellenbau am Potsdamer Platz beabsichtige
Selbstdarstellung und ,,Umschreibung der Geschichte® durch die Bauherren. Dabei zeigt Lehrer auch,
wie im Falle des Potsdamer Platzes der Bauprozess selbst Teil der ,,Spektakularisierung® der
Bilderproduktion geworden ist. Die Dominanz dieser kulturellen Reprisentationen habe
gegenkulturelle Bewegungen und deren alternative Bilder seit dem Mauerfall zunehmend
marginalisiert.

Simone Hain diskutiert die Entwicklung von Urbanistik und Architektur im Berlin der 90er Jahre. Im
Mittelpunkt ihres Beitrages steht der Zusammenhang zwischen geopolitischer Neuorientierung nach
dem Fall des ,,eisernen Vorhangs®“, der Wiederentdeckung der strategischen Bedeutung des Raumes
wie des Geschichtsdiskurses und den konkreten ,,revanchistischen Stadtentwicklungspolitiken® vor
Ort. Am Beispiel ,,Planwerk Innenstadt” analysiert Hain den regressiven Gehalt der dominanten
Planungsstrategien und architektonischen Konzepte und zeigt, wie sich im Identititsdiskurs Allianzen
zwischen Alt-Westberliner Expertenmilieus, kleinbiirgerlichen Modernisierungskritikerlnnen und
offenem Revanchismus gebildet haben. Hain untersucht dabei auch die Griinde fiir das Scheitern des
gegen die ,,Landnahme* gerichteten Widerstands ,,von unten®.

Taz-Redakteur Uwe Rada verortet danach in seinem Essay die Zukunft der ,,Grenzstadt” Berlin im
,wilden, barbarischen Osten FEuropas. Im Kontext der (auch international) wachsenden
Verrdumlichung von Differenz sieht er die Stadt als einen ,,umkdmpften Raum im Spannungsfeld der
sich in ihren Wohlstandsinseln einbunkernden ,Zivilgesellschaft® und der zum Aufbruch
entschlossenen ,frohlichen Barbarei‘“. Warum, fragt Rada, sollen die ,,neuen Barbaren* nicht ebenso
zum ,,Neuen Berlin“ gehoren wie die ,,neue Mitte*?

Abschlielend steht die aktuelle politische Dimension der Stadtentwicklung und damit auch die Frage
nach den politischen Handlungsoptionen der Gegenwart im Mittelpunkt. Klaus Brake, Professor fiir
Stadt- und Regionalplanung an der Universitidt Oldenburg, prasentiert die wichtigsten Ergebnisse der
von ihm geleiteten ,,BerlinStudie®, die im Auftrag von EU und Berliner Senat erstellt und in diesem
Sommer veroffentlicht wird. Ausgehend vom Leitbild einer europdischen Metropole eruiert Brake die
spezifischen Berliner Potenziale und entwickelt - unter Rekurs auf die ,,neuen Inhaltsindustrien®, aber
auch auf ,,peripherisierte” Tatigkeiten - ein Entwicklungsprofil als ,,Initiativenstadt®.

Die Zielsetzungen und Ergebnisse der Metropolenpolitik des Berliner Senates wie auch mogliche
Alternativen fiir die Zukunft diskutiert Harald Wolf, Fraktionsvorsitzender der PDS-Fraktion im
Berliner Abgeordnetenhaus. Wolf sieht in dem Versuch einer kiinstlich forcierten Entwicklung Berlins
zur Dienstleistungsmetropole eine falsche Priorititensetzung. Uber die Fokussierung auf GroBprojekte
als Katalysatoren der Stadtentwicklung sei die Offentliche Investitionspolitik in den 90er Jahren
fehlgeleitet worden. In der Folge hitte sich nicht nur die soziale und sozialrdumliche Polarisierung der
Stadt verscharft, sondern auch die Verschuldung der dffentlichen Hand um ein Mehrfaches erhoht.
Wolf kritisiert die aktuelle Privatisierungspolitik des Senates und zeigt schlieBlich an den Beispielen
Verkehrspolitik und Stadtsanierung mdgliche alternative Konzepte fiir die Gegenwart auf.

Ich mochte mich abschlieBend bei allen bedanken, die am Zustandekommen der Konferenz wie auch
dieser Publikation mitgewirkt haben. Besonderer Dank gilt, neben den ReferentIlnnen und Autorlnnen,
den Moderatorlnnen der Arbeitsgruppen und den beteiligten Mitarbeiterlnnen der Rosa Luxemburg
Stiftung.

Berlin, im Mai 2000

Albert Scharenberg



Saskia Sassen

Ausgrabungen in der ,,Global City“

Ich mochte in diesem Beitrag die Frage nach den Moglichkeiten und Chancen stellen, die durch die Globalisierung
eroffnet werden. Dies ist eine ambivalente Fragestellung; es bedarf noch einer Menge Arbeit, um nicht nur die
derzeit viel diskutierten Gefahren, sondern auch die neu entstehenden Mdglichkeiten zu erkennen.

Einerseits sind zweifellos viele der Ergebnisse, die sich im Kontext der Globalisierung herausgebildet haben,
problematisch. Mein Ausgangspunkt ist deshalb, dass wir eine Menge verloren haben. Wir leben in einer Zeit, in
der es benachteiligte und arbeitende Menschen wie auch viele verschiedene Projekte ausgesprochen schwer haben.
Aber andererseits war auch die Vergangenheit, der wir gerade entwachsen, kein Idealzustand. Es ist zwar richtig,
dass der Verlust nationalstaatlicher Funktionen auch die Handlungsmoglichkeiten fiir soziale und demokratische
Projekte einengt; aber der klassische Nationalstaat hat, insbesondere in den USA, ebenfalls viele Menschen von
seinen sozialen, demokratischen Projekten ausgeschlossen. Ich halte es deshalb fiir falsch, sich nach der
Vergangenheit zu sehnen. Ich bin oft in London, und alle Linken und SozialistInnen, die mir dort begegnen, sehnen
sich nach der Vergangenheit, hingen an diesem Bild des Nationalstaates, der das Instrument einer ,richtigen®
Labour Party sein soll; offensichtlich nicht derjenigen, die sie jetzt haben. Ich habe einen anderen, praktischen
Ansatzpunkt. Vielleicht hat das damit zu tun, dass ich eine Frau bin, vielleicht auch damit, dass ich in den USA
eine Einwandererin bin. Mein Umgang mit der Entwicklung ist: Hier stehe ich, dies ist eine schlimme Zeit; aber ich
will meine theoretischen wie politischen Anstrengungen nicht an den Versuch verschwenden, dorthin zu gelangen,
wo wir gerade herkommen; ein Bestreben, wie es in den AuBerungen dieser englischen Sozialistinnen anklingt.
Diesen Ansatz teile ich nicht.

Ich mochte deshalb im Folgenden sowohl die Risiken, Gefahren, Verliererlnnen und Kosten als auch die
Moglichkeiten der Globalisierung thematisieren. Dabei mochte ich zugleich der Frage nachgehen, was getan
werden muss, um ein anderes politisches und ein anderes 6konomisches Projekt im Kontext der Global City zu

entwickeln und umzusetzen.

Die ,, Global City “

Die Global City ist ein ambivalenter Ort. Sie ist zweifellos ein Ort groBer Machtkonzentration. Aber sie ist ebenso
ein Ort, wo diejenigen, die wenig oder keine Macht haben, die benachteiligt sind, im politischen Sinne etwas
gewinnen konnen. Auch diese Menschen konnen eine bestimmte Art der Prisenz herstellen, und dies ist
moglicherweise der Anfang einer anderen Politik. Es ist nicht meine Aufgabe zu entscheiden, was fiir eine Art
Politik das sein sollte. Aber ich mochte betonen, dass die Global City ein ambivalenter Raum ist; sie ist weder nur
gut noch nur schlecht, sondern anders.

Akademisch gesprochen ist die Global City ein analytisches Konstrukt. Es erfasst nicht die gesamte Materialitit,
die Spezifika oder die Vielfalt der Urbanitdten, die jede der Stddte kennzeichnet, auf die ich meine Forschung
konzentriert habe, und beschrénkt sich nicht auf die drei fiilhrenden Global Cities, also New York City, London und
Tokio. Wir haben es stattdessen mit einem Netzwerk von Global Cities zu tun, das eine Art Geriist der
organisatorischen Seite des globalen 6konomischen Systems darstellt. Dieses Netzwerk besteht aus etwa 30 bis 35

derartigen Stddten und ist extrem hierarchisch organisiert. Meine Analyse der Global City als analytisches
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Konstrukt ermdglicht es, die materielle Infrastruktur und die immateriellen Strukturen zu verstehen, die fiir den

Betrieb, die Organisation, Ausfiihrung und Gestaltung des globalen 6konomischen Systems erforderlich sind.
Hierin liegt der grundlegende analytische Schwerpunkt meiner Arbeiten iiber Global Cities. Dies ist auch der
Grund, warum ich den Begriff Global City verwende und nicht den der ,,Weltstadt“. Goethes Begriff der
»Weltstadt“ ist wesentlich breiter gefasst, und auch Fernand Braudels Verstdndnis der ,,superville” ist weit
umfassender gedacht. Beide sind viel stirker kulturell ausgerichtet. Die Global City dagegen reprisentiert ein
wesentlich engeres Konstrukt als ,,Weltstadt”, ein Fenster zum inneren Geriist des globalen Skonomischen
Systems. Es gibt keine allein stehende Global City. Als Braudel iiber seine ,,Superville® sprach, dachte er in
Wirklichkeit auch an eine ganze Reihe von ihnen. Dies gilt im Besonderen fiir die Global City. Die Global City ist
funktionaler Ausdruck eines Netzwerkes, und dieses Netzwerk liegt quer zur alten 0konomischen Nord-Siid-
Spaltung. Die Global City konstituiert dadurch eine neue Geografie der Zentralitét. Sie beinhaltet das korporative
Herz, die korporativen Eliten usw. von Stidten wie Sao Paulo, Bombay oder Taipeh; sie werden alle zu Teilen des
Raumes fiir das Management und die Bedienung des globalen 6konomischen Systems, das grundlegend ist fiir die
Formierung eines transnationalen stidtischen Systems von Global Cities.

Aber keine dieser Stadte erschopft sich hierin. Jede dieser Stidte beinhaltet viele andere Welten. Indem wir iiber
die Moglichkeiten und Chancen der Globalisierung sprechen, tritt zugleich dieser Zusammenhang ins Blickfeld:
was sind die anderen Prdsenzen, wer sind die anderen Akteurlnnen, die hier ebenfalls vorhanden sind?

Es gibt eine sehr groBe Hierarchie in diesem Netzwerk von Global Cities. Um diese Hierarchie zu verstehen, habe
ich zahlreiche Daten ausgewertet. Die Arbeit mit Statistiken ist zwar oft sehr langweilig, aber sie kann helfen,
bestimmte Dinge auf der Basis von Anndherungen zu verstehen. Alle Daten, die ich im Detail an anderer Stelle
dargestellt habe,1 enthiillen, dass die Hierarchie wirklich {iberwéltigend ist. Wéhrend die Intensitdt der
Transaktionen zwischen diesen Stddten, insbesondere {iiber die Finanzmirkte und in den Bereichen
Dienstleistungen und Investionenen, dramatisch angestiegen ist, hat sich zugleich die Ungleichheit in Bezug auf die
Konzentration strategischer Ressourcen und Aktivitdten zwischen diesen Stddten verstérkt. Neben diesen Orten der
neuen globalen und regionalen Stidte-Hierarchie gibt es auBerdem ein riesiges Territorium, einschlieflich vieler
alter industrieller Zentren, das zunehmend zur Peripherie geworden und in wachsendem MafBe von den
bedeutendsten 6konomischen Prozessen abgekoppelt ist, die das wirtschaftliche Wachstum in der neuen globalen
Okonomie fordern. Die neuen Wachstumssektoren, die neuen organisatorischen Kapazititen der Firmen und die
neuen Technologien tragen dazu bei, nicht nur eine neue Geografie der Zentralitdt, sondern auch eine neue
Geografie der Marginalitdt zu erzeugen; dies ist wiederum eine weitere Auswirkung der Okonomischen
Globalisierung. Die Erfahrungen aus den Vereinigten Staaten, Westeuropa und Japan legen nahe, dass die

Regierungen handeln miissen, um die neuen Formen rdumlicher und sozialer Ungleichheit einzuschrénken.

Die organisatorische Seite der globalen Okonomie

Richten wir unseren Blick auf die Frage, wie das globale 6konomische System, mit dem wir es zu tun haben,
hinsichtlich seiner organisatorischen Seite expandiert. Es expandiert z.T. durch eine ausgedehnte Integration einer
Vielzahl neuer Stidte. Diese Ausdehnung bedeutet, dass die nationalen Okonomien, die die Spielregeln befolgen,

eine bestimmte Politik implementieren: Sie deregulieren, privatisieren, liberalisieren ihre Mérkte. Nachdem sie



3
diese Politiken umgesetzt haben, werden in der Regel ihre wichtigsten Geschéiftszentren zu den ,,Artikulatoren®

des globalen 6konomischen Systems; sie reprasentieren dessen wichtigste organisatorische Seite. In diesem Sinne
ist die Global City ein Ort von Macht, und das grenziiberschreitende Netzwerk, das sich weiter ausdehnt, ist ein
Indikator fiir die Expansion dieses Systems.

Die globale Okonomie besteht im Wesentlichen aus zwei groBen Bereichen. Einer ist der Konsumentenmarkt, und
der andere ist die besagte organisatorische Seite. Die Konsumentenmairkte sind derzeit hauptsdchlich darauf
ausgerichtet, Geschmack und Bedarf zu homogenisieren und zu universalisieren: Je mehr ChinesIlnnen Coca Cola
trinken, desto besser ist dies fiir Coca Cola; schlieBlich geht es um eine Milliarde potenzieller Konsumentlnnen. Ich
habe in letzter Zeit an vielen Diskussionen teilgenommen, und viele der gegenwértigen Stellungnahmen iiber das
globale 6konomische System konzentrieren sich auf die Konsumentenseite, auf Marktpldtze. Deshalb ist die
augenblickliche Debatte auf Homogenisierung, die Eliminierung lokaler Kulturen usw. fokussiert. Dies ist ein
wichtiger Aspekt, aber er ist nur ein Teil des Gesamtprozesses.

Die organisatorische Seite des Systems ist ganz anders. Sie ist ein viel engeres System. Sie ist strategisch und nur
auf die Teilhabe von kleinen Gruppen, von strategischen Minderheiten ausgerichtet: Minderheiten von Firmen,
Minderheiten von Orten, Minderheiten von Menschen. Auch dieses System hat offensichtlich enorme
»Schatteneffekte®, wie schon der Fordismus, der ja auch einen wesentlich groeren Radius beeinflusste als seine
Zentren.

Der tatsdchliche Apparat, durch den dieses System gestaltet, implementiert, kontrolliert, ausgedehnt und betrieben
wird, ist im Vergleich mit den Konsumentenmirkten ein ziemlich kompaktes System, und die organisatorische
Seite des 0konomischen Systems hat ihre eigene interne Version der Homogenisierung. Es gibt heute eine riesige
Anzahl internationaler Standards, sowohl in der Produktion als auch bspw. in der Buchhaltung. Diese Standards
sind Teil der ,,Riistung* des globalen 6konomischen Systems, denn wenn jemand Geschéifte machen will, benotigt
er/sie eine bestimmte Konvergenz der Standards. Darum dreht sich eine Menge der so genannten 6konomischen

Liberalisierung.

Ist Berlin eine Global City?

Ich werde oft gefragt: Ist Berlin eine Global City? Aus dieser Perspektive betrachtet, wenn wir von dieser engeren
Definition von Global City ausgehen anstatt einfach zu sagen, dass es sich um eine internationale Stadt handelt,
wirde ich sagen, dass Berlin kein Teil des Raumes fiir das Management, den Betrieb etc. des globalen
okonomischen Systems ist in dem Sinne wie es Sao Paulo oder Bombay sind. Bombay erfiillt diese Funktion fiir
den indischen Subkontinent; Bombay, nicht Kalkutta, nicht Neu Delhi: die Hauptstadt Neu Delhi ist in dieser
Hinsicht nicht bestimmend. Dasselbe gilt fiir Brasilien. Sao Paulo ist nicht die Hauptstadt, sondern der Ort, an dem
die Arbeit gemacht wird, wo die Inkorporation Brasiliens in das globale 6konomische System organisiert wird und
der Eintritt der globalen Akteure in den brasilianischen Wirtschaftsraum stattfindet. In dieser Hinsicht ist Berlin
keine Global City. Diese Funktion féllt in Deutschland Frankfurt zu; die Stadt am Main ist das Eintrittstor und der
Umschlagplatz fiir die deutsche Wirtschaft. Teilweise gilt dies auch fiir Miinchen, denn dort werden zahlreiche

Transaktionen mit einer Vielzahl von internationalen Akteuren getitigt. Berlin liegt nicht vollstdndig abseits von

! Vgl. u.a. Saskia Sassen: The Global City, Princeton 1991 (neue, iiberarb. Auflage erscheint 2000); Metropolen des Weltmarkts,
Frankfurt/M. 1996; Machtbeben. Wohin fiihrt die Globalisierungh? Stuttgart 2000; Cities in a World Economy, Thousand
Oaks/London/Delhi 1994.
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dieser Art Management. Es gibt Ausnahmen, den Potsdamer Platz z.B., aber eine derart massive Konzentration

wie in Frankfurt oder Miinchen existiert nicht. Insgesamt liegt Berlin eindeutig am Rand.

Die ,,neuen Inhaltsindustrien “

Aber Berlin ist Teil eines andersartigen Netzwerkes, das mehr mit kulturellen Aspekten zusammenhingt. Wir alle
kennen Berlin als einen stark internationalisierten Ort. Die Stadt war eine Zufluchtsstétte fiir viele KiinstlerInnen,
und viele derjenigen, die heute in den Vereinigten Staaten Berithmtheit erlangt haben, sind von hier, haben ihre
Karrieren hier begonnen. In Berlin wurden viele innovative Kulturprojekte ins Leben gerufen, z.B. in den
Bereichen Tanz und Theater. Die Stadt war ein Ort der kulturellen Avantgarde.

Das heutige Berlin ist offensichtlich eine andere Stadt. Aber Berlin hat immer noch einen Reiz. Die Stadt war
frither extrem internationalisiert und ist es auch heute noch. Ich wiirde sie als einen zumindest teilweise
denationalisierten Raum bezeichnen. Der Begriff der Denationalisierung soll die Dynamik ausdriicken, die daraus
entsteht, dass das Nationale im Kontext der Globalisierung eine Transformation erfahrt. Sie erfasst nicht die
gesamte Stadt, ist aber eine umfassende Dynamik. Viele der ehemals nationalisierten Sphéren erleben gegenwirtig
einen derartigen Prozess zunehmender Denationalisierung. Dies gilt u.a. auch fiir viele Global Cities, z.B. New
York und London, aber eben auch z.T. fir Berlin.

In dieser Hinsicht ist Berlin Teil eines anderes Netzwerkes, tiber das Klaus Kunzmann einen interessanten Aufsatz
geschrieben hat.? Er bezieht sich auf die grenziiberschreitenden Netzwerke, an denen Berlin beteiligt ist. Kunzmann
zeigt deutlich, dass Berlin einen besonderen Platz in einem groBeren System einnimmt. Aus meiner Perspektive ist
dieser Zusammenhang ein Schliissel dafiir, eine Stadt zu verstehen; es geht nicht nur darum, ob es ausléndische
Investitionen und Firmen gibt, sondern auch, ob eine Stadt ein Ort fiir verschiedene Arten grenziiberschreitender
Transaktionen ist.

In meiner Forschung habe ich mich auf die organisatorische Seite des globalen O6konomischen Systems
konzentriert. In dieser Hinsicht verfiigt Berlin nicht iiber die Voraussetzungen, eine Global City zu werden. Aber
Berlin ist Teil einer anderen Art von Netzwerk, das mehr mit Kultur und den so genannten ,neuen
Inhaltsindustrien* (,,new content industries*) zu tun hat. Der Begriff ,Inhaltsindustrie” soll einen bestimmten
Wirtschaftssektor bezeichnen, der Multimedia, Software, Computerspiele und Ahnliches beinhaltet. Teile der
globalen Unterhaltungsindustrie, wie auch bestimmte Arten der Werbung, gehoren zum Bereich der
Inhaltsindustrie. Der Begriff wird dazu verwendet, die Verbindung von neuen, insbesondere digitalen Technologien
und Kultur (in ihren verschiedenen Formen) zu erfassen. In dieser Hinsicht wird auch von ,,Silicon Alleys®
gesprochen. Hierbei handelt es sich um einen ausgesprochen urbanen Sektor. Silicon Valley gilt als die Hochzeit
von Hochtechnologie und Wissenschaft; Silicon Alleys bezeihnen die Verbindung von Hochtechnolgie und Kultur.
Kultur wird hier sehr weit gefasst; sie beinhaltet sowohl die so genannte Avantgarde-Kultur als auch den Bereich
der globalen Unterhaltungsindustrie. Das Interessante an diesen Silicon Alleys ist, dass ein Grofiteil des
Arbeitsprozesses im digitalen Raum stattfindet. Die Menschen, die in diesem Bereich arbeiten, sind liberwiegend
jung und sozusagen total verdrahtet.

Die augenblicklich bekanntesten Silicon Alleys befinden sich in New York, Los Angeles, London und San

Francisco. Aber Berlin konnte, wenngleich in geringerem Ausmal, ebenfalls zu einem solchen Ort werden. In

? Klaus Kunzmann: Berlin im Zentrum européischer Stidtenetze, in:Werner Siiff (Hg.): Hauptstadt Berlin. Band 1: Nationale
Hauptstadt, Europdische Metropole, Berlin 1994, S. 233-246.
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dieser Hinsicht scheint Berlin iiber die Voraussetzungen zu verfiigen, zu einem Bestandteil des entstehenden

globalen Netzwerkes der internationalen Inhaltsindustrien werden zu kdnnen. Global bedeutet nicht universal, und
es bedeutet schon gar nicht, dass alle Menschen davon betroffen bzw. darin einbezogen sind. Global bezeichnet
hier eine eher strategische Reihe von Briicken, die bestimmte Rdume und bestimmte Arten von Subkulturen
verbinden. In der neuen Welt der Inhaltsindustrien ist offensichtlich alles, was mit Kultur zu tun hat, ein Beitrag
bzw. Input. Der Umstand, dass es sich hierbei um einen zutiefst urbanen Sektor handelt, beinhaltet eine gewisse
Ironie, denn die Beschéftigten arbeiten iiberwiegend im digitalen Raum und ihr Produkt ist weitgehend ein
digitales. Der Korper ist sozusagen ,.heruntergeladen. Es liegt nahe zu denken, dass Raum und Ort in dieser Art
Umgebung nicht mehr von Bedeutung sind, aber diese Branche ist gleichwohl ausgeprochen stiadtisch geprigt. In
diesem Sinne ist es gewissermallen eine neue Idee des Stadtischen, der Urbanitét, die entsteht; es ist nicht ldnger
die ,,Café-Gesellschaft”, sondern eine andere Form von Gesellschaft. Berlin scheint iiber die Voraussetzungen zu
verfiigen, sich zu einem derartigen Zentrum zu entwickeln. Dies konnte bedeutend werden, da es sich hier nicht nur
um Kultur, sondern um Inhaltsindustrien handelt, obwohl auch gesagt werden muss, dass die wachsende
internationale Inhaltsindustrie, wie der Dienstleistungssektor im Allgemeinen, zwar offensichtlich einige sehr
attraktive, aber eben auch subalterne Teile und Beschiftigungsprofile beinhaltet.

Wenn ich in Beriln leben wiirde, wire dies einer der Bereiche, den ich wiirde erforschen wollen. Wird die Stadt zu
einem Ort fiir die internationale Inhaltsindustrie werden? Ich wiirde hypothetisch sagen, dass Berlin zurzeit in der
Schwebe hédngt. Wie wird sich die Stadt in der Zukunft entwickeln? Wenn ich in Berlin ein Forschungsprojekt
begdnne, wiirde ich auBerdem versuchen, den Bereich der spezialisierten Dienstleistungen durch das
Zusammentragen sehr detaillierter Informationen zu verstehen. Was geht hier vor sich, fiir wen wird produziert, an
wen wird verkauft? Beinhaltet der Dienstleistungsbereich der Stadt nur herkdmmliche Dienstleistungen oder

existieren hier auch Schnittstellen (z.B. Werbung), die auf eine gréBere mitteleuropdische Zone ausgerichtet sind?

Die Dekonstruktion der Leitbilder und Images

Der zentrale Punkt ist, dass, wenn man etwas tun will — sei es politisch, theoretisch oder administrativ -, man die
Wirtschaftsstrukturen einer Stadt wirklich gut kennen muss. Beim Studium dieser 6konomischen Strukturen kann
es passieren, dass sich die Leitbilder als tduschend erweisen, denn sie sind oft falsch und oberflachlich. Meine
besten Beispiele sind aus New York City, ganz einfach deshalb, weil ich dort lebe, und weil ich denke, dass man
selbst in einer Stadt leben muss, sie richtig gut kennen muss, um sie zu verstehen.

In New York, in der Mitte von Manhattan, auf teuerstem Bauland also, gibt es ein berithmtes, als industriell
ausgewiesenes Gewerbegebiet. Dieser Industriebezirk liegt direkt in der West Side. In den 80er Jahren, als unser
letzter groBer Immobilienboom begann, entstand das Leitbild, demzufolge sich die wirtschaftliche Entwicklung der
Stadt auf die fortgeschrittene Dienstleistungsdkonomie und den Finanzsektor konzentrieren sollte; diese Bereiche
waren angeblich typisch fiir New York. Unser Biirgermeister, Ed Koch (1977-1989), meinte: ,,Okay, lasst uns
diesen Industriebezirk loswerden, denn in einer Stadt wie Manhattan gibt es keinen Platz fiir die Industrie. Das
sollten alles Biirogebiude sein. Aber zu aller Uberraschung war eine der Gruppen, die dagegen protestierten und
sich fiir den Erhalt des Industriebezirks aussprachen, Wall Street. Es gab auch andere: Den Broadway; die Theater
brauchten diesen Bezirk ebenfalls. Um die Griinde hierfiir herauszufinden, haben wir ein Planungsbiiro an der
Columbia University eingerichtet. Wir sind mit unseren StudentInnen von Gebdude zu Gebidude gelaufen, um zu

verstehen, welche Arten von Firmen sich wo niedergelassen haben. Es zeigte sich, dass es dort eine eigene Welt
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industrieller Dienstleistungen gibt, dass dieser Bezirk total voll ist von industriellen Dienstleistungen.

Gastronomie und Catering fiir die Hotels, Restaurants, fiir Broadway. Die Theater benétigen auch viel Lagerraum,
Handwerk usw. Alles schien mit irgendeiner Art von Industrie verbunden zu sein, und dies mitten in einer Gegend,
wo die am hochsten spezialisierte, fortgeschrittene, metropolitane Dienstleistungsokonomie angesiedelt ist. Aber
im Leitbild der Stadt war dieser Zusammenhang weitgehend unsichtbar.

In meiner Forschung iiber den Finanzsektor in New York City verwende ich das Konzept der ,,spatial circuits*
(,,konzentrische Kreise®). Der Begriff soll die rdumliche Verteilung und Anordnung aller Abldufe bezeichnen, die
eine Industrie ausmachen. Diese Untersuchung beinhaltete, auch all diejenigen ArbeiterInnen und Firmen sowie
eine Art des urbanen Raums und der urbanen Umwelt einzubeziehen, die nicht dem Image des Finanzsektors
entsprechen. Der Finanzsektor wird gewohnlich als sehr mobil, sogar hyper-mobil dargestellt, als unglaublich
spezialisiert und randvoll mit technischem und humanem Kapital. Aber was findet man, wenn man diese Branche
dekonstruiert und sich all die Arbeitsabldufe ansieht, die zu ihrem Betrieb notwendig sind? Man entdeckt die
LKW-Fahrer; sie sind erforderlich fiir die Lieferung aller moglichen Waren, von Software iiber Tische bis
Glithbirnen. Dann sehen wir die Lagerhduser fiir alle moglichen Erzeugnisse. Wir entdecken die ,blue collar*
Wartungsarbeiterlnnen, die Reinigungskrifte, die Sekretdrinnen. Und diese Fahrer, ArbeiterInnen,
Reinigungskrifte und Sekretdrinnen miissen wiederum irgendwo wohnen. Hierin liegt das Spannende: Selbst wenn
man die am meisten globalisierte, am weitesten digitalisierte und dematerialisierte Branche auswihlt, d.h. den
Finanzsektor, und ihn herunterholt auf eine Ebene, die es einem ermdglicht, den Raum der Stadt, also in diesem
Falle von New York City, durch die Brille meiner ,spatial circuits” wieder zu entdecken, fiihrt einen diese
Untersuchung in die Stadtteile der Einwandererlnnen, z.B. nach Queens, einen der Stadtbezirke New Yorks
aullerhalb von Manhattan. Dort gibt es Gegenden, die teilweise so aussehen, als wiirden sie einer anderen Epoche
angehoren und nichts mit dem reichen, korporativen Manhattan zu tun haben. Aber hier leben viele der
Sekretdrinnen, die an der Wall Street oder im zentralen Manhattan arbeiten.

Man muss also unbedingt verstehen, was das Besondere an der eigenen Stadt ist, wie sie funktioniert. Dazu reicht
es nicht aus, nur gesammelte Makro-Daten auszuwerten oder die Finanzmirkte zu untersuchen. Diese Arbeit ist
zweifellos wichtig und notwendig, aber sie ist nur ein Teil der Forschung. Zusédtzlich brauchen wir viel lokale
Feldforschung iiber das globale Finanzwesen, um wirklich zu verstehen, was in dieser Branche vor sich geht. Ich
arbeite mit vielen Leuten {iberall auf der Welt zusammen, die diese Art Feldforschung betreiben. Ein Teil dessen,
woriiber sie forschen, sind die tatsdchlichen, konkreten Orte der Finanzmérkte, d.h. die Borsenparkette. Eines der
Ergebnisse unserer gemeinsamen Arbeit ist, dass wir die Bedeutung von Vertrauenszusammenhinge erkannt haben.
In diesen besonderen Finanzmarkt-Pldtzen ist es fast egal, wie elektronisch sie betrieben werden, denn bei der
Geschwindigkeit, in der die Transaktionen laufen, wo die Leute sagen: ,,ich kaufe eine halbe Million, ich verkaufe
zwei Millionen®, gibt etwas anderes den Ausschlag. Es hat mit einem bestimmten Vertrauen und einer Kenntnis des
anderen zu tun. Deshalb braucht jede/r, und zwar unabhéngig davon, wie globalisiert das Finanzwesen ist oder wie
viele strategische Allianzen zwischen Markten stattfinden, die vertraute Gemeinschaft von Insidern (nicht: inside
traders), die jeder dieser Finanzmdirkte ist. Daher ist auch das so genannte ,,virtuelle Biiro®“ eine wesentlich
begrenztere Option als eine rein technische Analyse nahe legt. Bestimmte 6konomische Aktivitdten konnen von
einem virtuellen Biiro aus betrieben werden, aber fir Arbeitsprozesse, die eine vielschichtige, spezialisierte und
direkte Interaktion mit anderen Firmen oder Spezialistinnen erfordern, bleibt der ortliche Faktor ein Schliissel.
AuBerdem benotigt der Produktionsprozess im Bereich der fortgeschrittenen, korporativen Dienstleistungen die

Néhe anderer spezialisierter Dienstleistungen, insbesondere in den fiihrenden und innovativsten Sparten dieser
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Branchen. Komplexitit und Innovation erfordern oft die hoch spezialisierte Beteiligung mehrerer Branchen. Die

Produktion von Finanzdienstleistungen bspw. bendtigt Beitrdge u.a. aus den Bereichen Buchhaltung, Werbung,
rechtlicher Sachverstand, Unternehmensberatung, Offfentlichkeitsarbeit sowie Grafikerlnnen und DruckerInnen.
Die besonderen Eigenschaften der Produktion dieser Dienstleistungen, vor allem wenn sie komplexe und
innovative Arbeitsprozesse beinhalten, erkldren ihre ausgeprochen hohe Konzentration in groflen Metropolen.
Trotz der Tatsache, dass Digitalisierung, Dezentralisierung und Denationalisierung die Art und Weise, in der
Geschifte getétigt werden, grundlegend verdndert haben, braucht man immer noch eine zentrale Basis, nicht nur
eine Adresse, um finanzielle Operationen auszufiihren. Die Ironie des heutigen elektronischen Zeitalters ist, dass
das éltere Verstindnis von Region und eine &ltere Form der Infrastruktur sich als fiir 6konomische
Schliisselbereiche bedeutsam erweisen.

Dies ist fiir mich von Bedeutung, weil ich schon immer daran interessiert war, die Rolle und Funktion des Ortes,
gerade in den am meisten globalisierten, digitalisierten und dematerialisierten Umgebungen, wiederzuentdecken.
Indem wir den Ort wiederentdecken, eine logische Verbindung zu einer globalen Industrie erzeugen, konnen wir
mit ,,Ausgrabungen“ an diesem Ort beginnen. Dann betreten wir die ,,spatial circuits*: Wer sind die anderen,
»vergessenen Arbeiterlnnen etc. Fiir mich als Wissenschaftlerin war es ein entscheidender und notwendiger
Schritt, diese Verbindung zwischen dem ,,groen System*, das da drauflen irgendwo ist, teilweise im digitalen
Raum, und einem besonderen lokalen Ort herzustellen. Dies ist der Nexus meiner Arbeit iiber die Global City: Sie
ist der Versuch, das globale 6konomische System an konkreten Orten zu lokalisieren.

Ich vermute, dass jeder Schliisselsektor wahrscheinlich dhnlich funktioniert; dies miisste weiter erforscht werden.
Natiirlich sind im Falle Berlins die 6konomischen Schliisselsektoren ausgesprochen verschieden von denjenigen in
z.B. New York. Aber jeder Schliisselsektor wird wahrscheinlich Firmen, ArbeiterInnen und Angestellte sowie
Arbeitskulturen beinhalten, die nicht dem Bild entsprechen, durch den dieser Schliisselsektor repréisentiert wird.
Dasselbe gilt auch fiir die Art der Lokalitdt in der Stadt und der urbanen R&ume, sowohl hinsichtlich der
Produktion wie auch der sozialen Reproduktion. Dieses Missverhéltnis zwischen dem Image und der Realitdt ist
der Grund, warum ich zunehmend denke, dass wir ,,Ausgrabungen“ beginnen sollten. Wir sind in eine neue
okonomische Epoche eingetreten. Sie ist randvoll mit wesentlichen neuen Pridsenzen, von denen viele zu den
Leitbildern und Images werden, durch die wir diese neue Ara verstehen. Sie haben zu tun mit Technologie,
Telekommunikation, ,,Telematics* (d.h. fortschrittliche integrierte Kommunikations- und Computernetzwerke wie
das Internet, Fax-Maschinen, Telekonferenzen, Stimmen- und Datentransfer, et al.), usw., und ihr Image ist das
eines steuerlosen, globalen 6konomischen Systems. Ich halte dieses Bild nicht fiir richtig, aber es ist augenblicklich
von grofler Bedeutung. Es kann allerdings dekonstruiert werden, weil die gegenwértige Situation kein
Zufallsprodukt ist, sondern teilweise bewusst erzeugt wurde und bestimmt nicht unvermeidlich war. Es handelt sich
hierbei also zugleich um einen Fall der Abhingigkeit von der Vergangenheit: Es gibt bestimmte Moglichkeiten, die
vorhanden sind, und andere, die nicht langer zur Verfiigung stehen. Das neue globale 6konomische System gibt es
jetzt seit vielleicht zwanzig Jahren, und dieses System hat seinen eigenen ,,natiirlichen” Wege erzeugt, um fiir die
Wirtschaft, teilweise auch fiir die Politik, zu funktionieren. In Verlauf dieses Prozesses werden bestimmte
Moglichkeiten eliminiert. Anstatt sich nach der Vergangenheit zu sehnen, sollten wir herausfinden, welche die
gegenwartig verfligbaren Optionen sind, um das heutige System zu beeinflussen und zu verdndern.

Eine der wichtigsten Aufgaben fiir die weitere Forschung ist herauszufinden, wie das globale 6konomische System
lokal konkret wird. Dieser Zusammenhang sollte in den Mittelpunkt riicken. Was bedeutet Globalisierung fiir

Berlin, wie wirkt sie sich konkret aus? Zweitens miissen wir dabei all die ,,anderen® Akteurlnnen und Orte der
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Globalisierung sichtbar machen, die anderen Firmen, die anderen urbanen R&aume, ArbeiterInnen und

Angestellten, Arbeitskulturen usw. Z.B. gibt es in Berlin, wie auch in anderen Stidten, industrielle Sektoren, die
globalisiert sind, aber auch sie werden vorrangig tiber ihren Status als Schliisselsektoren reprasentiert. Wir sollten
dem gegeniiber zeigen, dass die fiihrenden industriellen Branchen auch ganz andere ArbeiterInnen und Angestellte
bendtigen, an die man auf Grund triigerischer Leitbilder normalerweise nicht denkt; diese anderen Akteurlnnen
sollten sichtbar gemacht werden. Vielleicht ist das eine etwas naive Lesart, aber der Beginn eines Prozesses der
Neubewertung - einer Neubewertung von bestimmten Tatigkeiten, Arbeiterlnnen, Arbeitskulturen, Unternehmen,
die augenblicklich im Kontext von Hochtechnologie, Telekommunikation usw. so sehr entwertet worden sind, dass
viele denken, sie wiirden nicht benotigt, sie interessierten nicht -, konnte auch ein neues Denken iiber

Globalisierung einleiten.

Globalisierung und Denationalisierung

Jede Situation, in der Macht eine Rolle spielt, erzeugt Widerspriichlichkeiten und deshalb eine bestimmte
dialektische Dynamik. In meiner Forschung, bspw. iiber das internationale Finanzwesen, versuche ich, das deutlich
zu machen: Dass es nicht nur um die gut verdienenden Fachleute und all ihren digitalen Raum geht, sondern auch
um ganz andere Welten. Dasselbe gilt auch fiir die Frage der Entwicklung des Verhiltnisses zwischen globaler
Okonomie und nationalen Staaten und damit fiir den oben erwiihnten Prozess der Denationalisierung, iiber den ich
seit einigen Jahren forsche. Zum Abschluss mochte ich kurz einige der vorldufigen Ergebnisse und
Schlussfolgerungen aus dieser Arbeit vorstellen.

Ausgehend von der dialektischen Dynamik bin ich davon iiberzeugt, dass es nicht geniligen kann, den Staat einfach
nur als ein Opfer der Gobalisierung zu sehen. GroB3e Teile der gegenwirtigen Literatur gehen davon aus, dass es
sich irgendwie um zwei sich gegenseitig ausschlieBende Apparate handelt: den Nationalstaat und die globale
Okonomie. Eine Implikation dessen ist, dass viele Menschen sich das Verhiltnis als ein Nullsummenspiel
vorstellen: Was der eine gewinnt, verliert der andere, und umgekehrt. Es ist diese AusschlieBlichkeit, die ich
ablehne.

Zunichst gilt es fest zu halten, dass der Nationalstaat historisch als national konstruiert wurde, sowohl in seiner
territorialen als auch administrativen und rechtlichen Dimension. Er wird definiert als exklusive Souverénitdt und
Autoritdt des Nationalstaats iiber ein bestimmtes Territorium, einen administrativen Apparat und in Bezug auf
Zugehorigkeit, d.h. citizenship. Meine Arbeiten iiber die Global City implizieren, dass das Globale tief im
Nationalen verwurzelt ist. Daher muss man sich die Wege ansehen, in denen sich dieser Prozess vollzieht, denn das
Nationale, das sich in ausgesprochen spezifischen institutionellen Rahmen oder Ordnungen ausdriickt, ist kein
universelles, sondern ein sehr spezifisches Arrangement. Die Globalisierung ist nicht vom Himmel gefallen. Das
System von Regeln, das den Aufstieg der Globalisierung ermoglicht bzw. beférdert hat, was wir Deregulierung,
Liberalisierung, Privatisierung nennen, wurde gemacht, erzeugt, und der Staat hat an diesem Prozess aktiv
teilgenommen.

Da ich den Staat gewissermaflen ,,von aullen* betrete, anstatt seine historische Genese zu untersuchen, kann ich
mich auf die Grenzgebiete konzentrieren, die den institutionellen Rahmen determinieren. Eines dieser Grenzgebiete
liegt unzweifelhaft im Finanzministerium, ein anderes in den GroBBbanken; weitere liegen im
Wirtschaftsministerium, in bestimmten Aspekten des Gerichtswesens und der Legislative. Die Frage, wer dazu

beitrug, die neuen Instrumente zu erzeugen — oft kleine, scheinbar unbedeutende Aspekte wie Einfuhrzolle fiir
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einzelne Waren, die fiir das globale 6konomische System notwendig sind — ist eine Mikrogeschichte, die zum

groflen Teil unsichtbar ist, weil wir uns den Staat normalerweise als Produzenten von nationaler Geschichte,
nationalen Gesetzen und Verordnungen usw. vorstellen und nicht als Erzeuger des globalen 6konomischen
Systems. Aber der entscheidende Punkt ist, dass der Staat an diesem Prozess der Herstellung des globalen
okonomischen Systems aktiv teilgenommen hat, mit groBerer oder geringerer Bereitschaft und Anpassung, mit
groBerem oder geringerem Widerstand etc.

Indem man in diese ,,Grenzgebiete™ eintritt, gibt es zwei wichtige Zusammenhinge zu entdecken. Erstens die
besonderen Unterschiede zwischen den einzelnen Léndern, d.h. wie sie diese Verbindung des Nationalen und des
Globalen im Kontext des Nationalen gehandhabt haben. Und zweitens, was die Moglichkeiten sind, die
Spielrdume, die Moglichkeiten des Widerstands, fiir andere Arten der Gesetzgebung, fiir mehr Forderungen an die
globalen Akteure, fiir groBere oder geringere Anpassung. Dies ist ein sehr umkémpftes Terrain, oder priziser
gesagt: eine Reihe umkédmpfter Mikro-Réume. Ein dhnlicher Prozess wirkt auch in den Stddten, z.B. in der Frage
der Gentrifizierung; der einzige Unterschied ist, dass es sich hierbei um eine stirker institutionelle Form der Grenze
handelt.

Ein bedeutendes Image ist das Verstindnis, dass wir es mit einer neuen Form staatlicher Politik zu tun haben. Das
konventionelle Verstindnis besagt, dass Staaten nationale Gesetze erlassen; aber indem sie das tun, erzeugen sie
auch Teile des Netzwerkes der globalen Okonomie. Dies beinhaltet, dass eines der Ergebnisse dieses Engagements
ein Prozess der teilweisen Denationalisierung bestimmter institutioneller Ordnungen des Staates ist, wie z.B.
bestimmte Aspekte der Zentralbanken und Finanzministerien. D.h. der Staat ist jetzt auch an der Erzeugung von
denationalisierten, globalen Projekten beteiligt.

Teil der Transformation des nationalen Staates ist, dass in bestimmten Institutionen, in denen die exklusive
Autoritit des Souverédns beim Staat lag, jetzt eine bestimmte Liicke, eine institutionelle Leerstelle entsteht. In dieser
Leerstelle erscheinen andere Subjekte. Einige von ihnen sind multinationale Unternehmen und Finanzmérkte. Aber
der Widerspruch, die Dialektik, die hierdurch erzeugt wird, ist, dass es zugleich auch befreiende Krifte gibt. Ein
Beispiel hierfiir ist die wachsende Bedeutung der Nichtregierungsorganisationen (auch wenn es bekanntlich sehr
problematische NGOs gibt). Entscheidend ist, dass es eine Reihe anderer Akteurlnnen gibt. Die EinwandererInnen,
Fliichtlinge, Frauen erscheinen jetzt als Subjekte in internationalen Gesetzen und Beziehungen, wie auch die
UreinwohnerInnen; dies gilt auch fiir einige Umweltfragen. Es gibt eine institutionelle Offnung, die es anderen
AkteurInnen ermdglicht, aullerhalb des Staates aufzutreten. Dies ist von grofler Bedeutung fiir die Politik: dass es in

der partiellen Dekonstruktion des Nationalstaates, die sich vollzieht, auch ein befreiendes Potenzial gibt.

Denationalisierung und Stadtpolitik

Wenn man diese politische Frage auf den stddtischen Raum bezieht, lassen sich drei wesentliche Implikationen fest
halten. Eine ist, dass die Frage des Staates angesichts der verschiedenen Ebenen der Globalisierung in Bezug darauf
analysiert werden muss, wie der Staat daran aktiv teilgenommen hat, und wie wir mit diesem Staat arbeiten konnen.
Man muss dabei im Auge behalten, dass dieses System nicht vom Himmel gefallen ist, sondern dass es erzeugt,
gemacht, konstruiert, gestaltet, verdndert wurde. Dies bedeutet, dass es auch Spielrdume fiir Eingriffe gibt, dass
Forderungen an den Staat gerichtet werden konnen. Dass der Staat durch die eine oder andere seiner Instanzen an
diesem Prozess teilnimmt beinhaltet, dass wir, als Biirgerinnen und Biirger, ebenfalls an diesem Prozess der

Implementierung eines globalen dkonomischen Systems teilhaben. Da wir hinsichtlich der Ausiibung unserer
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Macht als Biirgerlnnen auf die nationalen Institutionen begrenzt sind, sind wir notwendig Teilnehmerlnnen,

wenn auch manchmal unbedeutende und unterdriickte, und diese Teilnahme des Staates, so begrenzt sie auch ist,
reprasentiert unsere institutionelle Briicke zu einer neuen Art der Politik; einer Politik, die von den globalen
Akteuren Verantwortlichkeit einfordert. Diese Art der Politik wird natiirlich nicht zufillig stattfinden. Sie muss
gemacht werden, in dhnlicher Art und Weise, wie sich auch das globale Kapital als Kategorie selbst konstruieren
musste. Im Verlauf der letzten Jahre hat sich eine Bewegung in diese Richtung vollzogen, insbesondere in den
Vereinigten Staaten. Sie basiert auf der Anerkennung, dass die Art und Weise, in der das Politische in den letzten
zwanzig Jahren im Angesicht der Globalisierung gehandhabt worden ist, problematisch ist; dass der Staat mehr
Verantwortung und Macht besitzt, vor allem weil bestimmte Teile des Nationalstaates durch die Globalisierung
keine Macht verloren, sondern gewonnen haben, z.B. die Finanzministerien. Sie benutzen diese neue Macht fiir
bestimmte Programme. Die Frage ist: Wie konnen wir mit dieser Art Bewusstsein andere Programme in anderen
Teilen des Staates einleiten?

Auf der Ebene der Regulationen hat dies sehr verschiedene Bedeutungen. Aber wir miissen herausfinden — und dies
ist die zweite Implikation fiir die Politik -, ob es bestimmte strategische Streitfragen und Bereiche gibt, in denen
diese neue Art und Weise der Politik, die von den globalen Akteuren Verantwortlichkeit einfordert, eingeleitet
werden kann. Wir haben gesehen, warum globale Akteure bestimmte Orte bendtigen; sie brauchen Stidte wie
Frankfurt a.M. oder New York City. Ich bin mir nicht sicher, ob sie auch eine Stadt wie Berlin bendtigen, aber es
bestehen jedenfalls auch an solchen Orten Spielrdume fiir Aushandlungen. Dies bedeutet, dass das strategische
Verhiltnis nicht einfach der traditionelle Dualismus von Nationalstaat und globaler Okonomie ist. Es ist stattdessen
ein Dreieck von Nationalstaat, globaler Okonomie und strategischen Orten — gewdhnlich die wichtigsten Zentren
des internationalen Finanzwesens und der internationalen Wirtschaft. Eines der Charakteristika der gegenwértigen
Phase der Weltwirtschaft ist die Entstehung supra-nationaler Einheiten, seien es Global Cities oder Regionen wie
Silicon Valley in Kalifornien. Die rdumlichen und organisatorischen Formen, die angesichts der Globalisierung
angenommen bzw. neu geformt werden, wie bspw. die Welthandelsorganisation (WTO), erscheinen als Akteure
auf der globalen Szenerie. Gleichzeitig wird die Bedeutung strategischer, sub-nationaler Einheiten bestétigt. Die
rdumlichen und organisatorischen Formen, die sich im Kontext der Globalisierung herausgebildet haben, und die
tatsichliche Tétigkeit transnationaler Unternehmen haben diese Global Cities und bedeutsamen Regionen zu
strategischen Orten der globalen Okonomie gemacht und dadurch deren moglichen Einfluss erweitert. Diejenigen
Stiadte z.B., die als internationale Geschéifts- und Finanzzentren dienen, sind Orte direkter Transaktionen mit dem
Weltmarkt, die ohne die Kontrolle der Regierungen stattfinden; sie vermitteln zwischen Weltwirtschaft und
Nationalstaaten und zwischen den einzelnen Nationalstaaten. Dieser Bereich war traditionell die ausschlieBliche
Domine des Nationalstaates. Wir konnen deshalb schlussfolgern, dass sich die Bedeutung der stiddtischen Politik
gegeniiber der nationalen insgesamt in bestimmter Hinsicht vergroBert hat.

Das dritte Element ist das Verstdndnis davon, dass die einsetzende Denationalisierung die Moglichkeit einer Art
und Weise der Politik signalisiert, die sich durch mindestens zwei Unterschiede von der herkémmlichen Politik
unterscheidet. Der eine liegt im grenziiberschreitenden, internationalen Aktivismus. In diesem Zusammenhang
kann man die Entstehung einer neuen Form der Politik beobachten, fiir die u.a. das Internet auBerordentlich
bedeutsam ist. Es handelt sich um eine Politik des Globalen, die durch viele Lokalitdten konstituiert wird. Sie ist
nicht global im Sinne der Vereinten Nationen, sondern dessen exaktes Gegenteil. Es handelt sich um lokale
Politiken, die sich im lokalen Rahmen und mit lokalen Zielen konstituieren, aber Teil eines globalen Netzwerkes

derartiger lokaler Politiken sind. Der Protest gegen die WTO in Seattle 1999 ist hierfiir ein gutes Beispiel. Die
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Politik des Lokalen kann das Globale beeinflussen, solange es dieses Bewusstsein gibt, dass man in Kontakt mit

anderen steht.

Und der andere Unterschied hinsichtlich der Politik ist die Moglichkeit anderer politischer AkteurInnen und der
Entstehung von etwas, das entweder das Globale und das Nationale oder das Globale und das Lokale verbinden
kann, aber nicht nur ein Ausdruck des Staates ist. Man ist geneigt, hierbei gleich an ,,Zivilgesellschaft” zu denken,
aber es gibt auch andere Moglichkeiten. Z.B. im Falle einer internationalen Stadt mit vielen EinwandererInnen ist
das, was sich gegenwirtig im Prozess der Globalisierung - deren eigentlicher Kern die Re-Territorialisierung von
Menschen, 6konomischen Praktiken und Kulturen ist -, vollzieht, der Umstand, dass sich die Communities der
Einwandererlnnen und die nachbarschaftlich organisierten Teil-Okonomien auch in Richtung der Formierung
transnationaler Verbindungen und Gemeinschaften verdndern. Tatsdchlich beginnen die Einwandererlnnen
zunehmend, sich selbst als transnationale Akteurlnnen zu verstehen. Dieses Verstindnis unterscheidet sich
grundlegend von der traditionellen Einwanderung; hier handelt es sich um Transmigration. Die Formierung von
transnationalen Verbindungen und Gemeinschaften durch Einwanderung eroffnet viele neue Fragen iiber die
Verlagerung verschiedener politischer Funktionen vom Bereich internationaler Beziehungen zwischen
Nationalstaaten zu den privatisierten Bereichen von Individuen, Haushalten und Communities. Dies ist nur ein
Beispiel fiir eine andere Art des politischen Denkens: dass man in Anbetracht des Globalen eine Politik initiieren
kann, die in lokalen Zusammenhingen verankert ist und iiber lokale Wege ausgeiibt wird, aber mit dem
Unterschied, dass es auch andere Menschen iiberall auf der Welt gibt, die in dhnlichen lokalen Aktivitdten
engagiert sind.

Globalisierung hat zu einer Rekonfigurierung von Territorialitdt und Souverénitit gefiihrt. Diese Rekonfigurierung
ist begrenzt, hochgradig selektiv und vor allem strategisch. Die Transformationen in Schliisselsektoren des
modernen Staates und dem zwischenstaatlichen System signalisieren gleichermaflen die Entstehung von neuen
Gefahren wie auch von neuen Moglichkeiten und Chancen. Wir wissen, dass die Globalisierung eine Anzahl sehr
problematischer Bedingungen mit sich gebracht hat. Aber ich mochte hervorheben, dass hierdurch auch neue
Moglichkeiten erzeugt worden sind, die unterschiedliche Formen annehmen, verschiedene Akteurlnnen
einbeziehen und andere Arten politischer Projekte ermdglichen. Wir miissen diese Chancen erkennen, ernst

nehmen und nutzen, wenn wir uns den vor uns liegenden Herausforderungen stellen wollen.



Peter Marcuse

Die ,,geteilte Stadt*

Ich mochte damit anfangen, die Fragestellung, ob Berlin ,,Global City oder Konkursmasse* ist, zu
hinterfragen. Ich denke, dass dieses Begriffspaar keine Alternativen bezeichnet und wiirde stattdessen
vorschlagen, dass es vielleicht Global City und Konkursmasse heiflen und die Alternative daher weder
das eine noch das andere sein sollte.

Der Begriff Global City bezieht sich ja nicht auf eine einheitliche Stadt. Wie Saskia Sassen gezeigt
hat, ist das, was in einer Stadt global ist, nur ein Teil jeder Stadt. Das Globale betrifft die
verschiedenen Stadtteile duBerst unterschiedlich. Im Besonderen ist es wichtig, sich dariiber bewusst
zu sein, dass die Herausbildung von Global Cities Vorteile fiir einige BewohnerInnen der Stiddte und
Nachteile fiir andere bedeutet, ja sogar zum Konkurs Letzterer fithren kann. Ich mochte diesen Prozess
der sozialrdumlichen Spaltungen im Folgenden nicht als eine abstrakte, theoretische Moglichkeit
diskutieren, sondern als realgeschichtliche Tatsache beschreiben. Meine Ausfithrungen beziehen sich
dabei nicht direkt auf Berlin, sondern — etwas allgemeiner - auf Stidte wie Berlin. Ich mochte das
Argument begriinden, dass das Begriffspaar Global City und Konkursmasse das Programm beschreibt,
in dem sich die gegenwértigen wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen abbilden, und dass
dieses Programm nicht alternativlos ist, sondern dass es einen anderen Weg gibt.

Die Herausstellung des dialektischen Zusammenhanges von Global City und Konkurs beinhaltet
zugleich eine Abgrenzung von der aktuellen Debatte iiber den ,,Dritten Weg®, die gegenwdértig in
Europa und Nordamerika gefiihrt wird. Wenn wir von Global City oder Konkursmasse sprechen, dann
werden wir nach einem ,,Dritten Weg* suchen, von dem ich glaube, dass es ihn nicht gibt. Es gibt
einen zweiten, nicht einen dritten Weg: Der erste Weg ist Global City und Konkurs, und der zweite
Weg ist dann die Alternative.

Neue Technologien und Machtverhdltnisse

Was ist denn die Globalisierung, iiber die wir so viel diskutieren? In Anthony Giddens‘ neuem Buch
iber den ,,Dritten Weg”1 wird suggeriert, dass der Prozess der Globalisierung zur Herausbildung einer
neuen Richtung fiihrt, einer dritten Richtung. Ich méchte mich von seinem Ansatz unterscheiden und
verdeutlichen, warum dieser These m.E. ein falsches Verstdndnis der allgemeinen Entwicklung zu
Grunde liegt. Fiir Giddens bedeutet die Globalisierung eine umfassende wirtschaftliche und
gesellschaftliche Revolution. Ich meine dem gegeniiber, dass viele der Prozesse, die mit der
Globalisierung verbunden sind, lediglich eine Weiterentwicklung und Fortsetzung von Tendenzen
darstellen, die schon iiber Jahrzehnte und zum Teil sogar Jahrhunderte gelaufen sind.> Globalisierung
ist deshalb in meinem Verstindnis keine Fortschreiten zu etwas grundsitzlich Neuem, keine
Revolution.

Gleichwohl gibt es neue Entwicklungen, die der eigentliche Inhalt der real existierenden
Globalisierung sind, oder doch zumindest neue Entwicklungsstufen,. insbesondere in zwei Bereichen:
Technologie und Machtverhéltnisse. Das Versténdnis dieser beiden Aspekte ist m.E. zentral, um die
aktuelle Diskussion iiber Globalisierung nachvollziechen zu konnen. Der erste Bereich, die
technologische Entwicklung, ist zweideutig. Ich will mich hier nicht in die Diskussion, ob
Technologie neutral ist, einmischen. Man kann zwischen Technologie und Technik unterscheiden:
Technologie als der philosophische und auch ideologische Teil der Entwicklung, und Technik als der
materielle, als rein technischer, nicht ideologischer Teil. Ich denke, dass die Richtung, in der sich die
Technik entwickelt, nicht von der Technik allein bestimmt wird, gewissermal3en aus sich selbst heraus
entsteht, sondern dass auch andere Kréfte auf diese Richtung einwirken, insbesondere die bestehenden
wirtschaftlichen Machtverhéltnisse. Und dieser zweite, auf Machtverhédltnisse bezogene Aspekt hat
sich ebenfalls verdndert.

In diesem Zusammenhang gibt es wesentliche Unterschiede in der Stadtentwicklung. Wenn man sich

! Anthony Giddens: The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Cambridge/GB 1998.
2 Am Beispiel New York entwickelte Argumente hierzu bei: Janet Abu-Lughod: New York, Chicago, Los Ange-
les. America’s Global Cities, Minneapolis/London 1999.



die Geschichte der Stddte anschaut, konnte man traditionell die Faktoren benennen, die fiir die Zukunft
einer Stadt bestimmend sind. Ich wiirde in diesem Kontext fiinf Faktoren hervorheben. Erstens die
Lage der Stadt, ihre Anbindung an Transportwege, ob sie Hafenstadt ist usw. Zweitens die natiirlichen
Ressourcen der Stadt, und drittens die Energieversorgung, ob eigene Energiequellen zur Verfiigung
stehen etc. Viertens die Frage, wie ist ihre Verteidigungsfahigkeit im Kriegsfall. Und fiinftens
schlieBlich, iiber welche besonderen Attraktionen verfligt die Stadt.

Von diesen fiinf bestimmenden Faktoren sind in der gegenwirtigen Entwicklungsphase die ersten vier
nicht langer von besonderer Bedeutung. Was heute die Zukunft einer Stadt bestimmt, ist nicht mehr
ihre Lage. Diese ganze Diskussion iiber Berlin als Drehscheibe hat sich m.E. als falsch erwiesen. Ich
war in den letzten Monaten in Istanbul und Prag und habe mir dort die ,,Masterplans® fiir diese Stadte
angeschaut. Istanbuls Masterplan beginnt mit einer Karte. Auf dieser Karte liegt Istanbul genau in der
Mitte, und von der Stadt gehen dann Pfeile in alle Richtungen; Istanbul soll Drehscheibe sein
zwischen Europa und Asien, zwischen West und Ost, Nord und Siid. Der Masterplan von Prag fingt
genau so an, ebenfalls mit einer Karte, auf der Prag im Mittelpunkt steht, von dem aus dann ein Pfeil
nach Briissel geht, einer nach Warschau, einer nach Moskau, einer nach Mailand usw. In Berlin war
die Vorstellung ebenfalls genau dieselbe: eine Linie nach Moskau, eine nach Paris, eine nach
Stockholm und eine nach Rom. Diese kartographierte Darstellung ist fiir alle drei Stiddte unsinnig, weil
die physische Lage heute nicht mehr {iber die wirtschaftlichen Moglichkeiten und Perspektiven einer
Stadt entscheidet. Die Transport- und Kommunikationsmdglichkeiten haben sich technisch so
grundlegend geédndert, dass diese physischen Verhéltnisse nicht mehr so wichtig sind.

Was hingegen fiir die jliingere Entwicklung wichtig und sogar bestimmend bleibt, ist der zweite Aspekt
der Globalisierung, die Konzentration und Zentralisation von Macht und Machtverhéltnissen. Dieser
Aspekt hat ganz konkrete Auswirkungen auf die Stadtentwicklung, die nicht nur in New York oder
Chicago, sondern in jeder GroBstadt in den entwickelten kapitalistischen Landern (und z.T. dariiber
hinaus) ausgemacht werden konnen, auch in Berlin. Es ist ja gerade ein Kennzeichen der
Globalisierung, dass sich diese Entwicklungen verstirken, und dass die Tendenzen &hnlich verlaufen,
auch wenn sie in New York, oder in den Vereinigten Staaten allgemein, am weitesten entwickelt sind.

Die ,,viergeteilte Stadt*

Die Stadtentwicklung wird von den Verdnderungen der Machtverhiltnisse, die sich im
Zusammenwirken mit der technologischen Entwicklung unter dem Namen Globalisierung
herausgebildet haben, wesentlich beeinflusst. Insbesondere hat sich die Rolle und Zusammensetzung
von sozialen Schichten, von Klassen, substanziell verindert. Vergegenwirtigen wir uns nun diese
gesellschaftlichen Verdnderungen, die neuen Klassenverhiltnisse, und die rdumliche Spiegelung
derselben in der stddtischen Struktur. In dieser Spiegelung werden Trennungslinien, soziale
Spaltungen und wachsende Segregation in der Stadt sichtbar. Die sozialen Spaltungen in dieser Phase
der Globalisierung lassen sich m.E. am Besten mit dem Bild der ,,viergeteilten* Stadt (quartered city)
illustrieren.

Viergeteilt bedeutet erstens: geteilt, d.h., es ist keine einheitliche Stadt, keine Stadt, deren Zukunft fiir
alle gleich ist, sondern vielmehr eine Stadt, in der manche Teile wachsen konnen, wihrend andere
schrumpfen, wo es einigen Menschen gut geht und anderen sehr schlecht. Zweitens, es ist keine
einfache Zweiteilung. Es ist auch keine ,,Zweidrittel-Gesellschaft*. Der Begriff der Zweidrittel-
Gesellschaft behauptet zunéchst, dass es dem Grofteil der Bevolkerung gut und nur einer Minderheit
schlecht geht. Aber selbst unabhingig davon, welche Gruppe denn nun in der Mehrheit sein mag,
bleibt auch dieser Begriff im Kern beim Bild einer gesellschaftlichen Zweiteilung stehen. In
Wirklichkeit jedoch besteht die globalisierte Stadt aus mehr als zwei Teilen, und wir miissen von
einem Modell der vielschichtigen Spaltung der Stadt ausgehen, in der mehrere verschiedene Teile
unterschiedliche Interessen haben.

Drittens, viergeteilt bedeutet auch etwas anderes als vierteilig, denn die Teilung der Stadt ist nichts,
was von Natur kommt, sondern etwas, das Menschen, Gruppen, Klassen miteinander machen. Es ist
eine Teilung, die nicht natiirlich oder unvermeidbar ist.

SchlieBlich viergeteilt auch im Sinne des Wortspiels: Bis ins 18. Jahrhundert war die ,,Vierteilung*
eine Hinrichtungsmethode. Dabei wurden die Arme und Beine des Delinquenten jeweils an Pferde
angebunden, in alle vier Himmelsrichtungen. Indem man die Pferde antrieb, wurde das Opfer
auseinander gezogen und schlieBlich buchstédblich in Stiicke gerissen, ,,gevierteilt. In diesem Sinn



verweist der Begriff auch auf die Prozesse wachsender sozialrdumlicher Polarisierung (und manchmal
sogar Hinrichtung) der Stadte im Zuge der Globalisierung.
Sehen wir uns jetzt die Teile an, aus denen die viergeteilte Stadt besteht.

Die aufgewertete Stadt des Luxus

Es gibt zunichst die Luxusstadt. Sie ist nicht unbedingt ein rdumlich fest gefiigter Teil der Stadt. Thre
Lage wvariiert, ist manchmal fast beliebig, aber die Luxusstadt manifestiert sich in ganz
unterschiedlichen Teilen der stddtischen Raumstruktur. Die Menschen an der gesellschaftlichen
Spitze, die in der Luxusstadt wohnen, sind nicht rdumlich gebunden an irgendeinen Ort, nicht in der
Stadt und noch nicht einmal an eine bestimmte Stadt. Sie haben oft mehrere Wohnungen, verschiedene
Niederlassungen. Aus ihrer Sicht ist eine konkrete Stadt ersetzbar, kann daher nach Bedarf
weggeworfen werden, wenn sie nicht mehr niitzlich ist; dann geht man eben irgendwo anders hin oder
investiert anderswo. Die Stadt erfiillt die Rolle einer Profitmaschine, nicht so sehr die des Wohnortes.
Wohnorte und Wohnungen kénnen ihre Einwohnerlnnen iiberall haben. Also: Die Luxusstadt ist kein
bestimmter, fest umrissener Stadtteil, aber sie kann tiberall sein.

Die ,,Gentrified City*, zu deutsch: aufgewertete Stadt, ist aber ein fester Bestandteil der Stadt, wenn
auch mit beweglichen Grenzen. In diesem Teil der Stadt, der im Zeitalter der Globalisierung wichst,
wohnt in erster Linie die ,,Professional and Managerial Class* (PMC). Zur PMC gehoren bspw.
TechnikerInnen, die zum Teil besser verdienenden Akademikerlnnen, die IngenieurInnen, die sich mit
Computertechnik beschéftigen, usw. Diese Bevdlkerungsgruppe unterscheidet sich auch in ihrer
demografischen Zusammensetzung von anderen sozialen Schichten: Es sind eher jiingere Leute, es
gibt weniger Familien und mehr allein Stehende. Diese Gruppe iibernimmt oft die Teile der Stadt, in
denen die Bodenwerte steigen und ein soziales Umfeld aufgebaut wird, das sich von den anderen
Teilen der Stadt sichtbar abhebt. Man kann das auch in Berlin beobachten. Wohnungsneubauten, die
an der Spree gelegen sind z.B., oder in anderen attraktiven Lagen, wo es viele Einrichtungen innerhalb
der ,aufgewerteten Stadt” gibt, so dass ihre BewohnerInnen gar nicht mehr in andere Teile der Stadt
gehen miissen. Diese Gegenden sind zugleich die abgesperrten, verteidigten und gesicherten Teile der
Stadt.

Zitadellen und Enklaven

Man kann diesen beiden Stadtteilen, Luxusstadt und aufgewertete Stadt, auch eine besondere
rdumliche Gestaltung zuordnen. Fiir die Luxusstadt ist der Begriff der Zitadelle bereits seit lingerem
in der Diskussion. Zitadellen waren frither Festungen, besondere Befestigungen innerhalb einer Stadt,
die selbst von den iibrigen Befestigungswerken durch Grében und ein Schussfeld geschiitzt waren.
Derartige Festungsbauten kann man auch in Berlin erkennen. Neben den besagten Quartieren der
Laufgewerteten Stadt™ wére hier insbesondere der Ausbau des Regierungsviertels zu nennen.

Und hier, in der Infobox am Potsdamer Platz, konnen wir die Zitadellen ja auch direkt aus dem Fenster
sehen. Wie der Begriff der Zitadelle bereits anzeigt, ist an diesen Orten der Ausbau von
SicherheitsmaBBnahmen ganz wesentlich. Ich war gestern dort unten am Potsdamer Platz, am Eingang
dieser groflen, von Glasarchitektur und Lichtdurchflutung gepréigten Einkaufspassage. Die Verwaltung
bezeichnet diese Passage gerne als StraBle; dadurch wird die Offentlichkeit des Ortes suggeriert. Aber
eigentlich ist das keine Strale in der Innenstadt, sondern einfach ein Shopping-Mall, ein
Einkaufszentrum. Am Eingang ist ein Schild angebracht, auf dem die Regeln dafiir stehen, wie sich
die Besucherlnnen zu benehmen haben. Hier kann man ganz deutlich den Unterschied zwischen
Strale und Mall erkennen. Die eine Einrichtung ist 6ffentlich und unterliegt keinen besonderen,
zusitzlichen Regelungen, die andere ist privat beherrscht und mit zusitzlichen Verhaltensregeln
versehen. Der letzte Punkt auf dem besagten Schild besagt dementsprechend, dass Leute, die sich
nicht an die Benimm-Regeln halten, unerwiinscht sind und ggf. von privaten Sicherheitskréften
ausgeschlossen, entfernt werden. Diese Art von Sicherheitsmalnahmen und der Privatisierung des
offentlichen Raumes sind fiir die Zitadellen der Macht ganz wesentlich.

Fiir die aufgewertete Stadt mochte ich als rdumliche Gestaltung den Begriff der Enklave vorschlagen.
Im Zeitalter des Imperialismus bezeichnete der Begriff Enklave die kolonisierenden Teile der
Kolonien. Es handelte sich um den Stadtteil der Kolonialherren, also nicht um eine Enklave von
EmigrantInnen oder von Menschen, die gerne miteinander leben moéchten, sondern um eine Enklave



derjenigen, die an der Spitze der kolonialen Macht oder doch zumindest in deren Néhe standen, die
sich materiell, kulturell, auch polizeilich-militirisch und rdumlich von der sie umgebenden Stadt und
ihren Bewohnerlnnen abgrenzten, die ein eigenes Viertel aufbauen wollten, von der aus sie das
Territorium kontrollieren und beherrschen konnten. Bspw. die englische Enklave in Schanghai. Und
diese Rolle und Funktion wird heute in der globalisierten Stadt von den ,,aufgewerteten* Gegenden
ausgeiibt.

Der Funktionswandel der Vorstddte

Die Vorstiadte und die vorstddtischen Areale konstituieren den zweiten Teil der viergeteilten Stadt.
GrofBistidte erleben in dieser Hinsicht derzeit eine Weiterentwicklung von Tendenzen der
Suburbanisierung, die sich iiber Jahrhunderte herausgebildet haben. Der hier bekanntermalien
vorherrschende Siedlungsstil sind Einfamilienhduser. In der amerikanischen Diskussion wird
gegenwirtig von den ,,edge cities* gesprochen, d.h. es sind Vororte, die zwar wirtschaftlich noch an
die zentrale Stadt gebunden sind, sich aber weitgehend unabhéngig von ihr entwickeln. Sie haben eine
regionale rdumliche Anbindung an die zentrale Stadt, entwickeln sich aber im alltdglichen Leben
eigenstdndig. Das gilt fiir die Arbeitspldtze, die mehr und mehr auBerhalb der Stadt angesiedelt sind,
aber auch fiir den Konsum, z.B. fiirs Einkaufen, das auch dort stattfindet. Diese Entwicklungen sind
auch in der Region Berlin-Brandenburg deutlich zu erkennen.

Anders als noch vor wenigen Jahrzehnten werden heute in den Vorstddten auch Arbeitsplitze
geschaffen. Das quantitative Verhéltnis zwischen der Zahl der Arbeitsplitze und der Zahl der
Einwohnerlnnen hat sich grundlegend verdndert. Wenn jetzt die Mehrheit der EinwohnerInnen
innerhalb der Vororte ihre Arbeitsplitze finden, dann ist das schon eine neue Entwicklung. Vororte
waren frither die Wohnorte von PendlerIlnnen; das ist heute nicht mehr iiberall der Fall.

Auch in den Vororten sind Sicherheitssysteme von groBBer Bedeutung. Eingemauerte und eingezéunte
Siedlungen kann man in den Vereinigten Staaten iiberall sehen. Aber derartige Siedlungen werden
jetzt auch in den Vorstddten Istanbuls und Moskaus errichtet. Auch hier gibt es eigene
Sicherheitsbehorden mit eigener Polizei. Die so geschiitzten Gebiete werden vor der unkontrollierten
Stadt gesichert und verteidigt.

Die Mieterstadt

Der dritte Teil der viergeteilten Stadt ist die alte Stadt der Mietshéuser, der Quartiere der industriellen
Arbeiterklasse. Dieser Teil der Bevolkerung wird durch die Deindustrialisierung seit Jahrzehnten
kleiner. Hier kommt es mehr und mehr zur Ausbreitung prekérer, schlecht bezahlter
Beschiftigungsverhéltnisse. Das hat auch zum Wachstum der so genannten ,,working poor* gefiihrt,
d.h. von Menschen, die Vollzeit arbeiten, aber trotzdem nicht in der Lage sind, die wachsenden Kosten
ihres  Lebensunterhaltes zu  bestreiten.  Dieser  Prozess der  Prekarisierung  von
Beschéftigungsverhéltnissen gilt nicht nur im Bereich der ,blue collar“-Arbeit (Industriearbeit),
sondern auch fiir viele ,,white collar“-Tatigkeiten (Biiro, Verwaltung, Dienstleistungen).

Die Stadt der Mietshduser, der Arbeiterviertel, besteht noch. Sie ist aber immer mehr zur Stadt der
neuen Einwandererlnnen geworden. Frither waren es in New York die deutschen, irischen,
italienischen und jiidischen Viertel, heute sind es vor allem koreanische und dominikanische
Stadtteile. Sie sind weniger gut gesichert, ihre Demografie ist permanent im Fluss. Es sind Viertel, die
zumeist nicht lange bestehen bleiben, wo Menschen reinkommen und weiterziehen, nach vielleicht
zehn oder zwanzig Jahren. Die jlidischen Quartiere in New York z. B. waren derartige Orte, in die
laufend neue Emigranten kamen, die fiir eine bestimmte Zeit dort blieben und dann in neue Quartiere
weiterzogen.

Die verlassene Stadt: Gettoisierung

SchlieBlich, am untersten Ende der hierarchisch strukturierten, viergeteilten Stadt, steht die
ausgegrenzte, verlassene Stadt. Hier kann man wirklich von Konkurs reden, denn es handelt sich um
eine Stadt, die fiir andere Teile der Stadt nicht mehr nétig ist. In den Vereinigten Staaten ist das Getto
die typische Form der verlassenen und ausgegrenzten Stadt. Hier muss man differenzieren, denn
obwohl es diese Formen der Gettoisierung auch in Europa gibt, sind die Tendenzen hier bisher nicht



so stark ausgeprégt wie in den USA.

Gettos hat es schon fiir mehrere Jahrhunderte gegeben, vielleicht angefangen mit dem jiidischen Getto
in Venedig. Das ist gut beschrieben in den Biichern von Richard Sennet.’ Das waren Gettos, die nachts
abgeschlossen waren. Das gab es auch in deutschen Stiddten, wo Gettos aullerhalb der Stadtmauern
lagen und nachts regelrecht abgeschlossen wurden. Das Gitter ging abends runter und morgens wieder
hoch. Und es ging morgens wieder hoch, weil die EinwohnerIlnnen des Gettos fiir die Wirtschaft der
Stadt bendtigt wurden. Und genau dies ist heute fiir viele Gettos nicht mehr der Fall. Die Gettos und
ihre BewohnerInnen sind von der Wirtschaft ausgeschlossen, nicht nur von der formellen, sondern
zum groflen Teil auch von der informellen Wirtschaft, die die formelle bedient und deshalb
iiberwiegend in anderen Stadtteilen angesiedelt ist und dort gehalten wird. Auch diese weit gehende
Ausgrenzung von den Moglichkeiten, Arbeit auBerhalb des Gettos zu finden, ist eine vergleichsweise
neue Entwicklung.

Die Bewohnerlnnen dieser Gettos haben immer weniger Zugang zu den anderen Stadtteilen. In den
USA hat die Politik gegenwértig das Ergebnis, diese Viertel immer stirker vom Rest der Stadt
abzutrennen, anstatt sie in die wirtschaftlichen Strukturen der Stadt einzubinden. Das geht bis in die
Bildung und Ausbildung. Die Jugendlichen in Harlem werden nicht ausgebildet, um an der Wall Street
zu arbeiten, sondern sie werden ausgebildet, um Verkaufsstellen innerhalb des Gettos zu bedienen.

Der Determinismus der Macht

Die hier skizzierten Prozesse beschreiben die Tendenz, die Richtung, in der sich die globalisierten
Stiadte entwickeln. Zusammengenommen bezeichnen sie die erste der beiden Entwicklungsrichtungen,
von denen ich oben gesprochen habe. Aber es handelt sich nicht um einen technologischen
Determinismus, denn diese Orientierung ist nicht von der Technik vorherbestimmt. Sie ist vielmehr
von Machtverhiltnissen determiniert. Die neuen technischen Entwicklungen werden benutzt, um diese
Tendenzen weiterzufithren und zu intensivieren.

Man kann an jedem einzelnen dieser Stadtteile sehen, dass die Rolle von Bildung und Ausbildung, die
Rolle der Technologie im Allgemeinen und der Naturwissenschaften im Besonderen steigt, und dass
die Zahl derjenigen, die gut ausgebildetet sind, also der Angehdrigen der Professional and Managerial
Class, laufend steigt. Das ist angesichts der technologischen Entwicklung notwendig.

Es ist aber nicht notwendig, dass diese Menschen in einem hierarchischen Verhiltnis zu anderen
sozialen Gruppen stehen. Es gab ja, zumindest in der marxistischen Literatur, die Vorstellung, dass
diejenigen, die z.B. bei der Miillabfuhr arbeiten, hohere Lohne erhalten sollten als bspw.
Wissenschaftlerlnnen, weil auch ihre Arbeit unangenehmer ist. Das gilt m.E. auch heute. Es ist doch
nicht notwendig, weder technologisch noch gesellschaftlich, dass die Professional and Managerial
Class, die PMC, besser bezahlt wird oder eine gesellschaftlich entscheidende Rolle einnehmen soll.
Dies gilt umgekehrt auch fiir die traditionelle Arbeiterklasse. Es ist wohl in der technologischen
Entwicklung angelegt, dass die Bedeutung der manuellen Arbeit heute eine geringere Rolle spielt als
vor einigen Jahrzehnten. Aber es ist nicht von der Technologie bestimmt, dass deswegen die
Arbeiterklasse eine geringere Rolle in der Politik und den Entscheidungsstrukturen spielen sollte,
zumal ihre Funktion nach wie vor wesentlich zur Entwicklung der Gesellschaft beitrdgt. Die
Gesellschaft kann nicht weiter existieren ohne die Arbeiterklasse, und die Fragen, wo die
Arbeiterklasse ist, wer sie ausmacht, und wo die Arbeit getan wird, sind auch nicht technologisch
determiniert. Diese Fragen werden durch Machtverhiltnisse entschieden. Die technologische
Entwicklung fiihrt dazu, dass die wirtschaftliche Bedeutung derjenigen, die keine Ausbildung, keinen
Anschluss an die neuen Technologien haben, schrumpfen wird. Aber es ist nicht von der Technologie
vorgegeben, dass sie von der Gesellschaft ausgegrenzt, in Armut gehalten oder gettoisiert werden
sollen. Dies ist wieder von den Machtverhéltnissen und nicht von einem vermeintlichen
technologischen Determinismus abhingig.

Die Entwicklung im Kommunikationsbereich dndert zweifellos die Art und Weise, wie Menschen
miteinander umgehen, miteinander kommunizieren, aber man kann die neuen Technologien fiir ganz
unterschiedliche Zwecke benutzen. Man kann sie fiir eine wirtschaftliche Konzentration und
Zentralisation einsetzen und z.B. das Internet dazu verwenden, Dateien mit Arbeitsanweisungen aus
New York ohne Verzogerung an die Arbeitsstellen in Sao Paulo zu senden und so die Kontrolle

3 Vgl. bspw. Richard Sennet: Flesh and Stone: the body and the city in Western civilization, New York 1994.



auszuweiten und zu effektivieren. Andererseits kann man aber das Internet auch bspw. dazu nutzen,
Entscheidungsverfahren zu demokratisieren. Die konkrete Anwendung und Nutzung des Internet wird
also nicht durch das Internet selbst bestimmt, sondern wird durch die Gruppen festgelegt, die das
Internet ausbauen, nutzen und kontrollieren.

In diesem Sinn bestimmt auch nicht irgendeine Technologie, dass die unterschiedlichen Klassen,
Gruppen, sozialen Schichten getrennt voneinander wohnen. Als die Technologien, insbesondere die
Verkehrsmittel, noch nicht so weit entwickelt waren, gab es in den Stiddten und Stadtteilen eine soziale
Mischung, die daher riihrte, dass die ArbeiterInnen und Hausbediensteten zur Arbeit laufen und
deshalb in der Nihe ihrer Arbeitsstellen wohnen mussten. Diese soziale Mischung ist heute selten
geworden. Wenn man sich heutzutage die Dienstleistungszentralen in New York anschaut, das World
Trade Center bspw., wird man zwar nach wie vor sehen, dass es erstens die Borsenmakler und
zweitens die Putzfrauen gibt. Aber heute kommen sie zu unterschiedlichen Tageszeiten ins World
Trade Center, aus ganz unterschiedlichen Himmelsrichtungen. Sie miissen ja nicht mehr zur Arbeit
laufen und deswegen nahe beieinander wohnen. Jetzt wohnen sie in verschiedenen, voneinander
getrennten Stadtteilen, und diese Trennung ist nicht mehr abhéngig vom Arbeitsort, sie ist sozial
determiniert. Bei der Untersuchung der stiddtischen Raumstruktur im Zeitalter der Globalisierung muss
deshalb beriicksichtigt werden, dass die soziale Struktur der Stadtteile nicht von technologischen oder
rdumlichen Entwicklungen abhéngt, sondern von den sozialen Verhéltnissen: die Oberschicht wohnt,
wo es sicher ist, die Unterschicht wohnt, wo die Gettos sind, wo es geféhrlich ist, usw. Dieses Bild der
gegenwirtigen Entwicklungsrichtung, das ich zu malen versucht habe, gilt, bei Unterschieden im
Detail, auch fiir Berlin.

Die Alternative: der zweite Weg

Die gegenwirtige Entwicklungsrichtung ist aber nicht die einzige Moglichkeit. Es gibt eine zweite.
Und auch die ist nicht einfach von der technologischen Entwicklung abhéngig, sondern ebenfalls von
den Machtverhiltnissen, von einer Verdnderung der Machtverhéltnisse. Es wird oft behauptet, die
Politik mache keinen Unterschied mehr, es gidbe keine Alternative zur aktuellen Politik. Ich meine, es
ist ganz offensichtlich, dass die Politik einen unheimlich groen Unterschied macht, dass das, was hier
in Berlin am Alexanderplatz, aber auch in der nationalen Wirtschaft geschieht, immer noch das
Ergebnis politischer Pramissen ist, die vom lokalen bzw. nationalen Staat bestimmt werden.

Darin liegt m.E. gegenwirtig die groBte Gefahr: dass man sich tduscht, indem man sich vorstellt, dass
es nur eine Moglichkeit gibe und dass diese Moglichkeit auch noch von der Technologie bestimmt
und vorgezeichnet sei. Um das zu flbersetzen in die Begrifflichkeiten der Stadtplanung und
Stadtentwicklung: die falsche Annahme, dass die einzige Moglichkeit fiir die Wohlfahrt der
Einwohnerlnnen Berlin darin liege, dass Berlin zur Global City wiirde. Also entweder Global City
oder Konkurs. Ich finde, das ist genau der Fehler, und die Gefahr, die wir vor uns haben, ist, dass man
das als die einzige Alternative sieht.

Ich meine dem gegeniiber, die Alternativen sind viel mehr. Zum Beispiel, dass man nicht in dem
Bestreben, eine Global City zu werden, sein Hauptziel erkennt, sondern dass man sich anschaut,
welche Strukturen und Verhéltnisse der Bevolkerung am besten dienen kdnnen, wohlgemerkt der
Mehrheit der Bevolkerung und nicht nur einem kleinen Teil derselben.

Ein weiteres Beispiel: Anstatt dass jede Stadt ein Holiday Inn, McDonalds usw. hat, dass iiberall
dieselben Architekten arbeiten und dieselben Gebdude errichtet werden und es nicht mehr so wichtig
erscheint, dass eine Stadt sich von der anderen unterscheidet, sollten wir eine lokalisierende Tendenz
befordern, die die widerspriichliche Geschichte der Stadt flir uns ausbaut. Gerade nicht, dass Berlin
versucht, im Rausch, eine Weltstadt zu sein oder zu werden, alles zu glitten, sondern dass die
unterschiedliche Geschichte, z.B. der beiden Stadthélften, weiter entwickelt wird, ohne dass man
versucht, einen Teil zu unterdriicken und den anderen als das einzige Mdgliche darzustellen.

M.E. sollten die sozialen Verhiltnisse als Kernpunkt der Stadtentwicklung angesehen werden, die
Arbeitsverhéltnisse, die Forderung von Bildung und Universitédten, dass fiir bezahlbare Mieten gesorgt
wird. SchlieB3lich hat das Wachstum einer Stadt ja auch etwas mit Innovationen und Kreativitit zu tun.
Letztere findet man kaum in der Arbeit an der Borse oder auch in vielen anderen Tatigkeiten der PMC.
Da ist wenig Kreativitdt, und deswegen wird auch der Konsum immer wichtiger; weil man keine
Zufriedenheit in der Arbeit findet, sucht man die Zufriedenheit in immer mehr Konsum. Auch in
Umwelt schiitzenden Programmen ist eine ganz andere Entwicklungsrichtung angelegt als der



Wunsch, Global City zu werden.

Also es gibt in diesem Sinne Alternative, Alternativen zur Global City-Sucht, die ja auch schnell
bedeuten kann, dass man sich erhidngt oder eben vierteilt bei dem Versuch, eine Global City zu
werden. Stattdessen sollten wir uns vergegenwirtigen, was ein derartiger Prozess fiir die
unterschiedlichen Teile der Stadt eigentlich in Wirklichkeit bedeuten wiirde. Und was fiir echte
Alternativen sich dem gegeniiber entfalten, wenn man sich auch mit den Machtverhiltnissen
beschiftigt.



Roger Kell

Urbanismus nach dem Mauerfall: Berlin im Kontext eines Jahrzehnts
stadtischen Wandels

Um die Jahrtausendwende redet die westliche Welt vom Dritten Weg. Sozialdemokratische (in Europa)
und liberale (in Amerika) Regierungen |6sten ihre konservativen Vorganger aus den 1980er Jahren ab. Mit
an die Macht brachte diese nationalen Regierungen unter Blair, Schroder/Fischer und Clinton/Gore ein
Reformpaket, das die neoliberale Dynamik der Zeit in Aikido-Manier aufnahm und in ein neues soziaes
Projekt der gesellschaftlichen Mitte umleitete. Unabhangig davon, wie diese Wende politisch
einzuschétzen ist, steht zu fragen, warum der Dritte Weg bisher fast vollig an den Stadten vorbeifiihrte. Im
Gegenteil: Wahrend viele westliche Nationen nach links schwenkten, bewegten sich viele westliche
Grol3stéadte politisch stramm nach rechts. In Frankfurt, Berlin und Hamburg, Chicago, Los Angeles und
New York, Toronto und Montreal sowie an vielen anderen Orten zogen neoliberae und sozial
konservative Blrgermeister in die Rathduser ein. Mit ihnen anderten sich die stadtpolitischen Prioritéten
und Programmatiken drastisch und widersprachen den (oder komplementierten die?) progressiveren (aber
nicht immer progressiven) Politiken der nationalen Regierungen der “Neuen Mitte”. In all diesen Stéadten
hatten noch vor wenigen Jahren linkslastige Regierungen die Geschicke bestimmt. Was hat sich

verschoben? I st dies ein algemeiner Trend? Wie passt die jingere Berliner Geschichte ins Bild?

Prolog als Riickblick

Zur Beantwortung dieser Fragen zunachst ein Blick zurlick. Als im November 1989 die Berliner Mauer
fiel, war der Normbegriff der Urbanité noch ein einheitlicher. Die Erwartung musste folglich sein, dass
die beiden ungleichen Héalften der Stadt sich bald als relativ unaufféllige Teile eines stadtischen Ganzen
zusammenfinden wirden. Der Begriff der einheitlichen Urbanitét war umfassend und Politik bestimmend.
Nehmen wir ein Beispiel: Zurzeit des Berliner Mauerfalls fand in San Francisco eine Konferenz Uber
Planung und Stadtentwicklung in Frankfurt und San Francisco statt. Im Goethe-Institut der Stadt trafen
sich “Experten des Stédtischen” aus Politik, Wissenschaft und Praxis, um vergleichend Uber Tendenzen
der Stadtentwicklung in beiden St&dten nachzudenken. Die lebhaften Debatten wéhrend der beiden Tage
konzentrierten sich u.a. auf den neuen Innenstadtplan in San Francisco und die neuen exurbanen
Entwicklungen in der Bucht von San Francisco und Silicon Valley. Aus Frankfurter Sicht wurde die neue
rot-griine Regierung der Stadt nach zwdlf Jahren konservativer Herrschaft im Romer unter die Lupe

genommen.



Globalisierung, Hochtechnologie, Ausbau von *“Superstrukturen” wie Messe und Flughafen sowie
Wagniskapital-getriebene Urbanisierung hatten beide Metropolen wéhrend der 80er Jahre stark
transformiert. Beide Regionen hatten zumindest teilweise Finanzmetropolen- und sogar “Global City”-
Status erreicht, der auf der regionalen Stérke der Dienstleistungs- und Fertigungsindustrien beruhte. In
Frankfurt Chemie, Elektronik, und Automobil; in San Francisco das explodierende Silicon Valley. Die
neuen globalisierten Urbanisierungsdynamiken waren bemerkenswert, weil sie generelle Wirkungsgesetze
des Kapitals in neue stadtische Bahnen lenkten, die vorher so nicht existiert hatten. In vielen westlichen
Stadten begann man von der Entstehung von “Zitadellen” und “Gettos” zu reden: Aus der Ideologie der
ausgeglichenen, “nivellierten” Mittelstandsgesellschaft wuchs eine neue Redlitdt der sozialen
Polarisierung und der wirtschaftlichen Widerspriiche.

Dieser Ruckblick illustriert die Verschiebungen in den Themen der Stadtdiskussion, die im letzten
Jahrzehnt stattgefunden haben. Was hat sich seitdem veréndert? Damals wurde die Existenz und Zunahme
von soziardumlichen Widerspriichen, oft im Ton moralischer Emporung, als deviante Verletzung eines
stadtischen Universalanspruches thematisiert. Die durch “Internationalisierung” hervorgerufenen und von
stadtischen Regierungen oft politisch geduldeten oder gar betriebenen Spaltungen wurden von den
meisten Beobachtern als zu behebende Schaden der Modernisierung und nicht als zu akzeptierende
Dauerfolgen oder etwa Voraussetzungen des Urbanismus betrachtet. Der soziademokratischen
Vorstellung einer ausgeglichenen Mittelstandsgesellschaft entsprach das Bild der sozia-raumlich
vereinheitlichten Chancengleichheit in der Stadt: urbaner Universalismus.

Selbst konservative oder liberale Modernisierer wie Walter Wallmann in Frankfurt oder Thomas Bradley
in Los Angeles formulierten in ihren Politiken immer einen Anspruch auf die ganze Stadt und riefen
Ublicherweise in populistischer Manier die Universalitdt des Stadtischen an. In Frankfurt hatte diese
Appellation freilich nationalistische und bisweilen rassistische Untertdne, wenn sich der Universalismus
explizit gegen die Migrantinnen der Stadt richtete.

Als die Mauer in Berlin fiel, wurden die Mdglichkeit einer geeinten Stadt auch schnell zur Metapher
politischer Aspirationen Uber die Grenzen von Berlin hinaus. Mike Davis z.B., der 1990 seine
bahnbrechende Analyse der Zerissenheit von Los Angeles publizierte!, lenkte die Aufmerksamkeit der
Leserlnnen der Stadtzeitung “L.A. Weekly” 1990 auf die Berliner Erfahrung a's Referenzpunkt fir seine
eigene Stadt. Auch hier funktionierte die Appellation an stadtische Einheit noch, trotz der von Davis und
anderen konstatierten tiefen Graben, die Los Angeles kennzeichneten, und die spétestens im Jahr 1992
durch den stadtischen Aufstand eine ahnliche welthistorisch-symbolische Bedeutung erlangten wie der
Fall der Mauer selbst.

! Mike Davis: City of Quartz. Excavating the the Future in Los Angeles, London/New Y ork 1990.
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Ein Jahrzehnt spéter ist Berlin vereint, wenn auch nicht ge-eint, doch unsere Bezugspunkte fir stédtische
Einheit haben sich dramatisch verschoben. Wahrend das Ende des Kalten Krieges in der Metapher des
Mauerfals suggerierte, dass systemische Ungerechtigkeiten und strukturelle Ungleichheiten ebenso
beseitigt werden koénnten wie politische Spaltungen, so zwang uns die Erfahrung von 1992 in Los
Angeles, stadtische Widerspriiche von sozialer Lage und politischer Macht von nun an as “natiirlich” und

unabwendbar wahrzunehmen.

Sozialraumliche Polarisierung und soziale Bewegungen: VVom universalen zum segregierten Urbanismus

Mit dem Glauben an den stadtischen Universalismus kamen auch jene stadtischen sozialen Bewegungen
in die Krise, die sich dem sozialen Projekt der Reform verschrieben hatten und sich etwa um Belange wie
die kollektive Konsumtion kimmerten. Heute besteht in den Stédten des Westens ein nur indirekt
artikuliertes Verhatnis zwischen der sozialen Frage und sozialer Bewegung. Es scheint sogar so, dass in
vielfacher Hinsicht heute soziale und politisch emanzipatorische Belange vom globalisierten Wachstums-
und Stadtentwicklungsprozess dissoziiert sind. Stadtisches Wirtschaftswachstum als alleiniges Ziel von
Stadtentwicklung wird zwar stdndig von widerstandigen Aktivitéten herausgefordert, doch in der
globalisierten Realitét der 90er Jahre wurden soziale und auch 6kologische Fragestellungen faktisch und
systematisch von den Belangen stadtischer Entwicklungspolitik getrennt und als Sekundéarbereiche
stédtischer Governance rekonstruiert. Diese Dissoziation ist materiell und diskursiv. In diesem Prozess
werden die Einscheidungen Uber die bauliche Umwelt und wirtschaftliche governance der demokratischen
Kontrolle entzogen.

Damit geht einher, dass stédtisches citizenship, ein auf typisch stédtischen Rechten und Pflichten
beruhender Begriff territorialer Privilegien des souverénen Subjekts, in die Diskussion gerét. Einerseits
streben stadtische soziale Bewegungen nach einer Ausdehnung des Rechtekanons der Stadtblrgerinnen;
andererseits wird die Zugehorigkeit zur stadtischen politischen und sozialen Gemeinschaft immer mehr
Uber die Marktfahigkeit der Subjekte bestimmt. Aus den Stadtbirgerlnnen werden Konsumentlnnen.

Was in diesem Prozess mit der soziadlen Frage passiert, lasst sich daraus ableiten, dass Stédte heute
wichtiger denn je fir die ortsgenaue Abstimmung der allgemeinen sozialen Reproduktion des Kapitals
sind. Im Zeitalter der Globalisierung zeigt sich zugleich, dass in den Stadten - vor alem in denen der
Kategorie “ Global Cities”, aber auch anderswo® - die “ Dreckarbeit” der Globalisierung gemacht wird. In
diesem Kontext wird die soziale Frage zu groRen Teilen al's Aufgabe polizeilicher Kontrolle reetabliert.’
Wahrend die offiziellen Bilder der festivalisierten Stadt Uber die Existenz von sozialen Problemen

2 peter Marcuse/Ronald van Kempen (eds.): Globalizing Cities, Oxford 2000.
®Vgl. Loic JD. Wacquant: Die Armen bekampfen, in: Le Monde Diplomatique, 12.04.1999; K laus
Ronneberger/Stephan Lanz/Walther Jahn: Die Stadt as Beute, Bonn 1999.
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bisweilen hinwegzutduschen vermdgen, kann kein Zweifel bestehen, dass stadtische Regierungen die
Aufgabe ernst nehmen, diesen Bildern insofern gerecht zu werden, als sie die stadtischen Plétze, Stral3en,
Verkehrsmittel und Einkaufszentren von denen frel halten, die nicht in dieses Bild passen. Ein Arsenal
von diskursiven and handfesten Kontrollmechanismen dient der zunehmenden Wehrbereitschaft des
lokalen Staates gegen die undefinierte Bedrohung durch die mittellosen, andersartigen und aufséssigen
Gruppen der stédtischen Gesellschaft. Armut wird vom gesellschaftlichen Problem in einen Mythos
uminterpretiert; Obdachlosigkeit erscheint nicht as Funktion eines unzureichenden Wohnungsmarktes,
sondern als personliches Laster. Die Begrifflichkeiten der "broken windows” , “ three strikes you're out” ,
oder des “aggressiven Bettelns’ haben langst den Sprung vom soziologischen Speziallexikon Uber die
Dienstanweisungen der Polizei und den Gesetzestext in den umgangssprachlichen Gebrauch gefunden.
Letzeres ist vor allem der oft “gleichgeschalteten” Presse zu verdanken, die die Hysterie des Vorgehens
gegen die Armen und Schwachen willentlich oder unwillentlich dadurch unterstitzt, dass sie die neuen
Kontrollmechanismen als erfolgreiche Mainahmen feiert, die ergriffen werden missen, wenn sich
“normale” Stadterlnnen (sprich Leserlnnen) verunsichert fihlen.

Was ist hier aso passiert? Ein aus dem fordistischen Gesellschaftsmodell der nivellierten
Mittel standsgeselIschaft entworfener universaler Anspruch des “Rechts auf die Stadt”* wurde in den
letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts durch den Globalisierungsprozess korrumpiert und
aufgekindigt. An die Stelle des universalen Urbanismus der Jahrzehnte nach dem 2.Weltkrieg trat nun ein
hierarchisch fragmentierter und sozialrdumlich segregierter Urbanismus. Das Projekt der Emanzipation
durch Urbanité wurde durch ein Projekt der Differenz durch Urbanisierung ersetzt. Eingeschlossen in
diese Verschiebung ist die Umdeutung von Urbanitét as Projekt der gesellschaftlichen Emanzipation in
ein Projekt der Bestandssicherung der Privilegierten. Freilich findet diese Umdeutung just zu dem
Zeitpunkt statt, in dem die Globalisierung alles Bestehende verdampft. Denn die Veranderungen im
stadtischen Diskurs griinden sich auf den realen sozialrdumlichen Umstrukturierungen, denen Stédte in
den letzten Jahrzehnten unterworfen waren. Globalisierung spielt seit Mitte der 80er Jahren eine

wesentliche Rolle in diesem Prozess. Dazu gehoren:

e raumliche Verschiebungen von Industrie, Gewerbe, Konsum und Bevdlkerung aus dem Zentrum in
die Peripherien von Stadtregionen;

o die Gentrifizierung und Y uppifizierung von Innenstadtteilen bei gleichzeitiger Marginalisierung von
Armutsbevdlkerungen;

e die Monostrukturierung des stadtischen Raumes in Konsum- oder Arbeitswelten bei Verdréngung

kultureller Nischen und “ marktschwacher” Stadtbewohnerinnen;

“Henri Lefebvre: Ledroit alaville, Paris 1968.



e der Austausch politischer und sozialer Programmatiken des stédtischen Projektes;

e die Einmischung des globalen Kapitals in |okale Belange, wodurch die Frage des Mal3stabs stédtischer
Politiken neu gestellt wurde;

e die Umsetzung globaler neoliberaler Programmatiken in lokale Politiken, meist durch konservative
politische Eliten, deren Politiken und Ideologien von Deregulierung, Steuerkiirzungen, fiskalischen
Einschrankungen, sozialer Kontrolle etc. perfekt mit den Vorstellungen der globalen Konzerne
harmonieren, Stellenabbau, schlanke Unternehmenskultur und 6konomische Globalisierung

durchzusetzen.

Die harte Realitat der rechten Regimes

Zentral fur dieses Projekt ist die aktive Einmischung konservativer Politik. Wahrend der 90er Jahre
bewegten sich der stédtische Diskurs und die stadtische Praxis nach rechts. In vielen Stadten erlebten wir
eine politische Verschiebung hin zu den Parteien, Persdnlichkeiten und Themen rechter Politik. Wahrend
Stadte und Stadtforschung lange Doménen der linken Praxis und Fantasie waren, hat sich die neoliberale
Rechte nun einen grof3en Teil dieses Territoriums erobert. War die Dekade einerseits von der Rhetorik der
runden Tische, von Basisdemokratie und Zivilgesellschaft erfiillt, so marschierte andererseits eine neue
Generation rechter Politiker - oft aus dem Umfeld neuer Mittelklassen, oft aus den Speckgurtel-Vorstadten
- durch die Institutionen der Kommunen an die politische Macht. Der Schwung nach Rechts ergriff auch
die wenigen lokalen Grof3stadtregierungen, die noch in der Hand von linken und griinen Koalitionen
blieben. Das Klima verschérfte sich auch dort. Politische Eliten lernten es, von demokratischer
Regierungsfuhrung zu reden und harten Dezisionismus zu praktizieren.

Die Stadt wurde das Territorium der politischen Rechten. In den USA bspw. stellt Robert Beauregard fest,
seien “viele Konservative pro-stadtisch geworden. Sie haben einen Weg gefunden, ihre moralische
Ablehnung der Armen und Minderheiten, auf denen ihr anfanglicher Antiurbanismus beruhte sowie ihr
andauerndes Interesse an Wirtschaftswachstum mit einer neuen Hochschétzung fir das Stadtleben zu
vereinbaren”®. Die sensationelle Umkehr der Konservativen in ihrem Bezug zur Stadt ist nach Beauregard
Tell einer umfassenden politischen Repositionierung des politischen Terrains der Stadt. Konservative
Blrgermeister sind jetzt durchaus verbreitet. Die bekanntesten sind Rudy Giuliani (New York City), John
Q.Norquist (Milwaukee), Stephen Norquist (Indianapolis), Susan Golding (San Diego), Bret Schundler
(Jersey City, NJ), Richard M. Daley (Chicago) und Richard Riordan (Los Angeles).

Los Angeles stand in den 90er Jahren vor einer Entscheidung zwischen “urbaner Republik” oder
“republikanischem Urbanismus”; letzterer behielt dabei die Oberhand. Die durch den stédtischen Aufstand



von 1992 induzierte Verschiebung von der liberalen Koalition des Demokraten Tom Bradley zum
paradoxen “populistischen Elitismus” des Republikaners Richard Riordan 1993 markierte eine
grundlegende Umkehr der stadtischen Politik. Wahrend das 20-jahrige Regime von Bradley aus einem
instabilen Spagat von Aktivismus an der stédtischen Basis und globalem Kapital getragen wurde, kann
Riordan hiner seiner populistischen Maske kaum seine Herkunft aus dem Millionérsklub verbergen. Die
Verwandlung der stédtischen Verwaltung in eine Organisation, die eher einem privatem Unternehmen
gleicht, ist das Ziel vieler Stadtregierungen, doch in Richard Riordan ist dieses Anliegen personifiziert. In
den ausgehenden Jahren seiner zweiten Amtszeit besteht kein Zweifel, dass Riordan vieles von dem, was
man “das Politische” in der Stadtpolitik nennen kann, der Macht seiner Wahlkampffonds Ubertragen hat.
In alen jlngeren politischen Auseinandersetzungen in der Stadt - vom Kampf fir eine neue Charta der
Stadt bis zur Verhinderung des vorstadtischen Sezessionismus und der Bestimmung der lokalen
Schulpolitik - bestand eine Interferenz des grol3en Geldes (und seiner Inhalte) mit den Angelegenheiten
der demokratischen Entscheidungsfindung.®

Die amerikanische Erfahrung mit republikanischen Blrgermeistern und liberalen Demokraten, die deren
Politiken nachéffen, wird von der européischen Entwicklung deutlich bestétigt. Bereits im Jahr 1977
katapultierte z.B. der Christdemokrat Walter Walmann die Stadt Frankfurt am Man aus ihrem
krisenhaften Nachkriegsstatus als der Nation héssliches Entlein in den Rang eines Trendsetters fur
postmoderne Urbanitédt konservativer Pragung. Die CDU wurde 1989 u.a. deshalb aus dem Amt geworfen,
weil die Wahlerlnnen der Partei nicht in die Niederungen eines stumpfen und dumpfen Rassismus folgen
wollten, der aus deren Wahlprogramm sprach. Die damals gewahlte Koalition aus Sozialdemokratie und
Grinen begann mit einem schwachen Koalitionsabkommen, das der Stadt erlaubte, ihr Weltstadt-
Wachstum fortzusetzen und einige der Krumen, die vom Tisch fielen, den traditionellen linken Doménen
von Okologie und Sozialem zuzuschanzen. Im Laufe der 90er Jahre wurde die rot-griine Regierung in
Frankfurt zum Musterbeispiel der Demontage eines progressiven stadtpolitischen Projekts, das zudem ein
klares Ende fand, as die Christdemokratin Petra Roth 1995 zur Blrgermeisterin gewdahit wurde. Der
kurzen Zeit der reformistischen Euphorie folgte in Frankfurt eine Periode des konservativen
Kommunalismus.  Die rot-griinen Koalitionen in Hamburg und Berlin gingen einen dhnlichen Weg.

In Toronto, um ein kanadisches Beispiel zu erwdhnen, wurde der klassische liberale Reformismus der
70er Jahre wahrend des letzten Jahrzehnts ausgehohlt. Dieser Reformismus hatte seine Basis in einer
Koalition von soziastaatlich orientierten Konservativen, Umweltschitzerinnen,

Gewerkschaftsaktivistinnen und Sozialdemokratinnen. An seine Stelle trat zuerst eine Periode

® Robert A. Beauregard: The politics of urbanism: Mike Davis and the neo-conservatives, in: Capitalism, Nature,
Socialism 39, 10/3, 1999, S. 40-41.

®Vgl. Roger Keil: Los Angeles: Globalization, Urbanization and Social Struggles, Chichester 1998.

"Vgl. Roger Keil/Klaus Ronneberger: The globalization of Frankfurt am Main: core, periphery and socia conflict,
in: Marcuse/van Kempen (eds.), a.a.0.
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visionslosen, aber machtigen Global City-Wachstums unter markliberaler Agide, schmuckloses
Krisenmanagement Anfang der 90er Jahre und schlief3dlich das Regime von Mel Lastman. Unterbrochen
wurde diese jungste Aufeinanderfolge Mitte-Rechts-gerichteter Regimes lediglich vom Intermezzo der
Sozialdemokratin Barbara Hall (1994-1997) as Burgermeisterin. lhr Nachfolger Me Lastman, ein
friherer Elektrogerédteverkaufer und spéter langjdhriges Stadtoberhaupt der Torontoer Vorstadt North
York, flhrte suburbane politische Standards in die Grol3stadtpolitik der Metropole ein. Lastmans
marktschreierische Art, Toronto als “grof3artigste Stadt der Welt” zu verkaufen, ist inzwischen zum
Markenzeichen eines stadtischen Konservatismus geworden, in dem Kritik an den Folgen ungebremsten
Wachstums - wie das in der Bewerbung fir die Olympiade von 2008 vorgesehene - zum effektiven

Ausschluss aus der politischen Arenafiihrt.®

Die Linke und die Sadt: Verschwindende Basis und Verlust der Vision

Die Erfolge der Rechten koinzidieren mit dem Scheitern linker urbaner Projekte. Die Krise der Neuen
Sozialen Bewegungen und ihrer Inhalte wird vor allem im Kollaps der urbanen Alternative der 70er und
80er Jahre sichtbar. Diese Krise ist auch eine Krise der urbanistischen Vision der Linken.? Sie hat zwei
Dimensionen: eine theoretisch-akademische und eine praktisch-politische. Beginnen wir mit der ersten
Dimension: Ein oder zwei Generationen von progressiven Stadtforscherlnnen waren damit grof3
geworden, die stadtische Frage as zentral fir Gesellschaftstheorie und politisches Handeln im
kapitalistischen Westen anzusehen. Die “Urbanisierung” des Marxismus war in den 60er und 70er Jahren
von den bahnbrechenden Arbeiten von Manuel Castells und David Harvey (beide in eigener Weise von
Henri Lefebvre beeinflusst) vorangetrieben worden. Obwohl sie sich  unterschiedlicher
Herangehensweisen bedienten, teilten diese Autoren ein gemeinsames Interesse an der “wilden Stadt”
(Castells), die der sichtbarste Ort der wirtschaftlichen Nachkriegsentwicklung (Fordismus) war. Der
Ausbruch stadtischer Revolten, Mietstreiks, Fahrpreiskéampfe, stédtische soziade Bewegungen und
gegenkulturelle Experimente charakterisierten die Stadte der westlichen Welt in dieser Zeit. Diese
Bewegungen und Ereignisse lieferten den Stoff fir eine radikale Stadttheorie und Praxis, die die Stadt
generell zum Terrain progressiver Aktivitdten zu machen schien.

Als die “Krise der Stadt” sich wahrend des Aufschwungs der 80er Jahre in “Regeneration” verwandelte,

entstanden zwei Diskurse. Erstens verdrangte ein kulturalistischer Diskurs von Bildern und Zeichen groR3e

8 Vgl. Roger Keil: Governance Restructuring in Los Angeles and Toronto: Amalgamation or Secession? In:
International Journal for Urban and Regional Research, im Erscheinen; Stefan Kipfer/Roger Keil: Still planning to be
different? Toronto at the turn of the millenium, in: DISP (Dokumente und Informationen zur schweizerischen Orts-,
Regional- und Landesplanung) Nr. 140, 36.Jg., Heft 1, 2000, S. 28-36.



Telle der Artikulation von sozialen und politischen Betroffenheiten, die frilher im Zentrum des radikalen
Urbanismus gestanden hatten. Zweitens ersetzte eine wirtschaftsgeografische Debatte, hauptséchlich
genahrt von der “redlistischen”, “mediumrange” Theorie der Regulationsschule, den Topos einer
revolution urbaine durch Paradigmen von regionaler Kapazitétssteigerung, stédtischer governance und
Reflexivitat. Wahrend die Welt der Stadtforschung damit beschéftigt war, die Mythen der Aufmobelung
von Wasserkanten, Malls und Kulturpalasten durch Diskursanalyse und semiotische Ubungen zu
dekonstruieren, und wahrend linke Akademikerinnen ihre Verbindungen zu hegemonialen Projekten mit
Ideen von “endogenem” regionalem Wirtschaftswachstum und stadtischer Renaissance wieder
herzustellen bestrebt waren, traf Mike Davis mit seinem City of Quartz ins Zentrum der Debatte. Dieses
Buch erlaubte der Stadtforschung neue Kategorien zu entwickeln, aber in der Tradition zu bleiben, die von
neomarxistischen und neoweberianischen Ansétzen seit den 60er Jahren vorangetrieben worden waren.
Davis Beitrag war ein Befreiungsschlag im Denken und in der Praxis, denn er berlihrte die Hauptthemen
der 90er: Kerkerstadte, Stadtokologie, rechter Populismus, Umweltpolitik der Mittelklassen und
Umweltgerechtigkeit, globale Urbanisierung, die Einwanderungsstadt, stadtische Geschichte(n),
Grol3projekte, etc.

City of Quartz war Stadtforschung a's grundlegende Gesellschaftskritik. Als Davis fast zehn Jahre spéter
den zweiten Band einer zu erwartenden Los Angeles Trilogie unter dem Titel The Ecology of Fear
vorlegte, hatte sich das Bild vdllig verandert. Davis, der jahrelang auf Bestsellerlisten gestanden hatte, zur
Pflichtlektire in Universitdtsseminaren avanciert war und Gespréchsstoff fir  blrgerliche
Tischkonversationen lieferte, sah sich plotzlich einer Welle von Angriffen ausgesetzt.™ Diese Angriffe
(auf das Buch, seinen Autor und dessen Privatleben) trafen ins Herz der Legimitét der fundamentalen
stadtischen Kritik, die City of Quartz fir Los Angeles und anderswo vorgestellt hatte. Radikal e stadtische
Praxis, die Uber die Co-Management-Philosophien und runden Tische der 90er hinausgeht, wird nun
ebenso delegitimiert wie etwa Rap-Musik, die in der Presse zum Inbegriff von stédtischer Gewalt und
sozio-ethischem Zerfall wurde. Die Bedeutung des Angriffs auf Davis fundamentale stédtische Kritik
liegt in seiner Kontexutalisierung der Verschiebung vom sozial demokratischen zum (neo)liberalen Modell
stadtischer governance: Der “Fall Mike Davis’ betrifft die kritische Stadtforschung insgesamt, indem er
das Recht von Wissenschaft und Praxis in Frage stellt, “ihre” Stadt oder andere Stadte einer

fundamentalen Kritik auszusetzen.

°Vgl. Beauregard, aa.O.; Warren Magnusson: Metropolitan change and political disruption: The New Left, the New
Right, and the postwar orthodoxy, in: Frances Frisken (ed.): The Changing Canadian Metropolis: A Public Policy
Perspective, Vol. 2, 1994, S. 541-560.

1 Mike Davis: Ecology of Fear: Los Angeles and the Imagination of Disaster, New Y ork 1998.

1 Zu dieser Kontroverse vgl. die Debatte in: Capitalism, Nature, Socialism (ed. by Roger K eil/Ute Lehrer): Review
Symposium on Mike Davis, The Ecology of Fear, 9/1999.
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Waéhrend das Projekt der akademischen Rechten mit Volldampf vorausfahrt , engagiert sich die Linke
meist in Nachhutgefechten, um ihr traditionelles Mantra der progressiven Urbanitét zu retten. Beauregard
hat dies folgendermal3en charakterisiert:

“Liberale und progressive Kritikerlnnen der Stadt haben traditionellerweise schnelles Wachstum, Spekulation und
profitgetriebene Bodenentwicklung verdammt, wéhrend sie eine plurale, tolerante und stimulierende stadtische
Lebensweise feierten. Ihr Urbanismus war verankert im Lob einer industriellen Arbeiterklasse, der Unterstiitzung der
Armen und der GeifRelung der Mittelklassen, denen man vorwarf, in die Vorstédte zu entfliehen. Nun schlief3t dieser
linke Urbanismus auch Verachtung firr die ‘ neue’ stadtische Mittelklasse ein.” 2

Akademikerlnnen, die soziodkonomisch oft der Gruppe der Gentrifiziererlnnen und
Innenstadtbewohnerinnen und der relativ. wohlhabenden Baby-Boom-Generation angehtren, haben
Schwierigkeiten, mit den Widerspriichen umzugehen, die diese Position fir sie bereit hat. Unter der
Gefahr der Vereinfachung mochte ich die These wagen, dass es heute grundsétzlich zwel Gruppen in
progressiven stadtintellektuellen und akademischen Kreisen gibt. Wahrend sie vom Habitus recht klar
getrennt sind, sind sie nicht vollig gegeneinander abgeschottet und beeinflussen und verstérken sich oft
gegenseitig. Ein Lager ist das der “Kritikerlnnen”, das andere das der “Verdndererinnen”. Die Gruppe der
“Kritikerlnnen” schliefst vor allem prominente Reprasentantinnen der neomarxistischen Revolution ein,
die unser Verstdndnis von Stadt vor 30 Jahren ins Wanken brachten. Dabei hat diese kritische Schule in
verschiedenen Landern unterschiedliche Ausprédgungen. In Deutschland hat eine sehr starke radikale
Stromung den Raum besetzt, den die hier stark wahrgenommenen Publikationen von Mike Davis
geschaffen haben. Intellektuelle des Spacel ab-Projektes und stadtische Trendsetter in der Innenstadtaktion,
die Poplinke generell und andere kritische Kréfte sind die sichtbarsten Vertreterlnnen der neuen
stédtischen Kritik.

Die “Verdndererinnen” betonen dem gegeniiber die Mdoglichkeiten, die das Stadtische fir soziale
Befreiung bietet. Diese alternative Stromung ist eine mehr handlungs- und politikorientierte Gruppe von
Intellektuellen, die mit Begriffen von Demokratisierung, Zivilgesellschaft, sozialer und ©kologischer
Gerechtigkeit usw. operieren. Hierzu gehoren vor allem neue Lokalstaatstheorien, die das Potenzia
stadtischer Politik an ihrem spezifischen Ort zwischen Staat und Zivilgesellschaft erforschen. Doch auch
im Kontext der planungskritischen stédtischen Reform in der Tradition von Jane Jacobs gibt es lebendige
intellektuelle Debatten von “Verandererinnen”. Ebenso hat Henri Lefebvres Ruf nach dem Recht auf die
Stadt und die von radikalen Planerinnen wie Leonie Sandercock®® vorgetragene Theorie der vielfatigen

Praxen stadtischer Kampfe neue Aktivitédten in dieser Gruppe hervorgerufen™.

12 Beauregard, aa.0., S. 43.

3Vgl. Leonie Sandercock: Towards Cosmopolis Chichester, Sussex 1998; Mike Douglass/John Friedman (eds.):
Cities for Citizens, Chichester 1998.

“vgl. INURA (ed.): Possible Urban Worlds: Urban Strategies at the End of the 20" Century, Basel/Boston/Berlin
1998.
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Vielleicht ist die sichtbarste und wirkungsvollste Figur, die diese beiden Strémungen international
zusammenbringt, David Harvey, der sich fir einen lebendigen Utopismus des Prozesses und die
Schaffung von “mdglichen stadtischen Welten” einsetzt. Wahrend er einer radikalen urbanen Kritik treu
bleibt, erweitert Harvey seine Argumente hin zur positiven Stdrkung von existierenden stédtischen
Kampfen.*

Insgesamt jedoch signalisierte der Angriff auf Mike Davis, wie marginalisiert die linke theoretische
Vision und Praxis geworden ist, erstaunlicherweise, wie Harvey nicht miide wird herauszudeuten, gerade
zu dem Zeitpunkt, wo die wichtigsten Erkenntnisse dieser linken Tradition sich as relevant und wahr
herausstellen: Nie seit der Mitte des letzten Jahrhunderts waren unsere Stadte so sozial gespalten wie jetzt,
nie waren die 6kologischen Probleme gréf3er und nie war die Notwendigkeit der Nutzung des stédtischen
Terrains als Basis einer emanzipatorischen Praxis grofer.

Mit der zweiten, praktisch-politischen Dimension verhdlt es sich ganz ghnlich. Die Linke hat historisch
einen Grofteil ihrer Identitéat und gesellschaftlichen Bedeutung auf dem Kampf stadtischer Bevolkerungen
fur wirtschaftliche Gerechtigkeit und politische Demokratie aufgebaut. Auch kénnen die Kampfe fir
Okologische, feministische, antirassistische, schwule und lesbische und andere “neue’ sozide
Bewegungsformen (“nicht immer links aber immer vorne dran”) al's stadtische Ereignisse verortet werden.
Die Stadt war “natirlicherweise” der Ort fir linke und emanzipatorische Politik; sie war der Ort der
Linken. Von den sozialdemokratischen Politiken (inklusive radikaler Munizipalsozialismus und eher
reformistische Praktiken) bis hin zu revolutiondren Bewegungen und stadtischer Rebellion, Generalstreiks
und bewaffnetem Aufstand haben diverse Praktiken die Geschichte des linken Urbanismus definiert. VVor
allem die Neue Linke hat seit den 60er Jahren viele ihrer Leitbilder und Mythen Uber stédtische Kampfe
aler Art entworfen. Der Kampf fir den People’s Park in Berkeley in den friihen 60ern, der Pariser Mai
und die Demonstrationen zum Kongress der Demokratischen Partei in Chicago im Jahr 1968,
Fahrpreiskémpfe und Hauserkampf in Frankfurt in den 70ern, Hausbesetzungen in West-Berlin und
Jugendrevolte in Zirich sowie die Mobilisierung um den Greater London Council in den 80er Jahren, der
Generalstreik in Toronto von 1996 und die Proteste gegen die WTO in Seattle 1999 sind nur einige
Beispiele fur diese linke Tradition.

Nicht zufallig war die Linke oft eine lokal e politische Kraft, bevor sie in nationaler oder regionaler Politik
Einfluss hatte. Das galt fir die deutsche Sozialdemokratie des 19. Jahrhunderts ebenso wie fir die
italienische Kommunistische Partei des 20. Jahrhunderts oder die Griinen Uberall in Europain den letzten
beiden Jahrzehnten. Santa Monica in Kalifornien oder Burlington in Vermont sind Beispiele
“progressiver” Stadte in den USA, von denen wichtige Impulse fir Uberlokale Bewegungen und Politiken

ausgingen. Bologna war jahrelang ein Symbol linker Macht in den Kommunen. In jingster Zeit sind die

® David Harvey: Justice, Nature, and the Geography of Difference, Cambridge/USA & Oxford/GB 1996.
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fortschrittlichen Politiken von Staddten wie Porto Alegre und Curitiba in Brasilien zu weithin
wahrgenommenen Beispielen linker Erfolge geworden.

Zu den Ursprungsmythen des linken Urbanismus gehort seit 1871 ganz zentral die “Pariser Kommune”.
Auf sich aleine gestellt verteidigte die Arbeiterklasse von Paris die Stadt gegen die Deutschen und sich
selbst gegen ihre eigene Bourgeoisie. Wahrend die Kommune heute sicher ein “chaotischer Begriff” ist,
ist es doch bemerkenswert, dass es moglich erscheint, so verschiedene Stadte wie Berlin (1953/89), Paris
(1871/1968), Los Angeles (1965/92), oder gar Toronto (1992/96) Uber diesen Begriff in Beziehung
zueinander zu setzen. Die mit den Jahreszahlen hier angedeuteten historischen Ereignisse kénnen als
“Kommunen” ihrer eigenen Art verstanden werden, die teilweise oder ganz in den linken Kanon des
Urbanismus Gbernommen wurden. Die Beziehung der Linken zu so unterschiedlichen Geschehnissen wie
stadtische Aufstdnde oder demokratische Revolutionen war nie eindeutig, und es kénnen hier keine
linearen Traditionen evoziert werden. Doch es ist notwendig herauszudeuten, dass diese Ereignisse
zumindest teilweise die Visionen und Mythen néhrten, durch die die Linke ihr Programm geschaffen hat.
All das scheint jetzt Vorgeschichte zu sein. Die Linke der 90er Jahre hat keine urbane Vision, wahrend die
liberale Mitte sich in blrgerlichen Utopien aller Art selbst bespiegelt und die Rechte Vision und Macht
verbindet und in eine neue urbane Realitét tberfihrt.

Der Abwesenheit linker Stadtvisionen entspricht schliefdlich die Schwéche progressiver stadtischer
sozialer Bewegungen. Diese waren als primarer Lokus der Politik der Neuen Linken angesehen worden,
seit Manuel Castells und andere herausgearbeitet hatten, dass die Stadt aus Raumen der kollektiven
Konsumtion besteht. Die Privatisierung von kollektiven Diensten und 6ffentlichem Wohnungsbestand und
Wohnungsbau, die Auflosung von Klassenidentitdten im Kontext der Deindustrialisierung, die
Dekollektivisierung der Lebensstile in der Risikogesellschaft und andere Faktoren fihrten zu einer
Zersetzung der Bedingungen, unter denen stadti sche soziale Bewegungen florieren konnten. Zudem haben
viele konservative Gruppen das Terrain besetzt, wo diese meist progressiven Bewegungen friher zu
finden waren. Diese Entwicklung ist vor alem im explosiven Wachstum von Bewegungen nach dem
St.Florians-Prinzip festzustellen, hat aber auch zu regionalen Bestrebungen gefihrt, etwa wohlhabendere
Stadtteile von der Gesamtstadt abzutrennen, wie das zurzeit in Los Angeles passiert.

Vidleicht am Deutlichsten tritt nun eine Art von sozialer Bewegung hervor, die weder leicht als rechts
noch as links zu klassifizieren ist. In vieler Hinsicht handelt es sich dabei um Bestandssicherung von
Privilegien, die die Generation der Baby-Boomer besitzt, die nun sowohl die Innenstadt als auch die
Vorstéadte majorisiert. Als Gruppe stehen die visionslosen Linken und Liberaen der Baby-Boomer-
Generation, deren andauernde Présenz in der politischen Arena von lokaen Bewegungskulturen getragen
wird, der Rechten und der Erneuerung der Linken gleichermalRen im Weg: Die Verjlingung einer radikalen
oder progressiven stadtischen Vision scheint durch die eingefleischten stadtischen Interessen der

Reformlinken unmdglich; zugleich bieten diese Interessen kein genligendes Schutzschild gegen die
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aggressiven Avancen der urbanen Rechten. Dies ist vor alem an bestimmten “wunden Punkten” des
linksliberalen Weltbildes wie der Sicherheits- oder Schulpolitik nachzuvollziehen.

Die neuen Mittelklassen sind seit den 80er Jahren die Soldnerlnnen einer kulturellen Urbanité und
Unterstitzerinnen eines politischen Projektes geworden, das es den neuen stadtischen Konservativen
erlaubt, sich selektiv und, wenn es erwiinscht ist, gegen eine Rolle des Staates in der Stadt auszusprechen
(etwa wenn es um die Privatisierung von Dienstleistungen und die Kiirzung von Sozialprogrammen geht),
und sich fir eine Rolle des Staates auszusprechen, wenn es um die “6ffentliche Ordnung” und die
Kontrolle der Marginaisierten geht. Daher wird Stadtpolitik in den Handen der neuen Mittelklassen oft
Klassenpolitik im krudesten Sinne, wenn sie sich konzentriert “auf eine wohlhabende Mittelklasse, die tief
mit dem wachsenden Konzern- und Finanzsektor, mit gehobenem Konsum und Unterhaltung,
Innenstadtieben und robusten Wohnimmobilienmérkten verbunden ist.” Beauregard schliefdt, dass
Linksliberale und Progressive auf Grund ihrer traditionellen Verpflichtungen und politischen Prioritéten
nun mit einer Urbanitét vorlieb nehmen missen, “die Gruppen privilegiert, die im Verschwinden begriffen
oder moralisch problematisch sind, wahrend sie Gruppen marginaisiert, die politisch méachtig und im

Aufsteigen sind.”*®

Das Versprechen von 1989

Warum sind diese Entwicklungen fir Berlin besonders relevant? Zum einen, weil sie den Kontext fiir die
Moglichkeiten von stadtischer Theorie und Praxis darstellen, die es in Berlin seit dem Mauerfall gegeben
hat. Zum anderen, weil diese allgemeinen Entwicklungen mit den spezifischen Berliner “Versprechen”
von 1989 zu kontrastieren scheinen. Der erste Punkt wurde bereits ausgel euchtet; auch in Berlin wurde der
politische Gegenwind fir soziale und 6kologische Reform stérker, trotz - oder gerade wegen - der starken
Présenz einer grinalternativen Klientel im Westen und einer linkssozial demokratischen Klientel im Osten.
Die eigenartige, durch die Teilung der Stadt hervorgerufene politische Spaltung der Stadt in einen
christdemokratischen Westen und einen PDS-orientierten Osten hat zur Folge, dass die oben
beschriebenen Tendenzen der rechten Urbanitét versus der linken Machtlosigkeit besonders klar und
politisch akzentuiert zum Ausdruck kommen. Gleichzeitig erféhrt Berlin im Zeitraffer die
Umstrukturierungseffekte, die andere (westliche) Stadte seit den 70er Jahren bereits durchgemacht haben.
In Berlin noch stérker als anderswo brachten die 90er Jahre eine Art Stadtentwicklung hervor, die
stadtebauliche Projekte mit Ewigkeitsanspruch (Potsdamer Platz, Mitte, Regierungsviertel, Holocaust-
Mahnmal) mit der polittkonomischen Semiotik des Verganglichen paart (Infobox, Love Parade,

Millennium-Feiern etc.).

'® Beauregard, aa.0., S. 42, 43.
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Im Berliner Kontext erscheint der zweite Punkt relevanter. Stédte waren 1989 der Schauplatz des liberal-
demokratischen Aufbegehrens. Berlin, Leipzig, Prag, Budapest, Beijing standen in der Tradition der
demokratischen Revolutionen des 19.Jahrhunderts und der stédtischen Aufsténde in der Tradition der
Kommune. Beide Traditionen gehtren zweifellos zum wichtigen historischen Bestand des modernen
Urbanismus. Zum Teil waren diese Revolten, die nationale Systeme real oder fast zum Stiirzen und ein
globales Hegemonialregime ins Wanken brachten, eben auch stédtische Revolten in der Tradition der
Kommune.

Vom offiziellen Westen gefeiert als das “ Ende der Geschichte” und Sieg seines Systems Uiber das “Reich
des Bdsen” beinhalten die demokratischen urbanen Revolten jedoch einen Funken weiter gehender
Emanzipation, der schliefidlich auch auf den Westen selbst Ubersprang. Einerseits signalisierte vor alem
der Aufstand von Los Angeles im Jahr 1992, dass auch im angeblich befreiten Westen noch Griinde zur
gesellschaftichen Korrektur bestanden. Zwei Dinge sind hier bemerkenswert: Los Angeles war zur
paradigmatischen Musterstadt des ausgehenden 20.Jahrhunderts stilisiert worden. Die Revolte dort war ein
Symbol fir das Scheitern eines bestimmten Typus von postfordistischem globalem Kapitalismus. Die
Komplexitét der Grinde, die in Los Angeles zum Aufstand fuhrten und ihm seine spezifische Form gaben,
ist bemerkenswert. Zum Teil waren es die unhaltbaren sozialen Zustdnde der extremen
soziotkonomischen Polarisierung bei gleichzeitiger Fragmentierung der Stadtgesellschaft, die den
Ausschlag gaben. Zm grof3en Teil jedoch spielten andere, nicht im direkten Sinne materielle Griinde eine
herausragende Rolle. Immerhin handelte es sich bei dem Aufstand um eine Reaktion auf eine
burgerrechtliche Frage: die rassistische Justiz, die zum Freispruch der Polizisten gefiihrt hatte, denen
Brutalitdt gegen den Afroamerikaner Rodney King zur Last gelegt worden war. In diesem Sinne war der
Freiheitstaumel des Westens zwischen Berlin und Los Angeles in nur drei kurzen Jahren da wieder
angekommen, wo er begonnen hatte: bel der Thematisierung der stadtischen Themen von sozialer
Gerechtigkeit und Emanzipation.

Andererseits etablierte die zivilgesell schaftliche Revolte im Osten (wie auch zuvor in Lateinamerika) nun
auch im Westen einen Ort fur legitime zivilgesellschaftliche Transformation. Ob man den Begriff
“Zivilgesellschaft” emphatisch verteidigt oder mit Vorsicht geniefd, es bleibt unbestritten, dass ihm
wahrend der 90er Jahre in stadtischen Kampfen eine strategische Bedeutung zukam. Dies hatte damit zu
tun, dass es offenbar wurde, dass der lokale Staat ein Ort des Zusammentreffens von Staat,
Zivilgesellschaft und globaler Okonomie ist. Es handelte sich hier vornehmlich um die Behauptung der
Gestaltungsfahigkeit lokaler Politik. Von Manchen wurde in diesem Zusammenhang allerdings betont,
dass die mangelnde Souverénitét des lokalen Staates als Modell der Politik insgesamt gesehen werden

kann und dass das Stadtische Ausdruck des standigen Versprechens von Politik ist, sich Ulber Grenzen
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hinwegzusetzen.'” Beide Charakteristika des lokalen Staates treten besonders unter dem Druck des
Globalisierungsprozessesin klarem Profil hervor.

1989 symbolisierte daher auch das Ende der post-westfalischen lllusion eines Staatensystems, das auf
angeblich versiegelten souverénen Nationalterritorien beruhte. Die Globalisierung as verallgemeinerter
Prozess und die Urbanisierung as konkreter materieller Prozess der Globalisierung testen die
Integrationsféhigkeit des nationalstaatlichen politischen Systems; u.a. aus diesem Grund sind in vielen
Stadten Grenzkonflikte (in realem und metaphorischem Sinne) zu vordringlichen Konflikten geworden.
Diese Konflikte sehen im Einzelnen ganz unterschiedlich aus: In Toronto fihrte die Problematik zu einer
dekretierten “ Amalgamierung” mehrerer selbstandiger Stédte in eine grof3e regionale Gebi etskdrperschaft.
In Los Angeles bemihen sich mehrere Vorstédte, eine Sezession von der Stadt durchzusetzen. In Berlin
stand die Integration der vorher geteilten Stadt in ein einheitliches politisches System an. Gleichzeitig
erlebte die Region einen auleren Grenzkonflikt (liber die von den Eliten vorangetriebene, aber
gescheiterte Integration der Stadt mit dem Land Brandenburg) und einen inneren Grenzkonflikt (Uber die
Restrukturierung der Bezirke und damit der alten Ost-West-Teilung der Stadt).

Der Dritte Weg der Stadt

Machen wir noch ein Mal die Klammer auf zwischen der Zeit des Mauerfalls und der Gegenwart. Ein Jahr
vor der Offnung der Ost-West-Grenzen beschéftigte eine bizarre Folge von Ereignissen in der Mitte der
Welt die internationadle Presse. In einem Stiick Niemandsland am Lenne-Dreieck in der Nahe des
Potsdamer Platzes besetzten am 25.Mai 1988 Umweltschiitzerlnnen und andere politische Aktivistinnen
ein Stick Boden und hielten es bis zum darauf folgenden Juli in ihrer Gewalt. Als sie von der
Westberliner Polizei vertrieben und ihr Huttendorf zerstort wurde, kletterten etliche Besetzerlnnen Uber
die Mauer gen Osten, wo sie, der lokalen (und globalen) Folklore zu Folge, von den 0stlichen
Sicherheitskréften mit Frihstiick bedacht und anschlieRend in den Westen zurtickgeschickt wurden. Die
wunderbare politische Absurditdt dieser Aktion und die fantastisch anarchistische Architektur des
Huttendorfs mit ihren utopischen Anrufungen steht in krassem Kontrast zur spéateren Entwicklung dieses
zentralen Teils von Berlin. Heute tlirmen sich dort die Biirohochhéuser und Unterhaltungsetablissements
des Potsdamer Platzes, bis vor Kurzem noch vorausgeahnt von der Infobox in ihrer Nahe. Symbolisch
liegt in diesem Jahrzehnt eine ganze Welt von Verénderungen an diesem Ort begraben: die Vorherrschaft
des neoliberalen, spektakuldren, globalen Urbanismus Gber die herausfordenden, aktionistischen,

demokratischen Urbanismen der Bewegung.

v gl. Warren Magnusson: The Search for Political Space, Toronto 1996.
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Doch wére es zu einfach, die geschichtlichen Mdglichkeiten bei dieser Dualitét stehen zu lassen. Der
rechte, neoliberale Urbanismus der Tat und die linken, progressiven Urbanismen der Moglichkeit sind nur
der Rahmen fiir eine Dritten Weg der Urbanitét, der sich nun in vielen Stédten herauszubilden beginnt. Es
ist anzunehmen, dass auch in Berlin die Ost-West- und Links-Rechts-Spaltungen mittelfristig teilweise
aufgehoben und in ein Netzwerk von Dritten Wegen hiniibergel eitet werden.

Das Resultat des Kampfes um die Bedeutung der Stadt wird hauptséchlich davon abhéngen, ob die
Mittelklassen versucht sein werden, den neoliberalen und erzkonservativen Demagogen wie Rudy
Giuliani oder Richard Riordan zu folgen, oder ob sie bereit sind und von radikalen Urbanistlnnen dazu
gezwungen werden kénnen, neue Koalitionen mit den Herausfordererlnnen des neoliberalen Urbanismus
einzugehen. Eine mdgliche stadtische Version des Dritten Weges muss sich daher auf eine Entscheidung
zwischen mehreren Optionen einstellen.

Das neoliberale Projekt ist von zwei Arten von Politik gekennzeichnet: die neoliberalen 6konomischen
Programme von Deregulierung, Defizitbekdmpfung und Kirzungen in der Stadtregierung; und die
Anwendung von Polizeimal3nahmen zur sozialen Kontrolle, oft unterstitzt von neokonservativen
gesellschaftlichen Programmatiken (Angriffe auf Arbeitnehmerinnen und ihre Gewerkschaften,
Einschrankung der Rechte von Frauen, rassistische Politiken; homophobe Gesetze usw.). Das neoliberale
Projekt verbindet die Befreiung stéadtischer Okonomien zu ihrer Eingliederung in den Weltmarkt mit den
konservativsten sozialen und oft gegen marginalisierte Gruppen wie Migrantlnnen gerichteten Politiken.
Dieses Projekt wirkt sich auf lokale Wirtschaftszusammenhénge zerstérerisch aus und konserviert
andererseits hierarchische, patriarchalische und ausbeuterische Strukturen. Neoliberale stellen sich eine
Stadt vor mit einem kommerzialisierten und in Malls gezéhmten Stral3enleben, schlanker Stadtregierung,
Hauseigentum, niedrigen Grundsteuern, privater anstelle kollektiver Konsumtion, Recht und Ordnung,
unsichtbarer (mythologisierter) Armut und Obdachlosigkeit, kontrollierten offentlichen Raume und
kontollierter Segregation auf verschiedenen Ebenen.

Die Rechte entwirft unter dem Mantel konservativer Gesellschafts- und Politikvorstellungen - gepaart mit
einem aggressiven Neoliberalismus - eine Serie von stédtischen Utopien, die sich zur klassischen
Vorstellung der Kommune so verhaten wie eine Privatklinik zur 6ffentlichen Gesundheitsfirsorge. Es
lassen sich hier grob funf rechte urbane Szenarien ausmachen:

e PRIVATOPIAS: gated communities, abgeschl ossene Wohnviertel, Eigentumswohntiirme;

¢ COMMUNITOPIAS: New Urbanism, die suburbane L 6sung;

e MILITARITOPIAS: die Uberwachungsstadt;

e DOLLARTOPIAS: die Konsumstadt;

e ENVIROTOPIAS: die nachhaltige Stadt der konservativen Umweltmodernisiererlnnen.
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Das neoliberale Projekt Das progr essive Proj ekt The Third Way project
e |aw and order city e living wage und neue|e Okologische
e keine Obdachlosen Stérke der Modernisierung
e kommerziaisiertes Gewerkschaften e Stédtebau as soziade
Stral3enleben e Umweltgerechtigkeit Losung (Zwischenstadt)
e  Suburbanisierung der | ¢ Birgerrechtskampfe o Identitét as
I nnenstadt e Identitét als Befreiung Konservatismus
e Schlanke Stadtregierung e Stadt und Vorstadt e Sezession von
o Kontrollierter offentlicher | ¢ Metropolenstreik gesamtstadti scher
Raum Verantwortung
e Segregation as Politik e Unternehmerstadt
e Spektakularisierung,
Festivalisierung

Das progressive Projekt ist in gewisser Hinsicht das Gegenbild des neoliberalen. Von der aggressiven
neoliberalen Programmatik der letzten 15 Jahre in die Defensive getrieben, offerieren stédtische
Progressive selten eine zusammenhangende Vision fir die Zukunft der Stadt. Eine Ausnahme ist hier
vielleicht das 6kologische Projekt der nachhaltigen Stadt, das auf der Linken viele Parteigangerinnen hat.
Ansonsten scheinen stédtische Aktivistinnen und Intellektuelle auf der Linken dem Versuch, eine
Ubergreifende Vision zu erstellen, direkt feindlich gegeniiberzustehen. Diese Ablehnung rihrt vor allem
von dem Verdacht her, dass Blaupausenplanung und Generalpldne in der Vergangenheit meist im Prozess
undemokratisch und im Ergebnis ungerecht waren. In seinem Buch The Progressive City sah Pierre Clavel
Angriffe auf die Legitimidt von bestimmten Auswiichsen privaten Eigentums und mangelnde politische
Repréasentation in Stadtréten und -verwaltungen als die wesentlichen Ziige progressiver Politik in Stadten
an.'® Wie er in seiner Untersuchung von funf US-amerikanischen Stadten in den 80er Jahren feststellte,
wurden auf Grund dieser Angriffe Programme eingerichtet, die die Offentliche Planung as eine
Alternative zu privater Macht betonten und die Beteiligung der Basis als Alternative zu Stadtrats-
dominierter Vertretung einklagten. In den meisten Fallen flhrten diese neuen Programme zu einer Flut
institutioneller Erneuerungen.

Progressive Stadtpolitik zeichnete sich dadurch aus, dass sie der rasanten Privatisierung gegensteuerte, die
seit den 80er Jahren Uberall betrieben wurde und dass substanzorientierte Regierungen ins Amt gewéhlt
wurden. Wahrend im Laufe der 80er Jahre Regierungen nach rechts riickten, verteidigten progressive

Stadtregierungen Arbeitnehmerinnen und Arme in ihrer Bevolkerung. Stadtplanung wurde als Verbindung

'8 Pigrre Clavel: The Progressive City: Planning and Participation 1969-1984, New Brunswick 1987.
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zwischen lebendigen Basisbewegungen und dem Verlangen progressiver Politikerlnnen nach
Durchsetzung von redistributiven Politiken interpretiert. In den USA war diese Politik direkt an den
Niedergang der Nachkriegs-Wachstumspolitik geknlpft. Auch in Europa setzten sich wachstumskritische
und ©kologische Tendenzen an der Seite linkssozialdemokratischer Kréfte auf der Basis von neuen
sozialen Bewegungen durch. Zur gleichen Zeit entstanden auch in anderen Landern, wie etwain Brasilien,
starke sozialistische und radikal demokratische urbane Alternativen.®

Wenig von dieser Dynamik ist heute noch zu verspuren, obwohl weiterhin viele Stadte in Europa und
Amerika von progressiven Regimes regiert werden. Die Dynamik des progressiven Urbanismus ist
vielmehr wieder in den Bereich der zivilgesellschaftlichen Organisation und der inoffiziellen Politikarenen
zuriickverwiesen worden. Die sozide Basis des progressiven Projektes sind in Amerika die
innerstédtischen Gemeinden, die neuen Gewerkschaftsorganisationen in den Dienstleistungsindustrien,
alte und neue Birgerrechtsgruppen usw.; in Europa gibt es noch Nachbeben der urbanistischen Projekte
der letzten Jahrzehnte (wie die kontinentale Hausbesetzerbewegung), aber auch neue, unabhéngige
stadtische Protestkulturen (z.B. Innenstadtaktion) sowie antirassistische Kampagnen und schlief3lich die
sich unter dem grinalternativen oder Regenbogen-Banner Versammelnden. Unter den greifbaren Ziigen
des progressiven stadtischen Projektes sind die Kampagnen fur “ living wage” und neue gewerkschaftliche
Organisationsformen in Nordamerika, die entschieden lokal und urban sind. Darunter befinden sich auch
die demokratischen Prozesse zur Erstellung des Stadthaushaltes, die in Brasilien von der Arbeiterpartel
eingefihrt wurden. In Europa und Amerika gleichermal3en gibt es noch spiirbare Kampagnen fir
Umweltgerechtigkeit,  Burgerrechte, progressive  ldentitétspolitik, = demokratische  Politik,
Stadtteilentwicklungspolitik, neue Umgangsformen mit der Spaltung von Vor- und Innenstadten sowie
“Anwaltspolitik” fir Obdachlose und Arme. Doch selten werden diese einzelnen Kampagnen und
Programme von progressiven Akteuren in en gemeinsames Bild einer aternativen Stadt
zusammengefasst. Selbst die Linke scheint das Projekt des universalen Urbanismus aufgegeben und sich

in rein defensive Mal3nahmen in Bezug auf einzelne Problemlagen gerettet zu haben.

Fuhrt der Dritte Weg an der Stadt vorbei?

Kehren wir also zum Ausgang zurtick und fragen, ob der Dritte Weg an der Stadt vorbeifiihrt oder ob es
hier Ansétze zu einer Bewegung weg vom rechten Zentrum in die linke Mitte gibt. Der Schlissel fir die
Beantwortung dieser Frage liegt freilich bei den urbanen Mittelklassen, die sich in den letzten Jahren
zunehmend gegen linke politische und sozial marginale Gruppen im stadtischen Spektrum abgeschottet

haben. Meine These hier ist jedoch, dass es reale und imaginierte Kollaborationen zwischen dem

¥vgl. ebd.; Rebecca Abers: Learning democratic pratice: Distributing government resources through popular

17



progressiven (und oft sozial und politisch marginaisierten) und dem burgerlich-liberalen Lager in den
Stadten gibt, die zu neuen territorialen und politischen Kompromissen in den Stadten fihren konnen. Nur
durch eine solche Zusammenarbeit scheint es daher moglich, die gegenwartige globale neoliberale
Dominanz durch eine neue stadtische, progressive Hegemonie zu ersetzen. Die Folgen fur Stadte wie
Berlin, Los Angeles oder Toronto wéren deutlich und von grof3em Vorteil fir diese Stédte. Ein Projekt des
Dritten Weges in den Stadten wéare sowohl ein Produkt einer unabhéngigen, sozialdemokratischen und
liberalen sowie moderat 6kologischen Poalitik als auch ein umstrittenes Terrain zwischen den beiden Polen
des neoliberalen und progressiven Projektes. Es ist ein Kompromiss zwischen der Wachstumsmaschine
und aternativen urbanen Konzepten. Am prominentesten unter diesen Kompromissen sind die
verschiedenartigen stadtischen Projekte der ©kologischen Modernisierung (Nachhaltigkeit, “Smart
Growth™), Unternehmertum, kulturelle Modernisierung, moderate Frauenpolitik. In vielen Féllen wird die
weit gehende soziale Programmatik des Progressiven mit den &sthetischen und ©konomischen
Vorstellungen der urbanen Mittelklassen vereinbart. Stadtebau spielt dabel eine wesentliche Rolle. New
Urbanism in den Vorstédten und die Ver-Mall-ung der Innenstadte sind nachvollziehbare Resultate dieses
Trends.

Waéhrend es nicht so konservativ ist wie das neoliberale (und neokonservative) Lager, so benutzen die
Denker- und Macherinnen des Dritten Wegs, des Neourbanismus und der 6kologischen Modernisierung
meist recht konservative stédtische Identitdten als Ausgangspunkt ihrer politischen Mobilisierung. Der
Unterschied ist nun, dass der Dritte Weg soziale Differenz akzeptiert und in seine Vision des social
engineering durch Stadtebau integriert. Okologische Modernisierung, Nachhaltigkeit und Neourbanismus
sind die Traumschl6sser der Baby-Boom-Mittelklassen (von den Realo-Griinen in Deutschland bis zu den
kalifornischen liberalen Demokraten). Sie akzeptieren gleichsam die Suburbanisierung oder Entscharfung
der Stadt im Stile des Potsdamer Platzes, des Times Square in New York und der Third Street Promenade
in Santa Monica. Das Projekt des stédtischen Dritten Weges setzt ebenso auf den Markt als aleinigen
Regulator der stédtischen Geschéfte, doch im Gegensatz zu den Neoliberalen soll es sich hier um einen
“eingebetteten” und von zivilgesellschaftlichen - selten auch staatlichen - Instanzen moderierten und
kontrollierten Markt handeln. Auch verschiebt das Projekt des Dritten Weges die Sicht des
Stadtblrgertums von einer Logik des citoyen zu einer Logik des bourgeois, von der Kollektivitéat des
Stadtischen zur Individualitdt der Stadtbewohnerlnnen, und von der Offenheit des stadtischen politischen
Subjektes zur Engstirnigkeit der suburbanen Konsumentlnnen.

Weas lasst sich hieraus fur Berlin schliefen? Wenn die letzte Dekade einen sukzessiven stédtischen
Rechtsruck, Marktorientierung und Individualisierung einerseits sowie eine zunehmende Irrelevanz

progressiver und universalistischer stadtischer Projekte andererseits gebracht hat, ist es dann moglich, auf

participation in Porto Alegre, Brazil, in: Douglasy/Friedmann (eds.), aaO., S. 29-65.
18



dem Terrain eines reden und imaginierten Dritten Weges eine neue Koalition des progressiven
Urbanismus anzusiedeln? Die Frage hat in Berlin mehr Brisanz as anderswo, weil die geopolitischen
Verwerfungen auf der stadtischen Ebene dort eine besondere Polity geschaffen haben. In der Berliner
Situation kénnen die Herausforderungen der globalisierenden Stadt nur mit véllig innovativen politisch-
territorialen Kompromissen® gemeistert werden. Nur ein effektives progressives Aufbrechen der Fronten
zwischen Ost und West, alten und neuen Linken, gesamtstéadtisch und kiezorientierten Kraften wie auch
Deutschen und Migrantinnen kann die Stadt in der gegenwértigen Periode aus der Stasis der
gro’koalitiondren Logik befreien. Lasst sich das moglicherweise politisch mehrheitsfahige Projekt eines
linksgerichteten (und sich daher von den Blair-Schroder-Modellen unterscheidenden) Dritten Weges auf
einen “verhandelten Universalismus’ der Demokratisierung, der sozialen Gerechtigkeit und der
stadtischen Okologie verpflichten, dann gibt es auch wieder Hoffnung auf einen urbanen (d.h.

pragmatischen) Utopismus jenseits des globalisierenden Neoliberalismus.

2 Christian Schmid: Urbane Region und Territorialverhéltnis — Zur Regulation des Urbanisierungsprozesses, in:
Michael Bruch/Hans-Peter Krebs (Hg.): Unternehmen Globus: Facetten nachfordistischer Regulation, Minster 1996,
S. 224-254.
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Hans G. Helms

Geschichte der industriellen Entwicklung Berlins und deren Perspektiven.

Ein stark geraffter Uberblick

Die zur Zeit gingigen Schlagworte Globalisierung oder global cities rufen den kral} irrefiihrenden

Eindruck hervor, Metropolen wie Mexico City, Sao Paulo, Shanghai, Honolulu, London oder Berlin
existierten gleichsam in einem virtuellen Raum der post histoire und unterligen komparablen, wenn
nicht gar identischen politdkonomischen Rahmenbedingungen. Solche Fiktionen sind blanker Unsinn.
Die Globalisierung der Kapitalfliisse und gewisser Produktionszusammenhénge kraft internationaler
Arbeitsteilung hat keine Metropole aus ihrer Abhéngigkeit von ihrer realen und einmaligen
okonomischen Geschichte befreit. lhre spezifische urbane Entwicklung wird nach wie vor davon
definiert, ob es gelingt, auf der historisch entstandenen 6konomischen Basis trotz radikal verénderter
politdkonomischer Rahmenbedingungen unter Nutzung des technologischen Fortschritts eine
okonomische und soziale Perspektive zu entfalten und konkret umzusetzen.

Das gilt in besonderem MaB fiir Berlin, das seit Beginn der Industrialisierung nie blof3 die Hauptstadt
und Kaserne PreuBens und spéter des Deutschen Reichs, sondern stets auch und mit grofiter
politokonomischer Relevanz bis 1945 die mit Abstand bedeutendste Industriemetropole Europas
gewesen ist. Dieser historische Hintergrund legt die Vermutung nahe, innerhalb des herrschenden
neoliberalen kapitalistischen Systems werde Berlins urbane Zukunft auch zu Beginn des 21.
Jahrhunderts nicht von seiner Funktion als Regierungssitz, vielmehr im wesentlichen davon
abhédngen, ob es gelingt, eine tragfihige moderne Industrie zu reetablieren. Sie bedarf einer
Konzentration wissenschaftlichen und technologischen Fknow hows, der Akkumulation und
Zentralisation ortsgebundener groBer Kapitalien und einer intensiven, aus steigenden
Steuereinnahmen finanzierten Forderung junger Wachstumsindustrien durch Land und Kommune.
Doch gerade daran mangelt's. Die industrielle und wissenschaftliche Basis ist mit der Ubernahme der
DDR durch die BRD weitgehend vernichtet worden. Berlin ist total {iberschuldet, nahezu pleite, es
verduflert gerade seine letzten rentablen Besitztiimer und ist zu einer zielgerichteten, sozial sinnvollen
Industrieforderungspolitik nicht imstande. Das groe Kapital tummelt sich in Frankfurt, London, New
York, Tokio und flottiert von diesen exterritorialen Stiitzpunkten in Sekundenschnelle rund um den

Globus, fixiert allein auf spekulative Profitmaximierung bei kiirzest moglichen Einsatz.

Die Friihphase der Industrialisierung Berlins

Anm. d. Hg.: Auf ausdriicklichen Wunsch des Autors wurde der Text weder redaktionell bearbeitet noch orthographisch an
die neuen Rechtschreibregeln angepasst.



Fir den Beginn der Industrialisierung galten andere Kriterien, denen Berlin nicht entsprach.
Notwendig war das Vorhandensein von Rohstoffen, Energiequellen und Wasser, wobei Wasser
sowohl als Energiespender als auch als Produktionsmittel genutzt wurde. Ferner bedurfte es
technischen Wissens, der Privatinitiative und einer relativ bescheidenen Kapitalisierung. Ein
Musterbeispiel war das Wuppertal in der PreuBlischen Rheinprovinz. Aus dem siidlich gelegenen
Siegerland wurde Eisenerz mit Pferdefuhrwerken herbeigeschafft, von den nordlichen Talhdhen (dem
Siidrand des spiateren Ruhrgebiets) kam die Kohle. Die textilen Rohstoffe gediehen im Bergischen
Land. Das Wasser der Wupper trieb erst iber Miihlrdder, bald kraft Dampfmaschinen Spinn- und
Webmaschinen ebenso an wie Hammerwerke, aus denen die eisenverarbeitende Industrie und der
Maschinenbau hervorgingen. Die am Rheinhandel reich gewordenen Koélner Privatbankiers stellten
Kapital zur Verfiigung. Parallelen zum Wuppertal entwickelten sich im Raum Aachen, im
preuBischen Schlesien und im konkurrierenden Sachsen: in Leipzig und rund um Chemnitz und
Zwickau.

Der militaristische preulische Staat hatte in seiner Hauptstadt zwar bereits staatliche Waffen- und
Pulverfabriken anlegen lassen, so 1805 in der Oranienburger Vorstadt die Kénigliche EisengiefSerei
als industriellen Musterbetrieb. Um Berlin wuchsen textile Rohstoffe in {ippigem Reichtum: Hanf,
Schafwolle, Seide aus der unter Friedrich II. importierten Seidenraupenzucht. Doch die
Industrialisierung wollte nicht in Gang kommen: Erze und Kohle mufiten auf dem Wasserweg aus
Schlesien herbeitransportiert werden. Das Handelskapital sah darin keine Rendite, und das Handwerk
hatte es versdumt, sich in England {iber die Erfordernisse und Profitmargen der Industrialisierung zu
informieren.

Der Wandel kam mit der Berufung Peter Christian Wilhelm Beuths im Jahr 1818 zum
Abteilungsleiter fiir Handel und Gewerbe im preuBlischen Finanzministerium. Der Freund Alexander
von Humboldts und Karl Friedrich Schinkels begriff den Staat - um es mit Engels auszudriicken - als
»ideellen Gesamtkapitalisten, dessen Aufgabe es war, mit legislativen und finanziellen Mitteln der
Privatinitiative auf die Spriinge zu helfen. Schon 1815, vor seinem Antsantritt, hatte Beuth die Briider
Cockerill nach Berlin gelockt: nach den Vorbildern ihrer Betriebe bei Verviers (Belgien) errichteten
sie - zu einem erheblichen Teil auf Kosten des Staats - in Berlin eine Wollspinnerei und eine
Maschinenbauanstalt als Musterbetriebe. Beuth schickte begabte Ingenieure und Techniker nach
England, um die modernsten Maschinen und Betriebsorganisationen zu studieren, u.a. Franz Anton
Egells. 1819 griindete Beuth eine Technische Schule, 1826 ein Gewerbe-Institut, beide Urzellen der
heutigen Technischen Universitdt. 1820 trieben in Berlin bereits acht Dampfmaschinen Textil- und
Werkzeugmaschinen an. 1821 griindete Egelis mit staatlichen Zuschiissen eine moderne Eisengieerei
und Maschinenbauanstalt.

1822 wveranlafite Beuth die erste Gewerbe-Ausstellung in Berlin. Sie verdeutlichte, daB3 die
kapitalistische Produktionsweise im Begriff war, das Handwerkertum und Manufakturwesen zu

verdrangen; sie liel3 aber auch erkennen, wie riickstdndig Berliner Erzeugnisse im Vergleich zu



englischen Produkten noch waren. Die Gewerbe-Ausstellung gab den Ansto zur umfassenden
Industrialisierung der in Berlin ansdssigen Branchen und zur Begriindung neuer. Dampf-, Textil- und
Werkzeugmaschinen steigerten Produktqualitit und Arbeitsproduktivitit und schufen ein schnell
wachsendes Proletariat. Mit Hilfe des Staats, der Koniglichen Seehandlung, und der Berliner
Privatbanken Mendelssohn, Gebriider Schickler und Veith etablierten sich im ,,Feuerland® vor dem
Oranienburger Tor, wo sich die Firma F.A4. Egelis schon etabliert hatte, die Maschinenbauanstalten
Friedrich Wéhlert, Carl Hoppe, F.A. Pflug, August Borsig und Louis Schwartzkopff. Ob der
drangvollen Enge an der Chausseestralie verlagerte Borsig Teile seiner Produktion ans Spreeufer in
Moabit.

Als die Maschinenbauanstalten imstande waren, gegeniiber den englischen Modellen verbesserte
Dampf-, Werkzeug- und Textilmaschinen zu produzieren, stieg die Textilbranche schnell zur ersten
GrofBlindustrie Berlins auf. Sie fabrizierte Garne, Wollstoffe, Seidenwaren, bedruckte Kattune etc. und
ging frithzeitig zur Konfektion iiber. Dabei mag der enorme Uniformbedarf der preulischen Armee
als ebenso maéchtiger Stimulus gewirkt haben wie deren Waffenbedarf auf die
Werkzeugmaschinenfertigung. Beide Branchen fiihrten zur Ausbildung eines sich mehr und mehr
spezialisierenden und ausdehnenden Instrumenten- und Apparatebaus. Ahnlich wie im Wuppertal rief
der Bedarf der Textilindustrie nach neuen und dauerhaften Farben eine rapide wachsende chemische
Industrie hervor. Auch die GenuBmittelproduktion profitierte vom Maschinenbau wie von der
chemischen Industrie.

Als um 1840 das Eisenbahnwesen Berlin erreichte, scheute das Finanzkapital vor den zum Bahnbau
erforderlichen groflen Investitionen zuriick, zumal ein nicht unbetrichtlicher Mangel an fliissigem
Kapital herrschte. Auf Betreiben Beuths griff der Staat wiederum als ,,ideeller Gesamtkapitalist* ein.
Anders als in Baden und Braunschweig, wo Staatsbahnen gebaut wurden, verzichtete der preuBBische
Staat darauf, Bahnen auf Staatskosten zu errichten. Stattdessen gewédhrte er den frithen
Eisenbahngesellschaften staatliche Zinsgarantien. Sie sicherten die Aktiondre gegen Risiken ab,
versprachen einen kalkulierbaren Profit, lockten folglich Kapital an und provozierten eine stiirmische
Spekulation in FEisenbahnpapieren. Beuth forderte den FEisenbahnbau, weil er voraussah, dal3
Eisenbahnen die gesamte Industrialisierung auf ein breiteres Fundament stellen wiirden: zum Einen
dank des Eigenbedarfs der Bahngesellschaften, zum Anderen kraft Offnung entfernter Mérkte und
leichteren Zugangs zu Rohstofflagerstitten. Die Berliner Gewerbe-Ausstellung von 1844 bestitigte
Beuths Prognose. Die Exposition wurde von der Berliner Industrie dominiert, ihr Glanzstlick war die
auf den Namen Beuth getaufte Borsig-Lokomotive mit der Werknummer 24. Die Mehrzahl der
Berliner Maschinenbauanstalten hatte sich entweder dem Lokomotivbau oder der Fabrikation von
Waggons und sonstigem Eisenbahnbedarf zugewandt.

Die Berliner Elektroindustrie, die Berlin um die Jahrhundertwende den Spitznamen Elektropolis
eintrug, hatte ihre Anfange im Telekommunikationswesen. Bereits im Vormarz hatte das Militér eine

optische Telegraphenlinie aus dem Berliner Zentrum bis nach Koblenz einrichten lassen. Noch heute



erinnert der Telegraphenberg in Potsdam an diese durch widriges Wetter hochst storanfillige
Installation. Das Militér, eine auf erweiterten Mairkten operierende Industrie und mit Aktien und
Optionen  spekulierende  Borsianer  dridngten auf ein  zuverldssiges und  schnelles
Telekommunikationsmittel: den elektrischen Telegraphen, dessen Kabel und Gerétschaften die ersten
Massenprodukte der Elektroindustrie darstellten. Schwerfillige Dampfmaschinen abldsende
Elektromotore, Kerzen, Ollampen und Gasbeleuchtung ersetzendes elektrisches Licht, das mit Hilfe
von Stralenbahnen verbreitet wurde, und das Telephon rundeten die Palette der Anwendungsgebiete
der Elektrizitdt bis zur Jahrhundertwende ab und fiihrten bis 1911 zur Monopolisierung der Branche

durch die beiden Berliner Konzerne Siemens und AEG.

Berlin im Zeitalter der Monopolisierung

Um 1900 hatten die Berliner Industrien GroBenordnungen und Raumbediirfnisse erreicht, die ein
weiteres Wachstum innerhalb der Grenzen von Deutschlands und FEuropas bedeutendster
Industriestadt ausschlossen. Die GroBbetriebe zogen an den Stadtrand oder gleich in
Nachbargemeinden. Borsig wanderte nach Tegel ab und griindete dort sein Borsigwalde. Siemens
emigrierte ins Gartenfeld und lieB gleich neben den Werkshallen eine gewaltige Werkssiedlung fiir
die unverzichtbaren Meister und Facharbeiter erbauen, die Siemensstadt. Die AEG besetzte
umfangliche Areale am Spreeufer in Schoneweide, Orenstein & Koppel lieB sich an der Anhalter
Bahn in Nowawes (heute Babelsberg), Schwartzkopff an der Cottbuser Bahn in Wildau nieder. Da
dieser Industrieexodus rein vom Utilitdts- und Profitmotiv der Konzerne geleitet wurde und nicht von
einer Regionalplanungsbehdrde mit nachhaltigem politischem Durchsetzungsvermogen, resultierte
der Auszug der Grof3betriebe in einen graduell fortschreitenden Zerfall der 6konomischen, rdumlichen
und urbanen Einheit der Metropole, in eine agglomerative Aufweichung der Stadt und in einen bis
heute wihrenden Konkurrenzkampf zwischen Berlin und dem umgebenden Brandenburg.

Als sich Berlin kraft des Deutsch-Franzosischen Kriegs 1871 zur Reichshauptstadt hochkédmpfte,
veranlafite die zentralisierte politische Macht die fithrenden Finanzinstitute, sich in Berlin zu
versammeln. Discontogesellschaft, Deutsche Bank, Dresdner Bank, Commerzbank, Darmstddter und
Nationalbank (Danat-Bank), Berliner Handelsgesellschaft okkupierten die den Ministerien
ndchstgelegenen Flachen im Berliner Zentrum zwischen Wilhelmstra3e und Spree, Unter den Linden
und Leipziger Strale. Lediglich eine Groflbank, der Schaafhausensche Bankverein, der
Hauptfinanzier der Montanindustrie im Ruhrgebiet, zog es vor, in der Nihe seiner Kunden am
angestammten Standort Koln auszuharren. Die GroBbanken und die in Berlin anséssigen
Industriekonzerne erhoben die Reichshauptstadt zu einer Headquarters-City mit einer vereinten
Kapitalmacht, die in Europa ohnegleichen war und allenfalls von New York City iibertroffen wurde.
Zusitzliche Wachstumsimpulse empfing Berlin aus den Bediirfnissen sowohl der staatlichen als auch

der privatwirtschaftlichen Verwaltungen und der Presse nach gehobenen Dienstleistungen: nach



Anwaltskanzleien, Beratungs- und Werbefirmen. Aulerdem entstand eine umfangreiche Papier- und
Druckindustrie und im letzten Drittel des Jahrhunderts der Bedarf nach Biiromaschinen. Schreib-,
Rechenmaschinen und Registrierkassen wurden massenhaft fabriziert.

1913 erdffnete der spitere Primus unter den Computerkonzernen, die Firma /BM, seine erste
Auslandsfiliale in Berlin unter dem Namen Deutsche Hollerith GmbH (Dehomag). Sie ging zuriick
auf Herman Hollerith, den Erfinder des ersten mit Lochkarten gefiitterten elektromechanischen
Rechners, des Vorldufers des Computers. Hollerith-Maschinen ermoglichten eine akkurate
Volkszahlung nach Geschlecht, Alter, Religionszugehorigkeit, Beruf und Wohnort. Im Ersten
Weltkrieg benutzten sdmtliche kriegfiilhrenden Staaten Hollerith-Maschinen zur Mobilmachung, zum
logistischen Management der Truppen-, Waffen- und Munitionstransporte, der Versorgung von Front
und Heimatfront, des Arbeitskréfteeinsatzes, der Ressourcen- und Produktionsplanung, aber auch zur
Berechnung von GeschoBBbahnen bei wechselnden Wetterlagen und Windrichtungen. Die von der
Dehomag gelieferten Gerdte waren herrliche Spielzeuge fiir die Morder in Uniform in der hochgradig
militarisierten Deutschen Reichshauptstadt. Die Nazis verwendeten Hollerith-Rechner aulerdem zur
,Erfassung® der Juden und zur Distribution der Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter aus den
KZs und den eroberten Landern auf jene Industrie-, Staats-, Kommunalbetriebe und Bauernhofe, die
Zwangsarbeitskrifte anforderten und heute in der Regel gern behaupten, sie wiren ihnen
aufgezwungen worden.

Wihrend der Nazi-Ara wurde die mittlerweile durch Eingemeindungen zu GroBberlin aufgeblihte
Reichshauptstadt einem  destruktiven Proze3 unterworfen. Ein erheblicher Teil der
Riistungsproduktion - insbesondere der Flugzeug- und Militdrfahrzeugbau - wurde im erweiterten
Brandenburger Umland aus dem Boden gestampft. Mit Beginn der alliierten Bombardements wurden
komplette Berliner Betriebe oder Teile von ihnen ebenfalls ausgelagert. Das erweiterte Stadtinnere
wurde in Vorbereitung des groBen Stadtumbaus und Achsenkreuzes der geplanten Weltmetropole
Germania bereits vor Beginn der alliierten Bombardierungen auf Befehl des Generalbauinspektors
Albert Speer mit AbriBgebieten durchldchert. Hier am Potsdamer Platz befinden wir uns auf einer von
zahlreichen Speer'schen Kahlschlagflichen, die der Westberliner Senat nach Kriegsende als
Vorhaltefldchen brach liegen liel, um sie zum geeigneten Zeitpunkt der Immobilienspekulation zu
iiberantworten. Wie Susanne Willems in ihrem grundlegenden Werk nachgewiesen hat, organisierte
Speer die ,,Entsiedelung® und Deportation der Berliner Juden, um arische Mieter, Firmen und

Parteibonzen aus den AbriBgebieten in arisierte Wohnungen und Gebéude umsetzen zu konnen. '

Die beiden Berlins, 1945-1990

! Susanne Willems: ,,Der entsiedelte Jude — Wohnungsmarktpolitik fiir den Berliner Hauptstadtbau 1937-1943, Berlin (im
Erscheinen).



Zwischen dem Kriegsende 1945 und der ,,Wende® von 1990 wurden die beiden Berlins der geteilten
Stadt auf sehr verschiedenartige Weise wiederaufgebaut und genutzt. Zwar wurden auch in Ostberlin
ein paar Auto- und Aufmarschschneisen durch die Stadt geschlagen, aber Berlin-Mitte wurde im
Wesentlichen als Wohnstadt mit groen Griinflichen neu gestaltet. Die Regierungsgebaude hatten
weit weniger Flachenbedarf als ihre Pendants in Bonn. Représentative Konzernsitze wurden nicht
benotigt. Was von der Berliner Mittel- und GroBindustrie im Osten lag, wurde wiederhergerichtet und
Zug um Zug erweitert, sodall Berlin neben Dresden, Leipzig, Halle, Chemnitz, Zwickau, Hof und
Magdeburg als einer der zentralen Industriestandorte der DDR reetabliert wurde. In einigen Branchen
wie der Pharmaindustrie (Berlin und Dresden), der Textilindustrie (u.a. Hof), dem Waggon- und
Maschinenbau erreichte die DDR Weltniveau. Lokomotiven (aus Hennigsdorf), Eisenbahnwaggons
(aus Gorlitz, Niesky, Bautzen, Dessau und Halle), Druckmaschinen (aus Hof), Grofturbinen (aus
Dresden) oder Abbausysteme fiir den Braun- und Steinkohlentagebau (aus Magdeburg, Leipzig,
Grimma) wurden nicht bloB in die sozialistische, sondern auch in die kapitalistische Welt verkauft.
Berliner Betriebe der Elektroindustrie und des Apparatebaus lieferten vielfiltige Komponenten zu
solchen Exportgiitern.

Mit besonderem Nachdruck wurde in Ostberlin die Wissenschaft gefordert. In und um Berlin
forschten Tausende Wissenschaftler in Instituten der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW).
In den Geisteswissenschaften erarbeiteten sie qualifizierte Forschungsergebnisse, insbesondere in den
Wirtschaftswissenschaften, den Literaturwissenschaften, in der Geschichts- und
Faschismusforschung, in den Naturwissenschaften u.a. in der Agro- und Plasmachemie. Die
Industrialisierung des Bauwesens mit vorfabrizierten Elementen erreichte einen hohen Standard. Als
sich die BRD 1990 die DDR einverleibte, sahen westdeutsche Wissenschaftsfunktiondre deshalb ihre
vordringlichste Aufgabe darin, die konkurrierenden und teils iiberlegenen ostdeutschen Institute
mitsamt den in ihnen tdtigen Kolleginnen und Kollegen - von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen -
per ,,Evaluation® in Bausch und Bogen abzuwickeln.

Westberlin wurde nach 1945 in partieller Ausfiihrung der vom Wiederautbaustab Speers vorbereiteten
Pléane in eine ,autogerechte” Stadt umgewandelt, wenngleich weniger radikal als beispielsweise
Hannover, Koéln, Diisseldorf oder Hamburg. Straenbahnen wurden Autoschneisen geopfert, die S-
Bahn grofenteils stillgelegt. Das unter grofitem finanziellen Aufwand ausgebaute U-Bahn-System
war auf die Westberliner Stadtviertel orientiert und lie eine mogliche Vereinigung beider Berlins
vollig auBer Betracht, sodal nun einige Strecken am Bedarf vorbeifahren.

Westberlin wurde radikal dekapitalisiert und deindustrialisiert. Die Berliner Finanzinstitute, deren
Hauptverwaltungen im Ostberliner Zentrum gelegen waren, hatten sich noch rechtzeitig vor der
Einnahme Berlins durch die Rote Armee mitsamt ihren gehorteten Kapitalien nach Westen abgesetzt.
Die Groflbanken konzentrierten sich in Frankfurt und Diisseldorf, die Versicherungskonzerne in
Miinchen, Koln und Hamburg. In Westberlin beheimatete Industrickonzerne verlegten ihre

Hauptverwaltungen gleichfalls nach Westdeutschland. Siemens wéhlte Miinchen und schrumpfte



seine Westberliner Produktion bis auf marginale Reste ein. Die AEG zog es nach Frankfurt/Main. Vor
Langerem wurde sie von Daimler-Benz iibernommen. Etliche ihrer Sparten wurden in den Auto-,
Luftfahrt- und Waffenkonzern voll integriert; was nicht ins Fertigungsprogramm der Konzernmutter
palite, wurde abgestoBen oder stillgelegt. Die VIAG drédngte es in die bayerische Biermetropole. Die
VEBA reorganisierte sich von Diisseldorf aus, wohin auch Rheinmetall-Borsig seine
Konzernverwaltung und Produktion verlagerte. Die Agfa kroch bei Bayer in Leverkusen unter.

Fortan hatten in Westberlin das Agentenunwesen und die institutionalisierte antikommunistische
Propaganda Hochkonjunktur. Die Propaganda wurde durch eine aus Bonn hoch subventionierte
Kulturszene gestiitzt. Billige Mieten und der politische Sonderstatus Westberlins motivierten
zahlreiche Studenten und Wehrunwillige, sich in Westberlin niederzulassen. Wéhrend die Agenten
der verschiedensten Geheimdienste Stoffe fiir Thriller lieferten, lockten die bis zum Uberquellen
gefiillten Geldsidcke der Kulturinstitutionen Kiinstler und Kulturnassauer aus aller Welt an. Kiinstler
und Studenten formierten sich 1968 zur AuBerparlamentarischen Opposition, aus der wiederum die
Studentenbewegung hervorging. Schon nach wenigen heilen , Kampfjahren fielen die meisten
Krieger der APO wund Studentenbewegung und ihrer einander bekdmpfenden politischen
Splittergruppen Mitte der 70er Jahre der Verkleinbiirgerlichung anheim und strebten Karrieren an.
Beim ,Marsch durch die Institutionen® verloren sie die ihnen ohnehin nur von Ferne
wahrgenommenen Werktitigen und ihre politischen Ziele aus den Augen, aber sie landeten weich auf

Professorenstithlen oder Funktionérssesseln des Westberliner Parteienkartells.

Vereinigung = radikale Deindustrialisierung

Nach der wunparititischen Vereinigung Ost- und Westdeutschlands 1990 wurde die
Deindustrialisierung, die sich in Westberlin iiber Jahrzehnte erstreckt hatte, in Ostberlin im &uBBersten
Eiltempo nachgeholt - wie in allen Neuen Bundesldndern. Was zunéchst der unmittelbaren Stillegung,
der Liquidation der Konkurrenz der westdeutschen Industrie, entgangen war und von der Treuhand
entweder an Uralteigentlimer oder an neue Investoren - die vielfach nur an den wertvollen
Immobilien, nicht aber an der auf ihnen stattfindenden Fabrikation interessiert waren - zu
Dumpingpreisen iibereignet wurde, das wird seitdem peu a peu zur Strecke gebracht. Fast taglich
berichten junge Welt, ND, Tagesspiegel, ja selbst die Berliner Zeitung von Protesten und Streiks der
arg zusammengeschmolzenen Belegschaften, sei es bei Alcatel oder bei der Daimler-Chrysler-
Tochter adtranz.

Eben jetzt soll das Berliner adtranz-Werk mit Hilfe eines joint ventures mit der mittelgroen
schweizer Firma Stadler gerettet werden. Bombardier, die aus einem kleinen snowmobile-Fabrikanten
zum Weltkonzern im Flugzeug- und Waggonbau aufgestiegene kanadische Mutter der Deutschen
Waggonbau AG (DWA), will bei Talbot in Aachen und bei den DWA-Werken in Berlin, Halle,

Bautzen und Gorlitz einige Tausend Arbeitsplatze vernichten und den Betrieb in Niesky ganz



schlieBen. Welche Uberlebenschancen wird dann die DWA-Zentrale in Berlin haben? Was wird aus
der Berliner VEAG-Hauptverwaltung, wenn die ostdeutsche Stromversorgung unter den miteinander
fusionierenden VEAG-Anteilseignern VEBA und VIAG respektive RWE und VEW neu aufgeteilt wird?
Sollte die DWA-Hauptverwaltung geschlossen oder ins Ausland verlagert werden, wird es in Berlin
nur noch einen international operierenden GroBkonzern geben: die Schering AG. Deren Sparte
Agrochemie wird bereits unter dem Namen AgrEvo als joint venture mit dem deutsch-franzosischen
life sciences-Konzern Aventis (vormals Hoechst) betrieben. Infolge der Fusion von Hoechst mit
Rhone-Poulenc zu Aventis werden 45 der bisher 95 Forschungs- und Produktionsstétten verkauft oder
geschlossen. Etwa zur Halfte liegen die zu liquidierenden Standorte in Europa. Seit {iber die Pharma-
ebenso wie iiber die Agrochemiebranche eine gigantische Fusionswelle hinwegrollt, wird an der
Borse dariiber spekuliert, ob und wie lange die Schering AG, die nicht zu den Groflen der Branche
zahlt, trotz exzellenter Produkte und Forschung sich ihre Selbstdndigkeit bewahren kann. Falls sie von
einem der transnationalen Mammutkonzerne geschluckt werden sollte, riskiert Berlin, sein letztes
international aktives Grofunternehmen zu verlieren.

Die in zwei Phasen vollzogene und noch nicht abgeschlossene Deindustrialisierung hat in Berlin eine
tabula rasa hinterlassen. Am 29. September 1999 berichtete das ND iiber die 6konomischen Daten
des ersten Halbjahrs 1999: ,Berlin bleibt das SchluBlicht: Wirtschaftswachstum von minus 0,8
Prozent.“ Wihrend alle anderen alten und neuen Bundesldnder ein unterschiedlich schwaches
Wirtschaftswachstum aufweisen, verzeichnet die Berliner Wirtschaft sogar einen Riickgang. Ein
Beispiel fiir diesen Abwirtstrend sind die Aktivitdten auf dem neuen Containerbahnhof der Deutschen
Bahn AG bei Wustermark am Giiterauflenring. Dort kommen pro Tag lediglich zwischen zwei und
fiinfundzwanzig Container an, wihrend normalerweise auf Containerbahnhéfen etliche hundert oder
tausend Container umgeschlagen werden. All dies sind bése Omen fiir Berlins 6konomische Zukuntt.
Als winziges Positivum sind die Berliner High tech-Initiativen zu vermerken. Ehemalige AdW-
Mitarbeiter und andere junge Wissenschaftler und Ingenieure griinden vermittels Ersparnissen und
Kleinkrediten Minifirmen in den Bereichen Mikroelektronik, Informationstechnologien oder
Gentechnologie, in denen sie sich selbst ausbeuten, bis es ihnen gelingt, Produkte auszubriiten und zu
produzieren, fiir die es einen potentiellen Markt gibt. Stoflen ihre Erfindungen auf das begehrliche
Interesse von Groflkonzernen, oder gelingt es ihnen, ihre Firma an die Borse, auf den ,,Neuen Markt®,
zu bringen, ist vorauszusehen, daB} sie — wie's in den USA fortwdhrend geschieht - von einem
Konzern aufgekauft werden. Der erspart sich damit eigene Entwicklungskosten und optimiert seine
Produktpalette. Wird eine solche Minifirma von einem Hai geschluckt, wird sie dann in Berlin bleiben
diirfen oder gezwungen werden, sich in die Kontrollsphire des Aufkdufers zu verlagern?

Als der Regierungsumzug von Bonn nach Berlin geplant wurde, verhieBen die Propagandisten, das
grofle Finanz- und Industriekapital werde der Regierung auf dem Fulle folgen. Kein Finanz- oder
Industriekonzern hat es auch nur im Scherz erwogen, von Frankfurt, Stuttgart, Miinchen, Diisseldorf

oder Essen an die Spree zu ziehen. Schon das Fehlen einer international relevanten Borse, die



logistisch miserable Lage und Ausstattung Berlins und die zu Sparsamkeit anhaltende shareholders
value verbieten einen Umzug an den Rand des EU-Markts und ins Abseits der globalen
Kapitalstrome. Ahnlich illusorisch ist die von Berliner Politikern beschworene Fiktion, Berlin werde
zur ,,Drehscheibe fiir den Osthandel” werden. Der Osthandel lduft hervorragend mit steigender
Tendenz, aber er rauscht auf den Autobahnen und Eisenbahnstrecken im Siiden und Norden an Berlin
vorbei. Wenn er eine ,,Drehscheibe® hat, dann ist es das ebenso virtuelle wie dezentrale globale
Telekommunikationsnetz.

Ein erheblicher Teil des Osthandels findet zudem lediglich in Gestalt von Kapitaltransfers statt.
Investitionskapitalien werden gen Osten transferiert, die damit erwirtschafteten Profite gen Westen
repatriiert. Léngst haben die westdeutschen, franzosischen, spanischen, britischen, US-
amerikanischen, japanischen und stidkoreanischen Produzenten von Massengiitern, zum Teil auch von
Investitionsgiitern, Produktionsbasen in den ehemaligen Ostblockstaaten aufgebaut bzw. dortige
Staatsbetriebe iibernommen, VW beispielsweise in Tschechien, Opel/General Motors in Polen. Der
Trend der Konsumgiiterproduzenten in die Zentren ihrer Markte war in den USA schon in den 80er
Jahren zu beobachten. Damals siedelten die Autokonzerne von Detroit im Norden in die Mitte der
USA iiber: nach Kentucky und Tennessee. Das hatte zwei Griinde. Zum Einen hatten sie dort in einem
800 Meilen-Radius viele Millionen potentieller Kunden, was den Vertrieb erleichterte und verbilligte
und zur Ansiedelung von Hunderten Firmen fiihrte, die nach dem just-in-time-Prinzip Komponenten
zulieferten. Zum Anderen waren Kentucky und Tennessee - wie der gesamte Siiden und Siidwesten
der USA - Right-to-Work-States, in denen es die Gesetze den Gewerkschaften fast unmoglich
machen, Belegschaften zu organisieren und die Werksangehorigen mit Betriebsrdten fiir den
unverzichtbaren Arbeitskampf auszuriisten. Auch in Polen oder Tschechien haben Opel oder VW
kaum Arger mit Gewerkschaften; sie profitieren von niedrigen Léhnen und sparen Transportkosten.
Auf begriffliche und theoretische Novititen versessene Soziologen, Okonomen und Politiker haben
die kaum begriffene Automation und Rationalisierung der Produktionssphédre als Vorwand benutzt,
die Industriegesellschaften in Dienstleistungsgesellschaften umzuetikettieren und damit zugleich die
reale Klassenlage zu verschleiern. Indem sie eine Vielzahl industrieller Arbeitsprozesse - wie z.B. das
Transportwesen - zu Dienstleistungen deklarieren, versuchen sie den Eindruck zu erwecken, der
Dienstleistungssektor wachse unaufhérlich weiter an, wihrend der Produktionssektor schrumpfe.
Zieht man indessen die realiter der Produktionssphéire angehdrenden handwerklichen, High tech-,
Medien-, Transportfunktionen aus dieser amorphen Masse vorgeblicher Dienstleister ab, bleiben drei
Dienstleistungsbereiche iibrig. Erstens die personlichen dienstbaren Geister in Haushalten, Hotels,
Restaurants, Vergniigungsetablissements, Reisebiiros, die Fahrradrikschas und Schuhputzer. Zweitens
die sogenannten unternechmensorientierten Dienstleistungen: Anwaltskanzleien, Beratungsfirmen,
Werbe- und PR-Agenturen, die sich dem Finanz- und Industriekapital, wohltdtigen Organisationen,
Lobbies und Behorden andienen. Drittens die grofle Zahl der Verwaltungs- oder Biiroarbeiterinnen in

den Zentralen und Dependancen des Finanz-, Industrie- und Handelskapitals, in den kommunalen,



Kreis-, Landes- und Bundesdmtern.

Wenn es in diesem Sektor personelle Zuwichse gibt, dann vor allem bei jenen personlichen
Dienstleistungen, die die Befriedigung der Luxusbediirfnisse der einkommensstarken Schichten
besorgen. Dazu zdhlt auch das horizontale Gewerbe. Geringe Zuwichse mag es in den
unternehmensorientierten Dienstleistungen geben. Diese sind fiir Berlin mangels dienstbediirftiger
Unternehmen von sehr untergeordneter Bedeutung, da sie sich stets in unmittelbarer Nachbarschaft zu
den Konzernzentralen und politischen Entscheidungszentren etablieren. In der EU haben sich die
wichtigen Entscheidungszentralen in der Europédischen Kommission in Briissel ausgebildet. Deshalb
konzentrieren sich unternchmensorientierte  Dienstleister, etwa international agierende
Anwaltskanzleien und PR-Agenturen, zusehends in Briissel.

Zwar sind einige Lobby-Organisationen der Regierung nach Berlin gefolgt, so der DGB. Die
Interessenvertretungen des GroBkapitals, die bisher am Rheinufer residierten, DIHT, BDI, BDA,
haben sich gemeinsam einen imposanten Palast am Spreeufer geleistet. Bemerkenswerterweise hat
dieses Gebdude ein wesentlich geringeres Volumen als deren alte Einzelresidenzen in Kéln. Auch die
Dimensionen der Neu- und Umbauten jener Ministerien, die von Bonn nach Berlin verpflanzt worden
sind, sind geschrumpft, sicht man vom Bundeskanzleramt und vom Reichstag ab. Die Massenmedien
haben in Berlin lediglich Hauptstadtstudios eingerichtet. Die TV-Produktion bleibt in K6ln, Hamburg

und Miinchen konzentriert.

Die Auswirkungen der neuen Technologien

Mit der Entwicklung und Vermarktung hochkapazitirer Computer- und Telekommunikationssysteme
um 1980 griff zuerst in New York City, bald auch anderswo, eine Funktionsteilung in den
Konzernverwaltungen um sich: eine physische und geographische Trennung zwischen Front und
Back Office. Das Front Office blieb den dealmakers vorbehalten, der Konzernleitung mit ihrem Stab
und jenen Abteilungen, die im globalen Finanzgeschift agieren. Das Front Office bezog
imagebildende Paldste in Manhattan. Das Back Office, in dem die unterstiitzenden
Sekundérfunktionen und die Grofcomputer mit ihrem Bedienungspersonal zusammengedringt
wurden, wurde dorthin ausgelagert, wo der Grund und Boden billig war: nach New Jersey oder Long
Island, zum Teil bis in den Mittelwesten oder in ein Billiglohnland in der unterentwickelten Welt. Die
Vernetzung zwischen Front und Back Office ermoglichte deren rdumliche Separierung.

In Mainhattan, der Finanzmetropole der BRD, in Paris oder London ist die Trennung zwischen Front
und Back Qffice langst kopiert worden, und auch die Industriekonzerne sind dem Beispiel gefolgt. Sie
betreiben zudem ihre Forschungsabteilungen mit Vorliebe in Regionen, in denen sich gut
ausgebildetes und einfallsreiches Forschungs- und Entwicklungspersonal tummelt: im Silicon Valley,
in den GroBrdumen Boston und Pittsburgh oder auch in Forschungszentren in GrofBbritannien,

Frankreich oder der Schweiz. Es ist bemerkenswert, dall sich die Trennung in Front und Back Office



auch beim Umzug von Regierung und Lobbyisten nach Berlin durchgesetzt hat. Im Regelfall haben
sie lediglich ihre Front Offices mit hohen Kosten im mérkischen Sand verankert, ihre Back Offices in
ihren angestammten rheinischen Quartieren belassen.

Dieselben Technologien, die die Spaltung der Verwaltungen bewirkt haben, iiben seitdem einen
dhnlich starken Rationalisierungsdruck in der Biirosphére aus wie zuvor in der Produktionssphére.
Jeder Computer verdringt etliche menschliche Arbeitskrifte, und die inzwischen erfolgte
innerbetriebliche, konzernweite und globale Vernetzung der Systeme potenziert die
Arbeitsplatzvernichtung in den Biiros. Das ist schon von auflen sichtbar an den seit etwa 1980
errichteten ,,intelligenten* Biirogebduden, Konzernresidenzen, die mit einer kompletten High tech-
Infrastruktur nach dem jeweils letzten Stand der Technik ausgestattet sind. ,,Intelligente* Biiropaléste
bendtigen ein wesentlich geringeres umbautes Volumen als ihre Vorginger. Weil die
Immobilienspekulanten diese Prozesse anscheinend nicht bedenken, hat die vor allem in Berlin,
Frankfurt/Main, Dresden oder Leipzig grassierende Inflationierung an Biiroimmobilien immense
Leersténde produziert. Die Spekulanten haben ihre Profite mit Steuerabschreibungen eingefahren. Die
kleinen Mochtegernkapitalisten, die ihre Ersparnisse in Immobilienfonds angelegt haben, gehen meist
leer aus, wenn sie nicht verlieren, was sie zu besitzen glauben.

Die kraft Internet, Breitband- bzw. Glasfaserverkabelung, Satelliten und in Mikrocomputer
umgewandelten Mobiltelephonen horrend ausgeweitete und vervielféltigte Vernetzung hat eine neue
Etappe der Rationalisierung der Verwaltungsdienstleistungen zur Folge. Um ein typisches Beispiel zu
nennen: im Sommer 1999 hat Citibank in Duisburg ein Internet Banking Service Center erdffnet, in
dem 700 Frauen und Minner Daten eingeben, die korrekte Datenverarbeitung iiberwachen und im
Notfall mit Bankkunden via Telephon oder Internet kommunizieren. Gleichzeitig hat Citibank in den
auf elektronische Dateneingabe umfunktionierten oder ganz geschlossenen Filialen in Nordrhein-
Westfalen 2500 Schalterbeamtinnen und -beamte entlassen. Fiir jeden neugeschaffenen Arbeitsplatz
hat Citibank 2 ' alte Arbeitspldtze vernichtet. Alle anderen Grof3banken ziehen nach.

Besonders massiv wirken sich Firmenaufkdufe und Konzernfusionen als Rationalisierungsvorgaben
aus. Fusionen machen indessen nicht blofl miserabel entlohnte Werktétige in den Produktions- und
Verwaltungssphéren iiberfliissig, sondern in verstirktem MaR relativ gut bezahlte, wenn nicht gar
ippig honorierte Arbeitskrdfte im mittleren Management und im Forschungs- und
Entwicklungsbereich. Das gilt fiir Finanzinstitute ebenso wie fiir Industriekonzerne. Als die Deutsche
Bank den New Yorker Bankers Trust iibernahm, wurden Tausende entlassen; hoch qualifizierte
Borsenjobber liefen freiwillig zur Konkurrenz iiber. Wenn Pharmakonzerne miteinander fusionieren,
stehen jedes mal bis zu 10.000 Jobs im Forschungs- und Entwicklungsbereich zur Disposition. Dieses
Schicksal konnte viele hoch bezahlte Berliner treffen, wenn die Schering AG aufgekauft oder in eine

Fusion getrieben wiirde.

Alternative Entwicklungsszenarien



Berlin hétte giinstigere Entwicklungsperspektiven gehabt, wenn die Abstimmung iiber den
Regierungssitz eine Mehrheit fiir Bonn erbracht hitte. Doch wenn Parlament und Regierung schon
partout nach Berlin umsiedeln mufiten, um sich im zerlumpten und aufs Schlimmste diskreditierten
Glanz der Wilhelminischen, Weimarer und Nazi-Reichshauptstadt zu sonnen, dann hétten sie sich
selber und Berlin viel Gutes getan, ihre Bannmeilenenklave irgendwo im Weichbild der Stadt,
vielleicht am Flughafen Schonefeld, anzulegen, um ihrer Reiselust bequemer fronen zu kdnnen. Dort
drauBen hétten sie perfekte security installieren kdnnen und wéren vor spontanen Demos weitgehend
sicher gewesen. Dort drauBlen gibt's auch reichlich Bauland fiir die von Staatsdienern bevorzugten
Einfamilienh&duschen im Griinen.

Mit der Besetzung der Berliner Mitte durch Parlament, Ministerien und regierungsnahe Institutionen
ist zwischen dem Lehrter Regierungsbahnhof und dem Potsdamer Platz ein breiter Sperriegel
zwischen Tiergarten und Spree entstanden. Er zerschneidet Berlin wie einstmals die Mauer und trennt
Ost- von Westberlin wie eine uniiberwindliche Verteidigungsanlage. Das Regierungsviertel im
Weichbild hitte gewi8 keiner Fusion Berlins mit Brandenburg bedurft, aber es wére notwendig
gewesen, eine politisch effiziente Regionalplanung zu konstituieren, die das gesamte Berliner Umland
einbezoge.

Eine koordinierte Stadt- und Regionalplanung hétte verhindern konnen, daf sich rings um Berlin an
samtlichen Ausfallstralen regionale shopping malls, Bau-, Mobel-, Teppich- und Automirkte und
was dergleichen mehr ist niederlassen. Sie potenzieren den Individualverkehr und lassen die
Einkaufsstralen in den Dorfern, Stddtchen und duBleren Stadtvierteln Berlins verdden. Innerhalb
Berlins wire es geboten gewesen, city oder railroad station malls mit Gleisanschlu wie am
Potsdamer Platz, Zoo, Gesundbrunnen oder im kiinftigen Lehrter Bahnhof zu unterbinden. Auf die
Nahversorgung durch den kleinen Einzelhandel in der Nachbarschaft wirken sie sich absolut
destruktiv aus, siehe die Leerstdinde und Notvermietungen auf der Badstrale im Wedding seit
Eroffnung der shopping mall am Bahnhof Gesundbrunnen. Am Lehrter und am geplanten Stidbahnhof
sollen Pendler, die in die Stadt zum Einkaufen reisen, abgefangen werden, ehe sie Berliner Boden
betreten. Nach Entleerung ihrer Portemonnaies transportieren die Ziige sie mitsamt ihren vollen
Einkaufstaschen stracks wieder nach Hause.

Die vom Berliner Senat seit der ,,Wende* provozierte Immobilienspekulation bedeutet - wie's Peter
Marcuse schon ausgefiihrt hat - eine groBflachige Privatisierung offentlicher Rdume. Das impliziert
Einschrinkung  politischer ~ Aktionen in der Offentlichkeit. Die Privatsheriffs der
Immobilieneigentiimer haben - wie am Potsdamer Platz zu observieren - die Pflicht, jeden
fernzuhalten, der die Konsumenten in ihren Konsumrausch storen konnte. Solche Stérenfriede mogen
Verkdufer von Arbeitslosenzeitungen sein oder Mitglieder von Gewerkschaften und politischen
Gruppen, die Handzettel verteilen, mit denen zum Streik aufgerufen oder auf 6ffentliche Mif3stinde

aufmerksam gemacht wird.



Senator Peter Strieders Planwerk Innenstadt, das nach einem BeschluB des Berliner Senats zur
verbindlichen Grundlage fiir den weiteren Stadtumbau erhoben und geweiht worden ist, hat radikale
gentrification der Innenstadtbezirke im Auge und im Sinn. Die Reorganisation und Zusammenlegung
der Berliner Bezirke (oder Gemeinden) wird sich, so hofft man, auf die Realisation des Planwerks
positiv auswirken. Gentrification bezweckt soziale Entmischung mittels Verdridngung der
Einkommensschwachen aus der City. Instrumente der gentrification sind Luxussanierung der
Altbauten und Neubau von Luxusdomizilen wie vor mehr als hundert Jahren im Berliner Westen, nun
im postmodernen Gewand. Produktionsstétten sieht das Planwerk nicht vor.

Wenn Strieders Planwerk sich trotz aller Propaganda nicht planméBig umsetzen lassen will, dann
hingt das zu einem erheblichen Teil mit der Ebbe in den kommunalen Kassen innig zusammen.
Berlin ist pleite. Kommunale Pretiosen werden bedenkenlos verscherbelt, aber der Ausverkauf reicht
weder aus, die Neuverschuldung abzubremsen noch die Haushaltslocher zu stopfen. Die
VerduBerungen haben wiederum negative Auswirkungen auf die noch nicht verschleuderten
stiadtischen Betriebe und natiirlich auf die Biirgerinnen und Biirger. Solange die BEWAG stadtisches
Eigentum war, konnte man mit ihren Uberschiissen die Defizite der BVG verringern. Seit dem
Verkauf der BEWAG belasten die BVG-Defizite den Berliner Etat voll und ganz. Die permanenten
Fahrpreiserhohungen helfen aus dem Dilemma nicht heraus. Dringende Neubauvorhaben werden ad
acta gelegt.

Mit dem Neoliberalismus in der ersten ,,Wende* um 1980, dem Beginn der Ara Thatcher-Reagan-
Kohl, haben Staaten mehr und mehr politdkonomische Steuerungsbefugnisse per Deregulierung der
Willkiir des globalen Kapitals liberantwortet. Der Staat hat sich sozusagen partiell privatisiert. Wére
es den Frondeuren des Kapitals gelungen, das Multinational Agreement on Investments (MAI) gegen
den Willen der uninformierten Parlamente durchzusetzen, hétten Regierungen einen Grofteil der
ithnen noch verbliebenen sozialpolitischen und politdkonomischen Instrumente preisgegeben.
Staatliches oder kommunales Eigentum in Gestalt von Aktiengesellschaften wire dem Zugriff
irgendwelcher Kapitalgruppen schutzlos ausgeliefert. Streiks wéren verboten worden, weil sie die
Profitmaximierung behindert hitten. Aus denselben Griinden hitte die Obrigkeit gegen politische
Demonstrationen einschreiten miissen.

Auf der politischen Agenda aller sozial denkenden und agierenden Menschen und Gruppen steht
folglich als Punkt Eins, die progressive Privatisierung des Staats zu stoppen und ihn auf seine
offentlichen Pflichten zuriickzulenken und der Dominanz des Kapitals die ihm konzedierte rechtliche
und politische Basis wieder zu entziehen. Wo immer das Kapital Profite maximiert, mull es wieder
unter die Kontrolle des Staats gebracht werden, seine Gewinne versteuern und gezwungen werden,
seine verfassungsméBigen Pflichten gegeniiber der Gesellschaft zu erfiillen. Eine Deregulierung
staatlicher Leistungen fiir Biirgerinnen und Biirger darf nicht langer geduldet werden. Der Kampf
gegen eine progressive Deregulierung schlie3t auch die Redefinierung und Reorganisation der Rechte

der Briisseler EU-Kommissionen ein.



Nur wenn der Kampf zur sozialen und politokonomischen Selbstbestimmung gefiihrt und gewonnen
wird, hat Berlin eine Chance, sich eine neue industrielle Basis zu schaffen, der es dringend bedarf.
Die neue, moderne industrielle Basis wird wenig Ahnlichkeiten mit Berlins historischem
Industriepanorama aufweisen, aber sie muB von ihren noch funktionierenden Uberresten ausgehen.
Die Geburtswehen werden kaum weniger schmerzlich sein als im Vorméirz. Um diese moderne Basis
zu schaffen, gilt es - wie schon im Vormérz - den permanenten Verdnderungsprozel3 zu nutzen, dem
alle Industrien durch den technischen Fortschritt unterworfen werden.

Dank Automation, just-in-time und dem Bediirfnis nach Marktnihe ob des rasend schnellen Produkt-
und Modewandels ist es z.B. fiir die Konfektion und fiir etliche High tech-Produktlinien nicht mehr
rentabel, in Billiglohnldndern zu produzieren und Fertigwaren oder Komponenten von dort zu
importieren. Deshalb gibt es mehr oder minder groBe Spielrdume fiir Konfektionsartikel,
Komponenten und Nischenprodukte aller Art aus hiesiger Produktion. Mit ein wenig Forderung durch
die offentlichen Hénde und lokalen Kreditinstitute konnen Initiativen ausgelost werden, kleine
Produktionsstdtten mit Wachstumspotential zu griinden. Sie konstituieren Berlins kiinftige
okonomische Basis und Steuerzahler. Freilich muf8 verhindert werden, da3 sie nach einigem Erfolg
abwandern.

Es wandern viele qualifizierte Wissenschaftler, Ingenieure, Techniker und Kiinstler aus den
ehemaligen Ostblockstaaten nach Berlin ein. Anstatt sie als ldstige Immigranten zu traktieren, wird es
sich lohnen, sie in die neu zu entwickelnde 6konomische Basis Berlins zu integrieren. Vor allem ist es
fiir Berlin unerldBlich, sein Erziehungswesen - von den Schulen iiber die Fachhochschulen bis zu den
Universitdten - auszubauen und auf den Stand der Zeit zu bringen, anstatt, wie's bislang der Fall,
Lehrkrifte zu entlassen und frei gewordene Lehrstiilhle unbesetzt zu lassen. Und endlich gibt es
vielfiltige soziale und urbane Aufgaben, die die Kommune erfiillen mufl und auch konnte, unterlieBe
sie es, ihre kargen Mittel sinnlos an spekulative GroBbauvorhaben in Form von unter Wert
verduBerten Immobilien, Baukostenzuschiissen und Steuernachldssen zu verschleudern. Berlin ist
keine austauschbare global city mit einer an Frankfurt oder Manhattan erinnernden skyline. Berlin ist
eine an Einwohnern schrumpfende Metropole am ostlichen Rand Deutschlands, die sich als Wissens-

und Industriestandort reorganisieren muf.



Carl Wechselberg
Transformation und Peripherisierung — Die alte und neue Okonomie Berlins

Berlin ist sicherlich in mehrfacher Hinsicht eine europdische Metropole — beispielsweise bezogen auf
die Bevolkerungszahl oder seit neuestem als Sitz politischer und administrativer
Entscheidungszentren. Aber ist sie es auch in Okonomischer Hinsicht? Lasst sich in absehbaren
Zeitraumen zumindest ein Zustand relativer O0konomischer Konkurrenzfahigkeit mit anderen
europdischen Metropolen erreichen?

In diesem Zusammenhang liegt die Bedeutung des tertidren Sektors fiir die 6konomische Verfassung
eines urbanen Raums und dessen jeweilige Stellung in einem vernetzten, auf einem bestimmten
Niveau sogar globalisierten System konkurrierender Wirtschaftsstandorte klar auf der Hand. Saskia
Sassen hat in ihrem Beitrag exemplarisch auf die seit Mitte der 70er Jahre qualitativ verdnderten
Rahmenbedingungen postfordistischer Stadtentwicklung und die {iberragende prinzipielle Bedeutung
verwiesen, die strategische Kontroll-, Steuerungs- und Managementkapazititen des
Dienstleistungssektors fiir urbane Metropolen gewonnen haben. Diesem Sektor der Berliner
Okonomie gilt daher die besondere Aufmerksamkeit im folgenden Uberblick iiber die wirtschaftliche
Entwicklung Berlins vor und nach 1990.

Die geteilte Stadt

Berlin war iiber 40 Jahre der "Normalitit" kapitalistischer Stadtentwicklung entzogen. Sowohl
Ostberlin, das in der Funktion als Hauptstadt der DDR hoch subventioniert wurde, als auch die
"besondere politische Einheit" Westberlin nahmen fiir den jeweiligen deutschen Staat spezifische
politische "Schaufensterfunktionen" ein wund erhielten jeweils {iberproportionale staatliche
Transferleistungen.! Dies hatte erhebliche Auswirkungen auf die jeweiligen wirtschaftlichen
Strukturen der beiden Stadthélften.

Insbesondere der Beitrag des Bundes zum Landeshaushalt Westberlins war auBerordentlich hoch:
1989 deckten die Subventionen im letzten Westberliner Haushalt mit ca. 13 Milliarden DM mehr als
die Halfte der gesamten Finnahmen. Hinzu kamen eine Reihe von spezifischen
Umsatzvergiinstigungen, Steuererleichterungen und einkommensférdernden SondermaBnahmen.” Im
Rahmen des Berlinforderungsgesetzes wurden bspw. 1989 12,5 Mrd. DM ausgeschiittet, zwei Drittel
davon gingen an Westberliner Unternehmen, tiber 3 Mrd. DM wurden als "Arbeitnehmerzulage" an
Beschiftigte ausgezahlt.’ Mit dieser Hilfe wurde versucht, die mangelnde Konkurrenzfihigkeit des
Wirtschaftsstandortes Westberlin gegeniiber anderen westdeutschen Ballungsrdumen auszugleichen.
Ungeachtet dieser stabilisierenden Unterstiitzung waren die strukturellen Auswirkungen der Teilung
fiir Westberlin sehr schwerwiegend. Historisch kam es mit der Verfestigung der Spaltung der Stadt,
beginnend mit der Wéhrungsreform und der Berlin-Blockade 1948 bis hin zum Bau der Mauer 1961,
zu mehreren umfangreichen "Auslagerungswellen" von Unternehmen. In den 30er Jahren hatten z.B.
iiber zwei Drittel (!) der groen deutschen Banken ihren Hauptsitz in Berlin, nach 1955 keine einzige.
Zahllose Firmenverwaltungen, Unternehmenszentralen, Forschungseinrichtungen und
Entwicklungsabteilungen verlieBen die isolierte Stadt.* Die Hauptstadtfunktionen fielen an Bonn. Die
gewachsenen Okonomischen Verflechtungsbeziehungen und Austauschverhdltnisse mit dem
regionalen Berliner Umland wurden vollig zerstdrt. Die zentralen Versorgungsfunktionen fiir das
regionale Umland, insbesondere im Dienstleistungssektor, gingen verloren. Die Westberliner
Wirtschaft wurde von den expandierenden Absatzmérkten im Westen weitgehend isoliert. SchlieBlich
entfiel die Funktion als zentraler Verkehrsknotenpunkt und malBgeblicher deutscher Teil der
europdischen Ost-West-Achse.

Diese allgemeine Entwicklung fithrte neben der gezielten staatlichen Subventionspolitik® dazu, dass
sich in der 6konomischen Struktur Westberlins eine Reihe von schwer wiegenden, grundlegenden
Defiziten und Schwichen gegeniiber anderen kapitalistischen urbanen Wirtschaftsraumen
herausbildeten und konservierten. Einen wesentlichen Beitrag leistete hierzu die spezifische
Ausgestaltung und die konkrete Wirkungsweise der westdeutschen Berlinforderung. Subventioniert

! Hartmut HauBermann/Walter Siebel: Neue Urbanitit, Frankfurt/Main 1987, S. 121.

2 DGB Landesbezirk Berlin: Leben und Arbeiten in Berlin. DGB-Regionalanalyse Berlin, Berlin 1984, S. 63f.

* Subventionsbericht des Berliner Senats 1991, S. 18.

4 Burkhard Hofmeister: Bundesrepublik Deutschland und Berlin, Bd.1, Darmstadt 1975, S. 57.

5 Hans Heuer: Wirtschaftsstandort Berlin, in: Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie (Hg.): Auf dem Weg zur
Dienstleistungsmetropole Berlin. Empfehlungen der strukturpolitischen Expertenkommission, Berlin 1992, S. 44f.



wurde vor allem die standardisierte, wertschopfungsarme und kapitalintensive industrielle
Massenproduktion von einfachen Konsumgiitern, bspw. aus dem Bereich Nahrung und Genussmittel.’
Diese Produkte waren vor allem fiir den Fernabsatz bestimmt. Die tendenzielle dkonomische
Reduktion Westberlins auf die Funktion einer "verldngerten Werkbank" fiir westdeutsche
Industrieunternehmen fiihrte zum Fehlen von Forschungs- und Entwicklungskapazititen in der
Industriestruktur der Stadt. Entsprechend schlecht war auch das Qualifikationsniveau der
Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe, das im Vergleich mit westdeutschen Grof3stidten durch
einen wesentlich niedrigeren Anteil von Facharbeiterlnnen und Angestellten gegeniiber ungelernten
Arbeitskriften gekennzeichnet war.” So lag der Pro-Kopf-Verdienst in Berlin 1960 mit 1.450 DM um
35% unter dem Niveau Hamburgs.®

Besonders sichtbar wird die reduzierte wirtschaftliche Funktionsfdhigkeit Westberlins im
Dienstleistungssektor der Stadt. Bezeichnend ist, dass von den 100 umsatzstdrksten westdeutschen
Wirtschaftsunternehmen lediglich ein einziges, Schering, seinen Firmensitz in Berlin behielt. Im
Vergleich dazu gab es 1989 in Hamburg 14, in Frankfurt 10 und in Miinchen 9 deutsche
Unternehmenszentralen.” Insgesamt fiihrte die weit gehende Abkoppelung Westberlins von den
allgemeinen postfordistischen Strukturverdnderungen in den nationalen und internationalen
GroBstidten dazu, dass sich die zunehmende Tertidrisierung der groBstidtischen Okonomie in
Westberlin nicht durchsetzen konnte. Der Anteil der Beschéftigten im wichtigsten stddtischen
Wachstumssektor, den produktionsorientierten Dienstleistungen, lag in Berlin 1983 mit 29%
wesentlich niedriger als in Hamburg mit 37% und Miinchen mit 40%. In der ,,Global City* London
waren 1986 zum Vergleich insgesamt 82% der Beschiftigten im tertidren Sektor titig.'” Dem
gegeniiber lag in Westberlin der Anteil der Beschéftigten an der Industrieproduktion mit 30%
iiberdurchschnittlich hoch. Im Dienstleistungssektor fehlten strukturell insbesondere die
Unternehmenszentralen von international agierenden Banken, Versicherungen, Handels- und
Verkehrsunternehmen sowie ein entsprechendes Dienstleistungsumfeld. In Westberlin entfielen 1985
auf jede/n Einwohnerln 3qm Bruttogeschossflache Biironutzung, verglichen mit 7qm in Hamburg und
12gm in Frankfurt. SchlieBlich machte sich die Isolation vom Umland auch darin bemerkbar, dass eine
kapitalistische Stadt von der GroBe Westberlins eigentlich, auf Grund von iiberregionalen
Versorgungsfunktionen, {iber mehr als 200.000 zusétzliche, tiberwiegend hochwertige Arbeitsplitze
im Dienstleistungssektor hitte verfligen missen.'' Dass die Defizite Westberlins im
Dienstleistungssektor nicht noch groBer ausfielen, ist allein auf den grofen Anteil der 6ffentlichen
Dienstleistungen zuriickzufiihren. Der Anteil von Bundesbeschéftigten war in Westberlin auf Grund
der bevorzugten Ansiedlung von Bundesbehorden in der Stadt doppelt so hoch wie im
Bundesdurchschnitt."

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Westteil Berlins nach dem Ende des 2. Weltkriegs die
traditionelle Rolle der Stadt als europdische Metropole im deutschen Stadtenetzwerk vollstdndig verlor
und die klassischen metropolitanen Funktionen an andere nationale Grofstddte, insbesondere
Hamburg und Frankfurt, abgab. Die Isolation der Stadt fithrte zur Herausbildung einer stark
defizitdren, nicht konkurrenzfdhigen Wirtschaftsstruktur, die von den sich verdndernden nationalen
und internationalen metropolitanen Netzen weitgehend abgeschnitten war. Die industrielle Basis
Westberlins war einseitig auf wertschopfungsarme Massenproduktion ausgerichtet und entsprechend
krisenanfillig. Die Produktivitdt der Beschiftigten und das Lohnniveau lagen deutlich unter dem
Niveau in anderen westdeutschen GroBstidten. Die Tertidrisierung der urbanen Okonomie und die
allgemeinen Modernisierungsprozesse entwickelten in Westberlin zu keinem Zeitpunkt die Dynamik,
die den wirtschaftlichen Umbau seit Mitte der 70er Jahre in anderen nationalen und internationalen
GrofBstadten der kapitalistischen Kernldnder kennzeichnete.

In Ostberlin vollzog sich nach dem Ende des Nazi-Faschismus und der Etablierung der deutschen
Teilung ein vollstdndig anderer wirtschaftlicher Entwicklungsprozess als in Westberlin. Allerdings
hatte auch Ostberlin besondere reprisentative Aufgaben im Rahmen der deutsch-deutschen
Systemauseinandersetzung und sollte als Hauptstadt der DDR ein besonders attraktives
realsozialistisches Zentrum sein. Die Stadt erhielt daher entsprechende Transferleistungen aus dem

® Die Anteile lagen 1980 in Westberlin mit 12,3% fast doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt mit 6,6%.
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gesamten Umland. Ostberlin konzentrierte als Hauptstadt und herausragendes 6konomisches Zentrum
der DDR in besonderem Malle politische und wirtschaftliche Leitungs-, Management-, und
Koordinationsfunktionen."? Als Regierungssitz waren hier alle Ministerien und die Hauptleitungen der
"gesellschaftlichen Organe", inklusive der umfangreichen Parteiorganisationen, angesiedelt. Der
Beschéftigungsanteil der Staatsbediensteten lag in Ostberlin mit ca. 800.000 Gesamtbeschéftigten
schitzungsweise bei 40%.'* Die zentralen wirtschaftlichen Managementfunktionen der Stadt fiir die
DDR-Okonomie wurden insbesondere durch die Zentralen von achtzehn Kombinaten in Ostberlin
reprasentiert. Die {iiberwiegende Zahl der Kombinate an anderen Standorten der DDR hatte
AuBenstellen mit Dienstleistungsfunktionen (bspw. Vertrieb) in Ostberlin. Fast der gesamte
AuBenhandelsapparat fiir den Wirtschaftsaustausch mit dem RGW und dem kapitalistischen
Westeuropa befand sich hier. Die produktionsorientierten Dienstleistungen lassen sich unter den
planwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Okonomie Ostberlins nicht ganz exakt vom
offentlichen Sektor abgrenzen, es ist aber von mindestens 120.000 Beschiftigten auszugehen.'” Die
Stadt {ibte umfangreiche {iberregionale Versorgungsaufgaben in den Bereichen Ausbildung,
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung aus. Es wurden erhebliche Konzentrationsgrade erreicht. In
den 80er Jahren waren in Ostberliner Forschungseinrichtungen z.B. mehr als 50% des gesamten
wissenschaftlichen Personals der DDR konzentriert'®. Uber 30% aller StudentInnen in der DDR
absolvierten ihre universitire Ausbildung in Ostberlin. Die Versorgungsdichte mit Arztlnnen und
Kliniken war in Ostberlin doppelt so hoch wie im Rest der DDR und in absoluten Zahlen hdher als in
Westberlin. Die meisten Kultureinrichtungen und Theater der DDR waren in Ostberlin konzentriert.
Im Einzelhandel, in dem {iber 90.000 Menschen auf 450.000 qm arbeiteten, zeigte sich ebenfalls die
iiberregionale Versorgungsfunktion der Ostberliner Wirtschaft. Allerdings war die Verkaufsflache nur
etwa halb so groB wie in Westberlin. Insgesamt wirkten sich die {ibergeordneten wirtschaftlichen
Funktionen u.a. in einem deutlichen Einkommensvorsprung aus. Das Durchschnittseinkommen in
Ostberlin lag um 30% iiber dem DDR-Durchschnitt.'” Die Beschiftigungsstruktur der Ostberliner
Wirtschaft wurde wesentlich, wie auch in Westberlin, vom produzierenden Gewerbe bestimmt, auch
wenn der Anteil mit 25% an der Gesamtbeschiftigung deutlich unter dem DDR-Durchschnitt mit 35%
lag und andere Regionen der DDR fiir die Industrieproduktion bedeutsamer waren. Die Produktivitét
der DDR-Wirtschaft lag allgemein auf Grund des technologischen Riickstands deutlich unter den
westlichen Niveaus. Insgesamt 258.000 Menschen arbeiteten 1982 im produzierenden Sektor
Ostberlins. Ein besonderer struktureller Schwerpunkt lag im Maschinenbau und vor allem bei der
elektrotechnischen Industrie. Im verarbeitenden Gewerbe waren insgesamt 191.000 Menschen tétig.
Ostberlin gelang es nicht, ungeachtet aller Anstrengungen der DDR-Fiihrung, in den Rang einer
internationalen Metropole aufzusteigen. Das Okonomische Gesamtpotenzial der Teilstadt war zu
gering, um in kapitalistisch dominierten urbanen Netzwerken eine nennenswerte Rolle zu spielen. Die
Stadt erfiillte aber fiir die DDR-Okonomie herausragende monozentrische Hauptstadtfunktionen. Der
Anteil des offentlichen Sektors lag auf Grund der planwirtschaftlichen Gesamtstruktur und der
besonderen gesellschaftlichen Bedeutung von Partei- und Gewerkschaftsorganisationen eher noch
hoher als in vergleichbaren westlichen Hauptstiddten. Ostberlin stand auch in anderen Bereichen
unstrittig im Zentrum der DDR-Okonomie. Die Stadt war auerdem umfassend in das osteuropiische
RGW-Wirtschaftsnetz eingebunden. Ostberlin konzentrierte schlieBlich im besonderen Mafle
iiberregionale Dienstleistungs- und Versorgungsfunktionen fiir die Bevolkerung der DDR. Dies
erweist sich als zentraler und fiir die weitere Okonomische Entwicklung der Stadt nach 1989
bedeutsamer strukturpolitischer Unterschied zu Westberlin.

Die kurze Phase der Euphorie
Nach der deutschen Wiedervereinigung konzentrierten sich die politischen Erwartungen und

Hoffnungen fiir Berlin bekanntermallen auf eine zu entwickelnde strategische Funktion als
herausragende “Wirtschaftsdrehscheibe Ost-West*.
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Der Berliner Senat stand allerdings mit seiner zentralen strategischen Perspektive, Berlin in absehbarer
Zeit zu einer ,,boomenden Metropole“18 zu entwickeln und der These, die Stadt ,,sei neben Shanghai
einer der interessantesten Standorte der Zukunft“," keineswegs allein. Vielmehr wurde diese
Annahme durch die auBerordentlich positiven Prognosen von Wirtschaftsforschungsinstituten,
Wirtschaftsverbanden und weiten Teilen der wissenschaftlichen Politikberatung in den Jahren 1990/91
gestiitzt. Deren Annahmen fiir die weitere Entwicklung Berlins legten fast ausnahmslos eine rasche
Entwicklung der Stadt zur kontinentalen Metropole oder sogar zur ,,Global City”“ nahe. Diese
Einschitzungen wurden durch die Entscheidung des Bundestages fiir Berlin als Hauptstadt,
Regierungs- und Parlamentssitz am 21. Juni 1991 und die Bewerbung fiir die Olympiade 2000
zusdtzlich gestiitzt. Zu Grundlagen der meisten Prognosen wurden daher nach der Wende vor allem
historische Berlin-Bilder, die die Stadt ,nicht nur als politisches und wirtschaftliches Zentrum
Deutschlands, sondern als Weltstadt, als Kulturmetropole, als europdisches Verkehrskreuz etc.“*
sahen. Die Annahme der zukiinftigen Rolle Berlins als wirtschaftliche “Ost-West-Drehscheibe*
signalisierte dariiber hinaus ein von der Konkurrenz zu anderen GroBstddten relativ unabhéngiges
endogenes Entwicklungspotenzial der Stadt. Im Mainstream des Prognosetrends 1990/91 reihte sich
vor diesem Hintergrund ein Superlativ an den nichsten®': Nach einem Gutachten des Instituts fiir
Stadtforschung und Strukturpolitik (IfS) sollte der GroBraum Berlin im Jahr 2010 {iber ca. 1,2 bis 1,4
Millionen zuséitzliche Einwohnerlnnen verfiigen, einen Bedarf von etwa 800.000 neuen Wohnungen
aufweisen und den Zugewinn von ca. 700.000 neuen Arbeitsplatzen verbuchen. Prognostiziert wurde
ferner eine Erhohung des Berliner PK W-Bestandes um 1,8 Millionen Fahrzeuge und ein Bedarf an neu
zu bauenden 22,5 Millionen Quadratmetern Geschossfliche fiir Dienstleistungen, Handel und
Industrie im Grofiraum Berlin.”* Andere Forschungsinstitute kamen zu #hnlichen Schlussfolgerungen.
Es lasst sich daher feststellen, dass die zentrale Direktive der Metropolenpolitik der gro3en Koalition,
eine rasche Entwicklung Berlins zur konkurrenzfahigen Dienstleistungsmetropole und Hauptstadt zu
erreichen, 1990/91 von den meisten politikberatenden Institutionen gestiitzt wurde. Selbst viele
KritikerInnen einer solchen Entwicklung teilten die Grundannahmen, auf denen die prognostizierte
Stadtentwicklung Berlins beruhte. So warnte Stefan Krétke vor den sozialen und rdumlichen Folgen
einer raschen Entwicklung Berlins zur ,,Global City*, und Hans G. Helms thematisierte die negativen
Konsequenzen der Herausbildung ,,der im Entstehen begriffenen Mega-Agglomeration GrofBberlin-
Mirkisches Umland*. >

Eine ganze Reihe von Faktoren fiihrte dazu, dass dieser auBerordentliche Optimismus tiber die
zukiinftige Stadtentwicklung in Berlin im Verlauf des Jahres 1992 anhielt und pessimistischere
Prognosen sowie alternative Stadtenwicklungsszenarien weitgehend ungehdrt verhallten. Einen
besonders groflen Anteil hieran hatte der spektakuldire Boom auf dem Berliner Immobilienmarkt. Die
politische Ausrichtung der Metropolenpolitik des Senats, die euphorische 6ffentliche Grundstimmung
und die Investitionsanreize der Bundesregierung fithrten dazu, dass in Berlin quasi iiber Nacht ein
beispielloser “Run‘ auf die verfiigbaren Grundflichen und Immobilien einsetzte. Innerhalb kiirzester
Zeit wurde Berlin nach dem Mauerfall so ,,zu einem der (weltweit, C.W.) attraktivsten Standorte flir
international agierende Immobilien-Unternehmen sowie GroBunternehmen und Banken.“** Angeheizt
wurde die Spekulation insbesondere durch den prognostizierten Neubedarf an Biiroflichen im Zuge
der Entwicklung der Stadt zur Dienstleistungsmetropole und dem Ausbau Berlins zur
Bundeshauptstadt. Auch die Aussicht auf eine Ausrichtung der Olympiade 2000 versprach einen
erheblichen Imagegewinn fiir die Stadt und umfangreiche 6ffentliche Investitionen.

Berlin in der Krise
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Mit dem Ende des vereinigungsbedingten Booms und dem vollen Durchbruch der Wirtschaftskrise in
Deutschland 1993 endete dieser spekulative Optimismus nachhaltig.

Dramatisch entwickelte sich insbesondere der Deindustrialisierungsprozess im Ostteil der Stadt.
Einige wenige Zahlen verdeutlichen den Umfang der Entwicklung: 1989 verfiigte das produzierende
Gewerbe in Ostberlin noch iiber 258.000 Beschéftigte. Bis 1991 reduzierte sich diese Zahl um mehr
als die Hilfte auf 123.000.” Noch dramatischer nahmen sich die Verinderungen im industriellen
Sektor Ostberlins aus. Dort waren im Jahr 1989 117.000 Menschen tétig, 1993 waren es nur noch
knapp 34.000 Erwerbstitige;*® dies entspricht einem Riickgang um 75%. Dieser dramatische Abbau
filhrte dazu, dass in der industriellen Produktion Ostberlins 1994 nur noch jede/r flinfzehnte
Beschiftigte arbeitete. In vergleichbaren westdeutschen GrofBstddten waren es dem gegeniiber 20 bis
30% der Beschiftigten. Hinter diesen Zahlen verbirgt sich der fast vollstindige Zusammenbruch der
industriellen Basis im Ostlichen Teil Berlins.

In Westberlin begann sich Anfang 1993 die Wirtschaftskrise auszuwirken. Allein im Zeitraum 1992-
1994 sank die Industriebeschéftigung in Westberlin von 172.500 auf 136.000 Beschiftigte.”” Bereits
Ende 1992 sank die Bruttowertschopfung Westberlins auf -1,8%. 1993 waren es +0,2%; 1994, als der
tiefste Punkt der Wirtschaftskrise in Deutschland bereits durchschritten war, -0,1%. Die einseitige
Ausrichtung der Industriestruktur Westberlins verstirkte die negativen Auswirkungen der Krise
erheblich. Die Dominanz der kapitalintensiven, wertschopfungsarmen Industrieproduktion in der
Westberliner Wirtschaft basierte insbesondere auf den spezifischen Subventionsmechanismen der
Berlinforderung. Diese wurde nach 1992 in erheblichem Umfang abgebaut. Sie sank bis 1994 auf 5,4
Mrd. DM. Die Folge dieser Entwicklung war die SchlieBung oder Verlagerung eines erheblichen Teils
der Westberliner Industriebetriebe in die ostdeutschen Lénder, die zu hoch subventionierten
Standorten (u.a. Zielgebiet 1 der EU-Forderung) geworden waren, oder in die osteuropéischen
,Niedriglohnstandorte Polen und Tschechische Republik. Dies sind Entwicklungen, die in
erheblichem Mafe fiir den Anstieg der Arbeitslosenquote in Berlin verantwortlich sind. Berlin
erreichte hier 1994 mit 13,2% die sechsthochste regionale Arbeitslosenquote; iiber 210.000 Menschen
waren erwerbslos gemeldet. Die Gesamtzahl der Erwerbstéitigen reduzierte sich entgegen den
urspriinglichen Prognosen kontinuierlich und erreichte 1994 mit 1,557 Millionen einen vorldufigen
Tiefstand.”® Samtliche Indikatoren zeigten im Zeitraum 1993/1994 eine massive und dauerhafte
Umstrukturierung der gesamten industriellen Basis der Stadt an. In weiten Teilen hatte diese die Form
eines offenen Zusammenbruchs angenommen. Die umfassende Wiederherstellung kapitalistischer
Rahmenbedingungen in Gesamtberlin fiihrte daher bereits bis 1994 zu einer Demontage grofer Teile
der industriellen Produktionsanlagen in Westberlin und der ebenfalls nicht konkurrenzfahigen
Industriebetriebe im Ostlichen Teil der Stadt. Die jahrzehntelange Abschottung bzw. Isolation der
geteilten Stadt von den spezifischen 6konomischen Veridnderungsprozessen in anderen nationalen und
internationalen GrofBstddten ist fiir die besondere Qualitdt und den Umfang dieser Entwicklung
verantwortlich. Durch die lang andauernde, mehr oder weniger starke Abkoppelung der beiden
Berliner Stadthilften von den sich verdndernden Rahmenbedingungen entwickelter kapitalistischer
Okonomien wirkten sich die Krifte, die diese Entwicklung in anderen Stiidten ausgeldst hatten, nun
um so schwerwiegender aus.

Sekundére Griinde fiir die dramatische Entwicklung der Berliner Industrie liegen in einem Prozess der
Suburbanisierung und Regionalisierung, d.h. in der Auslagerung von Produktionsanlagen in das
erweiterte Umland der Stadt. Dies ist, u.a. auf Grund der unterschiedlichen Bodenpreise, typisch fiir
GroBstidte®. Schlielich kam es unter den Bedingungen einer allgemeinen Rezession nur in sehr
geringem Umfang zum Neuaufbau von innovativen, konkurrenzfihigen industriellen Strukturen im
GroBraum Berlin. Allgemein konzentrierten sich die Investitionen von westdeutschen und
internationalen Unternehmen in Berlin &uBerst selektiv auf Industriebetriebe mit regionalen
Versorgungsfunktionen, wahrend die hochwertigen Produktionseinrichtungen fast ausnahmslos in
Westdeutschland und anderen Léndern verblieben sind.
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Der Dienstleistungssektor der Stadt

Auf die grundlegend verdnderten Rahmenbedingungen der Entwicklung des tertidren Sektors der
Berliner Okonomie durch die deutsche Wiedervereinigung 1990 habe ich bereits hingewiesen. Fiir
Wachstumspotenziale sorgte in diesem Bereich insbesondere die Wiederherstellung der regionalen
Versorgungsfunktionen fiir das Berliner Umland. Hier hatte Berlin den groBten Nachholbedarf
gegeniiber anderen Grofstddten. Die Aufhebung der wirtschaftlichen Abkoppelung Berlins von den
strukturellen Entwicklungen in anderen urbanen Zentren fiithrte dazu, dass der Dienstleistungssektor in
Berlin seit 1990 kontinuierlich anwuchs. Im Zeitraum 1989 bis 1993 erhdhte sich der Anteil der
Beschiftigten im tertidren Sektor der Stadt auf 69%.%° Dieser Prozess vollzog sich ungeachtet der
erheblichen Entlassungen im offentlichen Dienst Ost- und Westberlins. In absoluten Zahlen erhdhte
sich die Beschéftigung im Dienstleistungssektor von 516.000 Beschéftigten 1990 auf 604.000
Menschen 1993; ein Zuwachs von 17%. Im Bundesgebiet wurden dem gegeniiber durchschnittlich
7,5% jéhrliches Wachstum im tertidren Sektors erreicht. Eindrucksvoll gestaltete sich auf den ersten
Blick auch die Entwicklung in einzelnen Sparten des Dienstleistungssektors. Die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten wuchs zwischen 1989 und 1992 im Berliner GroBBhandel
um 29,4%, bei den Versicherungen um 39,1%, in der Sparte der Wirtschaftsberatung um 71,9%, bei
den In%enieurdienstleistungen um 70,9%, im Werbebereich um 29,5% und in der Filmbranche um
21,5%.”" Relativiert werden diese Zuwichse allerdings dadurch, dass das hohe Wachstum von einem
aulerordentlich niedrigen Niveau aus erfolgte. Dies zeigt ein Vergleich der Beschiftigungszahlen
einzelner Dienstleistungszweige Berlins mit denjenigen westdeutscher Metropolen. Am deutlichsten
wird der Abstand dort, wo Miinchen, Frankfurt und Hamburg ihre jeweiligen funktionalen
okonomischen Schwerpunkte haben: Je 1.000 Einwohnerlnnen arbeiteten 1993 im Berliner
GroBhandel 66% weniger Beschiftigte als in Hamburg, bei Banken und Kreditinstituten arbeiteten in
Frankfurt 137% mehr Beschéftigte als in Berlin, und in der Sparte der Ingenieurdienstleistungen wies
Miinchen immerhin 25 Beschiftigte pro 1.000 Einwohnerlnnen auf; in Berlin waren es nur 8
Erwerbstitige.”> Gleichgezogen mit den jeweiligen westdeutschen Niveaus war Berlin bis 1994
lediglich bei den konsumnahen Dienstleistungszweigen. Das Wachstum des Einzelhandels, von
Gaststétten und Hotels, des Gesundheitsbereichs u.a. war strukturell besonders eng an die regionalen
Versorgungsfunktionen Berlins fiir das Umland der Stadt gebunden. Hier kommt die
Bevolkerungsdichte des  Groffraums  Berlin = voll zur  Wirkung, auch wenn die
Bevolkerungsentwicklung der Stadt weit hinter den Prognosen des Berliner Senats zuriickblieb und
nach 1995 sogar riicklaufig war.

In den anderen Sparten des Dienstleistungssektors zeigte sich dem gegeniiber, ungeachtet des hohen
Wachstums in einzelnen Bereichen, dass Berlin auf Grund des auBerordentlich groBen Riickstandes
gegeniiber anderen Grofistddten voraussichtlich frithestens im Jahr 2010 ein allgemeines
Dienstleistungsniveau erreichen wird, das sich in Hamburg, Miinchen und Frankfurt bereits bis 1994
herausgebildet hatte.*

Als gravierendstes Problem der Entwicklung des tertidren Sektors Berlins erweist sich, dass die Stadt
unverdndert ein  schwer  wiegendes  Ausstattungsdefizit bei  den  iiberregionalen
Dienstleistungsfunktionen hat. Nationale und internationale Unternehmen, Banken wund
Versicherungen sowie andere Dienstleistungsunternehmen verlegten seit 1990 ihre Zentralen nur in
duBerst geringem Umfang nach Berlin. Zu den wenigen Neuen zdhlen die Europa-Zentrale des Sony
Konzerns, das Finanzdienstleistungsunternehmen debis, die Deutschland-Zentrale von ABB sowie die
Regionalzentrale Ostdeutschland der Allianz-Versicherung. Bei den produktionsorientierten
Dienstleistungen konnte Berlin die Entwicklungsabteilungen einiger fithrender Bahnhersteller
gewinnen, die in geringerem Umfang Dienstleistungsfunktionen mitbrachten; ansonsten ist dieser
Sektor besonders stark durch den Niedergang der industricllen Basis der Stadt belastet. Im
Bankbereich verfiigt Berlin unverdndert iiber den Hauptsitz eines einzigen groferen Instituts: die
Landesbank Berlin. Lediglich 55 ausldndische Banken hatten bis 1998 eine Filiale in Berlin etabliert.

30 Alle Zahlen aus: Berger, in: Sil (Hg.), Hauptstadt Berlin, Bd. 3, a.a.0., S. 72.

3! Hubertus Moser: Auf dem Weg zu einer neuen Dienstleistungsmetropole, in: SiiB (Hg.): Hauptstadt Berlin, Bd.2, a.a.0., S.
83.

*ebd., S. 84.

3 Geppert, a.a.0., S.18. Bei Banken und Versicherungen lag Berlin 1994, gemessen an Umsatz und Beschiftigung, um das
Dreifache unter den Ausstattungsniveaus Miinchens und Hamburgs. Zwar ergaben sich auch hier spektakulédre
Wachstumszahlen, weil insbesondere Ostberlin mit Finanzdienstleistungen unterversorgt war; da dieser Bereich aber auch in
anderen Stidten boomte, verringerte sich der Abstand insgesamt nur unwesentlich.



Die Wertpapierborse Berlins konnte ihren Umsatz nicht qualitativ erhdhen und blieb im
internationalen Mafstab weitgehend irrelevant.** Empirisch zeigt sich vor diesem Hintergrund, dass
sich die bestehende Arbeitsteilung zwischen den européischen und deutschen GrofBstddten, ungeachtet
der aufgehobenen Berliner Isolation und der 6konomischen Reintegration der Stadt in das urbane
Netzwerk, als aullerordentlich stabil erweist. Diejenigen iibergeordneten Kontroll-, Management-, und
Steuerungsfunktionen im Dienstleistungssektor, die von Hamburg, Miinchen und Frankfurt ausgeiibt
werden, verblieben, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, in diesen Stidten. Fiir die Verlagerung
von Steuerungsfunktionen aus anderen europdischen Metropolen oder Global Cities nach Berlin gibt
es keinerlei Anzeichen. Dies bestitigt eine aktuelle empirische Untersuchung von Stefan Kritke und
Renate Borst, in der die 6konomische Entwicklung Berlins mit anderen nationalen und europdischen
Metropolen verglichen wird.” Kritke/Borst kommen gleichfalls zu dem Schluss, dass sich der
strukturelle Abstand zwischen Berlin und anderen Metropolen nicht verringert, sondern eher
vergroBert hat. Insbesondere der funktionale Aufbau der Berliner Okonomie, der Mangel an
strategischen Steuerungs- und Kontrollfunktionen sowie die negative Kontrollbilanz Berliner
Unternehmen begriinden demnach die schwierige wirtschaftliche Lage der Stadt. Kridtke und Borst
betonen zu Recht, dass es sich vor diesem Hintergrund nicht um eine ,,Ubergangsperiode® der
okonomischen Entwicklung Berlins und eine Phase der aufholenden Entwicklung handelt, sondern um
eine dauerhafte und strukturelle 6konomischer Peripherisierung.

Die Hauptursache fiir diese problematische Situation liegt darin, dass die 6konomische Entwicklung
Berlins auf Grund der geodkonomischen Lage der Stadt besonders eng mit dem wirtschaftlichen
Entwicklungsprozess in den fiinf neuen Bundesldndern und den osteuropdischen Nachbarstaaten
verbunden ist. Erst ein entsprechender Wirtschaftsaufschwung in diesen Regionen und Léndern wiirde
eine massivere Konzentration von Steuerungs- und Dienstleistungsfunktionen in Berlin (oder einer
anderen Stadt) als sinnvoll und notwendig erscheinen lassen.

Nach dem Zusammenbruch des realsozialistischen Wirtschaftssystems hatten sédmtliche
Volkswirtschaften der mittel- und osteuropdischen (MOE) Nationen gravierende FEinbriiche ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu verzeichnen®. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) Russlands sank
1991 um 11%, 1992 um 19 % und 1994 um 15%. Polen hatte seit 1991 ebenfalls jéhrlich einen
zweistelligen Riickgang des BIP zu verzeichnen. Erst 1995 stabilisierte sich die dortige wirtschaftliche
Entwicklung. 1994 lag die 6konomische Leistungsfahigkeit Polens bei ca. 90% des Niveaus von 1989.
Damit befindet sich Polen, zusammen mit der Tschechischen Republik, bereits an der Spitze der
MOE-Liénder. Das Lohnniveau betrigt hier aktuell 20% des deutschen Niveaus, die Produktivitét liegt
bei ca. 30%.

Die gravierenden 6konomischen Probleme der MOE-Liander spiegeln sich in derAuflenhandelsbilanz
Berlins. Der Anteil der MOE-Lénder am Auflenhandel Berlins lag 1994 zwar mit 12,8% relativ hoch
(Bundesdurchschnitt: 8%), gemessen am Mafstab eines potenziellen Ost-West-Handelszentrums war
dieser Anteil aber viel zu gering. Polen lag hier 1994 bei jéhrlich 2,6% (300 Mio. DM), die
Tschechische Republik bei 1,5% (185 Mio. DM) und der gesamte Anteil der UdSSR-Nachfolgestaaten
betrug nur 6,8%. Die aktuelle Aullenhandelsbilanz Berlins bestétigt diese Probleme. Mit Polen belief
sie sich 1999 per Saldo lediglich auf 329 Mio. DM. Hierzu trug insbesondere der Einbruch im Export-
Bereich mit einem Minus zum Vorjahr in H6he von 10% bei. Der AuBlenhandel mit Tschechien
stagnierte. Der Anteil Russlands an der AuBenhandelsbilanz Berlins verringerte sich auf 122 Mio.
DM. Die fortgesetzte, tiefe Wirtschaftskrise Russlands bewirkte hier insbesondere einen Riickgang der
Exporte Berlins gegeniiber 1998 um 46,2%. Das Gesamtvolumen der Berliner Exporte an Waren und
Dienstleistungen sank insgesamt um 2,3% auf lediglich 14 Mrd. DM.’” Angesichts der Tatsache, dass
sich diese makrodkonomischen Rahmenbedingungen seit Mitte der 90er Jahre nicht qualitativ
verdndert haben, erweist sich das Ziel einer mittelfristigen Entwicklung Berlins zur europaischen
Dienstleistungsmetropole als nicht realistisch.

Berliner Perspektiven

Ist mit der Schlussfolgerung, Berlin werde wohl bestenfalls, wie die Strukturkommission des Berliner
Senats 1995 feststellte, zu einer ,,Hauptstadt mit groBstddtischer Wirtschaftsstruktur®, alles

3 Wolfgang Quast/Wolfgang Schréder: Der Finanzplatz Berlin, in: Moser (Hg.), a.2.0., S. 141.

3% Stefan Kritke/Renate Borst: Berlin: Metropole zwischen Boom und Krise, Opladen 2000.

3 Die folgenden Zahlen aus: Ute Kathmeyer/Gabriele Lange/Wolfgang Quast: Berlin als Briicke zwischen Ost- und
Westeuropa, in: Siil (Hg.): Hauptstadt Berlin, Bd. 2, a.a.0., S. 120.

37 Aktuelle Zahlen aus: Berliner Morgenpost vom 10.05.2000.



Wesentliche gesagt und geniigt es der wirtschaftswissenschaftlichen Berlin-Forschung, dem periodisch
wiederkehrenden GrofBenwahn a la ,,New Berlin®, ,,deutsches Silicon Valley“, ,, Kapitale des ndchsten
Jahrhunderts* etc. beharrlich entgegenzutreten?

In diesem Kontext erweist sich die jahrzehntelange Isolation Berlins und die weit gehende
Abschottung von urbanen Netzwerken als erkenntnisfordernder Vorteil, den hier vollziehen sich nun
im Rahmen einer nachholenden Normalisierung der Berliner Entwicklung die grundlegenden
Transformationsprozesse, die in anderen urbanen Zentren Jahrzehnte beanspruchten, besonders
anschaulich und mit exemplarischer Intensitét. Ich denke hierbei insbesondere an die Vehemenz, mit
der sich in Berlin Deindustrialisierungsprozesse vollziehen, an die Dynamik und die Auswirkungen
der Suburbanisierung, die Schwierigkeiten einer Reindustrialisierung auf neuem Niveau und vor allem
an das, was sich aus dem inneren Aufbau und der Neustrukturierung des Berliner
Dienstleistungssektors exemplarisch lernen ldsst. Dies gilt m.E. vor allem fiir den strukturellen
Zusammenhang zwischen Tertidrisierungsprozessen und zunehmender soziookonomischer
Polarisierung der Stadtbevolkerung. Auch wenn es nicht zur Global City oder kontinentalen
Dienstleistungsmetropole reicht, vollzieht sich zurzeit in Berlin eine intensive Herausbildung
subalterner Dienstleistungsnetzwerke wie etwa Sicherheitsdiensten, back-offices, Call-Centern und
Putzkolonnen. Die Arbeitsbedingungen in diesen Bereichen des Dienstleistungssektors, der Grad an
Deregulierung, der niedrige Ausbildungsstand der Beschiftigten und ihre geringen
Verdienstmoglichkeiten und Aufstiegschancen verschirfen die soziale Spaltung der postfordistischen
stadtischen ~ Gesellschaft und bilden die gern  vernachldssigte  Schattenseite  der
Tertidrisierungsprozesse, die von Manchen als Allheilmittel fiir die Beseitigung der postindustriellen
Erwerbslosigkeit angesehen werden.

Bezogen auf die Frage, was mit Blick auf die Berliner Okonomie zu tun ist, erscheinen mir drei
Punkte unter den gegebenen Rahmenbedingungen besonders bedeutsam. Erstens ist ein aufgeklarter
Realismus iiber die ©6konomischen Entwicklungspotenziale der Stadt und die systematische
Entmystifizierung des 6ffentlichen Berlin-Bildes sowie eine entsprechende Stadtentwicklungsplanung
vonndten. Zweitens ist eine nachhaltige Verwendung der dulerst bescheidenen finanziellen Resourcen
der Stadt, insbesondere der Verzicht auf die weitere Offentliche Subventionierung privater
GroBprojekte, erforderlich; statt dessen sollte der finanzielle Erhalt der wenigen Standortvorteile, die
Berlin besitzt, bspw. die bereits schwer beschddigte Universitits- und Forschungsstruktur, im
Mittelpunkt stehen. Drittens schlielich miissten tragfahige wirtschaftspolitische Verbindungen mit
den osteuropdischen Nachbarldndern und eine regionale West-Ost-Wirtschaftsforderung, die diesen
Namen tatséchlich verdient, aufgebaut werden.



Katrin Lompscher

Stadtidee Dienstleistungen

Zum Zusammenhang von Stadtentwicklungsdiskurs und Dienstleistungsentwicklung in
Berlin seit 1990

Fiir die Entwicklung Berlins seit der Mauer6ffnung im November 1989 sind viele Begriffe geprigt worden:
grofite europdische Baustelle, Werkstatt der Einheit, Hauptstadt im Werden, Metropole im Wartestand,
europdische Stadt des 21. Jahrhunderts. Zwischen Boomerwartung und Wachstumseuphorie auf der einen
Seite, Warnung vor Peripherisierung sowie rdumlicher und sozialer Spaltung andererseits schwanken die
Prognosen fiir die Zukunft der Stadt.

Bekanntlich haben sich die Wachstumsoptimistlnnen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zunichst
durchgesetzt, obwohl die Risiken der Wachstumsoption und auch alternative Strategievorschlige von
Anfang an debattiert wurden. Noch im Frithjahr 1990 legte die Planungsgruppe Potsdam des Provisorischen
Regionalausschusses Berlin — Brandenburg1 mit dem ,,Stern-Modell” ein behutsames Entwicklungsleitbild
fiir die Stadtregion vor. Bauflichenzuwachs entlang der S-Bahn-Achsen und Freihalten grofer Griinziige,
Schaffung eines Griingiirtels entlang der Stadtgrenze und Okologischer Stadtumbau - das waren die
wesentlichen Planungsziele. Das Stern-Modell und auch der Provisorische Regionalausschuss waren mit
dem Wechsel von Rot-Griin zur groBBen Koalition in Berlin Ende 1990 vom Tisch.

Ein Jahr spater waren unter der ersten grofen Koalition die Weichen fiir eine andere Entwicklung gestellt.
Die Treuhand verkaufte seit 1990 im groBen Stil Grundstiicke in allen Stadtgebieten, besonders jedoch in
der ostlichen Innenstadt, im Paket. Ein verwaltungsinterner Koordinierungsausschuss, in dem aullerdem
Senats- und Bezirksvertreter sal3en, verteilte blockweise Filetstiicke aus diesem hei3 begehrten Kuchen. Es
wurden derart hohe Preise gefordert und gezahlt, dass es zu hoher Bebauungsdichte und hochwertigen
Nutzungen im Prinzip keine Alternative gab. Der Ehrgeiz der Stadtplanung beschrénkte sich auf Zuweisung
von Standorten und Festlegung stddtebaulicher Kriterien wie Blockrandbebauung, Traufhdhe,
Staffelgeschosse, Fassadengestaltung. Die bereits damals erhobene Forderung nach kleinteiliger Bebauung
auf der Grundlage der historischen Parzellenstruktur hatte sich angesichts der blockweisen
Grundstiicksverkdufe schnell eriibrigt.

Ende 1991 legte der Senat ein erstes rdumliches Strukturkonzept fiir Berlin vor. Hier wurden jene
Grundziige der Entwicklung vorgezeichnet, die dann im Fldchennutzungsplan 1994 formlich festgelegt
worden sind: Verdichtung der Innenstadt, Entwicklung der Hauptstadtstandorte, Schaffung von
Stadterweiterungsgebieten (vor allem im Nordosten der Stadt), Konzeption von Teilzentren entlang des S-
Bahn-Ringes zur Entlastung der Innenstadt, Ausweisung grofler Teilflachen als Entwicklungsgebiete. All
diese Maflnahmen dienten der Umsetzung des favorisierten Wachstumsprogramms, das durch den
Hauptstadtbeschluss vom Juni 1991 befliigelt wurde. Bis 1994 wurden alle wesentlichen stiddtebaulichen
Wettbewerbe (Potsdamer/Leipziger Platz, Spreebogen, Spreeinsel, Alexanderplatz) abgeschlossen, die
stadtebaulichen Entwicklungsgebiete waren formlich festgelegt. Das Hauptstadtkleid war im Modell fertig,
Berlin brauchte nur noch hineinzuwachsen.

Mit den seit Ende 1996 betriebenen Planungen fiir die Innenstadtentwicklung soll Feinsteuerung, nicht
Richtungswechsel betrieben werden. Der emotionalisierte Streit um die Zukunft bedeutender Orte und
verschwundener Bauwerke des alten Berliner Zentrums bindet (fast) alle prognostischen Aktivitdten des
Senates und der Stadtoffentlichkeit.

Zwischen-Ergebnisse der Wachstumspolitik kénnen inzwischen iiberall besichtigt werden; strukturelle
Verdnderungen in der Stadt sind nachweisbar. Die Metropolisierung setzte zuerst im Westteil der Stadt ein,
obwohl die Planungen vor allem den Osten im Blick hatten. Im Westen waren jedoch die Verhéltnisse klar,
Geldgeber und Bautrdger nutzten schnell die neuen Chancen. Im Ostteil begann der Bauboom ab 1992. Die
gebauten Zeugnisse der ,,nachholenden Modernisierung® hinterlassen zwiespiltige Eindriicke. Zahlreiche
Brachfldchen und Bauliicken sind neu bebaut worden, Altbauten erstrahlen in teurem Glanz, der Verfall der
Bausubstanz im Ostteil Berlins konnte an vielen Stellen gestoppt werden, die Stadterneuerung ist in Gang
gekommen, Wohnumfeldverbesserung und Modernisierungsmafinahmen sind in den GrofB3siedlungen

' Der ,,Provisorische Regionalausschuss Berlin—Brandenburg® war ein von Senat (Berlin-West), Magistrat (Berlin-Ost), den
Bezirksverwaltungen Potsdam, Frankfurt/Oder und der Landesregierung Brandenburg 1989 beauftragtes informelles
Kooperationsgremium.



uniibersehbar, das Einzelhandelsangebot ist enorm gewachsen. die neuen Vorstddte fiillen sich langsam mit
neuen BewohnerInnen, grofe Industrieareale werden fiir neue Nutzungen vorbereitet.

Auch die andere Seite der gleichen Medaille ist offenkundig. Mit dem politisch forcierten Ausbau Berlins
als Dienstleistungsmetropole und Regierungssitz vollzieht sich in kiirzester Zeit eine radikale Neudefinition
ganzer Stadtgebiete. Die Errungenschaften (West-)Berlins in Sachen Planungsdemokratie und alternative
Konzepte wurden leichtfertig dem neuen Wachstumstaumel geopfert. GroBprojekte und maximale
Verdichtung statt behutsamer Stadterneuerung, elitdre Debattierclubs statt offener, nutzerorientierter
Planung, Verkehrspolitik weitgehend als Automobilpolitik, Bauplanung ohne abgestimmte
Verkehrsplanung, Sanierung ohne Milieuschutz, Cityentwicklung ohne wirksamen Denkmalschutz - so
stellt sich die herrschende Politik zehn Jahre nach der Wende dar. Die unzureichende soziale Flankierung
der Stadterneuerung fiihrt zu einer sozialen und rdumlichen Spaltung der Altbaugebiete. Die
Abschreibungs-Architektur der neuen Biirobauten prigt weite Teile der Innenstadt und folgt in vielen
Stadtteilen, vor allem in Mitte, dem ehemaligen Mauerverlauf. Dem Glanz der neuen Biiropaldste wurden
und werden (aus Investorensicht) weniger attraktive Altbauten ohne Skrupel geopfert, zugleich erlebt das
historisierende Bauen eine neue Bliite. Die groBen FEinkaufszentren bedrohen die kleinteilige
Handelsstruktur in den Stadtteilen. Der Exodus der Industrie hinterldsst eine Vielzahl wirtschaftlich
iiberfliissiger Stadtbewohnerlnnen und Stadtgebiete. Berlin ist in Bewegung geraten: 1998 stehen ca.
40.000 Personen, die ins Umland ziehen, 450.000 Umziige innerhalb der Stadt gegentiber.

Der Traum von der Dienstleistungsmetropole

Berlin war bis 1945 die groBte Industriestadt Deutschlands. Der industrielle Aufstieg Deutschlands und
seiner Hauptstadt ist die wesentliche Ursache der kurzen Bliitezeit der europdischen Metropole Berlin
zwischen 1860 und 1933. Die Zeit des Faschismus, die Niederlage Nazideutschlands im zweiten Weltkrieg
und die weit gehende Zerstérung Berlins, die Teilung Deutschlands und Berlins nach 1945 bedeuteten fiir
beide Stadthilften einen erheblichen Bedeutungsverlust in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht. Die
marginalisierte Existenz wurde mit um so groBerer Symbolik und iiberdurchschnittlichen staatlichen
Zuwendungen kompensiert: hier Aushingeschild des Sozialismus und dort Schaufenster und Frontstadt des
Westens.

Im Ostteil entwickelte sich die Hauptstadt der DDR, in der zahlreiche Institutionen der wirtschaftlichen und
politischen Steuerung konzentriert wurden. Im Zuge der Abwicklung von DDR-Institutionen nach 1990
wurde mit gewisser Verwunderung konstatiert, dass die Staats- und Wirtschaftsbiirokratie der DDR
personell und strukturell bei weitem nicht so aufgebldht war, wie im Westen vermutet wurden. Die
Privatisierung der Volkswirtschaft der DDR fiihrte zu massenhaftem Verlust von Arbeitspldtzen in allen
Wirtschaftsbereichen. Im Ostteil Berlins waren der Industriesektor, Forschung und Entwicklung sowie
zentralstaatliche Verwaltungseinrichtungen am Stirksten betroffen. Wéahrend 1990 in Ostberlin noch
insgesamt 762.000 Arbeitsplitze vorhanden waren, existieren Ende 1998 hier 466.400, also noch reichlich
60%.

Beschiftigungsentwicklung 1990-1998 (in Tausend Personen)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Berlin-Ost 762 628 533 520 503 495 476 455 466

Berlin-West 956 1.038 1.066 |1.061 1.054 [1.038 1009 985 954

Berlin 1.718  |1.667 1.598 |1.581 1.557 1.533 1.485 [1.440 1421

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin

Der Westteil Berlins verlor nach 1945 wesentliche Eckpfeiler seiner wirtschaftlichen Bedeutung.
Konzernzentralen wanderten bis auf wenige Ausnahmen ab”, die industrielle Produktion beschrinkte sich
mehr und mehr auf subventionierte Zulieferfunktionen, auf ,,verlingerte Werkbéanke“. Der offentliche
Dienst wurde im Sinne einer politisch forcierten Beschiftigungsinitiative personell erheblich ausgebaut.
Nach 1990 erlebte der Westteil Berlins einen kurzen Aufschwung in der Erwerbstatigkeit, infolge der
bundesdeutschen Extra-Konjunktur, die durch die Einverleibung des Binnenmarktes DDR verursacht

% Gegenwirtig haben von den 200 fithrenden Unternehmen Deutschlands lediglich 7 ihren Hauptsitz in Berlin. Vgl. DGB (Kreis
Berlin): Berlin — Metropole im Wandel? Fiir eine sozial-6kologische Stadtpolitik, 1999.
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worden war. Seit 1992 schldgt der Strukturwandel als Anpassungskrise auch hier voll durch, die
Beschiftigtenzahlen gehen kontinuierlich zuriick und haben 1998 wieder das Niveau von 1990 erreicht.
Insgesamt ist in Berlin seit 1990 mit fast 300.000 knapp ein Fiinftel aller Arbeitsplitze verloren gegangen.
Einzig im Dienstleistungssektor sind die Beschéftigtenzahlen gestiegen, allerdings nicht in dem Umfang,
um die riesigen Verluste in den anderen Wirtschaftsbereichen auch nur annidhernd zu kompensieren (von
1991 bis 1998 von 375.000 auf 464.000 Personen). Auch muss vor grolem Optimismus gewarnt werden,
weil ein Grofiteil der hier neu entstandenen Arbeitsplitze von geringer Qualifikation und niedrigen
Einkommen gekennzeichnet ist.

Suche nach neuen Leitbildern

Unmittelbar nach der Mauer6ffnung im November 1989 begann die Suche nach neuen Zukunftskonzepten
fiir die Stadt. Allen war sofort klar, dass Berlin neue Leitbilder brauchen und vor groflen Verdnderungen
stehen wiirde. Wulf Eichstédt hat die Motivation der herrschenden Stadtpolitik fiir ihre
Richtungsentscheidung und die darin liegenden Risiken so beschrieben:

,.Die Berliner Stadtpolitik weil3, dass die komplizierten Anpassungsprozesse, die Stadt und Gesellschaft durchmachen
miissen, im Kern 6konomischer Natur sind und nur mit Hilfe von unternehmerischem Engagement von Innen und
AuBlen gelost werden konnen. Als globales Konzept versucht sie darum, Berlin zu einer internationalen
Dienstleistungsmetropole auszubauen, um damit die Substanzverluste im industriellen und 6ffentlichen Sektor des
Ostlichen Teils der Stadt aufzufangen. (...) Das staatspolitische Konzept, Ausbau der Dienstleistungsmetropole Berlin
mit internationalen Groflinvestoren, ist bisher einseitig auf duflere Beitrdge hin ausgerichtet und darum voller Risiken.
(...) Eine nur auf dufere Beitrdge und GroBprojekte setzende Stadtpolitik kann nicht ausschlieen, dass durch falsche
Ressourcenbindung und chaotische Systemreaktionen den vorhandenen destabilisierenden Prozessen nicht ausreichend
Einhalt geboten wird, dass vielmehr die bereits heute sichtbaren Strukturprobleme weiter bestehen bleiben...«

Diese Worte aus dem Jahre 1991 sind auch heute von ungebrochener Aktualitit, mit Ausnahme einer schon
damals getroffenen Fehleinschéitzung: Es ging und geht nicht nur um den Ausgleich von Substanzverlusten
im Ostteil Berlins. In der Stadt insgesamt hatte sich seit 1945 eine Wirtschafts- und Beschiftigungsstruktur
herausgebildet, die den Umbriichen seit 1990 nicht Stand halten konnte.

In der Anfang der 90er Jahre vorherrschenden, durch nichts zu bremsenden Euphorie galt die
Metropolisierung Berlins als alternativlos. Die Mehrheit in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft war
iiberzeugt, damit auch die Folgen des wirtschaftlichen Strukturwandels auffangen zu kénnen. Deshalb hat
der Berliner Senat keine ernsthaften Versuche unternommen, auf die Privatisierungspolitik der
Treuhandanstalt korrigierenden Einfluss auszuiiben. Ob der Verlust der im DDR-Vergleich hoch
entwickelten und mit umfangreichen Forschungs- und Entwicklungspotenzialen ausgestatteten
Industrielandschaft Ostberlins durch anderes stadtpolitisches Handeln zu verhindern gewesen wére, muss
dahin gestellt bleiben. Es ist aber zu konstatieren, dass die einseitige Ausrichtung der Stadtpolitik auf das
Metropolenkonzept bis heute eine ernsthafte Debatte mit Konsequenzen fiir politische Entscheidungen iiber
alternative Entwicklungspfade unmoglich gemacht hat.

Der Verlust der industriellen Basis ist bis heute das zentrale wirtschaftsstrukturelle Problem Berlins.
Angesichts der Tatsache, dass der iiberregionale Bedeutungszuwachs Berlins nicht in dem erwarteten
Ausmal erfolgt, ist eine forcierte Dienstleistungsentwicklung nur auf der Basis einer hochwertigen und
wissensbasierten Industrie mdglich. Deutsche Grof3stadtregionen und Dienstleistungszentren wie Hamburg,
Miinchen, Frankfurt/Main, Stuttgart und Koln verfligen {iber einen weitaus hoéheren
Industriebeschiftigtenanteil als Berlin. Und der Riickstand zu den anderen wichtigen tertidren
Wirtschaftszentren Deutschlands und Europas verringert sich nicht, denn auch dort ist die Zeit nicht stehen
geblieben, was aus Berliner Perspektive gern iibersehen wird.

Natiirlich gab und gibt es seitens des Senates, namentlich der Wirtschaftsverwaltung, Aktivitdten fiir
Ansiedlungen und Bestandspflege im Industriesektor. Jahrlich werden dreistellige Millionenbetrage aus
Landes-, Bundes- und EU-Mitteln fir Wirtschaftsforderung eingesetzt. Erinnert sei auch an das
Gewerbeflachensicherungskonzept von 1993, mit dem 21 groBflichige Gewerbebereiche auBerhalb der
Innenstadt Industrienutzungen vorbehalten und Bodenwertsteigerung sowie Umnutzungsdruck entzogen
werden sollten. Auch die Ergebnisse der strukturpolitischen Expertenkommission beim Wirtschaftssenator
von 1992 sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Bereits 1992 kam dieses Gremium zu dem Ergebnis,

> Wulf Eichstadt: Die Metropolisierung GroBberlins. Konfliktlinien der Stadtentwicklung im zusammenwachsenden Berlin; in:
Hans G. Helms (Hg.): Die Stadt als Gabentisch, Leipzig 1992.

3



dass das Leitbild fiir Berlin als europdische Dienstleistungsmetropole zugunsten einer ,,bescheideneren®
Vision von einer ,,Hauptstadt mit groBstidtischer Wirtschaftsstruktur* korrigiert werden sollte.* Allerdings
haben die hier gegebenen Empfehlungen kaum Niederschlag in der Politik gefunden.

Im Zuge der baulichen Entwicklungsplanung sind grofflichige Gewerbeareale einem Verdnderungsdruck
unterworfen worden (Entwicklungsgebiete Wasserstadt Spandauer See, Rummelsburger Bucht/Stralauer
Halbinsel, Alter Schlachthof), in dessen Folge (noch) anséssige Industrie verdringt worden ist. Das
Gewerbeflachensicherungskonzept wird durch abweichende Einzelentscheidungen mehr und mehr
aufgeweicht, angesichts ausbleibender Ansiedlungserfolge mittlerweile in Frage gestellt.

Die unstrittige Bedeutung der Hauptstadtfunktion fiir einen Zuwachs an Zentralitdt fiir Berlin reicht nicht
aus, um bedeutende Impulse fiir die wirtschaftliche Entwicklung zu geben. Allein der Zuzug von
Regierungsbediensteten (von den 11.400 in Berlin angesiedelten Arbeitspldtzen von Bundesregierung,
Bundestag, Bundesrat und Bundesprisidialamt werden etwa 7.500 von Zuziehenden besetzt; zugleich
werden aber auch 4350 Arbeitsplitze von Berlin nach Bonn verlagert, woraus etwa 1900 Fortziige
resultieren), Botschaftspersonal (in Bonn gab es 150 auslédndische Missionen mit insgesamt 17.000
registrierten Personen) und MitarbeiterInnen von 800 Interessen- und Fachverbinden® schafft nicht die
notwendige kritische Masse fiir eine deutliche Ausweitung des Dienstleistungssektors in Berlin.

Im gilinstigen Fall ist mit einem Arbeitsplatzzuwachs infolge des Hauptstadtumzuges in einer
GroBenordnung von 20.000 bis 30.000 Beschiftigten zu rechnen. Zum Vergleich: 1998 wurden im Berliner
Dienstleistungssektor 464.000 Beschiftigte gezéhlt, etwa 20.000 Personen mehr als im Vorjahr und 90.000
mehr als 1991. Interessant an dieser Entwicklung ist die Tatsache, dass rund zwei Drittel des
Beschéftigungszuwachses im Dienstleistungssektor bis 1995 erfolgte; danach schwéchte sich die Dynamik
bis 1997 deutlich ab. In diesem Zeitraum hatte sich das Wirtschaftswachstum Berlins deutlich verlangsamt,
weil die Wachstumsraten im Ostteil Berlins drastisch zuriickgegangen waren. 1998 gab es erstmals seit
1991 in der gesamten Stadt einen Riickgang des Bruttoinlandproduktes; das Land Berlin war damit in
Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung das Schlusslicht der sechzehn Bundeslénder.

Ungeachtet der schlechten Wirtschaftsdaten, die ein deutlicher Beleg dafiir sind, dass dem Leitbild der
europdischen Dienstleistungsmetropole die realistische Grundlage fehlt, hélt der Senat an seiner Strategie
unverdndert fest. Notwendig ist aber eine Neuorientierung der Stadtpolitik, bei der die drei Felder der
Dienstleistungsentwicklung — Industrie (produktionsorientierte Dienstleistungen), offentlicher Sektor
(soziale und technische Infrastruktur) und sonstige Privatwirtschaft (verbrauchsorientierte Dienstleistungen)
— politisch gleichrangig behandelt werden. Die ausschlieBliche Orientierung auf Elitenférderung und
externe Impulse hat Berlin bei der Bewiltigung der Strukturkrise nicht geholfen, im Gegenteil. Die Lasten
fiir den oOffentlichen Haushalt und die Bewohnerlnnen der Stadt sowie die Verschlechterung der
Lebensqualitdt haben ein Maf erreicht, das ein politisches Umsteuern dringend erforderlich macht.

Stadtentwicklungspolitik = Baupolitik

Die Stadtentwicklungspolitik ist seit Beginn der Groflen Koalition ,,Dienstleister* bei der Verwirklichung
des Metropolenkonzeptes. Wahrend das ,,Sternmodell” von 1990 noch die steuernde, bédndigende und auf
Ressourcenschutz ausgerichtete Funktion der rdumlichen Planung in den Vordergrund stellte, hat sich die
Stadtplanung bis heute der Angebotserweiterung verschrieben. Der nachfolgend dokumentierte Auszug aus
den Grundsitzen der Flichennutzungsplanung von 1992 belegt das:

,,Das Planungskonzept muss von der vielgestaltigen Gliederung des vorhandenen Stadtgrundrisses ausgehen. Die
charakteristischen Ziige und Qualitdten der Stadt und ihrer unterschiedlichen Teilbereiche sollen bei allen zu
erwartenden Verdnderungen erhalten und weiter entwickelt werden. (...) Abriss oder Riickbau kommen lediglich in
Einzelféllen in Frage. Die Stadterneuerung als Stadtentwicklung im Bestand darf gerade angesichts der dynamischen
Wachstumserwartungen fiir Berlin nicht in den Hintergrund treten. (...) Als wieder geeinte Stadt, deutsche Hauptstadt,
Regierungssitz und europiische Metropole hat Berlin neue Aufgaben zu erfiillen. Diese bieten die Chance, bisher
untergenutzte oder brach gefallene Flachen und Stadtbereiche aufzuwerten und zur Verbesserung der Lebensqualitit
und der Leistungsfdhigkeit der Stadt zu nutzen. Darin besteht zugleich die Chance fiir eine Wiederherstellung
funktionsféhiger, urbaner stadtischer Strukturen und fiir einen zukunftsweisenden Stédtebau. (...) Berlin kann an seine
Tradition als Industriestadt und Dienstleistungszentrum ankniipfen, wobei sich das Gewicht zugunsten des
Dienstleistungssektors verschieben wird. Die Starkung der Wirtschaftskraft ist durch ausreichende Flichenvorsorge zu
unterstiitzen. (...) Vorhandene groflrdumige Ungleichgewichte in der Zuordnung von Wohnen und Arbeiten sind durch

4 Empfehlungen der strukturpolitischen Expertenkommission Berlin: Auf dem Weg zur Wirtschaftsmetropole Berlin, Oktober 1992.
3 alle Zahlenangaben aus: Bericht des Beauftragten der Bundesregierung vom 1. September 1999: Bilanz der MaBnahmen zum
Umzug der Bundesregierung nach Berlin und der Ausgleichsleistungen fiir die Region Bonn.
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Ausweisung zusitzlicher gewerblicher Flachen zu verringern. (...) Fiir private und 6ffentliche Dienstleistungen sind in
ausreichendem Umfang geeignete Flichen auszuweisen. Neue Schwerpunkte fiir Biironutzungen, insbesondere am S-
Bahnring und seinen Knotenpunkten, aber auch im AuBenraum der Stadt, sollen die Innenstadt entlasten und die
polyzentrale Struktur Berlins stirken.*®

Natiirlich ist zu beriicksichtigen, dass die Steuerungskrifte der Flachennutzungsplanung nicht umfassend
sind und sich lediglich auf die rdumliche Verteilung sowie Art und Intensitdt von Nutzungen sowie
ErschlieBungs- und Versorgungssystemen erstrecken. Deutlich wird in diesen Grundsatzaussagen jedoch
die bestimmende Philosophie der Stadtplanung, die sich seitdem inhaltlich nicht verdndert hat: Die
wirtschaftliche und strukturelle Stirkung Berlins ist ein Selbstldufer und eine Frage der Zeit; die
Stadtplanung stellt die Entwicklungsraume fiir den unvermeidlichen Wachstumsprozess bereit. Ein Primat
der Stadterneuerung und Innenentwicklung vor Stadtumbau und Stadterweiterung ist ausdriicklich nicht
definiert worden.

Und ein zweites Phinomen wird an diesen Planungsthesen deutlich. Verbal wird der Anspruch aufrecht
erhalten, die Potenziale der Stadt zu stirken, Historisches zu Bewahren, den Vorrang der Stadterneuerung
beizubehalten, der in Westberlin in den 80er Jahren in harten politischen Auseinandersetzungen erstritten
worden ist. Im gleichen Atemzug werden dem entgegen stehende Ziele aufgestellt, die im kiinftigen
Entwicklungsprozess deutlich dominieren. Das Bekenntnis zum Stadtumbau, und zwar strukturell und nicht
nur stddtebaulich, bestimmt das Handeln von Politik und Planung. In der Konsequenz wird die Entwicklung
Berlins zu einer dreifach - 6konomisch, sozial und kulturell - geteilten Stadt vorangetrieben.

Auch die Beschrinkung auf Flachenvorsorge im Bereich der wirtschaftsriumlichen Planung zeigt die
Grenzen des ersten Gesamtberliner Flachennutzungsplanes (FNP). Eine fundierte Analyse der
wirtschaftsstrukturellen Grundlagen hétte bereits damals offen gelegt, dass eine solche Planungsstrategie
vollig unzureichend ist. Das Fehlen einer sektoralen Stadtentwicklungsplanung erwies sich insbesondere im
Bereich Gewerbe und Wirtschaft als groBer Nachteil. Den wenigen (sdmtlich nach Verabschiedung des
FNP vorgelegten) vorhandenen Stadtentwicklungspldnen mangelt es zudem an finanzieller Untersetzung
und Verbindlichkeit.

Im Zuge der Aufstellung des Flichennutzungsplanes 1993/1994 hat die seit 1990 praktizierte Form der
,neuen“ Offentlichkeit die bislang praktizierten Beteiligungsverfahren abgeldst. Michael Stein beschreibt
die Verdnderungen im Konzept der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz so:

,Ein permanentes Stadtforum wird den schon auf Eis gelegten Fldchennutzungsplan ganz neu, ganz demokratisch,
ganz wunderbar dynamisch auf ein ganz neues Leitbild Stadt hin durchstylen und dem Biirger endlich all jene
Erlebnisrdaume bescheren, die ihm so lange gefehlt haben. Noch vor Jahresfrist haben wir den Verlust demokratischer
Erorterungskultur beklagt und die Strategien einer vorgezogenen Planverfestigung bei den citybezogenen
Innenentwicklungskonzepten moniert. Die neue Parole heifit heute konsequenterweise: nicht ausblenden und
vertuschen, sondern aufblenden und tiuschen.*’

Die friihzeitige und vielfaltige Kritik an der herrschenden Planungskultur hatte so gut wie keine
Auswirkungen auf das politische Handeln der groflen Koalition. Die Verabschiedung des FNPs im Sommer
1994 und die nunmehr auch formelle Festlegung der Stadtpolitik auf die Wachstumslogik beendete die fast
20-jahrige Phase des ,,demokratischen Aufbruchs® in der Stadtplanung. Die Vielfalt und auch die
Durchsetzungskraft von Biirgerinitiativen sind seitdem stark zuriickgegangen. Kritische Stimmen in
Wissenschaft und Medien sind seltener geworden und werden kaum zur Kenntnis genommen. Gestiitzt auf
den politisch legitimierten FNP lédsst sich in Berlin fast jedes Bauprojekt ohne ldstige demokratische
Diskussion und Verzogerung realisieren. Die Verwirklichung des Stadtumbaus ist von der politischen auf
die Verwaltungsebene iibergegangen.

Dabei hat der Stadtentwicklungsdiskurs seit 1996 eine Anderung erfahren. Mit der Ubernahme des Ressorts
durch den selbsternannten Zukunftssenator Peter Strieder (SPD) sollte die gesellschaftliche Dimension der
strategischen Stadtplanung stdrker herausgehoben worden. Die Ergdnzung um den Bereich
Technologiepolitik sollte dazu dienen, die Zukunftsfahigkeit Berlins stdrker mittels lokaler Wissenschafts-
und Forschungspotenziale zu fordern. Das Stadtforum wurde vom Debattierklub der Planer zur
gesellschaftspolitischen Weiterbildungsveranstaltung fiir die Stadtdffentlichkeit umfunktioniert. Allerdings
wurde schnell klar, dass der gesellschaftspolitische Anspruch nicht eingeldst werden konnte. Strieder wurde
zum ,,Uberbau“-Senator mit Deutungsmacht und symbolischer Politik, die Infrastruktur- und Baupolitik der
Stadt wurde auf der Realisierungsebene vom CDU-Bausenator Klemann unverandert fortgesetzt.

® Senat von Berlin: Flichennutzungsplanung, erstmals verdffentlicht Dezember 1992,
7 In: Jahrbuch Stadterneuerung 1990/91 (Hg. TU Berlin, Institut fiir Stadt und Regionalplanung), 1992.



Sicher auch als Reaktion auf die weit gehende Ohnmacht wurde der Stadtentwicklungsdiskurs in eine neue
Richtung gelenkt. Eine gednderte Gesellschaftsphilosophie sollte vermittelt werden. Die gewachsene
Verantwortung des Einzelnen, die Orientierung auf die Leistungstrager der Gesellschaft auch in der
Stadtplanung als Adressaten und Akteure, die daraus abgeleitete Notwendigkeit zum Umbau der 6stlichen
Innenstadt riickten in den Mittelpunkt. Seit Ende 1996 war das so genannte ,,Planwerk Innenstadt™ das alles
dominierende Projekt der Stadtplanung. Wegen der offenkundig ausbleibenden Erfolge der
Metropolisierung sollten neue Impulse und Anreize durch die Orientierung auf den Umbau der
Zentrumsareale aus der Nachkriegszeit geschaffen werden. Wieder wurde ein enormes Bauvolumen
offeriert, um neue Wachstumskrifte zu mobilisieren.

Diese Mischung aus Fortsetzung der alten Strategie auf neuen Feldern und Verknilipfung mit
stadtebaulichem Revanchismus, der intellektuell als Kritik der Moderne aufbereitet worden ist, hat zu
scharfen kritischen Reaktionen gefiihrt. Die kritische Stadtoffentlichkeit iiberwand ihre Lethargie. In den
betroffenen Stadtteilen formierten sich neue Bewohnergremien, um den Planungszielen besser
entgegentreten zu konnen. Auf bezirklicher Ebene, vor allem in Mitte, entfaltete sich ein umfassender
offentlicher Dialog iiber die weitere stidtebauliche Entwicklung.® Nach zweieinhalbjahriger Diskussion ist
das Planwerk Innenstadt im Mai 1999 in stark verénderter Form und mit erheblich reduzierten
Baupotenzialen dennoch politisch beschlossen worden. Ob und wie viele Planungsziele tatséchlich realisiert
werden, wird in erster Linie von den wirtschaftlichen und finanziellen Rahmenbedingungen abhéngen, aber
auch davon, ob der Widerstand der BewohnerInnen und der parlamentarischen Opposition anhélt.

Seit Ende 1997 wird der Stadtentwicklungsdiskurs von einem weiteren Themenfeld bestimmt, ohne dass
jedoch die grundsitzliche Leitbildorientierung durch die Koalition korrigiert worden wire. Der im Zwei-
Jahresrhythmus aufgestellte Sozialstrukturatlas hat die zunehmende soziale Spaltung und die Herausbildung
eines ,,Armutsgiirtels* rings um die neue Mitte in unmissverstindlichen Daten nachgewiesen. Darauthin
veranlasste der Senat vertiefende Untersuchungen. Im Mérz 1998 wurde das Gutachten ,,Sozial orientierte
Stadtentwicklung® verdffentlicht, in dem die Aussagen des Sozialstrukturatlas® bestdtigt und lokal
differenziert worden sind. Zahlreiche MaBnahmenvorschlége fiir eine soziale Ausrichtung der Stadtpolitik
sind in diesem Gutachten gemacht worden, von denen der Senat aber nur einen geringen Teil in seine
Politik aufgenommen hat. Mit der FEinflihrung eines ,,Quartiermanagements” in 15 benachteiligten
Stadtgebieten und mit wohnungspolitischen MaBnahmen im Sozialwohnungsbestand West und in den
GroBsiedlungen Ost (Wegfall bzw. Senkung von Fehlbelegungsabgabe und Belegungsbindungen,
Mietenstopp, verstirkte Forderung von WohnumfeldmaBnahmen) hat der Senat nach eigenem Bekunden
die notwendigen Schritte zu einer sozialen Stadtentwicklung eingeleitet. Beabsichtigt ist die bevorzugte
Verwendung von Fordergeldern des Bundes und der EU in den ausgewdhlten Stadtgebieten. Nach
Auffassung des Senats miissen diese Mallnahmen ergénzend als ,,Kiezpolitik™ verstanden werden; an den
iibergeordneten Zielen der Stadtentwicklung werden keine Abstriche gemacht.

Darin liegt auch die entscheidende Schwiche der Senatspolitik. Die Grundziige des eigenen Handelns
werden trotz der finanziellen Auszehrung der Bezirke, der schlechten wirtschaftlichen Situation und der
zunehmenden sozialen Probleme in der Stadt nicht in Frage gestellt. Das kurze Aufbegehren der schwachen
SPD nach verlorener Wahl ist in kurzer Zeit einem stoischen ,,Weiter so*“ gewichen. Die Chance, mit der
Ubernahme des Stadtentwicklungsressorts tatséchlich neue Leitlinien der Stadtpolitik zu formulieren, zur
Diskussion zu stellen und in die Politik aufzunehmen, ist nicht genutzt worden.

In der letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses vor der Wahl am 10.Oktober 1999 hat die Koalition aus
CDU und SPD den Bebauungsplan fiir den Alexanderplatz beschlossen und damit griines Licht fiir einen
weit gehenden Abriss der vorhandenen Bebauung und die Errichtung von zehn Hochhaustiirmen gegeben.
Dieser Beschluss unterstreicht nochmals, dass die herrschende Politik weder bereit noch in der Lage ist, die
Ilusion aufzugeben, dass eine positive Zukunft fiir Berlin nur durch extremen Bauflichenzuwachs und
stiadtebauliche Aufwertung zu erreichen sei.

Moégliche Alternativen

Die Politik des Senates in den vergangenen zehn Jahren ldsst sich zusammengefasst als Angebotspolitik fiir
externe Kapitalstrome und Eliten charakterisieren. Daneben wurden o6ffentliche Mittel in groem Umfang
in die Wiederherstellung und Aufrechterhaltung von Infrastruktur und Bausubstanz investiert, ohne jedoch
damit die endogenen Potenziale der Stadt zielgerichtet zu stirken. Strategievorschldge, die insbesondere die

¥ In einem zweijéhrigen Diskussionsprozess, in dem 8 Stadtteilkonferenzen veranstaltet und viele der von den Biirgerlnnen und
Stadtteilgremien gegebenen Anregungen in die Planung aufgenommen worden sind, ist die Bereichsentwicklungsplanung (BEP)
des Bezirkes Mitte fertiggestellt worden. Im Oktober 1999 hat die Bezirksverordnetenversammlung die BEP beschlossen.
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lokalen und regionalen Bedingungen und Gegebenheiten in den Mittelpunkt riickten’, sind vom Senat
verworfen worden.

Im Zuge der verstirkten internationalen Diskussion um die Nachhaltigkeit der gesellschaftlichen
Entwicklung (1. UNO-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992, Klimagipfel in
Berlin 1997) wuchs auch in Berlin die Notwendigkeit einer ernsthaften Debatte {iber alternative
Entwicklungspfade. Die starke Priasenz und die konzeptionellen Vorleistungen umwelt- und
entwicklungspolitischer Initiativen und Gremien in Berlin leisten hierzu einen wichtigen Beitrag. 1998 hat
das Abgeordnetenhaus von Berlin die Enquetekommission ,,Zukunftsfahiges Berlin“ eingerichtet, die im
Sommer 1999 ihren ersten Bericht vorlegte. Die eineinhalbjahrige Tatigkeit der Enquetekommission fand
allerdings nicht die erforderliche offentliche Aufmerksamkeit. Die Ergebnisse und Empfehlungen ihres
Berichts werden in der Politik nur Niederschlag finden, wenn dafiir ausreichend grofler gesellschaftlicher
Druck entsteht.

Neben dem vorliegenden Bericht der Enquetekommission entsteht gegenwirtig im Auftrag der
Europdischen Kommission mit der ,BerlinStudie” ein weitere Untersuchung, die sich der kiinftigen
Entwicklung der Stadtregion Berlin widmet.'” Die EU-Kommission beabsichtigt, die Ergebnisse fiir die
Begutachtung von Forderantrdgen in der neuen Periode 2000 bis 2006 zu Grunde zu legen. Fiir die
Konzipierung der kiinftigen Stadtpolitik ist es daher sinnvoll, die Ergebnisse dieser beiden Berichte
heranzuziehen. Grundlage der Politikbestimmung miissen die vorhandenen Potenziale der Stadt sein. Diese
sollen im Folgenden kurz skizziert werden.

a) Wissenschaft und Forschung: Berlin verfiigt iiber eine Vielzahl von Universititen, Hoch- und
Fachschulen sowie Forschungseinrichtungen. Die Sicherung und der Ausbau der hochwertigen
Wissenschafts- und Forschungslandschaft sind auch Voraussetzung fiir die Herausbildung einer
wissensbasierten Industrie. Anstatt der bisher vorherrschenden Millionen schweren Investitionen in Beton
bei gleichzeitiger finanzieller Auszehrung der Universititen und Hochschulen miissen die
Existenzbedingungen der Berliner Wissenschaftseinrichtungen dauerhaft gesichert und die Vernetzung mit
Technologieentwicklung und Produktion verbessert werden.

b) Jugend: Der hohe Anteil junger BewohnerInnen héngt mit dem Ausbildungsangebot direkt zusammen.
Die Attraktivitdt Berlins flir junge Leute muss sich aber auch in den Bereichen Beschiftigungsentwicklung,
Existenzgriindung und Lebensqualitat niederschlagen.

¢) Umwelt: Ein Drittel des Berliner Stadtgebietes sind Griinflichen, Parks, Wilder, Seen, Fliisse und
Kanile. Die Stadt und auch ihr Umland bieten hervorragende natiirliche Voraussetzungen fiir eine hohe
Lebensqualitdt. Die weitere stddtebauliche Entwicklung muss darauf ausgerichtet sein, diese Qualitdt nicht
zu zerstoren. Aber auch in einem anderen Sinn ist Berlin eine griine Metropole: Das Geflecht von
Umweltforschung, - wirtschaft und —politik ist stark ausgepréigt, das stddtische Milieu fiir dessen weitere
Entwicklung auflerordentlich gut.

d) Nahverkehrsangebot und Verkehrstechnik: Berlin verfiigt iiber ein immer noch sehr gutes 6ffentliches
Verkehrsangebot. Dessen Weiterentwicklung und Modernisierung, vor allem die Sicherung der sozial
vertraglichen Benutzbarkeit fiir alle Bewohnerlnnen, sind wesentliche Handlungsfelder stddtischer
Infrastruktur- und Wirtschaftspolitik. Unter Nutzung der in Stadt und Region vorhandenen Potenziale der
Verkehrstechnik und —forschung kénnte Berlin zu einer Modellstadt des Offentlichen Personennahverkehrs
(OPNV) ausgebaut werden. Auf diesem Feld besteht tatsichlich das Potenzial zu einer weltweiten
Spitzenstellung.

e) Kulturelles und mediales Zentrum: Die Stellung Berlins als europdische Kulturstadt ist unbestritten.
Dieser Ruf resultiert auch aus der Vielzahl von Freirdumen und Experimentiermdglichkeiten fiir junge
KiinstlerInnen. Die Balance zwischen Hochkultur, Stadtkultur und Off-Kultur zu finden und zu wahren, ist
ein zentrales stadtpolitisches Thema. Die Medienwirtschaft hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung
gewonnen. Sie ist auf dem Wege, fiir Berlin auch unter dem Aspekt Arbeitsplitze ein wichtiger
Wirtschaftszweig zu werden.

f) Einwanderung: Uber 400.000 Menschen, 14% der BerlinerInnen, sind nichtdeutscher Herkunft (ohne
Aussiedlerlnnen und Einbiirgerungen). Diese Internationalitdt ist fiir den Charakter der Stadt von
wachsender Bedeutung. Dem gegeniiber sind die internationalen Erfahrungen und Kontakte/Netzwerke von
Einwandererlnnen bisher oft vernachldssigt worden. In ihrer verstirkten Nutzung liegen wesentliche
Potenziale fiir die zukiinftige Entwicklung.

? vgl. Sternmodell des Provisorischen Regionalausschusses 1990 und Empfehlungen der Strukturpolitischen Expertenkommission
beim Wirtschaftssenator 1992.
'%vgl. den Artikel von Klaus Brake.



g) Bundeshauptstadt: Trotz der eher geringen Beschéftigungsimpulse aus dem Hauptstadtumzug ist die
neue Rolle fiir Berlin eine Chance. Die groflere nationale und internationale Aufmerksamkeit verlangt auch
eine Professionalisierung der Stadtpolitik und eine deutlichere Profilierung gegeniiber der Bundespolitik.
Dies ist auch notwendig, um den tatsdchlichen und vermeintlichen Zwingen der Reprdsentanz und der
Globalisierung zu begegnen. Aus dem Hauptstadtumzug und dem gewachsenen internationalen Gewicht
Berlins resultieren auch neue Chancen fiir die Stadt in der européischen Integration. Nachdem dieses Feld
bisher vernachléssigt worden ist und im internationalen Vergleich eher Stidte wie Wien, Prag, Budapest
und Warschau Zentren des innereuropdischen Austausches sind, kann und muss Berlin hier grofere
Aktivitédten entfalten.

h) Sozialpolitik: Berlin ist die groBte deutsche Stadt, mit einer sehr differenzierten inneren sozialen
Struktur. Die soziale Spaltung der Stadt ist bei weitem nicht so weit fortgeschritten wie in anderen
europdischen und deutschen GrofBstddten. In der sozialen Mischung und in einer Politik der sozialen
Stabilisierung liegen grofle Moglichkeiten fiir die Auspragung einer hohen Lebensqualitit. Denn in erster
Linie ist und bleibt die Stadt Lebensort fiir dreieinhalb Millionen Menschen.

Wenn diese real vorhandenen Qualitdten und Potenziale in den Mittelpunkt der Stadtpolitik geriickt werden,
bestehen auch Chancen fiir eine soziale und wirtschaftliche Stabilisierung.

Stadtentwicklungspolitische Handlungserfordernisse

Die wirtschaftliche Entwicklung Berlins ist ausgesprochen problematisch. Seit Jahren ist das Land
Schlusslicht bei der Wirtschaftsentwicklung in Deutschland. Die Zahl der Erwerbstétigen hat sich seit 1990
um fast 300.000 Personen verringert. Im verarbeitenden Gewerbe sind noch 115.000 Beschiftigte titig,
1991 waren es mit 273.000 Personen mehr als doppelt so viele. Leichte Beschéftigungszuwéchse im
Dienstleistungssektor und im Handwerk konnen den Riickgang in allen anderen Wirtschaftsbereichen bei
Weitem nicht kompensieren. Deshalb sind 1998 270.000 BerlinerInnen arbeitslos; das sind doppelt so viele
wie noch 1991. Etwa 275.000 BerlinerInnen beziehen Sozialhilfe; ihre Anzahl hat sich seit 1991 sogar mehr
als verdreifacht.

Die Stadt hat heute aulerdem 20.000 Einwohnerlnnen weniger als 1989. Hinter der scheinbaren Stagnation
verbirgt sich eine Wellenbewegung. Gegeniiber dem Hochstwert 1994 ist die Einwohnerzahl um 80.000
zuriickgegangen. 1998 haben 40.000 BerlinerInnen die Stadt in Richtung Umland verlassen, und dieser
Trend setzt sich ungebrochen fort.

Berlin ist heute mit knapp 5 Mrd. DM das mit Abstand gro3te Nehmerland im Landerfinanzausgleich. Vom
Landeshaushalt mit einem Umfang von reichlich 40 Mrd. DM sind nur 40% durch Steuereinnahmen
gedeckt. Die Steuereinnahmen werden zu 90% fiir die Finanzierung des 6ffentlichen Dienstes aufgewendet.
Der Schuldenstand des Landes hat 65 Mrd. DM erreicht. Jahrlich werden 3,8 Mrd. DM Zinszahlung fallig,
das sind iiber 10 Mio. DM téglich. Hinzu kommen jdhrliche Zahlungen fiir Schuldendiensthilfen in Hohe
von 2,6 Mrd. DM aus der Wohnungsbauforderung.

Angesichts dieser Ausgangslage sind die stadtpolitischen Handlungsspielrdume begrenzt. Allerdings ist
auch offensichtlich, dass die geringen Offentlichen Ressourcen auf zwei Hauptziele ausgerichtet werden
sollten: die soziale Stabilisierung und die selbsttragende wirtschaftliche Restrukturierung. Das neue Leitbild
Berlins muss das einer sozialen und griinen Metropole sein.

Bei einer solchen Zielsetzung braucht auch die Stadtentwicklungspolitik eine andere Orientierung. Es wird
zukiinftig nicht primdr darum gehen, neue Entwicklungsrdume fiir externe oder interne Investoren
bereitzustellen. Die Entfaltungsbedingungen international agierender Kapitalgesellschaften konnen nicht
Projektionsebene der Stadtplanung sein. Es wird vielmehr darum gehen, eine Stadtentwicklung im Bestand
konzeptionell vorzubereiten und praktisch zu ermdglichen, die den genannten Hauptzielen entspricht.

Um die soziale Stabilisierung zu fordern, muss das Primat der Stadterneuerung vor Stadtumbau und
Stadterweiterung konsequent durchgesetzt werden. Die oOffentlichen Mittel der Wohnungs- und
Stiddtebauforderung sollten ausschlieBlich in bestehende Stadtgebiete gelenkt werden. Die bauliche
Erneuerung muss auf die soziale und technische Infrastruktur der Stadt ausgedehnt werden. Die fiir die
bauliche Unterhaltung verantwortlichen Bezirke miissen entweder durch Fordermittel oder Erhéhung der
Globalzuweisungen in die Lage versetzt werden, ihre Aufgaben auf diesem Gebiet erfiillen zu konnen.

Die sozialen Ziele der Stadterneuerung miissen dabei im Bereich der Mietbegrenzung auch auf den
gewerblichen Sektor ausgeweitet werden. Eines der groffiten Hemmnisse der wirtschaftlichen Entwicklung
ist der Mangel an preiswerten Gewerberdumen und Biiroflichen in der Stadt. Auch sollte die
Stadternecuerung in stirkerem Male als bisher mit der Ausbildungs- und Beschéftigungsforderung
verbunden und die Vergabe 6ffentlicher Mittel an entsprechende Auflagen gebunden werden.



Um okologische Belange bei der Stadterneuerung stidrker zur Geltung zu bringen und zugleich einen
Zuwachs an Lebensqualitit zu verwirklichen, miissen vor allem neue Verkehrskonzepte verwirklicht
werden. Offentliche StraBen und Plitze als Lebensriume zu begreifen heift, den Autoverkehr
zuriickzudringen und zu entschleunigen, FuBgingerlnnen, RadfahrerInnen und OPNV-NutzerInnen in den
Mittelpunkt der stddtischen Verkehrsentwicklung zu stellen. Ein weiteres zentrales Anliegen der
okologischen Stadterneuerung muss die Stirkung regionaler Zusammenhidnge und Wirtschaftskreisldufe
sein. Dies beinhaltet die Verbesserung der Verkniipfung zwischen Stadt und Umland; nicht ruindse
Konkurrenz, sondern Kooperation muss endlich die Beziehungen zwischen Berlin und Brandenburg
bestimmen.

In die Praxis gesetzt wiirden diese konzeptionellen Uberlegungen ein weites Spektrum offentlicher und
privater Leistungen ermdglichen, die sowohl der wirtschaftlichen Stiarkung Berlins als auch der Erhohung
der Lebensqualitit dienen. Deshalb ist der soziale und 6kologische Umbau der Stadt das zukunftsweisende
Handlungsfeld fiir Berlin.



Ute Lehrer

Zitadelle Innenstadt: Bilderproduktion und Potsdamer Platz

,Berlin vereinigt die Nachteile einer amerikanischen Grof3stadt mit denen einer deutschen Kleinstadt.“
(Kurt Tucholsky)

Zitadelle und Getto

Es ist eine zunehmende Polarisierung innerhalb von globalisierenden Stiddten zu beobachten. Diese
Spaltung ist nicht nur sozial-6konomisch, sondern auch rdumlich zu verstehen. Bereits in den frithen 80er
Jahren wurde diese Polarisierung von Friedmann und Wolff beschrieben, die in ihrer bedeutenden Arbeit
iiber Weltstadt-Formationen auf die dialektische Beziehung zwischen Stidten und dem globalen
Produktions- und Kapitalsystem hingewiesen haben. Die Begriffe, die sie fiir die Charakterisierung dieser

neuen rdumlich-sozialen Tendenzen verwendet haben, sind Zitadelle und Getto:

,Die Zitadelle dient den spezifischen Bediirfnissen der transnationalen Eliten und ihrer unmittelbaren
Gefolgschaften, welche das 6konomische Leben der Stadt beherrschen, wéhrend sich das Getto an die Umstéinde der
permanenten Unterklasse adaptiert hat.'

Das Konzept von Zitadelle und Getto wére hier weiter nicht von Bedeutung, wenn es nur innerhalb der
akademischen Gemeinde als theoretisches Konzept Furore gemacht hitte. Doch in der Zwischenzeit sind
diese Extrembilder der lokal-globalen Prozesse vielerorts nicht nur Wirklichkeit geworden®, sondern
werden auch vermehrt von PolitikerInnen und StadtmanagerInnen als Leitbilder herangezogen. Dabei ist
natiirlich das Augenmerk auf die Zitadelle gerichtet, im infamen Glauben, dass der Reichtum, der durch
die Zitadelle repriasentiert wird, sich, dhnlich einem lauwarmen Sommerregen, auch real auf den Rest der
Stadt niederlassen wiirde. Die negative Seite der verstdrkten Polarisierung hingegen, das Getto also, wird
dabei entweder vergessen oder bewusst ignoriert, ganz unter dem Motto: ,,So was passiert in unserer Stadt
nicht, wir haben alles unter Kontrolle.*

Die Zitadelle wird dabei, mehr als das Getto, als baulich manifestierte Realitit gesehen. GroBprojekte wie
der Potsdamer Platz in Berlin spielen dabei eine besondere Rolle, weil sie nicht nur durch ihre Grése

einem Ort ihren Stempel aufdriicken, sondern auch, weil sie sich als Objekte der Bilderproduktion eignen.

! John Friedmann/Goetz Wolff: World City Formation: An Agenda for Research and Action, in: International
Journal of Urban and Regional Research, 6 (1982), S. 325-344 (S. 325).

* Es muss natiirlich darauf hingewiesen werden, dass die Gleichzeitigkeit von Reichtum und Armut in der Stadt nicht
erst mit der zunehmenden Globalisierung Existenz angenommen hat, sondern schon immer Teil des kapitalistischen
Weltsystems war.



Die Bilderproduktion, oder eben das Image einer Stadt, ist von groBem Interesse fiir Stadtregierungen, die
sowohl Investoren als auch Stadttouristinnen anlocken wollen. Die Bilderproduzenten legen ihr
Augenmerk ganz besonders auf die Stirkung der Zitadelle, und tragen damit moglicherweise zur
Verstiarkung der Polarisierung bei.

Die Rolle der Bilderproduktion und ihre dialektische Beziehung zur real existierenden Umwelt soll
Gegenstand dieses Beitrages sein. Im ersten Teil wird theoretisch auf das Bild der Stadt und die
Bilderproduktion eingegangen. Im zweiten Teil wird dann das Thema anhand von Berlin und

insbesondere des Bauprozesses am Potsdamer Platz erldutert.

Bilderproduktion

Die heutigen Stidte stehen neuen Herausforderungen gegeniiber: Die stiddtische Landschaft wird kulturell,
politisch, sozial und Okonomisch redefiniert, und ganze Regionen unterzichen sich groBeren
Transformationsprozessen.” Wihrend eine konstante Redefinition von Stidten und ihren urbanen
Landschaften stattfindet und die Imperative und Widerspriiche der kapitalistischen Okonomie in die
gebaute Umwelt eingeschrieben sind,* haben die Restrukturierungen, die seit den 70er Jahren zu
beobachten sind, nicht nur die gebaute Umwelt veridndert, sondern auch die Lebensstile, die in einzelnen
Stidten praktiziert werden, sowie die Beziehungen, die zwischen Stidten bestehen.’

Die gebaute Umwelt ist ein hervorragender Ort, um sozial-rdumliche Verdnderungen zu analysieren. Sie
iiberbriickt und verbindet Raum und Zeit; sie ist Vermittlerin sowie Produkt von sozialen Beziehungen.
Die gebaute Umwelt offenbart die Beziechungen zwischen sozialen und rdumlichen Dimensionen der
Urbanisierung; sie widerspiegelt die Imperative von 6konomischen, sozialen, kulturellen und politischen
Kriften zu spezifischen Zeitpunkten; sie interpretiert den ideologischen Inhalt von sozial geformtem
Raum; und sie offenbart die Konflikte, Spannungen und Widerspriiche der Stadtentwicklung.® Die
Transformation der gebauten Umwelt steht in Beziehung sowohl zu strukturellen Verdnderungen der
Okonomie und der Gesellschaft also auch zum Verhalten von Akteurlnnen. Diese Akteurlnnen kdnnen
Individuen, Gruppen oder Institutionen sein.

Seit bald drei Dekaden hat sich die Stadttheorie mit den Effekten der globalen Restrukturierung
beschiftigt. Zum groBeren Teil wurde dabei die Stadt als ein ,,Container” gelesen, der durch soziale und

Okonomische Krifte sowie durch politische Kdmpfe iiber Raum geformt wird, als auch als Akteur.

? Ein gutes Beispiel fiir die Transformation einer Region ist das Ruhrgebiet, welches innerhalb der letzten zwei
Dekaden seine Basis als Industrieregion grofBitenteils aufgeben musste.

* David Harvey: Consciousness and the urban experience: studies in the history and theory of capitalist urbanization.
Baltimore 1985.

> Deyan Sudjic: The 100 mile city. London 1992; Paul L. Knox (Hg.): The Restless Urban Landscape. Englewood
Cliffs 1993; Sharon Zukin: The Cultures of Cities. Cambridge/MA & Oxford/UK 1995.

6 Knox (Hg.), a.a.0., S. 3.



Mehrere Studien iiber spezifische Aspekte der globalisierten Urbanisierung beschéftigten sich mit der
Rolle der Bodenfrage (real estate industry), mit dem Einfluss, den die Technologie auf die Form der Stadt
hat, mit neuen Lebensstilen, mit der Rolle der gebauten Umwelt. Was dabei weniger Beachtung fand, ist
der Prozess, der zur rdumlich-sozialen Transformation von Stidten fiihrt.

Das Konzept des Stadtbildungsprozesses, welches ich von Robert Beauregard leihen mochte,” hilft uns,
die Stadt in ein theoretisches Geriist zu bringen, bei welchem der Prozess als solcher das Hauptaugenmerk
ist. Der Vorteil dieses Konzeptes ist, dass es die Stadt nicht auf physische und statische Einheiten
reduziert, sondern den Blick o6ffnet filir ein integratives Konzept. Der Stadtbildungsprozess ist ein
dynamisches Konzept; es ist spezifisch historisch; die Akteure und Krifte sind relativ einfach zu
identifizieren; Stadtbildungsprozesse sind wichtig fiir soziales Wohlgefiihl und offentliches Leben;
Stadtbildung ist auch Ziel fiir groB3flichige Kapitalinvestition sowie Ort von Deinvestitionen.

Der Ausgangspunkt und die dominierende GroBle dieses Konzeptes der Stadtbildungsprozesse ist die
gebaute Umwelt; doch dariiber hinaus bringt dieses Konzept zwei verschiedene Ansdtze zusammen:
einerseits den Ansatz, der auf physischen und dsthetischen Analysen basiert, und andererseits jenen, der
auf sozialen, 6konomischen und politischen Analysen griindet.8

Dadurch, dass das Augenmerk auf Prozesse gelegt wird, ist auch die Bilderproduktion, die mit
Stadtbildung einhergeht, von zentraler Bedeutung. Es besteht eine deutliche Wechselbeziehung zwischen
dem Bild einer Stadt und dem Konstruktionsprozess von GroBprojekten. Das Bild ist hier nicht nur als
real-physisches zu verstehen, sondern auch als Leitbild und gelebte Erfahrung (Henri Lefebvre).
Bilderproduktion steht hier fiir jene Bilder, die im Zeitalter der Globalisierung in und von Stddten
produziert werden. Diese Bilder haben drei, miteinander iiberlappende und kommunizierende Ebenen von
visuellen, symbolischen und metaphorischen Produkten und Prozessen. Die erste Ebene ist jene, die von
Kevin Lynch als ,,Bild der Stadt™ beschrieben worden ist.” Die zweite ist jene, in der Bilder durch und mit
der gebauten Umwelt produziert werden; das Bild ist also nicht nur physisch-real sondern auch imaginér.
Die dritte Ebene schlieBlich ist jene der umkédmpften und diskursiven Bilder des Alltags.lo

Im Zentrum diese Verstindnisses steht die Annahme, dass die Bilderproduktion als ein Prozess zu
verstehen ist, durch den die Mitglieder einer Gesellschaft Sinn fiir ihre individuellen Welten sowie fiir die

jeweiligen diskursiven und visuellen Beitrdge anderer zum generellen Prozess der Kommunikation in der

7 Robert Beauregard: Bringing the City Back In, in: Journal of the American Planning Association, Vol. 56 (1990),
S.210-215.

¥ Der erste Ansatz wird vor allem in Architektur und Stadtbaukunst angewendet, wiihrend der zweite vor allem in
Soziologie, Politischen Wissenschaften, Okonomie und Geografie praktiziert wird.

? Kevin Lynch: The image of the city. Cambridge/MA 1970.

' Henri Lefebvre: The production of space, Oxford/UK, & Cambridge/MA 1991; Rosalyn Deutsche: Evictions: art
and spatial politics, Cambridge/MA & London 1996.



12 .
' als substanzielle

Gesellschaft machen.!! Bilder werden verstanden als die , Materialitit des Stadtischen,
Elemente der drei Arten von Raum, denen Menschen in den Stidten begegnen (dem konstruierten, dem
wahrgenommenen und dem gelebten Raum”), und nicht als blofle Nebenschwaden, die die ,reale”
Wirklichkeit verdecken.

Die Rolle des symbolischen Wertes der gebauten Umwelt innerhalb der Dienstleistungsgesellschaft wurde
bereits Mitte der 80er Jahre intensiv diskutiert (so z.B. von Frederic Jameson, David Harvey und Sharon
Zukin). Zuriickgehend auf Bourdieus Konzept des symbolischen Kapitals und Debords Konzept des
Spektakels hat David Harvey argumentiert, dass unter dem neuen Regime der flexiblen Akkumulation
»ganze gebaute Landschaften zum Mittelpunkt von stiddtischem Spektakel und Zurschaustellung* werden
und dass der kommerzielle Erfolg dieser Projekte Teil wire von ,,stidtischen Strategien zur Eroberung
von Konsumenten-Dollars,* die damit die Deindustrialisierung kompensieren wiirden.'* Dieses Argument
lasst sich noch einen Schritt weiter verfolgen: Weil sich gebaute Landschaften zur Darstellung eignen,
konnen Stiddte damit werben und daher ihr Bild als Ort des Erfolgs stirken. Da Bilder von Zuversicht und
Vertrauen duflerst wichtig sind fiir die Beteiligten des globalen Weltmarktes, scheint es, als ob das
Spektakel zu einer der meistpraktizierten Strategien zur Anlockung von Investitionen geworden ist. Daher
geht es bei dieser Strategie nicht nur um die Eroberung des Konsumenten-, sondern auch um jene des
Investoren-Dollars.

Doch es ist nicht nur das Spektakel, welches als Strategie zur Bilderproduktion herbeigezogen wird. Auch
der symbolische Wert von GroBe und Form scheint Ausschlag gebend zu sein. Gigantismus und Spektakel
in der Architektur haben symbolische Funktionen in der Selbstdefinition von Stddten und deren
Wettbewerb untereinander. So argumentiert zum Beispiel Anthony King, dass in Asien die spektakuldre
Architektur von Nationen, Stiddten, Unternehmen und Individuen dazu gebraucht wird, um 6konomische
und geistige Potenz sowie politische und kulturelle Macht zu demonstrieren.”” Der Hochhausboom in
Asien wird, gemdf King, als symbolische Aufholjagd mit dem Westen verstanden. Dabei wird die Hohe
des Gebdudes mit der 6konomischen Potenz gleichgesetzt. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, dass
derzeit der Wettbewerb um das hochste Gebiude der Welt in Asien stattfindet.'® Kings Argument hilft, die

Vermarktungsstrategien des Potsdamer Platz Projektes zu demaskieren; doch davon erst weiter unten.

" Jiirgen Habermas: Communication and the evolution of society, Boston 1979; Iris Marion Young: Justice and the
politics of difference, Princeton 1990.

'2 Walter Prigge: Die Materialitit des Stidtischen, Frankfurt/New York 1988.

13 Lefebvre, a.a.0.

'* David Harvey: The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change. Cambridge/MA
1989, S.273,271.

'> Anthony King (Hg.): Re-presenting the city: Ethnicity, capital and culture in the 21st-century metropolis, New
York 1996, S. 100.

' Die Twin Towers in Kuala Lumpur sind zur Zeit die hochsten Gebaude der Welt. Bezeichnet ist, dass das Finale
des letzten James-Bond-Films in eben jenen Tiirmen stattfindet.



Spektakulédre Projekte wirken als Bilderproduzenten nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir die ganze
Stadt, und falls klug ausgefiihrt, kreieren sie ein positives Umfeld zur Attraktion von weiteren
Investitionen in diese Stadt. Diese Erscheinung ist nichts Neues und wurde bereits frither beschrieben.'’
Doch was neu ist, so will ich hier argumentieren, ist die Geschwindigkeit, mit welcher diese Bilder kreiert
werden. Lange bevor die physische Manifestation der Gebdude in Beton gegossen wird, arbeiten die
Pressestellen der Investoren fieberhaft an der Schaffung von Bildern, die dazu dienen sollen, ein Milieu
der Stabilitdt und des Fortschritts zu erzeugen.

Die Bilderproduktion, die die individuellen Investoren vornehmen, sind auch fiir Stadtregierungen von
Interesse. Raum in der Stadt ist, wo sowohl Ortlichkeit als auch Bild zihlen, eine Ware. Da Immobilien
per definitionem spekulativ ist - das Erstellen von Gebéduden erzeugt im Normalfall nicht unmittelbaren
Profit fiir den Anleger - und da es oftmals mehr auf Gefiihl denn auf Erfahrung zu basieren scheint,'® ist es
um so wichtiger, ein Bild einer sicheren und soliden Geldanlage zu konstruieren. Daher ist es folgerichtig,
dass Stadtregierungen ein Interesse nicht nur an der gebauten Umwelt zeigen, sondern auch aktiv an dem
Bild mitarbeiten, das davon entworfen wird.

Regierungen in globalisierten Stddten sind daher an der Bilderproduktion verstérkt beteiligt. Anne Haila
nennt dieses erwachte Interesse ,die Politik der globalen Stadt.“'” Der Wettbewerb zwischen
Stadtregierungen, Weltstadt-Status zu erreichen, hat die Rolle von Immobilienanlagen und den Einfluss
von Investoren auf die lokale Politik verstarkt. Wéhrend das Interesse der Regierungen fiir
Immobilienanlagen schon seit geraumer Zeit besteht, ist diese neue Art von Politik insofern verschieden,
als dass sie sich auf Bilderproduktion einlésst. Diese Bilder werden durch den Prozess des Planens und
Bauens aktiv produziert’’ und von den Pressestellen und Medien weltweit ,,verkauft“. Ein Beispiel hierfiir
ist das Bild, das fiir den Potsdamer Platz schon zu einem Zeitpunkt entworfen wurde, als noch kaum etwas

von den Bautitigkeiten zu sehen war: ,,die grofite Baustelle Europas.*

Bilderproduktion in Berlin

,»Mit ihren Tirmen aus Glas und Stahl und ihren fantastischen Einkaufszentren ist die Zitadelle das verletzlichste
Symbol der Stadt. Ihre polierten Fasaden suggerieren die glatte Unpersonlichkeit monetérer Macht. Thre Innenrdume
sind weit, elegant und vornehm. “*!

'77.B. in Sharon Zukins Buch: Landscapes of power: from Detroit to Disney World, Berkeley 1991; oder bei Susan
S. Fainstein: The City Builders: Property, Politics, & Planning in London and New York, Cambridge/MA 1994.

** Fainstein, a.2.0., S. 63f.

' Anne Haila: The Neglected Builder of Global Cities. O. Killtorp, Cities in Transformation - Transformation in
Cities, Avebury 1997.

2% Eine zentrale Rolle spielen dabei die Pressestellen sowohl von Investoren als auch von Stadtregierungen. Berlin
z.B. hat kurz nach der Wiedervereinung ,,Partner fiir Berlin“ ins Leben gerufen, eine Organisation, deren Zweck
darin besteht, das ,,Bild Berlin“ weltweit zu vermarkten, um damit potenzielle Investoren anzulocken (s.u.).



Mit der Wiedervereinigung mussten in Berlin Stadtbildungsprozesse neu verhandelt werden. Dies war
nicht nur auf Grund von zwei verschiedenen Planungstraditionen vonndten, die sich in den beiden
Stadthélften durch die Zeit der Teilung entwickelt hatten, sondern auch und vor allem auf Grund eines
extrem grofen Investitionsdrucks im Immobilienmarkt kurz nach dem Mauerfall. Auslédndische
Investitionen in Berlin waren vor 1989 so gut wie unbekannt. Berlin (West) hing durch die direkten und
indirekten Subventionen am Bonner Tropf. Und Berlin (Ost), als Hauptstadt der DDR, war zwar
Vorzeigeobjekt dieses sozialistischen Staates und damit Fokus von baulichen Reprisentationen; aber da
das 6konomische System nicht auf dem Kapitalismus basierte, war die Bodenfrage - und damit auch die
Planungspraxis - eine ganz andere. Mit der Wiedervereinigung dnderte sich diese Situation, und die
gesamte Stadt wurde Teil des kapitalistischen Weltsystems. Dies hatte zur Folge, dass insbesondere der
Immobilienmarkt im Zentrum von Berlins Transformation stand.”

Im wiedervereinigten Berlin erlebt die Bilderproduktion durch Architektur eine neue Bliite. Als ob sich
dadurch die beiden Hélften wieder zusammenkleistern und ,,problematische Stellen iibertiinchen lieBen,
werden wie wild Bilder produziert, Bilder, die meist geplant, manchmal auch gebaut werden. Die
Bilderproduktion ist symptomatisch fiir Stidte, die beim Wettbewerb um die Standortgunst fiir das
GroBkapital mitspielen mochten. Berlin ist also keine Ausnahme. Die Bilderproduktion in Berlin
unterscheidet sich jedoch mindestens auf zwei Ebenen von den meisten anderen Stddten (insbesondere
von jenen Stadten, wo sich GroBinvestoren in den letzten Jahren baulich ausgetobt haben, so z.B. London,
Los Angeles und Toronto): Erstens spielt die Architektur eine ernst zu nehmende Rolle, und zweitens geht
es bei der Bilderproduktion in Berlin nicht ausschlieBlich um das Resultat, sondern auch um den
Bauprozess selbst.”

Wenn ich hier mein Augenmerk auf Berlins Bilderproduktion als Dienstleistungsmetropole und
Hauptstadt werfe, so sehe ich dies als die lokale Version, die Stadt in den globalen Wettbewerb zwischen

Stidten einzuklinken.”* Der Fokus ist hier auf die gebaute Umwelt gelegt, die ein Ausdruck fiir jene

2 Friedmann/Wolff: a.a.0., 1982, S. 325.

** Auch wenn letztlich doch nicht so viele Immobilien von auslindischen GroBinvestoren aufgekauft wurden, wie
urspriinglich angenommen, so war die Meinung bei internationalen Investoren weit verbreitet, dass eine
Immobilienanlage in Berlin - als Drehscheibe zwischen Ost und West - moglicherweise eine Goldgrube sein konnte.
Einer der Griinde, wieso internationale Investoren das Interesse an Berlin iiber die Zeit etwas verloren, hatte mit
lokal-spezifischen Konventionen und Regulationen zu tun, die fiir AuBlenstehende schwer nachvollziehbar waren.
Wihrend internationale Investoren normalerweise daran gewohnt sind umworben zu werden, war es im Falle von
Berlin so, dass sie bis zur Schaffung von gewissen institutionellen Instrumentarien fiir ihre Verhéltnisse relativ
schlecht behandelt wurden. (Insbesondere durch KOAT; vgl. Karin Lenhardt: “ Bubble-politics* in Berlin. Das
Beispiel Koordinierungsausschuss fur innerstadtische Investitionen: eine “black box* als Macht- und
Entscheidungszentrale, in: PROKLA 110 (Mérz 1998), S. 48.

2 Anders wire es schwer erklirbar, wieso in den Sommermonaten Juli und August die Baustellen einer ganzen Stadt
zu einer einzigen Touristenattraktion werden konnen.

** Dieser Wettbewerb zwischen Stidten hat mit der Globalisierung zugenommen. Vgl. u.a. Saskia Sassen: The global
city: New York, London, Tokyo, Princeton 1991; dies.: Cities in a world economy, Thousand Oaks/CA 1994; John
Friedmann: The World City Hypothesis, in: Development and Change, 17 (1986), S. 69-83; ders.: Where We Stand:



Bildersprache ist, die Berlin helfen soll, (wieder) Weltstatus zu erreichen. Der Potsdamer Platz, wo ein
GroBprojekt dazu dient, die Identitéit einer Stadt in der globalen Okonomie zu redefinieren, ist ein
beispielhafter Fall dieser neuen Prozesse. Der Potsdamer Platz ist dem zu Folge als das Paradestiick der
Bilderproduktion in Berlins Periode der Identititssuche nach dem Fall der Mauer zu verstehen. Er ist auch
das Nadelohr in Berlins jiingster rdumlicher und politischer Transformation.

Als ein Ort, der in der geografischen Mitte Berlins liegt und der noch bis vor weniger als zehn Jahren in
der Wahrnehmung der Meisten als 6de und verlassen galt, ist der Potsdamer Platz heute mit neuen
Biirogebduden, Einkaufs- und Unterhaltungsmdglichkeiten sowie einigen Luxuswohnungen zu einem
glianzenden Zentrum, zu einer Zitadelle erstrahlt.

Der Potsdamer Platz war das erste und das grofite Bauprojekt im neu erwachten Bautrubel Berlins. Doch
bei der Planung um den Potsdamer Platz ging es nicht nur um die Errichtung eines Biiro- und
Unterhaltungszentrums, sondern auch um ein Vorzeigeobjekt fiir die gesamte Stadt, eine Art Visitenkarte
fiir das Berlin nach dem Mauerfall. Der Potsdamer Platz wurde dabei, so postuliere ich, als Vehikel
beniitzt, um Berlin symbolisch wieder zu einem Platz auf der Landkarte der 6konomisch wichtigen Stidte
zu verhelfen. Was den Ort, neben so bedeutenden GroBprojekten wie z.B. Battery Park City in New York,
die Docklands in London oder La Défense in Paris, fast einzigartig zu machen scheint, ist der historische
Kontext, in welchem dieses Projekt steht, die Rolle der Architektursprache und die orchestrierte
Bilderproduktion, die nicht nur um das Objekt, sondern auch um den Prozess selbst stattfand.

Mit dem Mauerbau von 1961 wurde der Potsdamer Platz im Herzen Berlins in zwei Hilften geteilt. Im
wiedervereinigten Berlin ist dieses ,,Niemandsland*“ nun zu einem der bevorzugten Immobilienobjekte fiir
multinationale GroBinvestoren und damit gleichzeitig auch zum Symbol fiir Berlins Suche nach einer
urbanen Identitdt geworden.

Das Land Berlin hat das Grundstiick in den Jahren zwischen 1990 und 1992 an drei GroBkonzerne
verkauft: an Daimler-Benz, Sony und Asea Brown Bovery.” Eine Kontroverse iiber den Verkauf des
Grundstiicks (insbesondere zu einem Preis, der vor allem bei Daimler-Benz wesentlich unter dem
gingigen Marktwert lag) entbrandte gleich von Anfang an.”® Doch der Konflikt war sehr viel tiefer als nur
monetdrer Natur: Die Rolle von Daimler-Benz wéhrend der Nazizeit sowie auch als Waffenlieferant

wurde heftig kritisiert, die vorgesehene Nutzung dieses Areals als Dienstleistungszentrum erschien vielen

A Decade of World City Research, in: P. Knox/P. Taylor (Hg.): World cities in a world-system. Cambridge 1995;
Friedmann/Wolff: a.a.0., 1982; A.D. King:. Architecture, Capital and the Globalization of Culture. in: Theory,
Culture & Society, 7/3 (1990).

*> Asea Brown Bovery hat zusammen mit Roland Ernst, der seinerseits noch weitere Investoren mit in den Deal
gebracht hat, die Immobiliengesellschaft ,,A+T* fiir das Grundstiick am Potsdamer Platz gegriindet.

* Hilde Schramm (AL) spielte eine zentrale Rolle in dieser Kontroverse. Von Anfang an, also seit April 1990, als
iiber den mdglichen Verkauf des Gebietes an Daimler-Benz spekuliert wurde, hat sie sofort angefangen, weitrdumig
Opposition zu organisieren. Unzédhlige Briefe, Telefonnotizen und offizielle VorstdBe, die mir Hilde Schramm
freundlicherweise zur Einsicht zur Verfiigung gestellt hat, legen davon Zeugen ab.



kritischen Stimmen als zu monstrds, monofunktional und damit stadtzerstorerisch, und es entbrannte ein
Kampfum die ,richtige* Architektursprache.

Wie nicht anders zu erwarten wurden die ersten Jahre der Planung eine Plattform fiir Machtkdmpfe
zwischen den Partikularinteressen aller Beteiligten. In dieser Zeit sind nicht nur zwei
Architekturwettbewerbe mit sehr viel Miihen iiber die Biihne gebracht worden, sondern es wurden auch
die Positionen zur Berliner Zukunft artikuliert. Was wir heute als Berlins Stadtbildungsprozess
identifizieren, hat vor zehn Jahren begonnen.

Nachfolgend mochte ich auf den historischen Kontext und die Bilderproduktion, die mit Hilfe der
Architektursprache sowie der Spektakularisierung des Bauprozesses erfolgte, ndher eingehen. Die

Planungen um den Potsdamer Platz sind dabei immer im Kontext der gesamten Stadt Berlin zu lesen.

Wessen Geschichte?

Ich mochte bei dem Gedanken anschlieBen, den Peter Marcuse in seinem Beitrag formuliert hat: die
Global-City-Sucht einerseits und Alternativen zu dieser Sucht andererseits. Die Alternative zur Global-
City-Sucht hat Marcuse mit ,,localization” umschrieben. Bei dieser ,,Ver-Ortung® oder ,,Ortsschaffung*
soll das Augenmerk auf die sozialen Verhiltnisse gelegt und auf die lokale Geschichte Bezug genommen
werden; dies ist der Punkt, iiber den ich mich etwas ndher auslassen mochte. Welche Geschichte ist die
lokale Geschichte? Dies, so mochte ich postulieren, ist im Falle von Berlin wiederum ein klarer Ausdruck
von Machtverhiltnissen.

Seit dem Mauerfall sucht Berlin nach einer neuen Identitdt. In dieser Identititssuche wird nach dem
klassisch postmodernen Rezept ,,Zuriick-zur-Zukunft“ Geschichtsschreibung betrieben, die an das
Goldene Zeitalter Berlins anschlieBen soll. Das Goldene Zeitalter wird je nach Sichtweise in verschiedene
Zeitabschnitte gelegt. Wenn es um Lebensstil und Lebensgefiihl geht, ist das Goldene Zeitalter die 20er
Jahre, die Zeit der Weimarer Republik. Wenn es um Architektur und Stddtebau geht, dann, so scheint es,
hat sich in Berlin die Zeit der PreuBlen, der barocken Stadtgrundrisse und der steinernen Fassaden
durchgesetzt.

Doch wo ist die Geschichte Berlins als geteilte Stadt? Wo ist die Geschichte von ,,Berlin, Hauptstadt der

DDR“?*” Wo jene der behutsamen Stadterneuerung und des Hiuserkampfes?

%"y gl. hierzu Bruno Flierl: Berlin baut um - Wessen Stadt wird die Stadt? Kritische Reflektionen 1990-1997. Berlin
1998. Ute Lehrer: Tmage politics': the debate on the new Berlin, in: Society and Space, Vol. 17 (1999), S. 651-654;
dies.: Case+Study=Case Study? A Methodological Inquiry into Image Production at Potsdamer Platz, Berlin, in:
Critical Planning (Spring 1999). - Die gegensitzliche Prasentation von Ost und West hat natiirlich Tradition: Martin
Mosebach beschreibt das Bild, welches in seinem (West-) Schulbuch aus den 60er Jahren von Berlin prisentiert
wurde, als polar insofern, dass Westberlin als lebendige Stadt mit einem Farbbild portritiert wurde, wéhrend
Ostberlin lediglich in Schwarz und Weil} dargestellt wurde und noch dazu nahezu ohne Stra3enleben. Vgl. Martin



Es ist nicht nur die selektive Wahl von lokaler Geschichte, die fragwiirdig ist, sondern auch die
Geschichtsschreibung der unmittelbaren Vergangenheit. Als Beispiel mochte ich hier an den
Grundstiicksverkauf zwischen dem Land Berlin und dem Investor Daimler-Benz erinnern. Sowohl {iber
die Griinde fiir Daimler-Benz am Potsdamer Platz zu investieren als auch {iber den Zeitpunkt, an welchem
iiber den Kaufvertrag verhandelt wurde, bestehen verschiedene Interpretationen.

Die offizielle Geschichte von Daimler-Benz sieht folgendermallen aus: Als Ende der 80er Jahre die
Geschiftsleitung von Daimler-Benz dariiber nachdachte, eine Tochtergesellschaft fiir den
Dienstleistungsbereich ins Leben zu rufen, sollte der Hauptsitz dieses neuen Unternehmens - die
,Daimler-Benz Inter Services AG* (kurz: ,,debis®) - in Berlin sein. Die Entscheidung fiir Berlin als
Standort hatte eine ganze Reihe Vorteile. Fiir ein Unternehmen, das auf Grund seines Arbeitsbereiches
nicht unbedingt in der Ndhe der Muttergesellschaft angesiedelt sein muss (also die Stuttgarter Gegend),
war ein Ort, der mit staatlichen Geldern direkt und indirekt hoch subventioniert war, finanziell duSerst
attraktiv. AuBerdem hatte sich das geopolitische Klima zwischen Ost und West Ende der 80er Jahre
grundsétzlich veréndert. Es war davon auszugehen, dass der Osten sich dem kapitalistischen Markt des
Westens mehr und mehr 6ffnen wiirde. Ein Standbein in einer Stadt wie Berlin zu haben, die als
Drehscheibe fiir den erhofften Ost-Westhandel galt, konnte also nur Vorteile bringen.”®

Es wird von verschiedenen Quellen bestitigt, dass im Jahre 1989 mit dem Land Berlin erste Vorgespriache
stattfanden.” Dabei standen fiir den Stuttgarter GroBkonzern vier verschiedene Grundstiicke zur Auswahl;
der Potsdamer Platz war eines davon. Uber den Gehalt dieser Gespriiche hingegen gibt es verschiedene
Versionen. Daimler-Benz hélt daran fest, dass die Verhandlungen schon vor dem Mauerfall zu konkreten
Abkommen beziiglich des Grundstiickspreises gefiihrt hétten, wéhrrend andere Stimmen einen solchen
Vorgang bezweifeln. In jedem Fall liegen derzeit keine offiziell bekannten Dokumente aus der Zeit vor
dem Mauerfall vor, die ein konkretes Kaufangebot mit entsprechenden Verhandlungen dokumentieren
wiirden.

Nur wenige Monate nach dem Mauerfall hingegen schienen sich die Verhandlungen zu konkretisieren. Ab
Mairz 1990 befasste sich der Berliner Senat mehrfach mit dem Gebiet im Bereich Potsdamer/Leipziger

Platz und dessen zukiinftiger Gestaltung.”® Auch eine mogliche Ansiedlung von Daimler-Benz wurde,

Mosebach: A Walk Through the New Berlin, in: Deutschland: Magazin on Politics, Culture, Business and Science,
Oktober/November 1999, S. 50.

2 Edzard Reuter hatte 1990 selbst auf die Standortvorteile Berlins hingewiesen: “Die Entscheidung ist Ausdruck der
Entschlossenheit, zukiinftig das Engagement des Konzerns in Berlin zu verstérken. Sie tragt der sich abzeichnenden
Entwicklung Berlins zu einem Wirtschaftszentrum von europdischem Rang vor dem Hintergrund des politischen
Wandels in Mittel- und Osteuropa, verbunden mit der Offnung des gemeinsamen Europiischen Marktes ab 1993,
ebenso Rechnung wie der notwendigen Stirkung der Dienstleistungskraft Berlins, dessen Wirtschaftsstruktur bisher
iiberdurchschnittlich von der produzierenden Wirtschaft geprigt ist.” (Reuters in Stegers 1990, erster Teil).

% Interviews mit Werner Breitschwerdt, Walter Momper, Wolfgang Nagel.

% Senatsbeschluss Nr. 911/90, 13. Mérz 1990.
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wenn auch kritisch, thematisiert.”’ Am 3. April 1990 prisentierte die Senatsverwaltung fiir Bau- und
Wohnungswesen in der Person von Wolfgang Nagel dem Senat eine Vorlage zur Abstimmung iiber einen
,stadtebaulichen Wettbewerb Potsdamer/Leipziger Platz unter besonderer Beriicksichtigung des
Ansiedlungsvorhabens der Fa. Daimler-Benz*“. Obwohl diese Vorlage sofort eine heftige Kontroverse
ausloste,” wurde im Juli 1990 ein Kaufvertrag zwischen dem Land Berlin und Daimler-Benz
unterzeichnet.

Der Zeitpunkt und die Konkretheit der Kaufverhandlungen ist deshalb von Relevanz, weil der Kaufvertrag
zwischen Daimler-Benz und dem Land Berlin einen Quadratmeterpreis von lediglich 1.505 DM festlegte.
Der Gesamtpreis fiir das 68.000 Quadratmeter groe Areal, 92 Mio. DM, war auf den ersten Blicke eine
stattliche Summe. Doch zur selben Zeit war an anderen Orten der Stadt das Drei- bis Fiinffache iiblich;
selbst der Gutachterausschuss des Landes Berlin war der Meinung, dass der Verkehrswert des Areals
doppelt so hoch sei. Schlieflich schaltete sich auch die Wirtschaftskommission der Europdischen
Gemeinschaft ein. Sie sah in dem Verkaufspreis unlauteren Wettbewerb und verlangte eine Nachzahlung
von debis an das Land Berlin in Hohe von 33,8 Millionen DM.*>

Uber die Zeitperiode der letzten zehn Jahre - also jene zwischen dem ersten Interesse von Daimler-Benz
ab der Erstellung eines Biirohauses fiir die neue Tochtergesellschaft debis und der Fertigstellung der
Grofliiberbauung am Potsdamer Platz - ist es beeindruckend zu sehen, wie die Geschichte iiber Daimler-
Benz’ Interesse stetig und behutsam verdndert wurde. Als ich meine ersten Interviews mit Représentanten
von Daimler-Benz im Jahre 1995 fiihrte, wurde der urspriingliche Kaufpreis von 1.505 DM zwar damals
schon als total gerechtfertigt dargestellt und die von der Europdischen Kommission aufgetragenen
Nachzahlung als unfair bezeichnet (man habe ja schlieBlich in ein desolates Grundstiick investiert und
habe erhebliche Nebenkosten). Doch was damals durchaus noch Teil der Geschichte war - ndmlich
Stellung zu bezichen, wieso dieser Kaufpreis gerechtfertig war’* - hatte sich zur Zeit der Einweihung des
Debis-Hauses am Potsdamer Platz dermaBlen verdndert, dass debis mit grofler Selbstverstidndlichkeit den
Kaufvorgang auf die Zeit vor dem Mauerfall festsetzte. Obwohl dies nicht den historischen Ereignissen

entspricht, hat sich dennoch diese Version der Geschichte durchgesetzt. Sie hilft, die Investition von

*! So reichte der Abgeordnete Michael Michaelis (AL) am 22. Mirz 1990 eine miindliche Anfrage an den Berliner
Senat ein: ,,Ich frage den Senat: 1. In welcher Form sind die Pldne zur Ansiedlung von Mercedes am Potsdamer Platz
mit der DDR abgestimmt und in ein Konzept fiir den zentralen Bereich eingepasst? Wird der Senat seinen Einfluss
geltend machen, dass das Haus Potsdamer Stralle 5 (sozialer Wohnungsbau) nicht an Mercedes verkauft wird?*
(Miindliche Anfrage Nr. 7; Abgeordnetenhaus von Berlin, 11. Wahlperiode, 27. Sitzung vom 22. Mérz 1990; nicht
behandelte miindliche Anfrage aus der 26. Sitzung, S. 1461.)

*? Die Gegnerschaft eines Verkaufs an Daimler-Benz wurde von Hilde Schramm (AL) angefiihrt (vgl. FN 26).
Ebenso war die Stadtentwicklungssenatorin Michaele Schreyer gegen den Verkauf; sie bezeichnete den Vertrag als
einen ,,Kniefall vor dem Grof3kapital.*

33 Eva Schweitzer, GroBbaustelle Berlin: Wie die Hauptstadt verplant wird, Nicolai 1996, S. 99f.

S0 z.B. mit der Begriindung, dass Daimler-Benz bereits vor dem Mauerfall das Risiko auf sich nehmen wollte, in
Berlin zu investieren; zu einem Zeitpunkt also, als kaum jemand anderes fiir Berlin Interesse zeigte.
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Daimler-Benz als eine noble Gabe an die Stadt Berlin zu interpretieren, anstatt ihren wirklichen Gehalt als
auskalkulierte Spekulation eines multinationalen Konzerns aufzuzeigen.

Es wiirde natiirlich zu kurz greifen, wenn das Augenmerk einzig auf den Investor gelegt werden wiirde.
Der Landverkauf an Daimler-Benz traf auch auf das Interesse jener PolitikerInnen, die sich von dem
Verkauf eine Symbolwirkung erhofften. Der Deal zwischen dem Land Berlin und dem GroBlkonzern traf
daher auf groBes Interesse der Politikerlnnen, die darin eine Chance sahen, Berlin wieder auf die
Landkarte der wichtigen Weltstiddte zuriickzubringen und die Zukunft Berlins in einer starken Rolle als
Dienstleistungsmetropole und als Schnittstelle fiir den Ost-West-Handel sahen.

Was schlieBlich auch im Zusammenhang mit den Stadtbildungsprozessen erwéhnt werden muss ist, dass
der Vorgang am Potsdamer Platz, einschlieBlich des Landverkaufs und der Beschlussfassung zu einem
zweistufigen Wettbewerb, von Westberlin aus bestimmt wurde. Dies war das erste, aber leider nicht das
letzte Mal,* dass der Osten Berlins in der Planung des zukiinftigen Berlins relativ wenig Mitsprache hatte.
Hilde Schramm (AL) hatte diese Ignoranz der westlichen Stadthélfte gegeniiber dem Magistrat von Berlin
und dessen Partizipation in Stadtbildungsprozessen in einem Schreiben vom 8. April 1990 an die

Senatorlnnen, Staatssekretdre und die SPD-Mitglieder des Abgeordnetenhauses artikuliert:

,.Der Zeitplan verstoBt gegen jegliche Gleichberechtigung der beiden Stadthélften und ihrer politischen Vertretungen.
Diese Gleichberechtigung aber hat Rot-Griin versprochen. (...) Die Planung dieser Nahtstelle zwischen Ost und
West ist ein Testfall fiir die Einldsung der berlinpolitischen Versprechungen. Wir stehen erst am Anfang des
Prozesses des Zusammenwachsens, und schon werden die Weichen falsch gestellt.

Bilderproduktion am Potsdamer Platz: Die Rolle der Architektur

Eine der offensichtlichsten Praktiken, um Bilder zu produzieren, ist die Wahl der jeweiligen
Architektursprache fiir ein Bauprojekt. Ich mochte nur kurz auf die Auseinandersetzung iiber das
Architekturbild am Potsdamer Platz eingehen, da sich Simone Hain in ihrem Beitrag ausfiihrlich dazu
dufert.

Interessant ist festzuhalten, dass das Architekturbild selbst fiir Laien eine klare Semiotik besitzt.
Hochhéduser und glatte Fassaden stehen fiir Fortschritt und Weltstadt, wéihrend die kleinteilige

Parzellenstrukur die Riickwértsgewandheit (wenn es negativ konnotiert werden soll) oder die Heimeligkeit

% Dass Stadtbildungprozesse in Berlin vom Westen aus dominiert werden, wird ganz deutlich im ,,Planwerk
Innenstadt”, in welchem nicht mal der Versuch unternommen wird, so zu tun, als ob die Expertlnnen des Ostens
herangezogen wurden: Keiner der vier Experten, die den Masterplan fiir die fiinf Innenstadtbezirke entworfen haben,
kommt aus dem Osten. Vgl. den Beitrag von Simone Hain.
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(als positive Konnotation) der Stadt darstellen. Fine andere Leseart ist jene, dass Hochhduser die
amerikanische Stadt, die kleinteilige Parzellenstruktur hingegen die europiische Stadt reprisentieren.*®

Ein Pauschalurteil iiber die Bilderproduktion am Potsdamer Platz greift natiirlich nicht weit genug.
Dennoch kann festgehalten werden, dass die Verantwortlichen der Stadt (insbesondere Hans Stimmann)
dazu tendierten sicher zu stellen, dass am Potsdamer Platz keine amerikanische, sondern eine europiische
Stadt entstehen wiirde. Die Investoren hingegen wollten eher etwas, dass mehr vorwirtsgerichtet war, dass
die Unternehmen architektonisch reprisentieren und gleichzeitig eine maximale Ausniitzung des Bodens
sicher stellen wiirde. Nach zwei Wettbewerben und einigen weiteren Eskapaden ist nun das Resultat, dass
am Potsdamer Platz eine hybride Form entstanden ist: weder europdisch (dafiir ist die Blockstruktur zu
groB3) noch amerikanisch (daflir sind die Baumassen zu gedrungen und die Ausniitzungsziffer im

Verhiltnis zur Hohe der Gebaude zu groB).

Spektakularisierung des Bauprozesses

Der Potsdamer Platz steht bildhaft fiir die Besonderheit einer neuen Art von Vermarktungsstrategie. Im
Gegensatz zu herkdmmlichen Vorgehensweisen, bei welchen das Endresultat - also die umbaute Hiille mit
ihren spezifischen Funktionen - im Zentrum des Marketing steht, wird bei dieser neuen Strategie auch der
Prozess, der darauf hinzielt, vermarket. Die Baustelle, mit allem was dazu gehért, wird zum Spektakel.”’
Wihrend dieser Spektakularisierung wird jegliche Debatte iiber den Inhalt in eine Debatte tiber die Form
umgewandelt.

Im Falle des Potsdamer Platzes wurde der Bauprozess anhand einer konzertierten Bilderproduktion in ein
mehrschichtiges Spektakel eingehiillt. Geschickt wurde dabei die Aufmerksamkeit des allgemeinen
Publikums sowohl auf die Vergangenheit als auch auf die strahlende Zukunft Berlins gezogen. Kritische
Stimmen, die vor allem aus der links-alternativen, der okologischen und der stadtplanerischen Ecke
kamen, wurden durch die Ubermacht dieser Bilderproduktion mundtod gemacht.38

Es kann argumentiert werden, dass eine Bilderproduktion am Potsdamer Platz vonnéten war, um das

Gelénde nicht nur im kollektiven Gedéchtnis und in der gelebten Realitdt der Stadt, sondern auch im

3 Der Parzellenstreit, der sich iiber den Potsdamer Platz entziindet hatte, hat letztlich groBen Einfluss auf die
hegemonialen Stadtbildungsprozesse in Berlin gehabt und kulminierte im Entwurf fiir das “Planwerk Innenstadt”
(Interview mit Dieter Hoffmann-Axthelm).

37 Uber die Faszination von Baustellen siche Gernot Kotte: Streitfakt, Studienobjekt und ‘Freizeitpark’. Die Baustelle
im Wandel der Zeit, in: Franz Profener (Hg.): Zeitzeichen Baustelle: Realitdt, Inszenierung und Metaphorik eines
abseitigen Ortes, Frankfurt/New York 1998. Zur Rolle des Spektakels sieche: Guy Debord: Society of the Spectacle,
Detroit 1983.

*¥ Dass dann einige der KritikerInnen spiter selbst an der Bilderproduktion Berlins mageblich beteiligt waren (zu
denken ist hier vor allem an das ,,Planwerk Innenstadt”, welches trotz - oder gerade wegen - der Ungleichheit
zwischen Bild und Text ja im Grunde genommen nichts anderes macht, als Bilder zu kreieren), ist der tragische Teil
der Geschichte.
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Portfolio multinationaler Investoren neu zu repriasentieren. Der Potsdamer Platz als Ort besal zwar auch
nach der grof3flachigen Zerstérung Ende des Zweiten Weltkriegs eine Relevanz: als ,,Schwarzmarkt*
zwischen den Sektoren; als Bild zwischen Mensch und Panzer, das 1957 um die Welt ging; als Ort einer
der ,,Aussichtstiirme® auf die Mauer; als Lebensbereich fiir eine Rollheimersiedlung; als Szene-
Einstellung in Wim Wenders Film ,,Der Himmel {iber Berlin“; als Fluchtort von Westen nach Osten fiir
Besetzerlnnen des Kubatdreiecks im Jahre 1988. Doch dies war nicht die Art von Bildern, die
internationales Kapital nach Berlin, und insbesondere nicht an den Potsdamer Platz, locken wiirde. Damit
der Potsdamer Platz ein Ort in der Zitadellenbkonomie der globalisierten Stidte werden konnte, musste er
erst wieder angeeignet werden. Diese Aneignung erfolgte durch Bilderproduktion und Spektakularisierung
des Bauprozesses.

Die Bilderproduktion am Potsdamer Platz erfolgte sowohl materiell als auch immateriell. Manche der
Bilder waren nur fiir eine beschrinkte Zeitperiode gedacht (die Info-Box etwa); andere werden noch auf
Generationen hinaus das Stadtbild prigen: der Stadtgrundriss am Potsdamer Platz, die Bauvolumen und
die damit einhergehende Spannung zwischen europdischem und amerikanischem Bild von Stadt.

Die Bilderproduktion rund um den Bauprozess, wie sie von den PR-Unternehmen, Pressestellen und
Medien forciert wurde, 1dsst sich unter verschiedenen Gesichtspunkten diskutieren. Nachfolgend mochte

ich drei herausgreifen: 1. Umschreibung der Geschichte; 2. Bildersetzung; und 3. Mach-Mit-Strategie.

Umschreibung der Geschichte

Nicht nur wegen seiner Grofle, sondern auch weil der Potsdamer Platz seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs - und ganz besonders seit dem Mauerbau - sowohl geografisch als auch mental in eine
Randlage gedringt war, musste er mit dem Fall der Mauer wieder angeeignet werden. Diese Aneignung
erfolgte auch durch eine Umschreibung der Geschichte, in der der Potsdamer Platz als das Zentrum
Berlins schlechthin dargestellt wird.

Es geht hier nicht darum, die Wichtigkeit des Potsdamer Platzes als ehemals urbanes Zentrum zu
bezweifeln. Ja, bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs gab es zwei Bahnhofe in ndchster Nachbarschaft. Ja,
der Potsdamer Platz war ein Verkehrskontenpunkt und der Ort der ersten Verkehrsampel in Europa (und
zwar 1925, drei Jahre, nachdem die erste Ampel in New York installiert worden war). Ja, die Gegend war
des Nachts in ein Neonlichtermeer eingetaucht. Ja, Kaffeehaus Josti, Haus Vaterland und wie die Lokale
alle hieflen, lockten das ausgehwillige Publikum an (selbst meine 91jdhrige Gromutter schwérmt heute
noch davon).

Doch es geht hier vielmehr um die Art und Weise, wie mit der Bewertung von Geschichte umgegangen
wird. Lediglich jener Teil der Geschichte, der in die Strategie der Bilderproduzenten passt, wird

herangezogen - also Licht, Bewegung, Unterhaltung. Jene Geschichte, die an die diisteren Zeiten
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anschlieB3t (die Zeit der Nazis, die Zeit des Todesstreifens), aber auch jene, die Hoffnung auf ein anderes
Umgehen mit Stadt und Hegemonie versprach (alternative Lebensformen und Okologie), sind dabei

ausgeblendet.

Bilder setzen

Die sicherlich gelungenste Bilderproduktion am Potsdamer Platz ist ein iibergroBer, leuchtend roter
Container, der, aufgestelzt, drei Etagen mit Ausstellungsflichen und Dachterrasse beinhaltet.*” Die so
genannte Info-Box ist sowohl ein Bild als auch ein Behilter fiir Bilder. Dieser Container wird ,,als erstes
Haus“ am Leipziger/Potsdamer Platz angepriesen und lidsst die Besucherlnnen ,heute die Stadt von
morgen sehen“.* Sie steht inmitten des alten Leipziger Platzes, mit Sicht auf die Bautitigkeiten rund um
den Potsdamer Platz, und beinhaltet seit Oktober 1995 eine Ausstellung iiber die derzeitige
Transformation Berlins und insbesondere des Potsdamer Platzes.

Die Ausstellungsfliche ist aufgeteilt gemih der finanziellen Beteilung der einzelnen Sponsoren.*' Obwohl
in der Info-Box suggeriert wird, dass hier eine “objektive” Ausstellung iiber die Zukunft Berlins
stattfinden wiirde, ist sie nichts weiter als eine Selbstdarstellung der beteiligten Investoren. Die
BesucherInnen werden dabei mit multimedialen und Computer-generierten Bildern vollgepumpt, wahrend
die Wirklichkeit der rdumlichen Transformation auBerhalb dieses roten Containers stattfindet. Die
Ausstellung selbst wire es wert, kritisch analysiert zu werden.*

Innerhalb kiirzester Zeit avancierte die Info-Box zur Touristenattraktion Nummer Eins in Berlin: Nach nur
neun Monaten konnte bereits der millionste Besucher begriifit werden und damit hatte, wie gleich von den
PR-Betreiberlnnen der Info-Box herausgestrichen wurde, die Info-Box mehr Besucherlnnen als alle
anderen Museen in Berlin.® Dieses medial inszenierte Ereignis ist bezeichnend fiir die orchestrierte
Bilderproduktion, die es rund um den Potsdamer Platz gab. Nicht nur wurde eine Riesentorte in der Form
der Info-Box von den Investoren am Potdamer Platz gesponsort (also ein direktes Abbild des roten
Containers), sondern dieser Anlass wurde auch gleich dazu beniitzt, um auf eine weitere Bilderproduktion

hinzuweisen:

% Die Gestaltung der Info-Box ist Resultat eines eingeladenen Architekturwettbewerbs, welcher von Schneider +
Schumacher aus Frankfurt a.M. gewonnen wurde.

* Fiir eine Selbstdarstellung der Betreiber der Info-Box vgl.: Info-Box: Der Katalog.

AT (ABB + Terreno/Roland Ernst), Bewag, Daimler-Benz, Deutsche Bahn AG, Deutsche Telekom AG,
Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, Sony mit Tishman Speyer and Kajima.

*? Eine besonders interessante Auseinandersetzung verspreche ich mir von dem Ausstellungsteil, der das Projekt von
A+T zeigt: Wahrend die Biisten der Architekten (alles Méanner) in grauem Japanpapier der Besucherin
entgegenblicken, steht eine lebensgrofle, in rotem Japanpapier gestaltete, unbekleidete Frauenstatue am Fenster, ihr
Blick schweift hinaus in Richtung Baugrube.

* GemiB Pressemitteilung vom 3. Juli 1996, hgg. von der Arge Info-Box, war das Pergamon-Museum mit 720.000
BesucherInnen im Jahre 1992 das am meisten frequentierte Museum Berlins.
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,Die Erfahrung mit der INFO-BOX ermutigt den Senat von Berlin, die Bauarbeiten in der Stadt iiber die jetzt
angelaufene ,,Schaustelle” hinaus als einen Pluspunkt fiir Berlin bereits vor der Fertigstellung der Neubauten
offensiv herauszustellen.“**

Mach-Mit-Baustellen

Seit 1996 werden jeden Sommer Berlins Baustellen fiir zwei Monate in ein Spektakel transformiert. Die
Inszenierung der baulich-rdumlichen Transformation nennt sich ,,Schaustelle Berlin® und wirbt unter dem
Motto: Betreten ist erbeten. Die Baustelle wird damit zur Schaustelle. Im Gegensatz zur normalen
Baustelle, die mit Betreten-Verboten-Tafeln die Grenzen zwischen StadtbewohnerInnen und Baustelle
klar zieht, diirfen hier die Besucherlnnen fiir eine beschriankte Zeit auch hinter die Kulissen (d.h. den
Bretterzaun) sehen. Es wird dabei die Illusion gefordert, mit dabei gewesen zu sein, ja sogar selbst Hand
angelegt zu haben bei der groBen Transformation Berlins. Hier wird nicht nur das Lob der
Hochtechnologie gesungen (,,Besser, schneller, groBer, effizienter), sondern es werden auch
Primérbediirfnisse der deutschen Hauslebauermentalitit befriedigt (,,Ich war im Rohbau des Gebédudes und
habe die nackten Wénde gesehen, lange bevor sie verkleidet wurden®).

Bereits im ersten Jahr warb das Programmbheft mit 200 verschiedenen Terminen fiir Besichtigung von
Baustellen und Bauten, 250 Rundfahrten und Fiihrungen, 800 Stunden Musik, Akrobatik, Pantomime auf
neun Open-Air-Biihnen. So fand z.B. wiahrend dreier Sommerabende im August im Arata-Isozaki-Rohbau
auf dem Daimler-Benz-Areal kostenlose Vorfilhrungen der 30-kopfigen israelischen Batsheva Dance
Company aus Tel Aviv statt. Versprochen wurde dabei ,,ein an alle menschlichen Sinne anriihrendes
Tanzspektakel“ mit starken Rhythmen und farbigen Lichteffekten, die den ,vitalen Tanz {iber
Erinnerungen, Wiinsche, Fantasien und Freuden* treiben wiirden.

Lanciert und verpackt wurde die Schaustelle von der Marketing-Gesellschaft ,,Partner fiir Berlin“ und der
Senatsbauverwaltung sowie einzelnen Bautrigern, etwa Daimler-Benz.* Stadtvermarktung ist hier also
eine Public-Private-Partnership mit ,Partner fiir Berlin® als Kopf und Ideen-Promotor. Diese
,Gesellschaft fiir Hauptstadt-Marketing mbH* wurde 1994 ins Leben gerufen und ist die
Rechtsnachfolgerin der ,,Berlin 2000 Marketing-Gesellschaft®, die als PR-Unternehmen hinter Berlins

Olympiabewerbung stand.*® Seit dem 1. Mérz 1996 amtiert der ehemalige Senator Volker Hassemer als

* Pressemitteilung vom 3. Juli 1996, hgg. von der Arge Info-Box.

* Daimler-Benz hatte gleich von Anfang an eine starke PR-Abteilung speziell fiir das Bauprojekt am Potsdamer
Platz eingesetzt. Diese PR-Abteilung hat mit ihren innovativen Ideen, wie etwa Konzerte auf der Baustelle, eine
gewisse Vorreiterrolle in der Bilderproduktion Berlins gespielt.

% Die Macht des Bildes wurde nicht nur von den Mitmischern der hegemonialen Struktur verwendet, sondern auch
von den KritikerInnen. Ein ganz besonders gelungenes Beispiel ist der Kampf gegen Berlins Olympiakandidatur (die
Daimler-Benz bekanntlicherweise unterstiitzte): eine dullerst effektiv und grafisch ansprechende Broschiire wurde
nur wenige Tage vor der Abstimmung sdmtlichen IOC-Mitgliedern zugestellt. Darin werden Bilder von
StraBBenschlachten zwischen Polizei und Demonstrantlnnen gezeigt, eingeschlagene Schaufenster, brennende Autos,
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Geschiftsfithrer dieser Bilderproduzenten-Gesellschaft, die sich selbst folgendermalBlen beschreibt: ,,Die
Gesellschaft tridgt ... die Hauptverantwortung fiir die Imagewerbung Berlins. Dabei wird sie von
namhaften deutschen Unternehmen ... sowie den Berliner Kammern und Wirtschaftsverbinden
unterstiitzt.” Inzwischen wiirden sich dabei ,,iiber 100 Partner aus der privaten Wirtschaft, Dienstleister
und Medienunternechmen aus dem nationalen und internationalen Raum® engagieren. Und weiter:
,Gemeinsames Interesse der beteiligten Unternehmen, der Verbidnde und dem Berliner Senat™ sei es,
,Berlin als Hauptstadt und Wirtschaftsstandort zu fordern.” Die Gesellschaft sei ,,mit der Entwicklung und
Durchfithrung von MaBnahmen des Hauptstadt- und Standortmarketings* vom Senat, welcher weder als
Gesellschafter noch im Aufsichtsrat vertreten sei, beauftragt worden. ,,Diese Organisationsform ist
einmalig im Standortmarketing in Deutschland und ein ungewoéhnliches Angebot der Stadt an die private
Wirtschaft, wichtige 6ffentliche Dinge mitzubestimmen.*’

Aus dieser Selbstdarstellung wird ersichtlich, dass Partner flir Berlin seine Hauptfunktion in der
Bilderproduktion fiir die Zitadellendkonomie sicht. Die Baugrube am Potsdamer Platz war dabei Mittel
zum Zweck. Hand in Hand mit den GroBinvestoren und der Stadtregierung wurde flir eine
Diversifizierung der Bilderproduktion gearbeitet. Denn das Bild (und nicht so sehr das Abbild), so war
allen Produzenten klar, ist was die eine Stadt von der anderen unterscheidet. Im Zeitalter der globalen
kompetitiven Standorte ist die Brot-und-Spiele-Mentalitit, die in Berlin meisterhaft entwickelt wurde,
nicht nur dazu da, die Massen anzulocken und zu befrieden, sondern auch dazu, den Grund und Boden fiir

potenzielle Investoren zu pfliigen.

Zitadelle Potsdamer Platz

Stadte sind sozial-riumliche Manifestationen von Okonomischen, sozialen und kulturellen
Transformationsprozessen und gleichzeitig auch deren Akteure. Mit ihren glitzernden Fassaden und
imposanten Hohen dienen Gebdude vielerorts dazu, ein Bild einer prosperierenden Kommune
vorzuspiegeln. Dieses Bild scheint im globalen Wettbewerb um Standortfaktoren eine neue Dimension
gewonnen zu haben. Die neuen Fassaden sind aber nicht nur Potemkin’sche Dorfer, sondern sie sind auch
Produktionsstidten in der globalen Okonomie.

Das Bild einer Stadt spielt eine zunehmend wichtige Rolle im globalen Wettbewerb um

Standortattraktivitit.* An dieser Bilderproduktion sind nicht nur die wohlbekannten MacherInnen, wie

mit Farbbeuteln beworfene Offizielle (,,Berlin 2000 NOlympic City*, 0.0., 0.J.). AuBerdem wurde auch ein Video
mit einem dhnlichen Inhalt produziert, in dem eine vermummte, mit einem Stein bewaffnete Person sagt: ,,We are
waiting for you.“ Sydney bekam den Zuschlag der Delegierten.

7 Alle Zitate sind aus folgender Webseite genommen:
www.berlin.de/Land/Bundeshauptstadt/Partner/deutsch/wir/ueber_uns.html.

“% Die Bilderproduktion durch gebaute Umwelt ist durchaus nichts grundsitzlich Neues. Spitestens mit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert wurden Weltausstellungen mit ihren oft imposanten Gebauden dazu benutzt, um die
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etwa Bauunternehmer und Architektlnnen, sondern auch die VertreterInnen der lokalen Politik aktiv
beteiligt. Nirgendwo sonst wird die Verbindung zwischen lokaler Politik und globalem Markt so deutlich
wie im Wettbewerb um potenzielle Investoren und die Ansiedlung von Dienstleistungsunternehmen.

Was lésst sich nun beziiglich der Bautitigkeit in Berlin und insbesondere des Potsdamer Platzes sagen?
Berlins Interesse fiir die Produktion von Bildern ist global gesehen keine Ausnahme (z.B. Kuala Lumpur:
Twin Towers; Los Angeles: Getty Center, New York: Times Square). Doch was einzigartig ist, ist die
Vehemenz, mit welcher die entsprechenden Bilder produziert werden. Die Bilderproduktion findet zum
frithestmoglichen Zeitpunkt statt, lange bevor die Gebédude fertiggestellt sind. Die Bilder werden nicht nur
durch Architekturentwiirfe kreiert, sondern auch durch die Spektakularisierung des Bauprozesses. Was
auch einzigartig fiir Berlin zu sein scheint, ist die besondere Rolle der Architektur in
Stadtbildungsprozessen. Gegenkulturelle Bewegungen und deren Bilder sowie jene Bilder, die von dem
Ostteil der Stadt unterstiitzt werden, sind jedoch seit dem Mauerfall mehr und mehr marginalisiert

worden.

Aufmerksamkeit der industrialisierten Welt auf sich zu ziehen. Was hingegen neu ist, ist die Geschwindigkeit, mit
welcher diese Bilder sowohl real als auch imaginér produziert werden.

Danksagung: Dieser Artikel wére nicht ohne das groBziigige editorische Verstdndnis von Albert Scharenberg
moglich gewesen, der es wie kein anderer verstand, mich zwischen meinen realen Welten von Buffalo und Toronto
immer wieder einzufangen und mich mental auf Berlin hinzuziehen. Dafiir, und fiir die Einladung an diesem Projekt
mitzuarbeiten, mochte ich ihm herzlichst danken. Der Artikel ist den PlanungsstudentInnen der State University of
New York at Buffalo gewidmet. Thanks also goes to Macy Gray and Al Green.



Simone Hain

Urbanistik und Architektur beim neoliberalen Ausbau der Zitadelle Berlin. Ein Fall
revanchistischer Stadtentwicklungspolitik

Grenzprobleme - Geopolitischer Prolog

Der Fall der Berliner Mauer hat in seiner Folge nicht allein die politische Landkarte Europas verdndert,
sondern auch - selbst bei der so genannten politischen Klasse - konkrete Angste wach gerufen. Spitestens
seit dem Zerfall der Sowjetunion schérfte sich das Bewusstsein dafiir, dass sich das nur 60 Kilometer von
der Oder entfernte Berlin geopolitisch an einer Bruchzone befinden konnte. ,.Direkt an der deutschen
Ostgrenze beginnt eine grofe Erdbebenzone, die bis nach Wladiwostok reicht.“' Vor der Folie eines
destabilisierten Hinterlandes entstanden Bedrohungsszenarien von ,,unkontrollierter Zuwanderung* durch
Millionen Wirtschafts- und Biirgerkriegsfliichtlinge. Angesichts eines Restrisikos des Scheiterns des
Prozesses der europdischen Einigung miisse sich das Land alternierend auf die eigenen Interessen
besinnen; ,,die Wahrung der eigenen Interessen sei, so der scheidende AuBenminister Genscher, ,,nicht
Machtpolitik, sondern Politik der Verantwortung.“* Jedenfalls setzte sich binnen Kurzem in den Diskursen
von Peter Glotz bis Rainer Zitelmann eine Tendenz durch, das Subsidarititsprinzip der Europdischen
Union primir nationalstaatlich oder volkisch zu interpretieren, zumal die ,,Multikulturalisierung von
Gesellschaften® nicht als ,,universell giiltiges Gebot* interpretiert wurde.’

Neben die Sorge ob der drohenden Zuwanderung trat gleichgewichtig die so genannte Standortdebatte.
Vor der ,, Tigerkrise® von 1998 schien vor allem die ,,technologisch-elektronische Herausforderung Japans
und anderer asiatischer Staaten® das alte Prosperititsideal und Wohlstandsdenken mindestens genau so
stark zu erschiittern wie die drohenden Fliichtlingsstrome vom Balkan oder auch das
,Polonisierungsszenario eines Berliner Demografen.® Zwar hat sich nach der gigantischen
Geldvernichtung an den asiatischen Borsen das deutsche Selbstwertgefiihl zwischenzeitlich stabilisiert,
doch geniigt noch immer ein Engpass am Arbeitsmarkt, um etwa an den Ruf nach indischen Fachkriften
bedrohliche Angste vor asiatischen Invasionen zu kniipfen. Allemal wirkt hier die vom Verschwinden des
eisernen Vorhangs ausgeldste Befiirchtung nach, die Bundesrepublik konnte fiir die halbe Welt den selben
Reiz haben wie fiir die fritheren DDR-Biirgerinnen und -Biirger. Es ist dieser Hintergrund, der zu
Reaktionen fiihrte, die man am besten als Reterritorialisierung der Politik bezeichnen konnte.” Parallel zu
Karl Schlogel, der 1995 von der ,,Wiederkehr des Raumes*® als ,,deutschem Sonderproblem® sprach,
spiegelte sich bis hinunter auf die Ebene des architektonischen Entwerfens das klare Bewusstsein von der
strategischen Bedeutung der Raume fiir den Ausgang der neuen Verteilungskdmpfe. Die in Berlin
schlielich 1996 mit dem ,,Planwerk Innenstadt™ programmatisch vorgetragene Forderung nach konkreter
sozial-riumlicher ,,Mittenbildung* und Baulandgewinnung fiir ein besitzbiirgerliches Klientel hat genau
die Uberlegung zur Voraussetzung, dass die biirgerliche Gesellschaft nur unter einer Bedingung ,,zivil*
bleiben kann — namlich der, dass es ihr gelingt, sich an zentralen Orten zu re-etablieren und gegen den
Druck der Rénder lokal zu verteidigen. Im Folgenden wird es darum gehen, welche Gestalt und Form
diese Landnahmen, kulturellen Markierungen und Kimpfe um Klassifikation im zuriickliegenden

1 Jochen Thies: Perspektiven deutscher Auflenpolitik, in: Rainer Zitelmann/Karlheinz Weissmann/Michael
Grossheim (Hg.): Westbindung. Chancen und Risiken fiir Deutschland, Frankfurt/M & Berlin 1993.

2 Hans-Dietrich Genscher, zit. nach: Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 90. Sitzung am 6. Mai 1992, S. 7376.
3 Tilmann Mayer: Fragmente zur Bestimmung der deutschen Nationalstaatlichkeit, in: Zitelmann u.a., a.a.0., S. 508.
4 Eberhard von Einem hat zu Beginn der 90er Jahre den horrenden Wachstumsszenarien mit dem Hinweis
widersprochen, in der austarierten deutschen Stiddtekonkurrenz kdnne Berlin im Hochstfall Zuwanderer von jenseits
der Oder gewinnen.

5 Vgl. Arnulf Baring, Deutschland was nun? Ein Gesprach mit Dirk Rumberg und Wolf Jobst Siedler, Berlin 1991.
Hier werden die 1990 eingemeindeten ,,deutschsprachigen Polen* aus dem Osten des Landes als fiir die
Bundesrepublik kaum verkraftbare Biirde geschildert. Ihre Eingliederung stelle einen einmaligen humanitiren Akt
dar, der im eigenen Interesse der Deutschen keine Fortfithrung finden kénne. Das Boot sei mit den 16 Millionen
zuwendungsabhéngigen DDR-Biirgern mehr als gefiillt.

6 Vgl. Karl Schlogel: Deutschland: Land der Mitte, Land ohne Mitte, in: Zitelmann u.a., a.a.0., S. 444.



Jahrzehnt in Berlin angenommen haben. Es geht um einen analytischen Blick hinter die Fassaden des
,Neuen Berlin®.

Restitution — ein hochspekulativer Kaltstart

Bis zum Fall der Mauer stand Berlin gewissermallen unter Quarantdne. Nach vollkommener Zerstdrung,
kontradiktorischem Neuaufbau in beiden Stadthélften und anhaltender wirtschaftlicher Marginalisierung
im Westen war es 40 Jahre lang in seiner Sonderrolle als Frontstadt des Kalten Krieges und Schaufenster
der Systemkonkurrenz gefangen gewesen. Auch hatte in beiden Stadthilften eine jeweils systemtypische
Sozialisierung zur weit gehenden Ablosung von Marktzwéngen gefiihrt.

Dann kam als freudiger Schock der 9. November 1989. Noch bevor in beiden Stadthdlften ein
gemeinsames Planungsrecht entstehen konnte, gingen auf einem plotzlich entstandenen Markt riesige
stadtische Landereien liber den Tisch. Immobilienmakler pumpten sich schon vor dem 3. Oktober 1990
mit Optionen auf Liegenschaften inner- und auBlerhalb der Stadtgrenzen voll. Restitutionsanspriiche in der
Innenstadt wurden zusammengekauft, Berliner Immobilien wurden von der Treuhand weltweit angeboten.
Gerade weil noch jede Vorstellung fehlte, welche Rendite man erwarten konne, d.h. wie hoch sich spéter
die Bauwerke wiirden tiirmen lassen, schlug die Stunde der futuristischen Wachstumsszenarien: Ost-West-
Drehscheibe, Wissenschaftsmetropole, Olympiade, dann schlielich der Hauptstadtbeschluss - alles wurde
exponenziell auf die realen Defizite an Hotel-, Gewerbe- und Wohnbauflichen draufgesattelt. Die
spekulativ kalkulierten numerischen Zuwichse erzeugten einen Druck”, unter dem das in West und Ost
breit préiferierte Leitbild ,.Behutsamkeit und Stadtreparatur umgehend zusammenbrach. Darauf
aufbauende Flachennutzungsplédne waren alsbald nur noch Makulatur. Die rot-griine Regierung agierte
»quer zur 6konomischen Entwicklung® (Stimmann) und wurde alsbald als anachronistisches ,,Biindnis von
Biirokratie und Biotop* (Kollhoff) verspottet. Ihre im Laufe der 80er Jahren kultivierte Zurlickhaltung
gegeniiber stiddtebaulichen GroBoffensiven duBerte sich in dem Bemiihen, den Kapitalstrom zunéchst auf
die Mauerbrachen und in den sozialen Wohnungsbau zu lenken sowie weiterhin Griin- und Freirdume zu
sichern. Diese bald als ,,Posemuckel-Attitiide attackierte Reserviertheit trug maBgeblich zur folgenden
Wahlniederlage der Koalition bei.

Die folgende groBe Koalition gab alle sozialen und 6kologischen Schutzrhetoriken auf. Ausdriicklich war
davon die Rede, dass die ,,global players® in der Stadt, ,mit der sie etwas machen wollen“, herzlich
willkommen seien. Der damalige Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Volker Hassemer
(CDU), formulierte dieses Anliegen so: ,,Haben wir darauf nicht 40 Jahre gehofft? ... Wir diirfen den Tiger
nicht zdhmen, wir miissen ihn reiten. Wir wollen die Kréfte nicht bandigen, wir wollen sie ausscht')pfen“.8
Der Senatsbeauftragte fiir die Betreuung der Investoren, Hanno Klein, wiinschte sich gar eine neue
,,ariinderzeit mit Markanz und Brutalitit. Am12.6.1991fiel er einem Briefbombenattentat zum Opfer, das
bis heute unaufgeklért blieb.

Strategie Nr. 1: Nachholende Modernisierung - ,,neue Griinderzeit mit Markanz und Brutalitdt "

Wihrend Berlins rot-griine Regierung noch heftig bemiiht war, den plétzlichen Investitionsdruck zu
verkraften, hatten im Oktober 1990 einige am kommenden Baugeschift interessierte Architekten
werbewirksam in die Tasten gegriffen. ,,.Berlin morgen. Ideen fiir das Herz einer GroBstadt™ hief eine
Ausstellung am Deutschen Architektur-Museum in Frankfurt am Main, die die angeblich verschlafene
Stadtplanung Berlins blamieren sollte. Die unter Freunden kostenlos produzierte Ausstellung bot
gewissermallen einen Katalog moglicher Formen, in denen sich Berlins unaufhaltsamer Aufstieg in die
Reihe der michtigen Stiitzpunkte der Weltwirtschaft vollziehen konnte. Gewaltige Skylines, flippige
Dekonstruktionen, groffigurige stiddtebauliche Monumente, wahlweise malerische oder rationale
Rasterfassaden, rasende Beschleunigungsszenarien, populistische Motive und High-Tech-Modernismen
wurden hier als die Insignien eines neuen Berlin dargestellt.

7 Vgl. den als Sonderdruck der "Bauwelt" herausgegebenen Zwischenbericht "Berlin 1991", vor allem unter der
Rubrik "Die Herren mit der weilen Weste am Forderband Berlin Mitte 'bitten um beschleunigte Genehmigung'. 66
Projekte fiir die Hauptstadt." (Bauwelt 39, 18.10.1991).

8 So Hassemer am 4.10 1991 in einer Rede vor dem von ihm als Beratungs- und Legitimationsgremium gegriindeten
"Stadtforum".



Der improvisierten Frankfurter Ausstellung folgte bald eine in Berlin selbst konzipierte Schau unter dem
Titel ,,Berlin heute, in der sich die Hochhausszenarien projektbezogen konkretisierten. Heute ist jedem
Beobachter klar, welch aphrodisierende Wirkung die Bilder der Architekten damals auf Wirtschaft, Politik
und oOffentliche Meinung hatten. Die Preiserwartungen bei Treuhandliegenschaftsverwaltung und
Zwischenerwerbern waren nun durch Nichts mehr zu ddmpfen. Der Staat spekulierte mit den
Immobiliengesellschaften um die Wette. Die heute trotz eingetretener Rezession immer noch exorbitanten
Bodenpreise der Innenstadt (um 7.000 DM/m? und mehr) wurden damals durch die Architekturvisionen
emporgetrieben. Virtuelle Bilder steigerten die Renditeerwartungen (bei Spitzenpreisen fiir spekulative
Wiederverkaufsobjekte von 40.000 DM/m?) und schidigten in der Fixiertheit auf GroBakteure nachhaltig
die Marktchancen lokaler Bauherren.

Niemand unter den an der Macht beteiligten Beamten und Akteuren hat sich dem Sog zu entziehen
vermocht. Berauscht und iiberdies in liberschwénglichem Sendungsbewusstsein schwamm alles auf der
allgemeinen Welle der Wachstumseuphorie, die sich vor allem als ,jnachholende Modernisierung des
Ostens® zum Leitbild verfestigte. So schrieb der damalige Senatsbaudirektor, Hans Stimmann:

~Bezogen auf die westdeutsche Entwicklung gibt es einen Nachholebedarf von vielleicht 25 Jahren ... Es fehlen ...
Einkaufszentren. Kein Mensch kauft mehr in Einkaufseinrichtungen, die weniger als 500 Quadratmeter Fliache
haben... Es gibt den Normalbesatz an Infrastruktur fiir unser wichtigstes Verkehrsmittel, das Auto nicht. ... Wie hoch
ist der Nachholebedarf an Bruttogeschéftsflichen fiir den Dienstleistungssektor, wenn das Niveau von Hamburg, also
nicht das hohere Niveau von Frankfurt erreicht werden soll? Dann werden Zahlen von 10 und 15 Millionen
Quadratmeter Bruttogeschossflache fiir Biiros genannt, also eine GréBenordnung, die man sich kaum vorstellen oder
begreifen kann... Ganze Stddte von Biirocentern sind in Berlin ... erforderlich. Das sind Bauaufgaben von
historischer Dimension.*

Als wenn man mit sich selber auf Jahrzehnte hinaus nicht genug zu tun hétte, triumten Beamte in Berlin
von einer exemplarischen Baukultur mit internationaler Ausstrahlung. Nach der alten Vorstellung von der
Heilkraft des deutschen Wesens sah man sich z.T. schon, wie Stimmann, als Kulturtriger fiir die
anstehende Revitalisierung der ostlich vom Alexanderplatz gelegenen ,,Not leidenden Lénder* bis hinter
dem Ural:

,Der Berufsstand der Architekten existiert in der DDR und in den Ostblocklindern nur noch in kaum
wahrnehmbaren Resten. Mit der ganzen biirgerlichen Klasse ist auch das abhanden gekommen, was Herr Peichl vom
Bauherren erwartet. Das Verstindnis, ein Bauherr zu sein, setzt ja voraus, dass sich jemand kulturell iiberhaupt
artikulieren kann, sich iiber Farben, Formen, RaumgrofBen, iber Beleuchtung, Ausstattung, Mdbel und vieles andere
differenzierend Gedanken macht... Das heifit, die ganze Bourgeoisie, die biirgerliche Klasse ... ist in diesen Landern
ausgestorben. Das Bildungsbiirgertum mit seinen entwickelten Vorstellungen von Esskultur, Bekleidung, des
Konsums etc. ist eben weg... [So] ist ein baukultureller Kahlschlag entstanden, der erst einmal wieder aufgeforstet
werden muss.*9

Dieser klassentheoretische Aufforstungsgedanke sollte als besonders origineller Beitrag zum
Nachhaltigkeitsdiskurs in der zweiten Phase der Berliner Stadtentwicklung unter dem neuen Leitbild nun
der ,,nachhaltigen® statt der nachholenden Modernisierung wieder auftauchen. Zu dem Zeitpunkt, etwa ab
1996, war allerdings der kontextuelle Zusammenhang der Stimmannschen Denkfigur mit den
sozialdarwinistischen Thesen des Historikers Arnulf Baring vom biologischen Aussterben der untiichtigen
,deutschsprachigen Polen” im Ostteil der Republik schon wieder in Vergessenheit geraten.

Der Potsdamer Platz : Das Manhattan-Projekt in ,, preufsischem Aspik*

Zundchst kam es jedoch zu einer problematischen Wende, die sich Ende 1991 in der breiten Berliner
Abwehrallianz gegen das von Richard Rogers unterbreitete Investorenmodell des Potsdamer Platzes
manifestierte. Das politisch ebenso verfehlte wie herausfordernde Megaprojekt wurde allgemein als
Nagelprobe fiir die Zukunft von Stadt und Gemeinwesen betrachtet:

9 Zitate Hans Stimmanns in : Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen (Hg.): Pro Bauakademie. Argumente
fiir eine Neugriindung. Dokumentation der Diskussion auf der Constructa '92 am 8.2. 1992 in Hannover, S. 27-34.



,,Es geht hier um den Typus von Stadt, der in Zukunft gebraucht wird. Die ruhigen Jahre, in denen die Stidte vor sich
hin wachsen konnten, sind vorbei, der Horizont verdiistert sich weltweit. Was jetzt fiir den Potsdamer Platz zur
Auswahl steht, betrifft alle reichen Industriestidte.«10

Der britische Architekt hatte im Auftrag der Bauherren im Wesentlichen auf privatkapitalistischer Freiheit
und wirtschaftlicher Vernunft, empiristischen Grundiiberzeugungen und zeitlicher Flexibilitit basierende
Vorstellungen dafiir unterbreitet, wie man die gewaltigen Baumassen in eine von ihrem Inhalt sprechende
Form bringen und zugleich urban verorten konne. Dahinter verbarg sich die massive Kritik, die von
Daimler Benz, Sony, ABB, Hertie und ,Haus Vaterland® als angehenden Investoren an den stringenten
Ordnungsvorgaben der lokalen Akteure geilibt wurde:

,Die Baumassen erscheinen in der vorgestellten Massierung zu gewaltig. Es ist zu befiirchten, dass dies durch eine
Reduzierung der Nutzung verbessert werden soll. Die Schaffung eines urbanen Platzes ist durch die zu enge und
undefinierte Ansammlung unterschiedlich hoher Gebédude in Frage gestellt. Die strengen Form- und Hohenangaben
erlauben nicht die Schaffung individueller und unverwechselbarer Identitét fiir die einzelnen Unternehmer. ... Aus
dieser Betrachtung ergibt sich die Forderung nach zeitlicher Flexibilitdt. Bebauungsplane, Stralenanordnung und
Blockstruktur ~ diirfen  nicht als unverdnderbare Determination fiir  Bebauungsplanverfahren und
Architektenwettbewerb betrachtet werden, sondern miissen diskutierbar und verdnderbar sein.«“11

Rogers planungsmethodische Forderung nach einem ,,flexiblen Rahmenwerk® war keineswegs allein, wie
umgehend von der Kritik skandiert, ein Niederschlag rein ausnutzungsorientierter Investorenwillkiir oder
ein Anschlag auf die Selbstbestimmung der Stadt — denn die hatte sie mit dem en-bloc-Verkauf der
Flachen bereits weit gehend abgegeben. Sein Entwurf entsprach lediglich den tatséchlichen Kréifte- resp.
Besitzverhéltnissen am Platz. Stand mit dem in Blocke aufgelosten Strukturplan der
Wettbewerbspreistrager Hilmer & Sattler die pure Fiktion von urbaner Mannigfaltigkeit auf scheinbar
unabhingigen Parzellen im Vordergrund, so lief Rogers Konzept darauf hinaus, die drei nun einmal
vorhandenen GroBakteure in ein austariertes Verhéltnis zueinander und zu den berechtigten
iibergeordneten Interessen der Stadt zu bringen. Diese Anerkennung der wirtschaftlichen Tatsachen
entsprach der pragmatischen angelsidchsischen Tradition und der liberalistischen Kultur des fairen
Aushandelns und Kooperierens zum gegenseitigen Vorteil.

Wihrend man sich in Berlin also ziemlich fundamentalistisch an die Aura des alten Potsdamer Platzes und
Metaphysisches klammerte, ging dariiber die Chance verloren, dem neuen Platz durch die Evidenz der
realen gesellschaftlichen Verhiltnisse Authentizitidt und Identitit zu verleihen. Statt dessen zeigt sich im
ausgefiihrten Projekt die stiddtebauliche Rache an den alt- und grof3berliner Fiktionen in funktional ebenso
sinnlosen wie gestalterisch unbewidltigten Gésschen. Auch werden die Biirohduser ihr Geldfabrikenimage
nicht dadurch los, dass sie hier Stadt spielen und mediterrane Farbigkeit zu entfalten versuchen. Was
frither die Fabriken der Industriegesellschaft, sind heute die globalen Geldverwertungscenter und
Dienstleistungslobbies — Zweckbauten suis generis. Rogers Projekt hitte diese globalisierten
Wirtschaftskorper zur pragnanten Anschauung gebracht.

Allein, auf das Stichwort der Investoren hin kam es in der Stadt zu einem ideologischen Schulterschluss
gegen das ,,fremde®, englische Prinzip der Empirie und des freien Spiels der Kapitale. Das Projekt der
Investoren wurde als Uberrumpelung des Gemeinwohls durch das Kapital dargestellt, zumal der
,vertrauliche  Schlussbericht® von RRP an die Investoren dann tatsdchlich maximale
Geschossflichenentwicklungen jenseits der Traufhéhe und Wohlanstindigkeit auswies.'> Die 6ffentliche
wie die Fachmeinung reagierten auf das intelligente und integre Projekt von Rogers, das neben einem
integrierten Verkehrskonzept auch o6kologische Forderungen nach einer von Biirgerinitiativen
verfochtenen Griintangente ausformulierte und zum Kulturforum mit Staatsbibliothek einen
Respektabstand hielt, prompt mit Restriktion und Xenophobie. Die ortsanséssigen Kollegen verstiegen

10 Dieter Hoffmann-Axthelm, Die Kapitulation vor der realen Stadt, in: FAZ vom 1.11.1991, S. 35f.

11 Werner Breitschwerdt (ehem. Vorstandsvorsitzender und Aufsichtsratsmitglied der Daimler Benz AG): Das Beste
fiir Berlin, in: Bauwelt 41, 1.11.1991 (Potsdamer Platz), S. 2230.

12 Vgl. Robert Franks Beitrag zum Potsdamer Platz in: Berlinische Galerie und Museumspéddagogischer Dienst
Berlin (Hg.): Platz und Monument, Berlin 1992, S. 147-157.



sich dazu, ein ,,Stadtverbot™ (Jiirgen Sawade) fiir den ,,Michelangelo von London* (Dieter Hoffmann-
Axthelm) zu fordern. Rogers, der mit groler Sensibilitit immer auf den konkreten urbanen Einzelfall hin
argumentiert und diesen von anderen Situationen sorgfaltig unterscheidet, sah sich einem Berliner Block
abstrakt vorgehender Universalisten!3 gegeniiber, die auBlerdem noch kartellartig ihre Marktanteile
verteidigten:

,»Wir waren im Géstehaus des Berliner Senats. Alle waren da. Es war eine der schrecklichsten Erfahrungen meines
Lebens! ... Wir sind kaum dazu gekommen, unseren Entwurf darzustellen. Man mag mich fiir einen schlechten
Architekten halten; aber es waren zwanzig deutsche Architekten da: Wir haben nicht eine einzige Stimme
bekommen. Sie verhielten sich wie eine richtige Gewerkschaft. Ein Club. Eine Art Schulterschluss aus politischen
Griinden - das hat mir wirklich Angst gemacht.“14

Diese Abwehrfront stellte zugleich die Weichen fiir Leitlinien und quasi-kérperschaftliche Allianzen der
Berliner Planungskultur und Baupolitik der Folgejahre. Mit wachsender zeitlicher Distanz wird dariiber
hinaus deutlich, dass es sich zugleich auch um eine konservative Wende hin zu einem Prinzip von ,,Ortung
und Ordnung™ handelte, das soziale Qualititen gewissermallen geometrisierte. Kultur,
Biirgerschaftlichkeit und zivilgesellschaftliches Verhalten wurden {iberzeitlich an ausgewéhlte raumlich-
architektonische Merkmale eines bestimmten Territoriums gebunden, dessen ,.genius loci“ je nach
asthetischer Gestalt kulturbildend wirke oder eben im Gegenteil zerstorend 2. Stein war  selbst
Geschichte, Glas dagegen konnte nicht sichtbar altern und war daher nicht in der Lage, Persistenz - nicht
etwa nur nicht auszudriicken, sondern - zu sein. Die normative Beschworung einer auf Tugenden wie
Idealismus, Ordnung und Affektbeherrschung basierenden ,,Berlinischen Architektur als verbindliche
Semantik erscheint somit wie eine architekturtheoretische Entsprechung des ,,deutschen Sonderweges“.16
Man sei, so wurde die ,,Erfindung einer Tradition” (Eric Hobsbawm) begriindet, an diesem Ort aus einer
existenziellen Kontinuitdt der Geschichte heraus zu einem festgelegten gestalterischen Verhalten
gezwungen. Die Identitit Berlins wurde iiberzeitlich an die preuBlische Erfahrung gebunden. Reguliert
durch die Genehmigungspraxis der Bauverwaltung verwandelte sich der Plan der Stadt kontrédr zur in der
Nachkriegszeit auf beiden Seiten aufgelockert bebauten Stadt in ein quasi militdrisches Exerzierfeld aus in
Flucht und Block angetretenen Formationen. Die Architektur erschien als Uniform von regelméfig und
lakonisch aufgereihten Elementen geringer Variationsbreite. Bereits im stadium nascendi war die neue
Architekturdoktrin als Semantik radikal entdifferenziert und exklusiv. Doch noch bezog sich der
unifizierte Kode des ,,Berlinischen® nur auf einzelne Bauvorhaben.

Der dsthetische Arm der Politik und die ,, vermiillten Rdume

Um im Hochgeschwindigkeitsrausch ,,den Tiger reiten® zu kdnnen, hatte sich CDU-Senator Hassemer zur
Legitimitationsbeschaffung ein Gremium geschaffen, das die forcierten Entwicklungen zumindest breit
erorterte und Empfehlungen fiir die Politik gab. In seiner Amtszeit war das ,,Stadtforum® ein Kollegium,
das unter Bedingungen einer gewollten Deregulierung immerhin kooperative Planspiele zelebrierte und
eine interessierte Fachoffentlichkeit auf dem Laufenden hielt. Senatsbaudirektor Hans Stimmanns
regelméBige ,,Architekturgespriache® hatten dagegen eher den Charakter von Prisentationen einzelner
ausgewdhlter Architekten. Von dieser einseitig gerichteten Kommunikationspraxis, in der mit klar
verteilten Rollen von einem erhdhten Podium herab dem Auditorium Gestaltungskonzepte verkiindet
werden, ist er bis heute nicht abgegangen. Aber immerhin erreichte Stimmann, gestiitzt auf das in der
Abwehr des englischen Empirismus zusammengewachsene Kartell, dass die Neubauten zumindest nicht

13 Vgl. Kaye Geipel: Der Trend zum Universalismus. Zur Abstraktion des Blocks am Potsdamer und am
Alexanderplatz. In: ,,Arch +“, Nr. 122 (Von Berlin nach Neuteutonia), Juni 1994, S. 39.

14 Das Tor zum Osten. Richard Rogers im Gesprich mit Nikolaus Kuhnert, in: Lettre International, Frithjahr 1993,
S.77.

15 Vgl. die Argumentation von Kay Junge: Staatlichkeit und Territorialitit. Soziologische Uberlegungen zum
Verhéltnis von Ordnung und Ortung. In: berliner Debatte INITIAL, 4/5 (1995), S.155ff.

16 Unter diesen Aspekt féllt auch Karl Schldgels Argumentation gegen die strukturalistische Politologie und
Gesellschaftsgeschichte. Vgl. ders.: Der heifle Punkt. Geschichte ist nicht abstrakt, Geschichte hat einen Ort: Die
Wiederkehr des Raumes ist ein deutsches Sonderproblem, in: Der Tagesspiegel, 21.7.1995.



beliebig in den Himmel wuchsen und die Struktur der Stadt génzlich zerschlugen. Jedoch wiihlten sie sich
statt dessen mehrgeschossig in die Erde ein oder verdriangten zartere Nachbarschaft. Bestenfalls wirkte das
berlinische Regelwerk als Schaumbremser gegen allzu ,amerikanisch-asiatischen Wildwuchs*:
Traufhohenregeln, Gestaltungssatzungen und Regelwerke fiir Fassaden. Aperspektivisches und
uneindeutiges Gestalten - und damit die Asthetik der aufgeklirten Postmoderne - war ebenso verpdnt wie
situationistische und ,,griine” Konzeptionen. Stimmann, der sich als ,,dsthetischer Arm des politischen
Senators* verstand, verfiigte als Senatsbaudirektor zur Durchsetzung seiner Gestaltungsdoktrin iiber einen
Stab von 60 MitarbeiterInnen:

»lch bin ein Anhédnger der korperhaften Architektur, des steinernen Berlin ... Meine Architektur muss sich in die
Traditionslinie von Gilly, Schinkel, Messel, Mies van der Rohe, Taut bis Kleihues einordnen lassen ... Die erste
Bedingung heiflt: Bauen im Block ... Wo immer ich Architektur beeinflussen kann, verstehe ich das unter der
Uberschrift: diszipliniert, preuBisch, zuriickhaltend in der Farbigkeit, steinern, eher gerade als geschwungen.“17

Diese strikte Verordnung einer metaphysisch begriindeten ,,Uniform™ musste in Berlin, das sich
andererseits gern als Stadt der vielen Orte verstand, an dem ,,jeder nach seiner Fasson seelig® werden
konne, negativ aufgenommen werden.

In der Folge gab es schon 1992 eine medienwirksam inszenierte Debatte, die als ,Berliner
Architekturstreit™ voraussichtlich in die Baugeschichte eingehen wird. Im Prinzip wiederholte sich das,
was 1929 schon ein Mal als ,,Berliner Déacherkrieg™ und 1951 im Osten als ,,Formalismusdebatte” oder
auch ,,Realismusstreit™ ausgetragen worden war: die Auseinandersetzung um eine dsthetische Strategie,
der technisierten Welt zu einem authentischen Ausdruck zu verhelfen und damit auf der Hohe der Zeit zu
entwerfen. Kritiker nannten die das Architekturgeschehen bald dominierenden Vorgaben aus der
Bauverwaltung konservativ, reaktiondr, und die daraus resultierenden Bauformen faschistoid.
Nachweisbar sind zumindest weit gehende Komplexititsreduktion, AusschlieBungsprozeduren,
Oberflichenfixiertheit und eine aus dem frithen 19. Jahrhundert iiberlieferte Asthetik ,.edler Einfalt, stiller
GroBe”. Von Anfang an herrschte der Geist der Orthodoxie, der sich in eine besondere Berliner Form des

neoliberalen Revanchismus kleidete: Rache fiir die ,,gemordete Stadt«'®.

Strategie Nr. 2: Nachhaltige Modernisierung — ,, Die Mitte aneignen und Bauland erobern

Das ,,Manhattan-Projekt*, Berlins groe Ehrgeiznummer, ist zuletzt in der tiefen Haushaltskrise der Stadt,
in horrendem Biiroleerstand, ewigen Baustellen und verzogerter Hauptstadtwerdung abgestiirzt. 1a-Lagen
verwandelten sich, wie am Alexanderplatz, in 2b-Lagen. Und insbesondere die gesellschaftlich wie
wirtschaftlich degradierten ,,0Ossis“, so stellte sich in der neuen Friedrichstra3e heraus, ,,wollten nicht so
recht flanieren®. Ergebnis der grolen Spekulation waren iiberdimensionierte Bau-Lose, Superprojekte aus
einem Guss, die an verschiedenen Orten der Stadt nun wie gestrandete Ozeanriesen daliegen. Weil die
umgebenden Baufelder eben nicht automatisch ,,voll liefen®, trugen diese ,,Investorenkiihlschrinke™ in
ihrem Inseldasein zur innerstddtischen Peripherisierung bei.

Vermutlich hat die aufkommende Angst vor der drohenden politischen oder weltwirtschaftlichen
Bedeutungslosigkeit Berlins spétestens in der Niedergangsphase den einflussreichsten Vertreter der
postmodernen Spurensuche, Dieter Hoffmann-Axthelm, vollends an die Seite des Machtkartells getrieben.
Weil seine bisherigen bodenrechtlichen Interventionen marginal geblieben waren, ging der ehemalige
Anhiénger der Stadtreparatur und strikte Kritiker der Neubaufraktion zur Wahrung der Berliner Wiirde mit
einem radikalen Umbau- und Reprivatisierungsprojekt aufs Ganze, das von der Gruner+Jahr-Presse
sogleich als Finleitung einer ,,epochalen Wende“ (Klaus Hartung) angefeuert wurde. Hoffmann-Axthelm
unterbreitete einen Plan dafiir, wie die Westberliner, die daran 40 Jahre gehindert gewesen seien, sich nun

17 Hans Stimmann in einem Interview im ,,Baumeister, Heft 7/1993.

18 So der Titel eines enorm erfolgreichen Buches von Wolf Jobst Siedler u.a. von 1963, in dem dieser den modernen
Nachkriegsstadtebau der eigentlichen Stadtzerstorung angeklagt hatte. Seither ist es in Berlin unmoglich, auf den
vorhergegangenen sozialen Zivilisationsbruch und seine militérischen Konsequenzen hinzuweisen. Die Ursachen fiir
den Verfall der traditionellen sozialen Form der Stadt werden ausschlielich und allein als der Stadtplanung und den
politischen Regimen geschuldet, niemals jedoch als aus der Substanz der biirgerlichen Gesellschaft selbst erklérbar
verstanden.



innerhalb eines engen politischen Zeitfensters™ bis zur Ankunft der Bonner die historische Mitte
aneignen konnten. Diese neue Eigentiimerschicht sollte mit der ,,Aufforstung der Stadtglatzen™ (Michael
Monninger), der ,,gestaltlosen und vermiillten Rdume* (Klaus Hartung) und weiteren Kulturarbeiten die
,»Ankunft von 80 Millionen Bundesbiirgern in ihrer neuen Hauptstadt® vorbereiten. Der Plan forderte als
tiberfillige Entscheidung das politische ,,Primat der Mitte* ein, weil inzwischen klar geworden sei, dass
im Herz der Stadt ,,Stadttradition und Stadtdemokratie zusammengehdren, dass die Verluderung der einen
die Verwahrlosung der anderen mit sich zieht."19

Gelten die neuen Stadtbiirger als Pioniere der zivilen Gesellschaft, so werden die bisherigen Bewohner der
Mitte schlicht als ,staatssozialistische Implantate”, als die ,Leute mit den roten Parteibiichern®
(Hoffmann-Axthelm) diskreditiert. Im kollektiven Gedéchtnis der Stadt ist durch die Ostberliner aber auch
eine andere Erfahrung von Stadt iiberliefert, in der AuBerlichkeiten keine entscheidende Rolle spielen und
wo statt Konkurrenz nach wie vor gerade Kooperation als Wert gilt. Die unterschiedlichen kulturellen
Praktiken und das widerstrebende Interesse zweier dkonomisch ungleich handlungsfahiger Gesellschaften
im gleichen Raum macht die jeden postmodernen Stadtumbau begleitenden Konflikte im Berliner Fall zu
einem Politikum von weit reichender Bedeutung.

Wie sieht ein stidtebaulicher Plan aus, der mit willkiirlich gezogenen Linien in der Stadtlandschaft und
dazu gestellten Bildern, aus dem Nichts heraus den politischen Willen zu einer epochalen Wende
transportiert? Was ist neu daran, um als Alternative wahrgenommen zu werden? Mit wenigen Worten
gesagt, beméchtigt sich der zwischen Frithjahr und Herbst 1996 erstellte Plan erstmals der gesamten
Innenstadt im Bereich des so genannten ,,Hundekopfes®, wie der Bereich des inneren S-Bahn-Rings von
Planern genannt wird. Wihrend die Stadt und der Bund in den vorangegangenen Jahren mit den
symbolischen GroBprojekten der Metropolisierung und Hauptstadtwerdung vollauf beschiftigt gewesen
waren, verkniipfte der neue Plan die insuliren Standorte (orange Farbe) nun mit einem den Bestand (grau)
verbindenden Netz rot eingetragener Blockstrukturen als Neubauvorhaben. Allein durch den Mafstab
(1:20.000) werden die (auch fiir die Berliner Planungsgeschichte seltene) Raum greifende Ambition wie
auch die Problematik des Unterfangens deutlich. Denn der avisierte Stadtumbau erfasst Gebiete, die
jenseits der konkreten Milieuerfahrung jedes einzelnen, noch so bewanderten Stadtbewohners oder
Planers liegen, und will doch als Ganzes Zustimmung - und mehr noch: Identifikation - erwirken.
Auffillig ist sodann, dass die roten Interventionen in der historischen Mitte, dem vom DDR-Stiddtebau
dominierten Gebiet, am kompaktesten und detailliertesten sind, wéihrend sie in der City-West eher streuen
und weitrdumiger ausgreifen. Im Gegensatz dazu erscheint das betroffene Gebiet im Osten als so
konzentriert fiir Neubauvorhaben ausgewiesen, dass der Eindruck entsteht, es sei bislang kaum bebaut und
bevolkert gewesen. Hier wurde offensichtlich die grote Energie aufgebracht, was eine parzellenscharfe
Teilung im zweiten Blick sogleich bestitigt. Mit der Reparzellierung von iiberwiegend Gemeindeland
wird die privatwirtschaftliche Auffiillung der Freiflichen vorbereitet. Zur Uberbauung sind breite
Straflenziige und in erster Linie die bislang griin festgeschriebenen Erholungs- und Spielflichen sowie
stadtklimatisch bedeutsame Kaltluftschneisen vorgesehen. Einige Kindereinrichtungen werden annulliert.
Die vorgegebene Verdichtung zehrt nahezu alle unbebauten Flichen (z.B. um den Fernsehturm herum)
auf. Die modernen Strukturen des Nachkriegsstddtebaus werden mit aus dem 19. Jahrhundert entlehnten
Raumtypologien konterkariert, dsthetisch durch extrem Gegensétzliches attackiert sowie funktional durch
Verschattung, Ausstattungsreduktion und neuerliche Verkehrsbelastung schwer beeintréchtigt.

Die ,,schwarze Architektur der Durchkreuzung“: eine gebaute Schlussstrichdebatte

Neu an dem Verfahren ist vor allem der Maf3stab und das voll regionalisierte Programm des Riickbaus von
so genannten Brachen, wo sich in Form von Straen oder Gérten zumeist zweckbegriindete Stadtanlagen
befinden. Die Muster der Planung, nidmlich Umlegung von Grundstiicken, Straenneubau und
Blockbildung, setzen das schon beim Potsdamer Platz vorgedachte und am Alexanderplatz entwickelte
Masterplanverfahren20 unter ,,Erfindung einer Tradition®” lediglich im feinkdrnigeren sozialrdumlichen

19 Klaus Hartung: Der Hauptstadt-Plan: Operation am offenen Herzen, in: Die Zeit vom 29.11 1996, S. 9ff.

20 Im Zusammenhang der ersten grolen Wettbewerbe war in einer Diskussionsreihe der Zeitschrift ,,arch+* bereits
nachdriicklich die Aufgabe von Masterplankonzepten zu Gunsten flexibler, dezentraler Planungsanséitze gefordert
worden. Vgl. Nikolaus Kuhnert/Philipp Oswalt/Peter Baumgértner/Heinrich Suhr: Berlin - Masterplan oder offene
Planung? Exposé zur Veranstaltung in der Galerie Aedes am 15.3.1991 (im Archiv der Autorin).



Grundmuster der Einzelparzelle fort. Auch die Asthetik bleibt beim bekannten Vokabular der ,kritischen
Rekonstruktion; die erkenntnistheoretische Grundhaltung erweist sich weiterhin als antiempirisch-
orthodox. Hier geht es nicht um das konkrete Problem eines einzelnen Ortes, sondern um die
Durchsetzung eines durchgreifenden Prinzips, mit dem im Namen des ,steinernen Berlin“ 80 Jahre
Berliner Stadtentwicklung nach dem Imperativ ,,Licht, Luft, Sonne* als vollstindig verfehlt ausgeschaltet
werden sollen. Gegen den modernen sozialistischen Stddtebau mit seinen monumental gedachten und
zentralperspektivisch komponierten weiten Panoramen wird nun, so Hoffmann-Axthelm, eine ,,schwarze
Architektur der Durchkreuzung“21 eingefiihrt. Hoffmann-Axthelm wiinscht sich eine ,,dichte, sehr dichte
Stadt*: ,ein klares Ubergewicht der Menschen iiber die freien Riume.“ Hinzu tritt der Wunsch nach
einem ,aus der Zerstorung zuriickgeholten Stadtzentrum, eines, das also die Leiden dieses Jahrhunderts
sichtbar hinter sich hat.*

Mit Dieter Hoffmann-Axthelm trat nunmehr ein Akteur in den Vordergrund, der sich durch eine Reihe
von Biichern als ,,Berlins bedeutendster Stadtdenker (Gerwin Zohlen) empfohlen hatte. Insbesondere mit
Titeln wie ,,Die dritte Stadt* (Frankfurt/M. 1993) und ,,Anleitung zum Stadtumbau® (Frankfurt/New York
1996) als iiberdurchschnittlich informiert und engagiert eingefiihrt, hitten sich mit dem Namen des Autors
eigentlich Hoffnungen auf eine intellektuelle Lauterung der Berliner Stadtentwicklungsdebatte verkniipfen
sollen. Aber Hoffmann-Axthelms breit angelegtes Theoriegebilde lduft auf eine einzelne apodiktische
Grundannahme hinaus, ndmlich die ausschlieBliche Gewéhr von ,,Ortsidentitét* durch eigentumsrechtliche
Verankerung im Grundbesitz. Nach seiner dezidiert antietatistischen Auffassung konnten, mittels der
Wiedereinfithrung des kleinteiligen Parzellensystems als grundlegendes vertragliches Regelwerk und
verfahrensrechtliches Instrument, alle heutigen stddtischen Probleme in Richtung wiinschbarer Mischung,
Komplexitit, Restitution von Offentlichkeit, Dezentralisierung und lokaler Okonomie erfolgreich
bearbeitet werden. Gegen die implizite Entmiindigung moderner staatlicher Fiirsorgemacht, gegen die
Anonymitét gesellschaftlicher GroBstrukturen unterbreitet er ein radikales ,,Emanzipationsprogramm* auf
der Basis wirtschaftlich autonomer Individualitit. Er programmiert - vollkommen unbeeindruckt vom weit
fortgeschrittenen  kapitalen ~Konzentrationsprozess der globalen Okonomie - eine neue
privatwirtschaftliche Griinderzeit auf den ,,Brachen® der modernen Stadt. Eine solche Engfiihrung der
Theorie hat allerdings die Annahme zur kaum ausgesprochenen Voraussetzung, dass die Stadtentwicklung
des 20. Jahrhunderts iiberwiegend einer gesellschaftstheoretischen Konstruktion — metaphysischen
Planungsideen, Phantasien und Imaginationen - nicht aber objektiven 6konomischen Bedingungen gefolgt
sei und dass man die totalitire moderne Planungsideologie nur dekonstruieren miisse, um wieder zu
Prinzipien der Liberalitdt zuriickfinden zu koénnen. In dem soziodkonomischen Zirkelschluss, man
brauche, wie ein guter Gértner, nur ,,die niedergewalzten kleinbiirgerlichen Lebensinteressen*22 wieder
aufpflanzen und begieBen, in dem zentralen Denkfehler einer an ,,Wille und Vorstellung™ gekniipften
Machbarkeit des Guten erweist sich Hoffmann-Axthelm als ebenso reduktionistische wie doktrinédre
Berliner Antwort auf ganze Schulen der Stadttheorie.

., Landnahme nach Gutsherrenart* oder ,,dialogischer Stadtumbau “?

Das ,,Planwerk Innenstadt” oder auch der ,,Hauptstadtplan®, von dem senatsseitig paradoxerweise als
Berlins Weg aus der inneren Spaltung gesprochen wird, war bereits vor seiner offiziellen Vorstellung ein
Politikum ersten Ranges. Bereits im Juni 1996 hatten bei seiner ersten internen Ankiindigung die
Baustadtrite der betroffenen Bezirke einstimmig jedwede ihren eigenen Bereichsentwicklungsplanungen
zuwider laufende Parallelplanung seitens der Stadtentwicklungsverwaltung abgelehnt. Ging es hier noch
um die Behauptung der kommunalen Planungshoheit und formales Planungsrecht, wurde in den folgenden
Monaten von Seiten engagierter Biirger vor allem um die Rechte am offentlichen Raum und den
Unterschied von Eigentum und Besitz gestritten. Wéhrend sich nach Bekanntwerden des Planes selbst der
CDU-Vorgénger im Stadtentwicklungsressort, Volker Hassemer, in der ,,Siiddeutschen Zeitung™ vom
12.2.1997 mit der AuBerung ,,Landnahme nach Gutsherrenart* zitieren lieB, forcierten die Befiirworter des

21 Dieter Hoffmann-Axthelm, Offene Mitte und leerer Kopf. Manuskript zu einem Mitte-Heft der Bauwelt (im
Archiv der Autorin.)
22 Dieter Hoffmann-Axthelm: Anleitung zum Stadtumbau, Frankfurt/M. & New York 1996, S. 88.



Planwerkes dagegen eine Propaganda, in der von einer ,,Operation am offenen Herzen“ ** die Rede war,
die politisch lidngst tiberfdlliger Entscheidungen bediirfe. Angesichts einer Verdichtungsreserve von 2,5
Millionen Quadratmetern Bruttogeschossfldche ginge es nun darum, die ,,Wiirde des Stadtbiirgers® gegen
die ,,Rechthaberei der Basis“, jenes beriichtigte Berliner Feuchtbiotop des Protestes aus griiner
Alternativkultur, sozialdemokratischer Betroffenheitslyrik und Ostallergie, durchzusetzen. ,,Wer Bauland
will, muss es politisch erobern®, unterstrich der fiir das Planwerk verantwortliche Chefplaner Hoffmann-
Axthelm gleich mehrfach und ergidnzte in einem unbedachten Moment gegeniiber Journalisten, es gehe
letztlich um ein Aufmischen des ,,0ssi-Zoos*, denn ,,die konnen sich doch dort (in der Mitte- S.H.) nicht
auf ewig festsetzen“**.

Urspriinglich zur Beschlussvorlage innerhalb von wenigen Wochen gedacht, erzwang der Protest einen
zweieinhalbjahrigen Diskussionsmarathon innerhalb der Strukturen des offiziellen ,,Stadtforums®, des
alternativen ,,Stadtforums von unten®, an Hochschulen und in Planungswerkstitten. Wéhrend dieser
Sitzungen wurde auch von zahlreichen Experten verschiedenster Disziplinen substanzielle Kritik am
Verfahren®, an wichtigen Pramissen und an der Zielrichtung laut. Wihrend jedoch zustimmende Beitriige
von den Veranstaltern in senatseigenen Periodika und der ,,Berliner Zeitung* verbreitet wurden, wurden
die Gegenpositionen regelmafig nicht berticksichtigt. So wurde, um hier nur eine wichtige Expertise zu
nennen, die ausfiithrliche Stellungnahme, zu der der Landesdenkmalrat nach mehreren Sitzungen zum
Thema ,,Planwerk® gelangte, von der Rat einholenden Senatsverwaltung nie verdffentlicht und blieb,
ebenso wie die Verlautbarung des Beirates fiir Stddtebau, ohne Resonanz. In dieser Stellungnahme der
Denkmalfachleute wurde vor allem ein Begriff des Geschichtlichen angemahnt, der die Vielfalt der
Schichten und Leistungen der Stadtbaugeschichte bis in die jiingere Vergangenheit beriicksichtigt und sie
in ihrer Eigenart in wechselseitige Beziehungen setzt:

,»Im Rahmen der vorgeschlagenen historischen Rekonstruktion sollte die aktuell vorhandene Grundrissfigur als
historisches Dokument gelesen und prézise in ihrem Schichtenaufbau analysiert werden. Eine besondere Bedeutung
kommt bei diesem Verfahren der einzigartigen Topographie der Teilung zu. In der spannungsvollen
stadtstrukturellen und semantischen Ost-West-Polaritdt veranschaulicht sich fiir heutige Besucher der Stadt und
kiinftige Generationen Berlins historische Bedeutung wéhrend des weltumfassenden Systemkonfliktes in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Das in Grund- und Aufriss noch iiberlieferte Merkmal einer kontradiktorischen
Doppelstadt gehort zu den wichtigsten Erinnerungswerten. Uberdies soll der eigenstindigen Kulturepoche des
modernen Wiederaufbaus nach dem zweiten Weltkrieg ein besonderes Augenmerk gelten... Der Ostteil der Berliner
Innenstadt ist weit gehend vom sozialistischen Stddtebau geprdgt worden. Hier sind auf der Grundlage eines anderen
Bodenrechtes und im Zuge einer darauf aufbauenden stidtebaulich-symbolischen Ordnung in die Tiefe komponierte
Stadtanlagen und grofle Ensembles iiberliefert, die in ihrer aufwéndigen hauptstadtisch-représentativen Gestaltung in
jeder Beziehung als authentische Denkmale der Stadtbaukunst und Landschaftsgestaltung jener abgeschlossenen
Epoche gelten konnen... Es erscheint iiberdies wenig iiberzeugend, das konsensfihige Ziel eines ,dialogischen
Stadtumbaus® durch konfrontative Uberlagerungen verschiedener Grammatiken an ein und dem selben Ort
umzusetzen. Vielmehr sollten gestaltete Ensembles verschiedener Bauperioden und Dezennien in ihrem sinnlich
erfahrbaren Ausdruckswert und als Symbol differenter kultureller Erfahrungen gleichberechtigt nebeneinander
existieren und durch stidtebauliche Weiterentwicklung wirkungsvoll in Bezug zu einander gesetzt werden. %

Im Gegensatz zu der sachlichen Argumentation des vom Senator flir Stadtentwicklung personlich
berufenen, professionell hervorragend ausgewiesenen Gremiums ging es in der offentlichen Debatte
dagegen weit weniger gemessen zu. In der Tat ist es so, dass sich in den seit dem Fall der Mauer
zuriickliegenden zehn Jahren die wechselseitigen Ressentiments bis hin zu tief liegenden Friktionen

23 Stellvertretend siehe Klaus Hartung: Der Hauptstadtplan. Operation am offenen Herzen. Die Zeit, 29.11.1996,
Dossier, Seiten 9-13.

24 Der Spiegel, 49/1996; letztere AuBerung Hoffmann-Axthelms wird durch Berlins Stadtbaudirektorin, Barbara
Jakubeit, als Antwort auf deren erstaunte Frage — ,,Aber ich dachte immer, sie seien ein Linker!?* — verbiirgt.

25 Namentlich u.a. Hans Adrian, Werner Durth, Georg Morsch, Hartmut HduBBermann.

26 Stellungnahme des Landesdenkmalrates zum Planwerk Innenstadt. In: Der Architekt, Heft 12 (November 1997),
S.721.



verfestigt haben.”” Nur geringen Erfolg hatten Versuche, eine breite Offentlichkeit iiber die durchaus
wechselvolle Baugeschichte des Ostteils der Stadt sachlich zu informieren, zu der nicht nur der Abriss der
Schlossruine, sondern zeitgleich der Wiederaufbau der Staatsoper und des gesamten Forum Fridericianum,
nicht nur eine Stalinallee, sondern in Jahrfiinftschritten auch neue Volksparks, der Alexanderplatz, das
Nikolaiviertel und der Gendarmenmarkt gehorten.” Viele Ostberliner duBern Stolz auf den in 40 Jahren
geleisteten Wiederaufbau der Stadt, der nicht Walter Ulbricht, sondern ihrer eigenen Leistung, auch ihrem
Vermdgen anzurechnen sei. Man kann noch heute in Ostberliner Kneipen Bauarbeiter davon reden horen,
wie abenteuerlich und riskant etwa der Wiederautbau des Zeughauses, des Domes oder der Synagoge
gewesen seien. Diese Erzihlungen haben aber Kraft einer Ubermacht gegenteiliger Uberzeugungen im
offentlichen Diskurs keine Relevanz. Bereits als Senatsbaudirektor hatte sich Hans Stimmann iiberzeugt
gezeigt, mit den Ostberlinern kontrovers und vormundschaftlich kommunizieren zu miissen. So
verstérkten sich im Zuge der Planungsdebatte bei Laien wie bei Experten die auf Grund ihrer objektiven
sozialen Stellung differenten Wahrnehmungen der 6stlichen Innenstadt.

Wem gehort die Stadt? Die Gegenbehauptung der Citoyenitdt

Letzten Endes sind Ostberliner Experten und Biirger, in Verbund mit einer Westberliner Minderheit,
anldsslich des Planwerks Innenstadt stadtpolitisch ausgesprochen aktiv geworden. Sie haben Gegenplidne
erstellt, Biirgergutachten erarbeitet, umfiangliche Analysen und Pamphlete geschrieben und sich mit
hunderten Briefen und Eingaben an den Senator fiir Stadtentwicklung gewandt. Im Gegensatz zu den
bezahlten Akteuren beschiftigte das Planwerk zahlreiche Bewohner oder Nutzer der Stadt. Sie
bevolkerten zumindest die zahlreichen Foren und Werkstétten, sie beschrieben, analysierten und
beurteilten die Entwicklungen, schrieben oder schritten zu ungewdhnlichen Maflnahmen im 6ffentlichen
Raum wie Happenings, ,Innenstadtwochen® oder besonderen Ausstellungen. Was diese Gruppen
zusammengeflihrt hat, ist zuerst die grole Sorge gewesen, dass sich mit dem Planwerksdiskurs und der
demonstrativen privatistischen Landnahme eine Form des gesellschaftlichen Umgangs ein-, biirgern*
konnte, die den sozialen Frieden gefdhrdet. Auch stand die Befiirchtung im Raum, dass mit dem
politischen Zynismus etwas allzu gut Bekanntes wiederkehren konnte, nimlich die obrigkeitsstaatliche
Entmiindigung, die man in Ostberlin eben erst abgeschiittelt hatte. So behaupteten zahlreiche Biirger -
gleich ob aus Uberzeugung, Erfahrung, Sachkenntnis oder Prinzip - eine Position zu Gunsten des
Bestandes an Freirdumen, an Wohnbevdlkerung und an geschichtlichen Zeugnissen. Sie besetzten - soweit
sie sich nicht selbst bereits als Besitzer verstanden - damit das, was ideell eben annulliert werden sollte,
ndmlich den offenen ,,geschichtlichen Erholungsraum® (Klaus Schlesinger) in der Mitte der Stadt mit
ideellen Bedeutungen und Wert. So ist jenseits der bildméchtigen besitzbiirgerlichen Verheiflungen in der
kontroversen Debatte um das ,,Planwerk Innenstadt™ ein besonderer sozialer Raum des gesellschaftlichen
Engagements gerade dadurch entstanden, dass sich gegensitzliche soziale Selbstdeutungen
gegeniibertraten, Stadtrdume ganz unterschiedlich in Anspruch genommen und hegemonial behauptete
Deutungskompetenzen wie -muster in Frage gestellt wurden. Es stellte sich heraus, dass der Raum der
stddtebaulichen Intervention anders besetzt war als die ,,Planwerker* urspriinglich angenommen hatten:
Die vermutete und mit vielen Worten herbeigeredete ,,Wiiste“ oder ,asiatische Leere* (Michael
Monninger) war _in  Wirklichkeit sehr belebt. Dass diese arbeitende Reflektions- und
Gegenéffentlichkeit29 gegen die etablierten Medien iiberhaupt entstand, verdankt sie dem entscheidenden

27 Diese Friktionen sind inzwischen messbar. In Ermangelung einer neueren Untersuchung mochte ich auf die im
Auftrag der ,,Stiddeutschen Zeitung® bereits 1995 durchgefiihrte Infratest-Repriasentativumfrage verweisen. Wahrend
noch im Jahr 1990 51% der ostdeutschen Biirgerinnen und Biirger das politische System der Bundesrepublik
akzeptierten, war diese Zahl fiinf Jahre spéter auf nur 33% gesunken. In Westdeutschland waren dies zum Vergleich
damals 86%. Wihrend jeder dritte Ostdeutsche duf3erte, keines der beiden Systeme konne sie noch iiberzeugen, hatte
sich die prozentuale Zahl der DDR-Befiirworter von anfangs 11 auf immerhin 22% verdoppelt.

28 Einen Versuch der Aufkldrung iiber Werte und Bedeutung der 6stlichen Innenstadt stellt folgende
Aufsatzsammlung der Autorin dar: Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung/IRS (Hg.), Archédologie
und Aneignung. Ideen, Plane und Stadtfigurationen. Aufsétze zur Ostberliner Stadtentwicklung nach 1945, Erkner
1996.

29 Ausgehend von der kleinen Innenstadtzeitung ,,scheinschlag spann sich ein auf Zuruf wie Verabredung
begriindetes Netzwerk, das von etwa einem Dutzend stark engagierter Einzelpersonen getragen wurde und in
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Formfehler der politischen Betreiber des Planwerkes, ndmlich dem evidenten Ausschluss ostberliner
Kompetenzen. Der Osten der Stadt war grundsitzlich und in einer so demonstrativem Weise iibergangen
und zugleich planerisch iiberrollt worden, dass dieses Vorgehen - selten fiir deutsche Verhéltnisse - zu
einer prinzipiellen und iibersubstanziellen Solidaritdt mit den eigentlich betroffenen Anwohnern fiihren
musste.

Besonders deutlich geworden war die ignorante und demagogische Attitiide der ,,Planwerker mit der
Rede Karl Schldgels zur Eréffnung des Planwerksverfahrens.30 Wunderbarerweise schloss sich mit dem
Auftritt dieses Osteuropaspezialisten, der angesichts eines in den Gegenden um Lwow bereits friih
beobachtbaren ,,Kampfes aller gegen alle* als erster offen die Reterritorialisierung der Politik eingefordert
und Stiddtebau in Biirgerkriegskategorien beschrieben hatte, nunmehr der Kreis zwischen den
geopolitischen und lokalen Interessen der zur Macht gelangten Handlungseliten des Neuen Berlin. Wer
Geschichte machen will muss sich der zentralen Rdume bemichtigen; diese bezeichnen als ,,heille Punkte*
auf der Weltkarte die Orte kiinftiger Verteilungskdmpfe. Nur wer rechtzeitig die Zentralen besetzt kann,
darf sich noch Hoffnung machen, dass die kommende Gewalt peripher bleiben wird. Gerade das
gemeinsame Auftreten Karl Schldgels mit Dieter Hoffmann-Axthelm und Hans Stimmann in der
Angelegenheit eines Zukunftskonzeptes fiir die Berliner Innenstadt muss als Kulminationspunkt der zuvor
eher unterschwelligen ideologischen Aufriistungsphase verstanden werden. Hier, an diesem Tag im
Staatsratsgebdude, kreuzten sich die wichtigsten neoliberal-wertkonservativen Diskurse und kollektiven
Aversionen der 90er Jahre, die einerseits intellektuell in der ,,Kommune* und im Siedler-Verlag und
andererseits populistisch in Abgeordnetenhausreden entwickelt worden waren. Plotzlich stand ein
notwendig vages Gedankengebdude als fertiger Plan im Raum: die Berliner Innenstadt als von
aktivistischen Parvenues eroberte Zitadelle der Kleinbiirgerinteressen. Deren Anspruch auf Schonheit und
Wiirde fiir die ,,vermiillten Rdume* kam wesentlich graziler daher als die brutal offenen ,,Ratten-Reden*
eines Klaus Landowsky von der CDU. Dennoch unterscheiden sie sich kaum voneinander. Die
gemeinsame Wahrnehmung ist eben die, in einer Grenzstadt am Rande der Zivilisation, zumindest aber
eines riesigen politischen ,,Erdbebengebietes” zu leben und Berlin stddtebaulich auf den Einfall der
Barbaren vorbereiten zu miissen — es, wie Schlogel schrieb, zivilgesellschaftlich ,,gegen den Druck der
Rinder” zu verteidigen. In dem an der Jahreswende 1992 fiir Rainer Zitelmann geschriebenen Text’'
klingt ,,Zivilgesellschaft* ziemlich eindeutig nach ,,Biirgerwehr, vor dem Berliner Publikum {ibte sich
Schlogel dagegen in euphemistischen Lobpreisungen des angeblichen Wiedereintritts ,,der aus der Zeit
gefallenen osteuropdischen Stddte in die Gegenwart®, des ,,Endes der Stadt als staatlicher Veranstaltung
und der Geburt der Biirgerstadt. Dort, wo in den Reformlindern eine demokratische Offentlichkeit ihre
Versammlungen unter offenen Himmel gehalten hétte, sei ,,der Stadtraum gleichsam neu kodiert, neu
definiert, mit neuer Bedeutung aufgeladen worden®. Nunmehr eigne sich diese ,,im Scho3 der
Nachkriegsordnung nachgewachsene und reif gewordenen Stadtgesellschaft™ {iberall in Osteuropa
selbstbestimmt und umgangssicher die marginalisierten Innenstédte an. Was als neoliberale Adaption des
Biirgerrechtsdiskurses und der Protestkulturen gemeint war, jene ideologische Inthronisation des aus den
friedlichen mittelosteuropdischen Revolutionen abgeleiteten Zivilgesellschaftskonzeptes, erwies sich
bereits im Augenblick der blumenreichen Rede und ohne den Umweg der empirischen Uberpriifung vor
Ort — etwa in Odessa oder Nishnij —als hemmungsloser Betrugsversuch. Der Hinweis auf die
Gestaltungsfihigkeit der miindig gewordenen postsozialistischen Gesellschaften verkehrte sich vor dem
vorwiegend anwesenden, gerade durch das unterbreitete Planwerk augenfillig entmiindigte Ostberliner
Publikum in das vollige Gegenteil. Vollkommen ahnungslos iiber die Bedeutung, die seine Worte in der
ehemaligen Hauptstadt der DDR hinterlassen mussten, hatte Schldgel geschlossen:

,,Wir haben schon ein Mal, am Ausgang des kalten Krieges, die Reife der ostlichen Gesellschaften unterschétzt, es
konnte auch jetzt so sein, dass wir die dort an den Tag gelegte Sicherheit in der Bewiltigung von Krisen, die

verschiedenene Gruppen und Institutionen hineinreichte. Dazu gehdren Freundeskreise, Biirgerinitiativen, die Neue
Gesellschaft fiir Bildende Kunst, Studiengéinge an Hochschulen, unabhéngige Beirédte, Parteigruppen - vor allem von
Biindnis 90/Griine und PDS -, sowie die Berliner Mietergemeinschaft mit jeweils eigenen
Publikationsmoglichkeiten.

30 Vgl. Karl Schlogel: Operation Mitte. Die Wiederbelebung osteuropdischer Stadtzentren, in: Stadtforum, Nr. 24
(Februar 1997).

*''S. Anm. 6 und Anm. 1.
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erstaunliche Chaoskompetenz gering schétzen. Gerade aber von der konnen wir lernen in einer Zeit, da die
Abwicklung des alten Zustandes, die im Osten begann, nun auch im Westen erreicht ist.«32

Das ,,Planwerk Innenstadt als nun auch im Westen fillige Abwicklung des alten (zentralstaatlichen)
Zustandes, als Fortsetzung der Lichterketten um zerfallende Altstddte, Hausbesetzungen,
Volksbaukonferenzen und Selbsthilfeinitiativen? Konkret war es doch eindeutig als Putsch von Oben, als
Pionieraktion eines Staatssekretirs gegen die ,,Rechthaberei der Basis und der Bezirke* und die
,erdriickende Massivitit der kollektiven Wiinsche* entstanden. Welche Funktion hatte Schldgels alles von
den Fiilen auf den Kopf stellende, anfeuernde Ansprache an ein substanzielles ,,Wir“? Was er am Beispiel
der osteuropdischen Gesellschaften bildreich schilderte, war weit von politischen Reifeprozessen entfernt
schlicht der brutale Einzug des Kapitals in jene Gefilde: Aus dem fritheren Kulturhaus ist wieder die
Borse geworden, aus dem Kinderheim ein Kasino, usw. Schlogel zeigte sich weit von der Eingebung
entfernt, dass sich die anwesenden Domestiken eigene Gedanken machen konnten. Denn er hatte mit
solcher Rede die nachrevolutiondre Ostberliner Stadtgesellschaft in dem ihr seither verweigerten
Anspruch getroffen, mehr als nur anwesend zu sein, sondern aktiv reflektierend ihre Stadt lebenswert
gestalten zu wollen und dies mindestens ebenso gut zu kdnnen wie die saturierte westliche Gesellschaft.
Daran waren sie durch Institutionentransfer, Abwicklung, Elitenwechsel, berufliche und soziale
Dequalifikation, einseitige Wettbewerbsentscheidungen und ausschlieBliche Auftragsvergabe in den
Westen sechs Nachwendejahre lang gehindert worden.

Was die Diskussion um das ,,Planwerk* so extrem polarisiert hat, ist die Frage danach, wem die Stadt an
ihren exklusivsten Lagen und bedeutungsvollsten Orten gehoren soll: Allen und damit keinem Einzelnen
oder vielen Verschiedenen und damit der Mehrheit nicht ldnger. Gerade im Osten, aber nicht allein da,
trifft die neoliberale Kiindigung der Sozialverpflichtung und die versuchte Reetablierung des
Wohltitigkeitsprinzips und der Armenpflege des 19. Jahrhundert (Ludovica Scarpa) durch forcierte
Eigentumsbildung auf entschiedene Gegnerschaft. Dies hat m.E. zweierlei Ursachen. Eine negative liegt
in den wechselseitigen Beschuldigungen zwischen Ost und West; im Westen vermutet man, die Ostler
wollten im Hinblick auf die historische Mitte nur ihr ,Erstgeborenenrecht (Hoffmann-Axthelm)
verteidigen und seien fremdenfeindlich. Auf der Ost-Seite wird der Konflikt mit der Gewissheit
begriindet, selbst nicht mitbieten zu kdnnen beim Verkauf des 6ffentlichen Bodens und auch sonst nicht
bedarfsgerecht versorgt zu sein. Eine zweite, positive Ursache der strikten Gegnerschaft zum Planwerk
riihrt aus der anderen Sozialisation und Mentalitdt im Osten. Nicht allein, dass man bei der Umverteilung
nicht mitbieten kann, man will dies oft auch unter keinen Umstinden. Freiheit von Haus- und
Wohneigentum (bzw. kollektiver Besitz) gilt hier als hohes Gut, insofern sie nicht automatisch Armut
bedeutet. Es wire daher ausgesprochen reizvoll, wenn man gerade in Berlins Innenstadt weiter auch
privatbesitzfreie O6ffentliche Rdume sichern wiirde. Sie wiirden dann mit den anderen, privatisierten
Plédtzen in Wettbewerb um die kulturell und politisch besser verfasste Stadt treten konnen.

Ausblick

Im Juni 1999 wurde das ,,Planwerk Innenstadt vom Berliner Abgeordnetenhaus verabschiedet. Die auf
die Wahlen folgende Neubildung der Regierung fiihrte zur Etablierung einer nahezu uneingeschrénkten
Superverwaltung fiir Stadtentwicklung, die nun unverziiglich mit der Umsetzung des Planwerks beginnen
wird. Als Erstes sollen der Friedrichswerder und der Molkenmarkt reparzelliert und zu subventionierten
Preisen an Eigentiimer verduBert werden. Inzwischen wurde zur Kapitalisierung des Vorhabens die
»Aktiengesellschaft Biirgerstadt® gegriindet. An sie werden die Grundstiicke unterhalb des Verkehrswertes
abgegeben, um Wohnnutzungen iiberhaupt finanzierbar zu halten. Hans Stimmann bezeichnet diese Art
der Subventionierung der privatwirtschaftlichen Auffiillung der Innenstadt als Fortsetzung des sozialen
Wohnungsbaus. Was bei Hans-Dietrich Genscher geopolitisch verstanden werden musste, nidmlich die
legitimatorische Behauptung, dass ,,die Wahrung der eigenen Interessen nicht Machtpolitik, sondern
Politik der Verantwortung“ sei, taucht hier in der iiberraschend bornierten Variante des ,,Bereichert
Euch!“ wieder auf. Es ist der klassische Ruf spieBbiirgerlicher Marodeure im Gefolge einer
niedergeschlagenen Revolution. Die einzige Emanzipation, die sie kennen, ist die von Skrupeln und
Resten eines Uber-Ichs. Die Theologie der Stunde lautet: Rache am Fiirsorgestaat und seinen

32 Schlégel, Operation Mitte, a.a.0.
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Alimentierten. Wir holen die uns abgepressten Steuergelder nun zuriick. Wer nicht zugreift, den bestraft
das Leben. Meine Interessen zuerst — nach innen wie nach aufen.

Der einsame Parlamentsentscheid am Ende einer alles in allem hochgradig engagierten Debatte hinterlésst
einen groBen innenpolitischen Flurschaden. Erstens treibt er trotz verringerten Fldchenanspruchs ein
Privatisierungskonzept voran, das die ohnehin sehr gewaltsamen Umverteilungskdmpfe in der Innenstadt
nun — ohne nennenswerte Nachfrage nach teuren Privatwohnungen - auf die 6ffentlichen Liegenschaften
ausweitet. Zweitens basiert der Plan nach wie vor auf einem Historizitidtskonzept, das die
Nachkriegsgeschichte als anormal, ahistorisch und letztlich zerstorerisch betrachtet und damit symbolisch
die 40 Jahre der stddtischen Doppelexistenz — von immerhin hoher weltgeschichtlicher Relevanz —
ignoriert. Drittens ist das Motiv eines ,,Wiederaufbaus der historischen Mitte fiir eine neue Mitte” eine
berlinische Variante revanchistischer Stadtplanung®. Sie ordnet sich in internationale Tendenzen ein,
akute sozial-rdumliche Probleme in zentralen Lagen den dort ansdssigen subbiirgerlichen Milieus oder
dem sie begiinstigenden fordistisch-industriegesellschaftlichen, 1i.e. sozialstaatlichen Stiddtebau
zuzuschreiben. Als Ausweg wird iiberall in der westlichen Welt nunmehr eine neoliberalistische
Vermarktung und damit einhergehende Aufwertung (Gentrifizierung) deklariert. In Berlin heifit dieser
Weg cuphemistisch ,,Bauland erobern®; mit einem kritischen Begriff konnte man auch von politisch
sanktioniertem Ausverkauf von Gemeingiitern sprechen. Viertens geht es bei der ,,Operation am offenen
Herzen* zu Gunsten einer angeblichen ,,mentalen Wiedervereinigung* der Stadt nicht zuletzt um eine
symbolische Politik, bei der — wie in einer erregten Wortmeldung Hoffmann-Axthelms geduflert — klar
gestellt werden soll, wer denn nun den Kalten Krieg gewonnen hat: ,.Ihr oder wir?*

Allein diese Frage zeigt die militante Denkweise der fiir das Planwerk Verantwortlichen. Hier soll ein
letztes Gefecht gefiihrt und die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu einem heilsamen Ende gebracht
werden. Wetten, dass es anders kommt?

 Vgl. Neil Smith: New urban frontier. Gentrification and the Revanchist City, Routledge&Kegan 1996. . Es ist ein
Wandel der politischen Kultur, eine politische Antwort ... auf die massiven gesellschaftlichen Umstrukturierungen
seit den 70er Jahren. Es hat eine Weile gedauert, bis sich diese Form der revanchistischen Reaktion herausbilden
konnte. Vor allem zielt die Reaktion darauf, sich die Stadt und das ganze Land wieder anzueigenen ... die Stidte
zuriickzuerobern. Das ist ihre Sprache. Das ist ihre zutiefst anti-demokratische, bdsartige und geféhrliche Politik.*
(In einem Interview zum Buch.)
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Uwe Rada
Der barbarische Osten

Von wegen ,Neues Berlin“: Auch zehn Jahre nach der Vereinigung ist Berlin eine
,,Qrenzstadt®

Bundeskanzler Gerhard Schroder hat ein Gespiir fiir Bilder. Wenn er aus dem Fenster seines
provisorischen Amtssitzes im Staatsratsgebdude schaue, liel der Kanzler unldngst wissen, dann habe
er den ,,monstrosen” und ,hésslichen” Palast der Republik vor Augen. Aus Sorge darum, dass ein
Kanzler im Brioni-Anzug am Berliner Schlossplatz nicht en vogue sein konnte, pléddierte Schroder in
einem Zeit-Interview schlie8lich fir den Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses, ,,und zwar
einfach, weil es schon ist®.

Bilder, nur eben keine schonen, waren auch Thema eines Berlin-Kongresses im Februar 1998 an der
Harvard-Universitét. ,,Wo ist der Berliner Platz in Europa?* fragte gleich zu Beginn des Kongresses
einer der Veranstalter die in Cambridge/Massachusetts versammelten Akteure der Berliner
Hauptstadtplanung. John Czaplicka, der Fragesteller, wollte die Antwort gar nicht erst abwarten. Das
nach der Wende immer wieder bemiihte Bild als Ost-West-Drehscheibe treffe fiir Berlin nur insofern
zu, als die ehemals geteilte Stadt nun zum Fluchtpunkt fiir osteuropdische MigrantInnen geworden sei.
,.Berlin ist eine Grenzstadt und zeigt es auch®, sagte Czaplicka. ,,Die Frage ist nur, inwieweit Berlin
die Realitit als Einwandererstadt akzeptiert.*'

Wo ist der Berliner Platz in Europa? Was haben das ,,Neue Berlin“ des Hackeschen Marktes und
Schréders Sinn fiir schone Bilder mit der sachlichen Asthetik des Palastes der Republik und seiner
ehemaligen Nutzung zu tun? Akzeptiert Berlin tatsdchlich, wie es John Czaplicka an der renommierten
Harvard-Universitéit gefordert hat, seine Realitdt als Grenzstadt?

IL.

,Berlin: offene Stadt* lautete der sympathische Titel einer Ausstellung, die die Marketing-Gesellschaft
nPartner fir Berlin® im vergangenen Jahr iiber den Berliner Stadtraum verteilt hat. Der Wandel der
Stadt, ihr Zusammenwachsen und ihre Erneuerung waren die Visitenkarten, mit denen das ,,Neue
Berlin* seine Aufwartung machte.

In einem gleichzeitig erschienenen Essay-Band suchte man freilich vergeblich nach einer Erkldrung
fiir den offenen Charakter Berlins.” In den einzelnen Beitréigen ist viel mehr von der ,,Riickkehr in die
Hauptstadt* (Michael Ménninger) oder den ,,neuen Handelswelten* (Gerwin Zohlen) die Rede. Offen,
so scheint es, sind die Berliner Blicke nur in Richtung Westen oder in die Vergangenheit. Die Zukunft
der Stadt liegt aber im wilden, im barbarischen Osten.

Reisende ins entfernte Kasachstan oder ins noch weiter Ostlich gelegene Vietnam wissen schon heute
zu berichten, dass die Kenntnis der Automérkte im Berliner Umland oder die neuesten Informationen
aus der RhinstraBe in Marzahn seit geraumer Zeit zum Alltagsgebrauch derer gehort, die auf dem
Sprung sind. Berlin hat also tatsdchlich eine Weltbedeutung, nur eine andere, als nach dem Fall der
Mauer angestrebt. Aus der ,,westlichsten Stadt des Ostens und der 6stlichsten Stadt des Westens* ist
keine Metropole der Hoffnungstrager geworden, sondern der von der Hoffnung Getragenen, ein
umkdmpfter Raum im Spannungsfeld der sich in ihren Wohlstandsinseln einbunkernden
»Zivilgesellschaft™ und der zum Aufbruch entschlossenen ,,frohlichen Barbarei® (Matthias Greffrath).
Berlin ist wieder Zonenrandgebiet, nur diesmal in europdischem Malstab, und die Grenze verlduft
mitten iiber den Schlossplatz - zwischen dem Palast der Republik, dieser Symbol gewordenen
,Hasslichkeit des Ostens*, und dem Staatsratsgebdude, der - zumindest provisorischen - Machtzentrale
der ,,schonen, neuen Mitte*.

Dieser Beitrag wird zeitgleich veroffentlicht in: Architektenkammer Berlin (Hg.): Architektur in Berlin. Jahrbuch 2000.
" taz vom 14.2.1998.
% Architektenkammer (Hg.): Berlin: offene Stadt.



III.

,Die zweite Entdeckung des Ostens beginnt, wenn das Bild, das wir von ihm hatten, erloschen ist®,
schreibt der Osteuropa-Experte Karl Schlogel. ,,Sie beginnt, wenn wir anfangen, uns Gesichter
einzuprigen, die neu sind, und auf einen Ton zu achten, auf den wir bisher nicht eingestellt waren -
oder den wir vergessen hatten.*’

Als ehemaligem Westberliner gebiirt Schldgel, der heute osteuropdische Geschichte an der Europa-
Universitdt Viadrina in Frankfurt/Oder lehrt, das Verdienst, schon friih auf die geografische Lage
Berlins hingewiesen zu haben. Der Westberliner Senat, schrieb Schldgel bereits im Mai 1989, habe
immer wieder darauf hingewiesen, dass Berlin eine Stadt in der Mitte Europas sei. ,,Nun, da sich
herausstellt, dass Berlin wirklich auf halbem Weg zwischen Bonn und Warschau liegt, ist man
iiberrascht.**

Den Ton, die neuen Sprachen, die in den U- und S-Bahnen der Stadt zu horen sind, ignoriert man aber
auch heute noch, trotz Regierungsumzug und Ostverschiebung des politischen Zentrums. Zwar speist
die Berliner Schickeria noch immer im noblen ,Paris-Moskau“ zwischen Regierungsviertel und
Moabiter Knast, doch beim Verlassen des Restaurants am Rande der urbanen Zivilisation wiinscht sie
sich am liebsten wieder fort. Je ndher der Osten riickt, desto groBer wird die Sehnsucht nach dem
Westen.

Iv.

Westen, das bedeutet nicht nur Schick und Glamour, Wohngemeinschaft und individuelle
Selbstbestimmung. Westen bedeutet auch ein Gespiir fiir die ,,feinen Unterschiede* (Pierre Bourdieu).
Bei Ludovica Scarpa, einer ehemals engagierten Kdmpferin gegen die stddtische Armut, firmieren
diese ,,feinen Unterschiede* mittlerweile als ,,Recht auf Ungleichheit®, als Abwehr gegen das Projekt
der Moderne, deren so genannte ,,Gleichmacherei* bei Scarpa geradewegs zum Faschismus fiihrt.’
Was sich in dieser Sehnsucht nach dem Westen ausdriickt, ist aber nicht nur der Wunsch, mit den
Schattenseiten von Schick und Glamour, Kultur und Kommerz nicht langer konfrontiert zu werden. Es
ist auch der Wunsch, die feinen Unterschiede zu vergrdbern, bis hin zur stadtischen Verrdumlichung
der Differenz, einem Berlin der ,,Zitadellen®, das sich vom Berlin der ,,Gettos* sichtbar hervorhebt.
Wenn schon Segregation und Stadtflucht, Polarisierung und Amerikanisierung, dann bitte richtig, mit
Videoiiberwachung, Polizei und ,,Zero Tolerance. Wer in der Mitte der Gesellschaft angekommen ist,
will schlieBlich seinen Platz haben, bevor es anfangt, richtig ungemiitlich zu werden.

Was aber, wenn es schon ungemiitlich ist? Wenn es gar nicht geniigend Bewohnerlnnen gibe, die
Zitadellen zu verteidigen? Wenn selbst die Schndppchenjéger den Potsdamer Platz erobern? Wenn in
Charlottenburg ein Kiez nach dem andern zum ,,Problemquartier abkippt und sich der Hackesche
Markt aus der Perspektive der Fischerinsel seltsam klein und wichtigtuerisch ausnimmt?

Hat die Zeit nicht lidngst die ersten Urteile gefdllt? Nachdem schon vor Jahren der letzte Direktflug
von Berlin nach New York mangels Nachfrage in der Business Class gestrichen wurde, fithren die
verbliebenen transkontinentalen Non-Stop-Verbindungen heute direktemang nach Pjongjang oder
Ulan-Bator. Der Berliner Ostbahnhof in Friedrichshain ist ebenso wie der im Umbau befindliche
Bahnhof Lichtenberg zum Knotenpunkt des osteuropdischen Berlin geworden. Hier kommen die Ziige
aus Moskwa, Tomsk, Krak’ow oder Warszawa an. Berlin ist eben eine andere Boomtown als New
York City oder Swinging London. Ein anderer Lehrstuhlinhaber an der Viadrina hat es den
BerlinerInnen gerade erst wieder ins Stammbuch geschrieben: Von einer Dienstleistungsmetropole,
schreibt der Geograf Stefan Kritke in seinem jlingsten Berlin-Buch, kdnne eigentlich keine Rede sein.
Nicht die strategischen Branchen wie etwa Finanzdienstleistungen dominieren in der deutschen
Hauptstadt, sondern die ,,Bad Jobs®“. Berlin ist damit eher Dienstboten- als Dienstleistungsmetropole
oder, wie es Kritke schreibt, die ,,Hauptstadt der Putzkolonnen*.®

Noch immer freilich gibt es geniigend Politiker, die sich der Erkenntnis verweigern, dass Berlin keine
Global City im Wartestand ist, sondern eine abgerdumte Industriestadt, eine Metropole allenfalls fiir

3 Karl Schlogel: Die zweite Entdeckung Osteuropas, in ders.: Go East oder Die zweite Entdeckung des Ostens, Berlin 1995.
4 Karl Schlgel: Polenmarkt, in ders.: Das Wunder von Nishnij, Frankfurt/Main 1991.

3 Berliner Zeitung, 6.3.1999.

8 Stefan Kritke/Renate Borst: Berlin. Metropole zwischen Boom und Krise, Opladen 2000.



neue Goldgriaber und Abenteurer, mehr Saloon als Salon, eine wilde Mischung aus Detroit und Lodz,
eben eine Grenzstadt zum Osten.

V.

Was haben der Grofle Stern im Tiergarten und die Raststédtten auf den Landstralen 6stlich der Oder
gemeinsam? Hier wie dort, auf beiden Seiten der Grenze, bieten polnische Jugendliche ihre Dienste
an, wischen Autoscheiben fiir ein paar Groschen, steigen ein in die unterste Stufe der
Dienstleistungsokonomie. Weiter oben wischen die Gebaudereiniger die Scheiben in den neuen
Biirotiirmen, viele von ihnen auch aus Polen. Daneben stauben polnische Hausfrauen, illegal versteht
sich, die Biicher derer ab, die tagsiiber in den Zeitungsredaktionen oder der Politik von der Zukunft
Berlins traumen.

Was bei Helmut Hoge ,Berliner Okonomie*’ heifit, nennt Karl Schldgel den osteuropdischen
,,Ameisenhandel“®. Und Berlin, die deutsche Hauptstadt, ist eines der Zentren dieser Okonomie des
Uberlebens, ebenso wie Warschau, Bukarest oder Istanbul. ,,Die Riume*, meint Schldgel, ,,bilden sich
entlang der Linien des Bruchs und iiber die alte Trennlinie hinweg.“’9 Einst fern liegende Orte seien in
die nichste Nachbarschaft geriickt, und was einem vertraut gewesen sei, sei plotzlich nur noch schwer
zu erreichen. Man kann es, Scarpa variierend, auch anders sagen: Die Ungleichen nehmen sich ihr
Recht. Die Zeit der Gemiitlichkeit ist tatséchlich vorbei.

Wenn einem Grofteil der Menschen die Mdglichkeit genommen wird, am Reichtum der Gesellschaft
teilzuhaben, warnte schon vor geraumer Zeit der Soziologe Hartmut Haulermann, dann lebe man am
Rande eines Biirgerkriegs.'’10 Dieser amerikanischen Erfahrung mit der Krise der Stadt setzt Karl
Schldgel noch eine osteuropdische hinzu: ,,Das ganze Ostliche Europa hat etwas bewiltigt, was dem
Westen noch bevorsteht: sich auf die Risiken der Zwischenzeit einzulassen, in der ein alter Zustand
unhaltbar geworden ist, ein neuer sich aber noch nicht verfestigt hat; im Provisorium leben zu kdnnen,
ohne dass dies als Weltuntergang empfunden wiirde; nicht in Panik und Hysterie zu verfallen, wenn
die Selbstverstindlichkeiten einer Lebensform aufhoren, selbstverstindlich zu sein.«!!

VI

Was ist selbstverstidndlich, was ist es nicht? Wahrend Intellektuelle wie Karl Schldgel, trotz allen
Bemiihens um eine ,,Entdeckung des Ostens®, dortselbst eher auf eine Renaissance des Westens
hoffen, auf die ,,Wiederkehr der Stidte®, die ,,Riickkehr des Stadtbiirgers”, wihrend sie in jeder Form
der Akkumulation von Kapital, und sei es in den Hidnden der Mafia, einen Hoffnungsschimmer
erblicken, sind andere ehrlicher. Fiir sie ist die Geografie der Grenzstadt Berlin keine Chance, sondern
eine Bedrohung.

Unbewusst oder bewusst die These Samuel Huntingtons vom ,,Clash of Civilizations* antizipierend
haben etwa Politiker, auch rot-griine, nach der Wende versucht, den visafreien Reiseverkehr zwischen
Polen und Berlin an den Nachweis von Devisen zu kniipfen. Flucht nach vorne, respektive in den
Osten ist der eine Umgang mit der Berliner Krise, der andere besteht im Ausbau neuer Grenzen, nicht
nur an der Oder, sondern auch in Berlin, ,,Invisible Frontiers®, wie es der Bremer Politologe Lothar
Probst nennt.'” Beiden Reaktionen ist gemeinsam, die negativen Seiten der Grenzstadtlage Berlins
verdrdngen zu wollen.

Zumindest das steht in einer alten, einer ganz alten Tradition. Als ,,Barbaren® wurden bereits bei den
alten Griechen jene ausgegrenzt, die, nur ,,barbarbar” von sich gebend, der zivilisierten Sprache des
Gastlandes nicht méchtig waren."? Im Berlin des 21. Jahrhunderts hat sich daran wenig gedndert. Wer
noch immer auf Soljanka, Currywurst oder Doner steht, kann im Zeitalter von Parmaschinken und
Ciabatta nichts anderes verkorpern als einen Angriff auf die guten Sitten. So gesehen wére Berlin

" Helmut Hoge: Berliner Okonomie. Pros und Contras, Berlin 1997.
¥ Karl Schldgel: Berlin und das Stidtenetz im neuen Europa, in: Stefan Bollmann (Red.): Kursbuch Stadt. Stadtleben und
9Stadtkultur an der Jahrtausendwende, Stuttgart 1999.
ebd.
' Hartmut HauBermann: Soziale Formationen in der Stadt, in: Die Stadt. Ort der Gegensitze, Bonn 1996.
"' Karl Schisgel: Berlin und das Stidtenetz, a.a.0.
'2 L othar Probst: Kampf um kulturelle Anerkennung, Signum einer neuen Epoche, taz, 1.6.1995.
'3 Es sei an dieser Stelle auf die Absicht der Berliner Einbiirgerumgsimter hingewiesen, das Verstindnis eines deutschen
Zeitungsartikels zur Voraussetzung einer Einbiirgerung zu machen.



freilich nichts anderes als die ,,Hauptstadt der Barbaren* und der Hackesche Markt nur ein kleines,
gallisches Dorf der Feinkost-Partisanen.

Was ist selbstverstiandlich, was nicht? Wahrend Harvard-Intellektuelle wie John Czaplicka fiir Berlin
die Parole ,,Survival statt Revival* ausgeben'* oder Kritiker Huntingtons wie etwa Jean-Christoph
Rufin im Theorem des Kampfes der Kulturen den Versuch sehen, einen neuen Limes zu errichten'’,
haben die neuen Barbaren Berlin ldngst erreicht. Sie definieren sich selbst als ,,Barbaren* wie in einem
Jugendclub in Schoneberg, nennen sich ,,Kanak Attak® wie in Kreuzberg oder variieren den Begriff
des ,,Barbaren aus dem Osten‘ wie der russisch-jiidische Kolumnist Wladimir Kaminer.

Warum, so steht zu fragen, sollen nicht auch sie zum ,,Neuen Berlin“ gehdren? Warum soll die
deutsche Hauptstadt, Grenzstadt qua definitionem, nicht auch barbarisch sein diirfen? Worin besteht
der Unterschied zwischen einem Peter Dussmann und seinen Geschiften in Osteuropa und einer
polnischen Putzfrau, die hier auf der Suche nach Arbeit ist? Und wire es wirklich der Untergang der
,Berliner Republik”, wenn in das wieder aufgebaute Berliner Stadtschloss, fiir das sich der
Bundeskanzler so tiberaus stark macht, am Ende ein schnéder Baumarkt einzieht?

" taz vom 14.2.1998.
'3 Jean-Christoph Rufin: Das Reich und die Neuen Barbaren, Berlin 1994.



Klaus Brake

Metropolenpolitik Berlin: Anregungen aus der BerlinStudie

Die — von der EU und dem Berliner Senat beauftragte — ,,BerlinStudie®' zu den Zukunftsaufgaben
Berlins macht Aussagen zur Politik fiir Berlin mit einer Perspektive als Metropole. Vor ihrem
Hintergrund kann thematisiert werden, was dabei handlungsorientiert zu beachten wére. Die
entsprechenden Ansétze und Ergebnisse der Studie sollen hier zusammenfassend vorgestellt werden.

Metropole Berlin?

Ausgangspunkt ist, dass sich Berlin im Prinzip weiterhin als eine Metropole entwickeln wird. Fiir den
Begriff der Metropole werden dabei folgende Kriterien angelegt:

Eine Metropole ist zundchst eine (sehr) groBe GroBstadt, d.h. eine Stadt, die sehr komplex ist, von der
Auseinandersetzung mit Fremdem lebt und dementsprechend offen ist. Dies gilt fiir Berlin ohne
groflen Vorbehalt, muss allerdings auch deutlich kultiviert werden.

Eine Metropole ist zudem ein Ort von iiberregionaler Bedeutung, ein hdher wertiger Knotenpunkt von
Aktivitdten, Entscheidungen und Leistungsangeboten. In dieser Hinsicht verfiigt Berlin {iber gute
Voraussetzungen, und zwar unbedingt bei kulturell vermittelten Aktivititen, aber auch bei politischen
Entscheidungen. Fiir die wirtschaftliche Aktivititen gilt dies nur mit Einschrankungen; eine
iiberregionale Bedeutung wird Berlin jedoch erlangen kdnnen fiir eine mittel- und osteuropidische
Region.

Eine Metropole ist schlieflich ein Zentrum der (nationalen) Eliten: Dieser Aspekt ist in Berlin ganz
offensichtlich nicht so ausgeprigt, und zwar zum einen gemessen an der Zeit vor 1933, zum anderen
vor dem Hintergrund des seit 1945 noch profilierteren Foderalismus in Deutschland. Allerdings wird
dieser Faktor zukiinftig, unter den Bedingungen der Globalisierung, ohnehin von geringerer
Bedeutung sein.

Optionen der Stadtentwicklung

Mogliche Ansidtze einer Politik fiir die Zukunft einer Stadt (als Metropole) sind keine Frage von
Trends, die aus der zuriickliegenden Entwicklung fortgeschrieben werden konnen. Das gilt
insbesondere fiir Berlin, weil hier von einem prinzipiellen Bruch Jahrzehnte langer
Entwicklungsbedingungen auszugehen ist und nicht nur von einem Ubergang in eine neue
Entwicklungsphase. Immerhin findet sich hier eine Stadt — in Ostteil wie Westteil — pldtzlich in der
Marktwirtschaft wieder und muss sich, so oder so, darin behaupten.

Optionen ergeben sich vielmehr aus der produktiven Auseinandersetzung mit den epochalen
Entwicklungslinien, welche die mittlere Zukunft — hier vor allem rdumlich/standdrtlich — bestimmen.
Die beiden zentralen Entwicklungslinien sind einerseits die vom laufenden Strukturwandel
(Globalisierung/Deregulierung) determinierte, eher faktische Entwicklung und andererseits die
normative Frage der Nachhaltigkeit. Wie fiir jede andere Stadt lautet die Schliisselfrage der
Stadtentwicklung: Wie kann sich Berlin in diesem Kontext positionieren?

Dariiber hinaus muss eine Option im Sinne eines Leitbildes oder Ziels motivierend sein; sie muss dazu
anspornen, das auszureizen (und iiber das hinaus zu orientieren), was soeben noch realisierbar
erscheint. Andererseits jedoch darf eine Option an dieser Stelle keinesfalls iiberziehen, {iberfordernd
wirken, in dem z.B. der Preis zu hoch wird, um dessen Willen ein Entwicklungsziel angegangen
werden soll.

Dieser Zusammenhang wird hier besonders betont im Hinblick auf eine der vielfach diskutierten
Optionen Berlins als Metropole, ndmlich als eine der fiihrenden ,,Global Cities“. Darin aber kann nicht
die Zukunft Berlins gesehen werden, zumindest nicht, sofern Global Cities als die fiihrenden
Knotenpunkte der globalen Weltokonomie und damit Standorte ihrer wesentlichen Agenturen

! Arbeitsgruppe ,,Berlin — zivile Wege in das 21. Jahrhundert*: BerlinStudie. Stadt im Umbruch — Strategien fiir
die Zukunft (Abschluss Friithjahr 2000).



verstanden werden; und insbesondere nicht, wenn die ,,Referenzprojekte fiir eine solche Perspektive
die real existierenden Global Cities dieser Art sind. Eine solche Orientierung wére zum einen
iiberheblich: Gemessen an den Positionen, wie sie New York City, London oder Tokio bereits in
diesem System besetzen, bediirfte es unkalkulierbarer Kraftanstrengungen, um sich darin ebenbiirtig
zu verankern. Und das auch noch um einen unangemessenen Preis, ndmlich nicht zu beherrschender
innerer Polarisierungen und standortlicher Instabilititen. Produktiver dagegen ist es, Berlin als
Metropole einer Region in Europa entwickeln zu wollen mit dem Ziel, eine Stadt zu werden, die im
Netz von — sehr wohl global bestimmten — Stddten eine tragende Rolle auf kontinentaler Ebene spielt.
Der Orientierungsrahmen konnte dann in zweifacher Hinsicht geprégt sein: rdumlich im Hinblick auf
eine mittel- und osteuropdische Region, fiir die Berlin auch gerne als Scharnier der Stidtevernetzung
gesehen wird, und qualitativ-strukturell in betont ,,européischer* Tradition, indem deren Integrations-
Qualitdten verbunden werden mit den dkonomischen, sozialen, kulturellen und politischen Lebens-
und Arbeitsbedingungen einer weniger fordistisch bestimmten Stadt und den damit verbundenen
Herausforderungen zunehmender Heterogenisierung. Ein solcher Ansatz hiee fiir eine konkrete
Zukunfts- und Metropolen-Politik z.B., nicht primir den Schutz tradierter Strukturen zu postulieren,
sondern deren zeitgeméBe und zukunftsfihige Weiterentwicklung zu betreiben.

Berliner Potenziale

Die Potenziale fiir eine Politik der Entwicklung Berlins als Metropole sind zum einen extern bestimmt.
Darunter ist zunéchst die neue (gern ,,geopolitisch® genannte) Lage Berlins zu verstehen. Berlin ist
eine Stadt, die wieder ein ,,Hinterland* hat und, was die Kommunikationsstrukturen anbelangt, wieder
iiber ausgeprégte Zentralitdtsvorteile verfiigt. Damit verbunden ist Berlin ,,Ost und West zugleich®: In
der Verkniipfung von Vergangenheit und Zukunft ist sie die westlichste Stadt im Osten und die
Ostlichste Stadt im Westen. Diese Pragung kann besondere Erfahrungen vermitteln.

Zu den Potenzialen zdhlt dariiber hinaus die neue Funktion als Hauptstadt Deutschlands, d.h. des nicht
nur an Bevdlkerung reichsten Landes Europas. In diesem Zusammenhang sind nicht die
Regierungsinstanzen mit ihrer bloBen Anwesenheit entscheidend, sondern all die vielfédltigen Kontakte
und Austauschbeziehungen, die (dariiber vermittelt) in Berlin ankommen, und die Personen, die sich
deshalb hier authalten und Anregungen hinterlassen.

Diese externen Potenziale werden insbesondere im Rahmen der EU und im Zuge ihrer Erweiterung
zum Tragen kommen konnen. Ein weiteres extern bestimmtes Potenzial ist ein eher allgemeines fiir
Stadtentwicklung: Grof3e Stiddte haben im aktuellen Strukturwandel Entwicklungschancen, indem sie
Orte sind, an denen (inzwischen ubiquitdre) Informationen zu Wissen und insbesondere zu
Wissensvorspriingen verarbeitet werden. Berlin ist eine Stadt, die alle dazu hilfreichen
Voraussetzungen aufweist.

Das beruht vor allem auf den echer internen Potenzialen dieser Stadt, die sie sozusagen selbst
mitbringt. Die ,,Ausstattung* Berlins ist z.T. hervorragend. Da sind die Menschen mit ihren (noch)
aktivierbaren Qualifikationen und ihrer mobilisierbaren Aktivitdt sowie die Einrichtungen von
Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur, Technologie und der Infrastruktur. Hinzu kommt die
urbane Struktur der Stadt, verbunden mit den auBlergewdhnlichen kulturhistorischen
Landschaftsrdumen und einer ausgeprigten Polyzentralitdt des Gemeinwesens.

Dem gegeniiber sind jedoch die Féhigkeiten, die mit einer solchen Ausstattung an sich mdglichen
Synergie-Effekte auch zu erzeugen, zu gering entwickelt. Da sich aber erst durch sie Arbeit und
Wohlstand, Dynamik und Stetigkeit entwickeln kdnnen, muss Berlin hier noch Vieles reaktivieren.
Anregungen dazu konnen von der Attraktivitit im wahrsten Sinne des Wortes erwartet werden, die
Berlin uniibersehbar wieder ausiibt auf Leute von auflen, zumal auf junge Leute, auf talentierte und
unternehmungslustige, experimentierfreudige und aufnahmebereite Menschen, die derzeit vor allem
eines an Berlin fasziniert: die Umbruchsituation, die Aufbruch signalisiert, jedoch erheblich offen
darin ist, ,,wohin die Reise geht“. Daran mitwirken zu kdnnen, neue Strukturen selbst ausgestalten zu
konnen (statt sie, wie in Miinchen oder anderswo, saturiert vorzufinden) und neue Wege gehen zu
miissen, weil eingefahrene fehlen: Darin liegt ein nicht zu unterschitzendes Entwicklungspotenzial
Berlins. Die Atmosphére, die dadurch geprégt ist, macht Berlin, z.B. im Bereich der von Saskia Sassen



erwiahnten (und schlicht wirtschaftlich interessanten) ,content industries, zu einer der,
AuBenbeobachtern zu Folge, ,,hippesten Stiddte der Welt* derzeit.

Es ist dieses Zusammenwirken von Aufbruch und Offenheit, das Berlin zu Recht als ein ,Labor*
erscheinen ldsst. Das assoziiert durchaus Bedingungen, wie sie fiir zwei andere Entwicklungsschiibe
Berlins maBigeblich waren: fiir die neue Zukunft, die Berlin gegen 1900 als die schlielich grof3te
Industriestadt Europas erlebte, und fiir die Auspriagung Berlins als Kulturzentrum Europas bzw. der
davon bestimmten westlichen Welt in den 20er Jahren. Die Rahmenbedingungen einer solchen
Offenheit gilt es zu verstetigen, jedoch nicht: als solche zu bewahren.

Entwicklungsszenarien und -profil

Was fiir eine Metropole also kann Berlin werden? Die rdumliche Wirkungskulisse kann die bereits
erwahnte mittel- und osteuropdische Region sein; Berlin kdnnte zu einem Leistungszentrum fiir ein
solches Gebiet zwischen Ostseeraum und Balkan werden im Sinne von Regionen innerhalb der EU.
Auch aus der Sicht der Lander dieser Region gibt es Vorstellungen dahin gehend, dass Berlin ihr
,lrittstein® auf dem Weg ins Netzwerk global bestimmter Stidte werden sollte. Dafiir jedoch miisste
Berlin deutlich mehr unternehmen als die bisherigen Lippenbekenntnissen etwa zur ,,Ost-West-
Drehscheibe®.

,Leistungszentrum® meint bereits, dass Berlin nicht primir als ein Zentrum von — zumal tradiert
verstandener — Giiterproduktion zu denken ist. Die Perspektive sehe auch ich bei den Dienstleistungen,
allerdings in einem sehr umfassenden Sinne. Zunéchst geht es um die haushaltsbezogenen, auch um
die sozialen und unmittelbar produktionsorientierten Dienstleistungen fiir Abnehmerlnnen ,,vor Ort®,
d.h. zu deren Versorgung mit Bedarfen im Alltagsvollzug und im regionalen Raum. Das wird fiir
Berlin, zumal als Solitérstadt in einem nur gering urbanisierten Umland, zunichst quantitativ eine
Rolle spielen konnen. Zugleich konnen Umfang und Struktur eines solchen Dienstleistungssektors den
»2Humus® bilden fiir die Herausbildung weiter reichender Dienstleistungsangebote.

Im Wesentlichen geht es jedoch um diejenigen Dienstleistungen, die betont unternehmensberatend
sind und dabei fiir die Abnehmerlnnen und ihren Verwendungszusammenhang von (eben nicht
alltdglicher, sondern:) strategischer Bedeutung sind (Markt-/Produkt-Evaluierung und -Befdhigung).
Sie werden von den Anbietern in ,,Non-Routine“-Tétigkeiten erbracht und sind auf ein urbanes Milieu
und ,,Face-to-Face“-Kommunikation angewiesen. In diesem Segment, das als solches eher klein, aber
sehr dynamisch ist, hat Berlin in bestimmten Bereichen erhebliche Entwicklungschancen. Dies gilt
weniger fiir die Finanzdienstleistungen (an deren Zentrum Frankfurt a.M. auch Berlin nicht wesentlich
wird partizipieren kdnnen), als vielmehr fiir die Dienstleistungen der Exploration von Bedingungen
des Bedarfs und Designs von Produkten und Prozessen (,,content industries*, d.h. von Marktforschung
und Kultur iiber Medien und Kunst bis Werbung und Software). Die Eignung und Attraktivitit Berlins
hierfiir ist in Ansétzen bereits hdchst erfolgreich zu beobachten.

Dariiber hinaus sind im Ubergangsbereich von Entwicklung und Anwendung sowie in einem Verbund
mit Wissenschaft und Forschung die ,,prototypischen Leistungsphasen interessant, und zwar sowohl
von Diensten als auch von Fertigung. Hierfiir ist Berlin pridestiniert, indem es Traditionen kultivieren
kann. Damit werden zugleich auch jene Begabungen mobilisiert, die ein Hochqualifikations- und -
kostenstandort, wie es Berlin bzw. Berlin/Brandenburg ist, vor allem aufgreifen kann. Jede
Konkurrenz mit Niedrigqualifikations- und —kostenstandorten, wie mit Blick auf den ,,Standort
Deutschland* so gerne propagiert, kann nur tddlich sein. Hochst produktiv dagegen kann es sein, fiir
diejenigen Tétigkeiten, die auf der Routinisierungs- und Rationalisierungs-,,Rutschbahn® — wie hier in
Berlin historisch schon immer — ,,peripher* werden, im grofregionalen Malistab die entsprechenden
Standorte zu entwickeln und damit einen Verbund zu ermdglichen, der nicht nur als Arbeitsmarkt
funktionstiichtig sein kann, sondern auch im Sinne regionaler Wirtschaftsstrukturen und -kreislaufe
interessant ist (und die avisierte mittel- und osteuropdische Region materiell strukturieren kdnnte).
Weniger chancenreich sehe ich Berlin als Standort von ,,Headquarters”, d.h. den Firmenzentralen
groer Unternechmen, auf denen (bzw. auf deren regionalen Wirkungsketten der
Dienstleistungsnachfrage) so grofle Hoffnungen ruhen. Zundchst kommen fiir eine solche
Standortwahl auch viele deutsche Unternehmen nicht in Frage, die in Berlin einmal saflen: Die Karten
sind neu gemischt, und warum sollten sie — als inzwischen ,,Global Players“ — auch derart



nahrdumliche Verlagerungen vornehmen? Dariiber hinaus bezweifele ich auch, ob Zentralen dieser
neuartigen Unternehmenstypen iiberhaupt noch derartige Regionaleffekte auslosen; lassen sie doch
konkrete Wertschopfung — sofern sie diese iiberhaupt noch (statt bloBer Finanzgeschifte) betreiben —
hochstens zufdllig auch am Ort ihres Firmensitzes erbringen. Viel interessanter erscheint es mir fiir
Stadte dagegen, Standort derjenigen Unternehmen zu sein, die bei der derzeitigen Neusortierung als
,,Profit Centers®, als Ausgriindungen etc. entstehen: Sie brauchen (wie z.B. Debis) Standorte, die z.T.
bewusst nicht identisch sind mit denen ihrer ,,Miitter, entfalten jedoch eigene neue Verflechtungen
und identifizieren sich mit ihren Standorten. Ahnlich bedeutsam erscheinen mir die Regional- bzw.
Kontentinal-Direktionen groBer ausldndischer Firmen, die eng verbunden sind mit der Vermarktung
sowie der Adaption ihrer Produkte an hiesige kulturelle wie auch technische Normen und die
entsprechend Leistungsbedarfe auch vor Ort artikulieren. Diese Elemente kdnnten zur materiellen
Basis der Metropolenentwicklung Berlins werden.

Strategische Leitlinien

Vor diesem Hintergrund sind die Potenziale Berlins von zentraler Bedeutung fiir die Stadtentwicklung.
Von ihnen lebt Berlin. Sie sind bestenfalls auszubauen, gegebenenfalls zu qualifizieren und notfalls,
sofern sie brachliegen, zu beleben. Insofern sind Potenziale sowohl Stirken als auch, wenn sie
gefahrdet oder suboptimal genutzt sind, mdgliche Schwéchen fiir die Zukunftsgestaltung.

Die Potenziale Berlins optimal zur Wirkung kommen und stabil sich entfalten zu lassen, ist ein
wesentlicher Anspruch fiir eine Entwicklungsstrategie. Ohne alle Optionen durchzuspielen, wird
davon ausgegangen, dass dafiir vor allem die ,,endogenen® Kréfte, Motive und Anreize mobilisiert
werden missen, zumal bedeutsamere ,,Gewinne“ fiir Berlin aus einer Standortkonkurrenz als
Entwicklungspotenziale in dem MaBe nicht mehr abgeschopft werden konnen. Ein strategisches
Leitmotiv wird damit die ,,Befdhigung™ Berlins als Gemeinwesen und auch als Standort, d.h. seiner
Strukturen und Akteurlnnen im Umgang mit den Potenzialen. Das impliziert vor allem die Stirkung
von Initiative und Verantwortung, Interesse an Neuem und Kooperation sowie Respekt vor Fremdem
und der Geschichte. Noch jenseits aller konkreten Ankniipfungspunkte werden damit bereits zentrale
Annahmen zivilgesellschaftlicher und nachhaltiger Wege einer aktiven Zukunftsfahigkeit reklamiert.
Ein nicht unerheblicher Bezugspunkt sind die schwach ausgebildeten Synergiceffekte in Berlin. Die
Ursachen hierfiir sind schnell benannt: zu gering entwickelte Kooperation und Kommunikation, und
zwar politisch ebenso wie wirtschaftlich; eine kultivierte Innensicht und Selbstbespiegelung; eine
Tendenz (oder: Sucht?), zukunftsweisende Vorhaben eher zu zerreden statt Wege zu eruieren, Mut zu
machen und Mehrheiten zu gewinnen; eine auffallende Unprofessionalitit insbesondere in politischen
(Aus-) Handlungsprozessen (das Flughafen-Desaster ist da nur die Spitze); Ressort-Blockaden noch
iiber das Ubliche hinaus; ein gering entwickeltes Niveau des Aktiv-Werdens bzw. der Verantwortung
Einzelner und jenseits des Staats. Darin kommt eine (historisch erkldrbare) Subventions-Mentalitit, -
Wirtschaft und -Politik zum Ausdruck. Berlin muss sich von einer eher lethargischen ,, Versorgungs-
Stadt* zu einer ,, Initiativenstadt “ entwickeln, die betont auf biirgerschaftlicher Verantwortung beruht.
Die groBlen sozialpolitischen Strategien und Vorhaben, mit denen Berlin immer wieder eine
wegweisende Praxis vorgefithrt hat (behutsame Stadterneuerung, Okologischer Stadtumbau,
Modellvorhaben Arbeitsmarkt, Jugendhilfe, Bildung etc.), scheinen so ohne Weiteres nicht
anschlussfahig zu sein an die historisch nun gebotenen Bemiihungen um eine - umfassend zu
verstehende - Wettbewerbsfahigkeit. Dazu jedoch gibt es objektiv keine Alternative.

Die Chancen, welche die allgemeine Umbruchphase fiir einen Modernisierungs-Aufbruch bietet, muss
Berlin zur Forderung und Befdhigung seiner eigenen Potenziale nutzen: Strategisch ist Berlin als eine
., Stadt der Chancen* zu denken. Was heiflt das? Berlin ist zunéchst eine Stadt mit groBen Chancen,
eine zukunftsfahige Metropole im 21.Jahrhundert zu werden; solche Chancen zu verpassen, darf nicht
fortgesetzt werden. Um seine Optionen jedoch zu nutzen, muss Berlin dariiber hinaus ein Ort sein, der
Initiativen auch optimale Chancen erdffnet. Wesentliche Qualititsvorgabe fiir Berlin und implizite
Entwicklungsstrategie ist es daher, alle AkteurInnen (einzelne Menschen, Institutionen, Betriebe etc.)
vor allem fiir den Umgang mit Risiken zu befdhigen, die eingegangen werden miissen, will man auch
individuell aktive Verantwortung iibernehmen fiir Bausteine der Zukunft Berlins. Das bedeutet nicht
einfach nur, zu Risiken bereit sein zu miissen (wie das eine hemmungslose Deregulierung suggeriert);



es bedeutet vielmehr, auch individuell und gesellschaftlich darauf vorbereitet zu sein, qualifiziert und
atmosphérisch ermuntert, durch entsprechende Forderung unterstiitzt und — gerade auch im Falle von
Misserfolgen — prinzipiell akzeptiert zu werden. Klima und Mentalitdt (in) der Stadt und die sozial-
kulturellen Kohésionskréfte einer Gesellschaft, die mit Wettbewerb aktiv umgehen will und die
produktiven Elemente zunehmender Individualisierung nutzt, sind damit angesprochen.

Der ,,Umbruch® und ,,Aufbruch* stellt im Kern eine Revitalisierung der Stadt dar. Eine Stadt neu zu
beleben, und das unter den Rahmenbedingungen der Ost-West-Integration, offener Marktwirtschaft
und des aktuellen Strukturwandels (,,Heterogenisierung®), programmiert erst recht Konfliktprozesse.
Insbesondere ist auszutarieren, inwieweit vor dem Hintergrund kultureller Werte wie z.B.
,»QGleichwertigkeit nun Tendenzen zu stirkerer Differenzierung in ein Integrationsverstdndnis auf
neuem Niveau transformiert und als Entwicklungsressourcen verstanden und genutzt werden konnen.
Ein Revitalisierungsprozess dieser Dimensionen bedarf eines ,,dynamischen Diskurses®, der auf
Partizipation beruht. Den Chancen Berlins fiir eine zukunftsfdhige Entwicklung muss ein
Handlungskonzept entsprechen, das sich vor allem durch eine Agenda-Struktur auszeichnen wird -
weniger durch eine klassische Themen-Struktur von Aussagen.

Handlungsansdtze: Herausforderungen

Die Handlungsvorschlige der BerlinStudie reflektieren zundchst wesentliche Handlungsbedarfe
Berlins ebenso wie zentrale Herausforderungen an die Entwicklung groBer Stidte {iberhaupt; diese
sind, wie fiir jede Stadt, so auch fiir Berlin spezifisch zu interpretieren. In ihnen wirken sich die
Umbriiche in besonderer Weise aus, welche die Entwicklung im 21. Jahrhundert noch deutlicher
priagen werden als sich das in den Jahrzehnten des ausgehenden 20. Jahrhunderts bereits ankiindigte.
GroBe Stadte gelten einerseits als besondere Brennpunkte der Bevdlkerungsentwicklung
(Zuwanderung bzw. weitere Verstiddterung der Welt). Andererseits scheint ihre Rolle als Zentren und
Motoren wirtschaftlicher Entwicklung nicht bruchlos zu sein: Insbesondere fiir die Stadt
weuropdischen Typs“ kann nicht eindeutig gesagt werden, inwieweit sie sich mit ihrer Funktion,
Struktur und Erscheinungsart wird fortsetzen kdnnen.

Gemeint ist ein Stadttyp, der auf der historischen Entwicklungsbasis von Markt-Funktionen (Max
Weber) industriell neu bestimmt wurde. Wesentliche Merkmale sind der ausgeprigte Grad
differenzierter Integration, der aktive Umgang mit Fremdem, der o6ffentliche Raum, die kompakte
Besiedlung und damit verbunden ein relativ haushélterischer Umgang mit Ressourcen. Dieses wird —
so eine vielfach geduBerte Meinung — in Frage gestellt, indem es zu einer Fragmentierung sozialer
Gruppen, einer Individualisierung auch des Raumes, einer ,,Verinselung™ der Besiedlung und einem
Verschleill an Ressourcen kommt. Dieser Prozess bezeichne die ,,Auflésung der Stddte”, die deshalb
zu Stande komme, weil diese auch nicht mehr gebraucht wiirden. Hintergrund dafiir sind Kréfte der
Heterogenisierung einer weniger bzw. in grundlegend anderer Weise industriell geprigten
Gesellschaft. Deren Herausbildung wird forciert durch einen erheblichen Globalisierungs-Schub auf
der Basis neuer digitalisierter Produktions- und vor allem Kommunikations-Technologien.

Ein derartiger Strukturwandel ist durchaus zu beobachten. Auch ist es mehr als plausibel, dass er von
durchgreifenden Verdnderungen der Wirtschafts-, Sozial- und Raumstrukturen in Richtung einer
Heterogenisierung begleitet sein wird. Jedoch gilt dies weder unisono noch unoloco. Und fiir die
BerlinStudie besteht keinerlei Anlass, einem solchen ,,Stadtpessimismus‘ zu folgen.

Die Erfahrung zeigt wieder einmal, wie schon bei dhnlich zu bewertenden Entwicklungsschiiben etwa
mit der Durchsetzung der Eisenbahn und dann des Telefons, dass, wéihrend routinisierbare Tatigkeiten
jeweils beschleunigt die hoch qualifizierten und entsprechend ,teuren* Stddte verlassen, sich dort um
so mehr die Non-Routine-Tatigkeiten und die strategischen, d.h. entscheidungserheblichen Tatigkeiten
konzentrieren, die auf Face-to-Face-Kommunikation angewiesen sind. So auch diesmal: Wenn aus
bereits abgespeicherten und zunehmend ubiquitiren Informationen Wissen generiert und
Wissensvorspriinge organisiert werden sollen (und sie werden zur Beherrschung globalisierten
Agierens noch viel wichtiger), sind dafiir vor allem Orte geeignet, die ein entsprechend kreatives
Milieu bieten, wo Vielfalt, Offenheit und Ndhe gegeben sind, unweigerlich verbunden mit einer
,kritischen® Grofle des Ortes und seiner guten Erreichbarkeit. Nicht anders sind empirische Befunde



neuer stddtischer Dynamik ausgerechnet zu Zeiten weltweiter telekommunikativer Vernetzung zu
erklaren.

In dieser Logik (aber auch nur darin) haben Stddte eine Zukunft, zumal wenn sie iiber diese
strukturellen Qualitdten vom Typ ,europdischer Stiddte” verfiigen. Als Knotenpunkte der
Wissensgesellschaft interpretieren sie ,,Markt™ neu, und zwar als Austausch von Leistungen und Ideen.
Ahnlich werden auch die anderen Stadt-Kriterien neu interpretiert. Und es mag der hohe Grad an
Rationalitdt der Tragerlnnen und Akteurlnnen dieser Stiddte sein, der erkldrt, warum dort sogar das
Kriterium des haushilterischen Umgangs mit Ressourcen durchaus ernsthaft behandelt wird.

In diesem Zusammenhang stehen alle europdischen Metropolen — und damit auch Berlin(-
Brandenburg) — vor zentralen Herausforderungen. Der Gestaltungsrahmen von Stadtentwicklung, den
sie bilden, resultiert aus einer Reihe unterschiedlicher und auch konkreterer Herausforderungen. Ohne
sie vollstindig darzustellen, soll dennoch skizziert werden, inwieweit das fiir Berlin von Bedeutung
ist.

Die zentrale Aufgabe ist es, Arbeit fiir mehr Menschen zu schaffen. Der auslosende Kontext des
aktuellen Strukturwandels kommt sowohl darin zum Ausdruck, dass dies das dringendste Problem fiir
Berlin ist, als auch darin, dass darauf nicht mit ,,mehr Arbeitspldtzen® reagiert, sondern auf eine ganz
neuartige Verstdndigung iiber die ,,Arbeitsgesellschaft orientiert wird. Fiir Berlin hat diese
Herausforderung noch viel groBeres Gewicht, ist die Stadt (-Region) doch einem auBlergewo6hnlich
drastischen Abbau industrieller Wirtschaft ausgesetzt; neue Arten von Arbeit und Wirtschaft zu
entwickeln, ist also besonders akut — und das auch angesichts von Tendenzen kultureller Entwertung
bzw. sozialer Desintegration von Menschen ohne gesellschaftlich akzeptierte Teilhabe an Arbeit.

Um neue Aufgaben angehen bzw. der Abwiértsspirale zur Dauerarbeitslosigkeit begegnen zu konnen,
ist Qualifikation von besonderer Bedeutung. Stidte miissen sich als Standorte von Wissensgenerierung
verstehen. Berlin steht hier weniger vor der Herausforderung, Wissenspotenziale zu entwickeln als
vielmehr, diese zu erschliefen und zu mobilisieren.

Um die erwiinschten Effekte gerade auch fiir eine dynamische soziale, kulturelle und politische
Entwicklung zu erzielen, ist die Fahigkeit zu Kooperation und Austausch aufzugreifen: Von der
Auseinandersetzung mit Fremdem leben Stiddte. Um entsprechende Offenheit und Forderung des
Anderen, zumal von Menschen anderer Kulturen, zu pflegen, wird es gerade fiir Berlin zur
Kardinalfrage werden, Traditionen zu kultivieren und damit neue Qualititen zu erzeugen.

Leitbildvorstellungen

Vor diesem Hintergrund orientiert die BerlinStudie ihre Handlungsvorschlége zunéchst an den fiir eine
Zukunftsstrategie erforderlichen Leitbildvorstellungen. Dafiir werden sechs Leitbildelemente als
Orientierungsrahmen vorgeschlagen. Das verspricht groflere Erfolgsaussichten als die Propagierung
eines einzigen, Einheitlichkeit suggerierenden Leitbildes. Dazu hat es in der Vergangenheit an
Versuchen nicht gefehlt: ,,Ost-West-Drehscheibe®, ,,Europdische Dienstleistungsmetropole®,
»Hauptstadt mit grofstddtischer Wirtschaftsstruktur®, ,Zukunft aus eigener Kraft“ oder
L<Kompetenzzentrum®. Letztlich hat sich aber keiner dieser Leitbildentwiirfe durchsetzen, d.h.
Verbindlichkeit entfalten koénnen im Sinne eines breit geteilten Konsenses iiber die Richtung der
weiteren Entwicklung. Dennoch kniipft die BerlinStudie an Vorarbeiten an;> auch wurden
Perspektivdiskussionen anderer Metropolen, insbesondere Londons und Wiens, beriicksichtigt.

Die sechs Leitbild-Elemente sollen auf die aktuellen Herausforderungen antworten; ihr innerer
Zusammenhang erschlieft sich am ehesten unter dem Gesichtspunkt nachhaltiger Entwicklung. Dabei
markieren die Leitbild-Elemente

. Berlin: wettbewerbsfahig aus eigener Kraft
. Berlin: offen und sozial gerecht
. Berlin: 6kologisch attraktiv und verantwortungsvoll

die allgemeine Richtung der intendierten Entwicklung, wahrend

? Dies gilt insbesondere fiir die Arbeiten der AG Standortmarketing (1993) und des Wissenschaftszentrums
Berlin (1995), verbunden mit aktuelleren Debatten, wie etwa im Zusammenhang der Bayerisch-Sachsischen
Zukunftskommission, der Friedrich Ebert -Stiftung oder des ,,Forums Zukunft Brandenburg*.



° Berlin: Stadt des Wissens

. Berlin: Ost und West zugleich
wesentliche Ressourcen bezeichnen fiir die Verfolgung der einzuschlagenden Richtung und schlielich
. Berlin: zivilgesellschaftlich verfasst

den Weg kennzeichnet, mit dem die Entwicklung angegangen werden soll.
Handlungskonzept

Die Entwicklungsvorstellungen fiir den Aufbruch Berlins zielen auf bestimmte Qualitéten, die hier vor
Ort zu entfalten sind. Diese lassen sich vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen und
Leitbildelemente und im Hinblick auf deren Umsetzung folgendermaf3en beschreiben:

Berlin generiert Arbeit und Wohlfahrt in der Stadt und fiir die Stadt nur, indem es sich als Standort fiir
Produkte und Leistungen bewédhrt. Die dafiir erforderliche Wettbewerbsfihigkeit ist stabil, wenn sie,
statt in Subventionen, in der motivierten und verantwortungsvollen Teilnahme aller griindet. Eine
entsprechend breite soziokulturelle Qualifizierung und eine gesellschaftlich respektierte Teilhabe an
Arbeit gehoren zusammen.

Angebotsort fiir Produkte und Leistungen zu sein heiit: vor Ort die iiberzeugenderen Ideen zu
generieren. Die Anregungen dazu ergeben sich aus Interaktionen, die hier stattfinden und die damit fiir
Berlin interpretiert und in Berlin umgesetzt werden. Die Offenheit des Austauschs von Informationen,
Erfahrungen und Wissen, die erst eine ungeahnte Produktivitit zuldsst, wird gewéhrleistet durch die
aktive Integration aller in den ,, Treffpunkt®, den Berlin insbesondere fiir Ost und West darstellt.
Zukunftsblick und Zukunftsverantwortung zu praktizieren, setzt hohe Risiokobereitschaft voraus. Die
allgemein zunehmende Individualisierung kann, in der produktiven Funktion von Egoismus, enorme
Antriebskrifte freisetzen. Der Wettbewerb wird fiir das Gemeinwesen optimiert, kein Beitrag und
keinE Akteurln  wird auBler Acht gelassen, und unfruchtbare Polarisierungen und deren
Reibungsverluste werden minimiert, indem die auf Motivierung und Respektierung beruhenden
Leistungen sozialer Kohdsion gestiarkt werden.

Jede einzelne (und erst recht neue) Aktivitdt in Berlin ist umso tragfihiger, je intensiver sie in
qualifizierte endogene Potenziale eingebettet ist, d.h. in auch historisch spezifische Infrastruktur- und
Umweltqualitdten. Diese werden weiter entwickelt nach dem Grundsatz, Mannigfaltigkeit und
Unterschiede zu kultivieren bei ausgeglichener Bilanz insgesamt; fiir die soziokulturellen,
okonomischen und Okologischen Ressourcen und ihre Qualitdten wird Vorsorge getroffen. Ein
Metropolenraum, der sich dergestalt im Gleichgewicht befindet, ist die unerldssliche Basis auch fiir
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit.

Dementsprechend stellt die BerlinStudie vier Handlungsfelder in den Mittelpunkt ihrer Bearbeitung
von Vorschldgen: 1. Wettbewerbsfdhigkeit und Arbeit; 2. Austauschbeziehungen; 3. Soziale
Kohision; und 4. Metropolenraum im Gleichgewicht. Diese Handlungsfelder biindeln die fiir Berlin
zentralen Aufgaben und Zielorientierungen und dienen der Strukturierung der BerlinStudie in ihrer
Absicht, differenzierte Handlungsvorschldge zu formulieren: Sie beschreiben die ,,Korridore“, in
denen mit MaBBnahmen anzusetzen ist. Die einzelnen und sehr konkreten Handlungs-Vorschlidge sind
in den folgenden programmatischen MafSnahmenbereichen angesiedelt’: Wirtschaft mit Kompetenz,
Forderpolitik, Zukunft bezahlter Arbeit, Beschiftigungsbriicken, Wissensvorspriinge, Kulturstrategien,
Soziale Aktivierung, Perspektiven fiir die Jugend, Sichere Stadt, Einwanderungsstadt Berlin,
Kooperative Stadt, Umweltvorsorge, Mobilititsbediirfnisse und Verkehr.

Umsetzung

Fiir die Zukunftsgestaltung Berlins notwendige MaBBnahmen vorzuschlagen, ist die eine Sache: auch
die BerlinStudie ist zundchst nur eine Auftragsarbeit und konnte daher ,,in der Schublade® verbleiben.
Die Ideen einer solchen Studie jedoch der Umsetzung zuzufiihren, ist eine andere Sache. Was ist dafiir
unmittelbar zu beachten? Welche Vorstellungen gibt es dariiber hinaus, wie Entwicklungsideen fiir
und in Berlin generell auf den Weg gebracht werden sollen?

? Die BerlinStudie wird im Juni 2000 publiziert.



Die Mallnahmen-Vorschldge der BerlinStudie geben im Einzelnen Auskunft dariiber, wo und wie
anzusetzen ist, und insbesondere, wer da (mit wem?) tdtig werden sollte. Wie der Kreis der
Akteurlnnen definiert und rekrutiert wird, héngt eng mit den Zielorientierungen der BerlinStudie
zusammen: An wen werden die Empfehlungen adressiert ? Im Prinzip an den Kreis derer, die Berlin
tatsdchlich ,,entwickeln“. Das sind weniger die BearbeiterInnen selbst und auch nicht so zentral die
Initiatorlnnen dieser Studie aus der Politik einschlieBlich der damit verbundenen Verwaltungen. Das
sind vielmehr (frei nach Brecht und der Stadt Theben) vor allem diejenigen, die tatsdchlich Ideen
umsetzen, und dazu zdhlen, recht unterschiedlich positioniert, ebenso diejenigen, die sich artikulieren,
indem sie sich betroffen fithlen und von daher Initiativen starten, wie auch diejenigen, die, indem sie
,Geld in die Hand nehmen®, etwas unternehmen. Mit ihnen zusammen bereits die Inhalte der
BerlinStudie zu entwickeln, soll einen ,,gleitenden Ubergang® der Studie in ihre beabsichtigten Effekte
verwirklichen helfen.

Dem dienten insbesondere die einzelnen Strategieworkshops, die wihrend der Bearbeitung der
BerlinStudie stattfanden. Sie entsprechen der generellen Entwicklungs-,,Philosophie®, welche die
BerlinStudie fiir eine zukunftsfahige Stadtentwicklung impliziert und propagiert: die Adressatlnnen
bzw. Akteurlnnen nicht da zu reklamieren, wo das ,,zustindig® wére, sondern da zu suchen und
»abzuholen“, wo sie mit ihren Interessen und Initiativen stehen, heifit z.B., nicht darauf zu warten,
dass die Gesellschaft oder gar ,,der Staat™ titig wird, sondern unmittelbar aktiv zu werden, sich die
Kompetenz zum Handeln selbst anzueignen und zuzumuten — mit dem moglichen Effekt, dass dann
auch Politik und Staat sich zum Handeln aufgerufen fiihlen: Das bezeichnet den Kern der Umsetzung.
Was die eigenen Mallnahmen-Vorschldge anbelangt, so empfiehlt die BerlinStudie daher zunéchst, die
Entwicklungsideen selbst und aktiv zu popularisieren, d.h. kommunizierbar darzustellen und gezielt zu
verbreiten, und fiir einzelne MaBlnahmen-Biindel spezifisch ausgerichtete ,,Umsetzungs-Workshops*
zu initiieren, d.h. eine Gelegenheit zu schaffen, wo am Ergebnis, Prozess bzw. Einsatz Interessierte
ausloten konnen, wie die jeweilige Entwicklungsidee, was ihre Effekte und Rahmenbedingungen
anbelangt, realisiert werden konnte. Beides sollen Elemente eines ,,dynamischen Diskurses sein und
zur Erhdhung der Kultur der Handlungsfahigkeit Berlins beitragen.

Vorschldge dieser Art illustrieren ferner zugleich, inwiefern ein ,,Sichtwechsel* dafiir notwendig ist,
Stadtpolitik, zumal in und fiir Berlin, zu entfalten. Dafiir gibt es zwei Zugénge, die besonders ernst zu
nehmen sind. Erstens orientiert die BerlinStudie, wie gesagt, auf die Mobilisierung der externen und
endogenen Potenziale, auf Befdhigung, die Forderung von Initiativen und einen neuen Stellenwert
individueller und zugleich gesellschaftlicher Verantwortung. Sie setzt also auf eine Verkniipfung von
Individualisierung und von Figeninteresse geleitetem Handeln mit haushélterischem
Ressourcenumgang, interpretiert ihrerseits das Verhéltnis von aktivem/r Biirgerln und Rahmen
setzendem Staat (bzw. ein bestimmtes Verstindnis von ,,Modernisierung*) neu und illustriert damit
den Anspruch auf einen ,,zivilgesellschaftichen* Weg. Eine entsprechend neue Gewichtung von Staat
und Individuum stellt sich den Konfliktdimensionen des wirtschaftlichen wund sozialen
Strukturwandels und reflektiert die notwendige Neustrukturierung von Aufgaben und AkteurInnen in
der Gesellschaft.

Damit ist zugleich ein neues Verstindnis davon zu entwickeln, was ,,des Staates ist™. Er stirkt in
Zukunft die in Deutschland (und zumal in Berlin) wenig entwickelten intermedidren Akteurlnnen,
indem er aufhort, stellvertretend fiir miindige Biirgerlnnen zu handeln. Er stellt sich der
Verstandigung dariiber, welche neue Arbeitsteilung von Akteurlnnen der Pluralisierung der
Lebensformen und der Konfliktbewiltigung angemessen ist, um ein HochstmaBl an
Entwicklungspotenzialen freizusetzen.

Staatliches Handeln kann auf diese Weise entlastet werden von undiskutiert angewachsenen
Aktivitidten. Es kann zudem vor Uberlastungen bewahrt werden, die zum Kollaps fithren kénnen, und
vor Uberforderungen seiner Leistungsfihigkeit, wodurch ansonsten falsche Erwartungen genihrt,
Eigeninitiative geldhmt und Misserfolge provoziert werden.

Ein Staat, der nicht mehr allzustindig ist sondern dergestalt kooperiert, ist insofern ein aktivierender
Staat, als er die private Initiative nicht ersetzt sondern ermuntert und unterstiitzt. Dabei sind alle
politischen und administrativen Instanzen moglichst dezentral zu organisieren und in denjenigen
Kompetenzen zu stirken, mit denen hoheitliche und Gewihrleistungsfunktionen erfiillt werden
miissen: die Rechtsordnung sichern, Schwichen des Marktes ausgleichen, die Umwelt schiitzen und



eine Mindestabsicherung gegen soziale und wirtschaftliche Risiken bereit halten. Auch im Zuge einer
anders verstandenen Deregulierung, verstarkter subsididrer Arbeitsteilung und eines wirksamen
LEmpowerments“ in allen wichtigen Bereichen bleiben Aufgaben des Staates erhalten, die im
zivilgesellschaftlichen Sinne dazu beitragen, die Individualisierung der Gesellschaft mit ihren
Auswirkungen und Gestaltungschancen sozial einzubetten.

Auf die Gebietskorperschaft und den Politikraum Berlin angewandt wird damit der andere Zugang zu
dem ,,Sichtwechsel* deutlich, der fiir Berlin gelingen muss: Berlin wird zunehmend mehr (bzw. nur
noch) eine Kommune sein. Das ergibt sich zum einen daraus, dass hier jetzt die Regierung der
Bundesrepublik agiert (,,Berlin“ steht nun fiir ,,Bonn®); Berlin hat mit seinem politischen Sonderstatus
ja auch sein eigentiimlich eigenes aullenpolitisches Auftrittsfeld verloren. Das wird zum anderen noch
klarer, wenn es zur (auch in der BerlinStudie reklamierten) Fusion der Lander Brandenburg und Berlin
kommt. Berlin wird sich nicht nur als Kommune verstehen miissen, sondern mus auch entsprechend
anders agieren konnen — sowohl nach auBlen wie vor allem nach innen. Diese weitere Kumulierung
von Herausforderungen muss als Chance genutzt werden, insbesondere auch fiir entsprechend ganz
andere Politikstrukturen in Berlin. Einen nicht unerheblichen Anlass dazu bietet die Verwaltungs- und
Gebietsreform; allein die MalstabsvergroBerung der Bezirke setzt die Erfordernisse einer
Dezentralisierung wesentlicher Strukturen des Gemeinswesens auf die Tagesordnung — und das
durchaus parallel zu den Rahmenbedingungen der Agenda 21 als einer zentralen und umfassenden
Zukunftsaufgabe auch fiir Berlin.

Marginalien:

»Der Orientierungsrahmen der Berliner Stadtentwicklung kdnnte in zweifacher Hinsicht geprégt sein:
rdumlich im Hinblick auf eine mittel- und osteuropdische Region, flir die Berlin auch gerne als
Scharnier der Stddtevernetzung gesehen wird, und qualitativ-strukturell in betont ,européischer’
Tradition, indem deren Integrations-Qualitdten verbunden werden mit den 6konomischen, sozialen,
kulturellen und politischen Lebens- und Arbeitsbedingungen einer weniger fordistisch bestimmten
Stadt und den damit verbundenen Herausforderungen zunehmender Heterogenisierung.*

»Im Wesentlichen geht es um diejenigen Dienstleistungen, die betont unternehmensberatend sind und
dabei fiir die Abnehmerlnnen und ihren Verwendungszusammenhang von strategischer Bedeutung
sind. Sie werden von den Anbietern in ;Non-Routine‘-Téatigkeiten erbracht und sind auf ein urbanes
Milieu und ,Face-to-Face‘-Kommunikation angewiesen. Besonders interessant sind hier fiir Berlin die
Dienstleistungen der Exploration von Bedingungen des Bedarfs und Designs von Produkten und
Prozessen (,content industries‘, d.h. von Marktforschung und Kultur iiber Medien und Kunst bis
Werbung und Software).*

»Jede Konkurrenz mit Niedrigqualifikations- und —kostenstandorten, wie mit Blick auf den ,Standort
Deutschland® so gerne propagiert, kann nur tddlich sein. Hochst produktiv dagegen kann es sein, fiir
diejenigen Tatigkeiten, die auf der Routinisierungs- und Rationalisierungs-,Rutschbahn® — wie hier in
Berlin historisch schon immer — ,peripher* werden, im grofregionalen Mafstab die entsprechenden
Standorte zu entwickeln und damit einen Verbund zu ermdglichen, der nicht nur als Arbeitsmarkt
funktionstiichtig sein kann, sondern auch im Sinne regionaler Wirtschaftsstrukturen und -kreislaufe
interessant ist (und die avisierte mittel- und osteuropdische Region materiell strukturieren konnte).*
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Harald Wolf

Zur Kritik der Metropolenpolitik des Berliner Senats

Der Berliner Senat hat nach der Vereinigung der beiden Stadthilften seit 1990 das Konzept einer
forcierten Entwicklung Berlins zur internationalen Dienstleistungsmetropole verfolgt. Dieses Leitbild
war getragen von hohen illusorischen Erwartungen: Berlin sollte sich zur ,,Global City* entwickeln
und damit in den Rang von Stddten wie London, Paris oder New York katapultiert werden. Dieses
Anfang der 90er Jahre die Berliner Stadtentwicklungspolitik bestimmende Szenario war mit
euphorischen Wachstumserwartungen verbunden. Prognosen, wonach die Einwohnerzahl Berlins
innerhalb von zehn Jahren von 3,5 auf 5 Millionen - unter Einschluss des unmittelbaren
metropolitanen Verflechtungsraumes sogar auf bis zu 8 Millionen - EinwohnerInnen anwachsen sollte,
galten damit als realistisch. Berlin wurde als Boomtown, als kiinftige kontinentaleuropdische
Drehscheibe zwischen Ost und West gehandelt.

Die Ausgangslage

Wenn man dieses Wachstumsszenarium der realen Ausgangssituation 1990 gegeniiberstellt, wird
schnell deutlich, dass diese Konzeption illusiondr und zum Scheitern verurteilt war. Ostberlin war
durch die Vereinigung seiner bisherigen 6konomischen Funktionen nahezu vollstindig beraubt. Der
Osten erlebte einen rapiden und umfassenden Prozess der Deindustrialisierung. Die Wirtschafts- und
Wahrungsunion hatte die Wirkung einer 6konomischen Neutronenbombe: Die Gebdude sind zwar
stehen geblieben, aber alle wirtschaftliche Tétigkeit ist quasi iiber Nacht vernichtet worden. Auf der
anderen Seite stand Westberlin als hoch subventionierte Teilstadt, die ihre wesentlichen 6konomischen
Funktionen seit Ende des Zweiten Weltkriegs durch die Teilung verloren hatte. Die prekire politische
Lage der ,Frontstadt hatte zur Abwanderung von Unternehmenszentralen und dem Verlust der
politischen Headquarter-Funktionen gefiihrt. Westberlin konnte nur durch die hohe, politisch
motivierte ~ Subventionierung  aus  Westdeutschland  {iberleben. = Konsequenz  dieser
Subventionswirtschaft war eine Wirtschaftsstruktur mit einer extrem niedrigen Wertschopfungstiefe
(so genannte ,,verldngerte Werkbénke®).

Der Abbau dieser Subventionierung nach der Herstellung der deutschen Einheit hatte zur Folge, dass
mit der Subvention auch bald die subventionierten Wirtschaftszweige verschwanden. Sie waren ohne
Staatszuschiisse nicht mehr konkurrenzfihig, zum Teil wanderten sie in so genannte
»Billiglohnldnder* ab. Der Zusammenbruch der bisherigen wirtschaftlichen Basis im Osten und das
Ende der Subventionswirtschaft im Westen haben Anfang der 90er Jahre wirtschaftlich ,, Tabula Rasa“
geschaffen. Grundlagen fiir eine sich selbst tragende wirtschaftliche Entwicklung waren, auch im mit
Anpassungsproblemen belasteten Umland, nicht vorhanden.

Verstarkt wurden diese Strukturprobleme durch die Tatsache, dass das florierende Europa, dessen
prosperierende Mitte Berlin darstellen sollte, sich als nicht existent erwiesen hat. Der wirtschaftliche
Zusammenbruch in der ehemaligen Sowjetunion und in grofen Teilen Osteuropas haben hoch
fliegende Plédne von Berlin als wirtschaftlicher Drehscheibe zwischen Ost und West sehr schnell auf
den Boden der 6konomischen Tatsachen zuriickgeholt. Zudem ist es in der Stidtekonkurrenz anderen
Metropolen, wie z.B. Hamburg oder Wien, wesentlich schneller gelungen, ihre Position gegeniiber
Osteuropa zu finden und auszubauen - unter anderem deshalb, weil diese Stiddte selbst und in ganz
anderem Mal3e eine tragende wirtschaftliche Funktion im européischen Stadtenetzwerk spielen.

Fehlgeleitete dffentliche Investitionspolitik

Diese irrealen Erwartungen priagten die Metropolenpolitik des Berliner Senates in der ersten Hélfte der
90er Jahre maligeblich. Der Senat konzentrierte in seiner Stadtentwicklungspolitik alle Ressourcen auf
die durch Wachstum zu forcierende Entwicklung zur internationalen Dienstleistungsmetropole. Die
politische Strategic bestand im Wesentlichen darin, Gro3projekte als Katalysatoren der projizierten
Entwicklung zu nutzen. Dieser Ansatz war gleichzeitig eingeordnet in eine Politik der
,Festivalisierung® der Stadtpolitik, die darauf ausgerichtet war, liber die Fokussierung auf ein
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GroBereignis internationale Aufmerksamkeit zu erzielen. In der Bewerbung fiir die Olympischen
Spiele, die als einer der wesentlichen Katalysatoren der gewiinschten Metropolenentwicklung gedacht
waren, trafen diese beiden Elemente beispielhaft zusammen.

Die Olympiabewerbung war naturgemill mit groflen Investitionsprojekten verbunden. Der Ausbau
dreier grofler Olympiahallen zielte {iiber die unmittelbare Olympianutzung hinaus auf ein
ansprechendes Hallenangebot fiir kiinftig zu gewinnende, international beachtete Veranstaltungen. Die
Erweiterung und Modernisierung des Messegeldndes ordnete sich ebenfalls in das Konzept der
Olympiabewerbung ein. Das  Landesinvestitionsvolumen  fiir den  Neubau  dreier
GroBveranstaltungshallen belief sich auf eine knappe Milliarde DM, das Investitionsvolumen fiir den
Messeausbau auf 4 Mrd. DM. Beides erwies sich als Fehlinvestition: Seit ihrer Fertigstellung sind die
drei Olympiahallen viel zu gering ausgelastet und belasten den Landeshaushalt jahrlich mit
zweistelligen Millionendefiziten. Auch die Strategie, Berlin zu einem der zentralen Messeplitze
Deutschlands zu machen, ist gescheitert. Die grole Hoffnung, dass Berlin bspw. strategische Messen
wie die internationale Automobilausstellung aus Frankfurt abwerben konnte, haben sich zerschlagen.
In der Konkurrenz mit anderen attraktiven Messestandorten wie Leipzig und Hannover, die noch
ambitioniertere Flichenerweiterungsprogramme implementiert haben, konnte Berlin nicht bestehen.
Im Ergebnis musste der Umfang der Programme vieler Messen z.T. erheblich reduziert werden.
Angesichts der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung innerhalb der Stadt ist die
Sinnhaftigkeit einer derartigen investiven Prioritdtensetzung — auch und gerade angesichts des
geringen mit ihnen verbundenen 6konomischen Effekts - mehr als zweifelhaft. Sie hat wenig zur
wirtschaftlichen Belebung, dafiir aber um so mehr zur Verschidrfung sozialer Polarisierung
beigetragen. Der Kontrast zwischen den Investitionen in einige wenige GroBveranstaltungsarenen auf
der einen Seite und z.B. dem immensen, mittlerweile auf die Summe von 850 Millionen DM
angewachsenen, dringenden und nicht aufschiebbaren Sanierungsbedarf in Schulen und
Schulsportstétten auf der anderen Seite macht dies augenfillig.

Das zweite grofle Projekt, um Berlin in die 1. Liga der Weltmetropolen zu katapultieren, war die
Wiedergewinnung der politischen Hauptstadt-Funktionen durch die Verlagerung von Parlament und
Regierungssitz von Bonn nach Berlin. Der Umzug von Regierung und Parlament wurde durch die
Entscheidung des Bundestages 1991 eingeleitet und 1999 zum groflen Teil umgesetzt. Aber auch hier
bleibt die wirtschaftliche Sogwirkung des Regierungsumzugs deutlich hinter den Anfang der 90er
Jahre gehegten Erwartungen des Senats zuriick.

Gleichzeitig war diese politische Prioritdtensetzung zu Gunsten eines (illusiondren) forcierten
Wachstumskurses zur internationalen Dienstleistungsmetropole mit einem grofl angelegten
Wohnungsbauprogramm  verbunden, das in Erwartung des prognostizierten raschen
Bevolkerungswachstums eingeleitet wurde. Auch hier sind die Olympischen Spiele als einer der
Katalysatoren genutzt worden. Sowohl das grofle, als Entwicklungsgebiet ausgewiesene
Wohnungsbauprojekt in der Rummelsburger Bucht, als auch das Projekt am Schlachthof Eldener
Stralle waren Teil der Konzeption der Olympiabewerbung. Vorgesehen fiir ,,olympisches Wohnen*
(Olympiadorf) sollten hier Orte gehobenen Wohnens verbunden mit Dienstleistungsnutzungen
entstehen.

Das Wohnungsbauprogramm wurde mit hohen 6ffentlichen Subventionen geférdert. In der ersten
Hélfte der 90er Jahre ist der offentlich geforderte Wohnungsbau im ersten und zweiten Forderweg
vorangetrieben worden; in den Jahren 1991 bis 1995 wurde der Neubau von ca. 100.000 Wohnungen
gefordert. Da Berlin als einziges Bundesland diese Neubauten iiber die Forderung von
Aufwendungsdarlehen finanziert hat, wurden die zinsgleichen Belastungen des Landeshaushaltes
wahrend der Regierungszeit der groflen Koalition in immense Hohen getrieben. Zurzeit betragen die
Verpflichtungen aus der Wohnungsbauforderung in Form zinsgleicher Ausgaben jahrlich 2,7
Milliarden DM. Es ldsst sich unschwer vorstellen, was mit diesen Mitteln ansonsten hétte finanziert
werden konnen.

Ein weiteres Schliisselprojekt ist die Planung fiir den GroBflughafen Berlin-Brandenburg. Zwar ist
dieses Vorhaben gegenwirtig auf Grund von UnregelméBigkeiten im Privatisierungsverfahren
gestoppt, es nimmt aber im Konzept des Senats weiterhin eine strategische Rolle ein. Der neue
Flughafen soll ein Umschlagplatz fiir interkontinentale Flugbewegungen werden und einen zentralen
Platz in der internationalen Luftfahrt einnehmen. Ich bin ausgesprochen skeptisch, dass Berlin iiber
eine ausreichende 0konomische Basis verfligt, um zu einem Knotenpunkt im interkontinentalen
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Luftverkehr zu werden. Es ist schlieBlich kein Zufall, dass alle Fluglinien es derzeit ablehnen, auch
nur einen Direktflug Berlin-New York einzurichten.! Es gibt hierfiir einfach keine geniigende
Nachfrage, keinen Bedarf. Fiir ein internationales Drehkreuz sind die dkonomischen Potenzen in
dieser Region auf absehbare Zeit einfach nicht vorhanden. Trotzdem héilt der Senat an dieser
Konzeption fest. Dadurch sind weitere Folgekosten fiir die 6ffentliche Hand vorgezeichnet, denn in
den ausgehandelten - wenn auch jetzt wieder auf Eis liegenden - Privatisierungsvertrdgen zum Bau
und Betrieb des Flughafens Berlin-Brandenburg International werden die Risiken, die sich in
Milliardenhohe bewegen, wieder auf die offentliche Hand, d.h. auf die drei Gesellschafter Berlin,
Brandenburg und den Bund, abgewalzt.

Private Investitionsprojekte

Neben diesen 6ffentlich geforderten Investitionsprojekten gab es die privaten Investitionsprojekte, die
im Gefolge des Mauerfalls und der Vereinigung der Stadt im groen Umfang getitigt worden sind.
Nicht nur die Politik hat illusiondren Erwartungen nachgehangen, dhnliche spekulative und illusionére
Erwartungen in eine ,,Boomtown Berlin“ hegten im Gefolge der Politik und Gutachten aus der
Wissenschaft die privaten Investoren vor allem in der Immobilienbranche. Anfang der 90er Jahre
schaukelten sich alle Akteure in ihren Prognosen gegenseitig hoch. Die Stadt war durch einen
spekulativen  Immobilienboom  gekennzeichnet, der einerseits durch die Politik der
Treuhandgesellschaft begiinstigt wurde, wie auch andererseits durch die Tatsache, dass durch die
Teilung der Stadt viel Brachfliche in bester Innenstadtlage vorhanden war. Das herausragende
Beispiel dafiir ist der Potsdamer Platz als ein grof3 angelegtes Immobilienprojekt im Innenstadtbereich.
Andere bekannte Beispiele sind das Investitionsprojekt FriedrichstraBe und Bauprojekte wie die
Treptowers. Das jiingste Beispiel hierfiir ist die Planung fiir den Alexanderplatz, deren Realisierung
allerdings zweifelhaft ist.

All diese Projekte und Planungen gingen und gehen davon aus, dass in Berlin ein groBer
Nachholbedarf sowohl fiir Gewerbeflichen fiir Dienstleistungen als auch im Bereich gehobenen
Wohnens besteht. Die Erwartung des kommenden Booms brauchte ihre entsprechende Planung;
deshalb wurden sowohl die planerischen Ressourcen der Stadt als auch die infrastrukturellen
Vorleistungen auf diese groBen Projekte der ,,.Developer” konzentriert. Exemplarisch steht hierfiir
wieder der Potsdamer Platz, der ungeachtet des privaten Charakters der Investitionen umfangreiche
offentliche Mittel absorbierte.

Die politischen Aktivitdten, Planungskapazititen und finanziellen Ressourcen wurden also auf die
Wachstumsszenarien ausgerichtet, von denen wir heute wissen, das sie sich nicht realisiert haben.
Diese Prioritatensetzung hat natiirlich ihre Kehrseite, denn diese Ressourcen wurden zu Lasten anderer
Entwicklungsoptionen und mit teilweise erheblichen Folgekosten mobilisiert. Dass der Berliner Senat
selbst in den letzten Jahren die Diskussion iiber die wachsende soziale Polarisierung in der Stadt und
die Probleme der sozialen Stadtentwicklung von sich aus erdffnen musste, ist Folge dieser verfehlten
Prioritdtensetzung. Die Konzentration der Ressourcen auf die GroBprojekte, und zwar sowohl die
staatlich gewollten als auch die privat indizierten, fithrte zwangsldufig dazu, dass andere Bereiche
vernachléssigt wurden. Vorrangig betroffen hiervon waren und sind die Bereiche der offentlichen
Infrastruktur in den Stadtquartieren (Stichwort: Schulsanierung), aber auch die Programme der
Stadtsanierung, die in Westberlin in den 80er Jahren im Rahmen der behutsamen Stadterneuerung
noch bestanden. Sie werden heute nur noch mit einem relativ geringen Aufwand an 6ffentlichen
Mitteln gefordert. Dem gegeniiber ist der Anteil privater Investitionen in diesem Bereich gestiegen,
die damit verbundene Umstrukturierung der Quartiere fithrt zu wachsender sozialer Polarisierung.
Finanzpolitisch ist die Strategie, hohe 6ffentliche Vorleistungen in der Hoffnung auf einen damit
verbundenen kiinftigen 6konomischen Aufschwung zu tdtigen, um die dazu notwendigen Kredite
spater iiber erhohte Steuereinnahmen refinanzieren zu konnen, vollstdndig gescheitert.

' Man kann, wie die Berliner Zeitung (24.03.2000) schrieb, zwar ,,ins Legoland, aber nicht nach New York*
fliegen. Die Berliner Morgenpost sicht angesichts der dortigen Inbetriebnahme einer Start- und Landebahn fiir
GrofBraumjets bereits ,,Berlins Grofflughafen in Leipzig er6ffnet™ (25.03.2000).
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Verschuldung und Privatisierung

Faktisch wurde Anfang der 90er Jahre in Berlin eine extreme Form des Keynesianismus, des ,,deficit
spending®, praktiziert. Dabei wurde allerdings, anders als in der keynesianistischen Theorie, nur das
Defizit geschaffen; es kam nicht zum projizierten Defizitausgleich, weil die hierfiir erforderliche
prosperierende Phase bis heute ausgeblieben ist.

In der Folge hat Berlin innerhalb von zehn Jahren eine Verdreifachung der 6ffentlichen Verschuldung
erlebt. Der Ausgangsstand der Gesamtverschuldung lag 1990 unter 20 Milliarden DM; heute betragt
sie mehr als 60 Milliarden DM. Dies ist alleine die Verschuldung am Kreditmarkt; bezieht man die
zinsgleichen Ausgaben aus der Wohnungsbauforderung mit ein, ndhert sich der Gesamtschuldenstand
Berlins der 100-Milliarden-Grenze. Die jéhrlich zu erbringende Zinslast auf die Schulden am
Kreditmarkt lag 1990 bei rund 1,1 Milliarden DM, heute betrdgt sie 3,8 Milliarden DM. Die
Zinsbelastung hat sich also nahezu vervierfacht. Folge dieses Zinsaufwuchses ist, dass wachsende
Ressourcen innerhalb eines relativ  konstanten (bzw. mittlerweile leicht absinkenden)
Haushaltsvolumens fiir Zinszahlungen und damit auch fiir die Kosten der Investitionsprojekte der
Vergangenheit aufgewendet werden miissen. Dadurch stehen immer weniger Mittel fiir die
Finanzierung des sozialen Ausgleichs und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Infrastruktur zur
Verfiigung.

Mit dem Haushaltsjahr 1995 erreichte die Verschuldungspolitik des Berliner Senats ihren Hohepunkt.
Das strukturelle Haushaltsdefizit erreichte in diesem Jahr den Spitzenwert von 12 Milliarden DM. Mit
dem Jahr 1996 und dem Wechsel im Finanzressort von Elmar Pieroth zu Annette Fugmann-Heesing
sah sich die Berliner Politik mit der Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung konfrontiert.
Angesichts des riesigen strukturellen Defizits und der hohen Schulden- und Zinslast war dieser
Wechsel in der Finanzpolitik mit einer grof3 angelegten Privatisierungswelle verbunden.

Die Privatisierung konzentrierte sich zunédchst auf die kommunalen Versorgungsunternehmen, also
Elektrizitits- und Gasversorgung (BEWAG, GASAG) sowie die Berliner Wasserbetriebe, die 1999
teilprivatisiert wurden. Gegenwirtig verlagert sich der Schwerpunkt der Privatisierungspolitik auf die
kommunalen Wohnungsunternehmen. Die Privatisierungen in der kommunalen Wohnungswirtschaft
haben zwei Aspekte: Zum einen zielen sie iiber die Privatisierung von Wohnungsgesellschaften
darauf, durch die Privatisierungserldse kurzfristig Deckungsliicken im Landeshaushalt zu schlieBen.
Gleichzeitig sind wir seit Jahren mit der Privatisierung von Wohnungsbestinden der kommunalen
Gesellschaften konfrontiert. Dabei handelt es sich zum einen um Privatisierungen nach dem
Altschuldenhilfegesetz. Gleichzeitig sind aber die Wohnungsbaugesellschaften vor allem im Osten der
Stadt aus Griinden der Liquiditatssicherung zur umfangreichen Verduferung von Wohnungsbestéinden
gezwungen. Sie sind mit einem extrem hohen Sanierungsbedarf in ihren Wohnungsbestinden
konfrontiert, die sie aus ihren laufenden Einnahmen und aus Riicklagen allein nicht finanzieren
konnen. Thnen bleibt nur, die Sicherung der notwendigen Liquiditdt liber Privatisierungen zu
realisieren. Durch die verfehlte Wohnungsbauforderung der Vergangenheit, mit ihrer hohen Belastung
des Landeshaushaltes in der Gegenwart, kann die Stadt heute nicht mehr in ausreichendem Umfang
Ressourcen fiir die Stadtsanierung mobilisieren. Auch hier gehen die Siinden der Vergangenheit zu
Lasten der stddtischen Instrumente und Fahigkeiten zur sozialen Steuerung von Stadtentwicklung.
Zusammengefasst: Es bestand also in Berlin nach der Wiedervereinigung eine Situation, in der die
Stadt weitgehend von Okonomischen Funktionen entleert war. Die Politik verfolgte eine
voluntaristische Strategie der schnellen, nachholenden Entwicklung zur Dienstleistungsmetropole, die
auf hohen offentlichen Vorleistungen in allen Bereichen basierte. Das Ende der Hochphase dieser
Geldverschwendung - Ausldufer gibt es, wie das Projekt GroBflughafen zeigt, bis heute - ist mit dem
Scheitern der Olympiabewerbung anzusetzen. 1994/95 zeigten sich dann erste Ansédtze der
Erniichterung, auch in der Politik, weil die Realititen die Projektionen dementierten.

., City For Sale*: Schlussverkauf

1996 begann — wie schon angedeutet - eine neue Phase der Stadtpolitik. Den illusionidren Erwartungen
folgte eine Phase der Erniichterung. Der Wechsel im Finanzressort von Pieroth zu Fugmann-Heesing
und zu einer Politik der Haushaltskonsolidierung reflektierte diese Entwicklung. Eine wirkliche
Neuorientierung und Anderung der Strategie war damit jedoch nicht verbunden. Die neue
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HSparpolitik® beschrinkte sich im Wesentlichen auf eine Verwaltung des nun offensichtlichen
Mangels und eine Privatisierungsoffensive, ohne ein neues Leitbild der Stadtentwicklung zu
formulieren. Die bereits begonnenen bzw. geplanten Projekte wurden fortgesetzt. Der politische Mut
zu einer wirklich radikalen Umorientierung fehlte. Diese hétte auch die Bereitschaft auf den Verzicht
bzw. Abbruch begonnener Vorhaben beinhalten miissen. So hat der Senat z.B. die stiddtebaulichen
Entwicklungsgebiete, die sich als vollige Fehlplanung erwiesen haben, bis heute und das
Wohnungsbauprogramm bis weit in die zweite Halfte der 90er Jahre laufen lassen. Noch immer wird
an den iiberdimensionierten und stiddtebaulich umstrittenen Planungen wie auf dem Alexanderplatz
festgehalten. Auch in die Flughafenplanung ist bis heute kein Realismus eingezogen. Aber anders als
in den Jahren zuvor gibt es mittlerweile keine neuen fantastischen Planungen mehr. Die Politik
beschriankt sich im Wesentlichen auf die Bewéltigung der ,,Altlasten” und die Fertigstellung bereits
begonnener Projekte.

Durch die mit der Konsolidierungspolitik einhergehende Privatisierungswelle kam es auch zum
wachsenden Verlust der politischen Steuerungsfdahigkeit durch den Ausverkauf der kommunalen
Unternehmen. So haben z.B. die Berliner Wasserbetriebe als grofiter Auftraggeber in der Region eine
erhebliche strukturpolitische Bedeutung. Nachdem so im Verlauf der zweiten Phase das ,, Tafelsilber*
(und damit auch ein wichtiger Teil der politischen Handlungsspielrdume) verduflert wurde, tritt Berlin
gegenwirtig in die dritte Phase der Senatspolitik nach der Wiedervereinigung ein: den Schlussverkauf.
Im Mittelpunkt steht jetzt die Privatisierung der offentlichen Wohnungsunternehmen und des
offentlichen Wohnungsbestandes. Damit werden nunmehr auch noch wesentliche strategische
Instrumente fiir eine Steuerung sozialer Stadtentwicklung abgegeben. Nachdem der Senat die sozialen
Probleme in Berlin durch eine verfehlte Investitionspolitik forciert, also statt einer sozialen
Stadtentwicklung die soziale Polarisierung vorangetrieben hat, werden jetzt mit dem Argument der
Finanznot die letzten Steuerungsinstrumente der 6ffentlichen Hand fiir eine soziale Wohnungs- und
Stadtentwicklungspolitik aus der Hand gegeben. Diese Politik wird sich auch finanzpolitisch als
ausgesprochen kurzsichtig erweisen: Der kurzfristigen SchlieBung einer Deckungsliicke werden
dauerhafte Haushaltsbelastungen durch gestiegene soziale Folgekosten, z.B. durch erhohte Wohngeld-
und Sozialhilfezahlungen, gegeniiberstehen.

Der grundlegende strategische Fehler der Stadtentwicklungspolitik des Berliner Senats bestand darin,
vor allem auf externe Faktoren und Potenziale gesetzt zu haben. Die Zukunftsperspektive der Stadt
und ihrer Bewohnerlnnen wurde nahezu ausschlieflich an einen Funktionszuwachs durch die
Verlegung von Parlaments- und Regierungssitz, eine im Ausgang ungewisse (und letztlich klaglich
gescheiterte) Olympiabewerbung und von auflen kommende GroBinvestoren gebunden. Die
endogenen Potenziale in der Stadt wurden so vernachléssigt. Der Senat ignorierte die Erkenntnis, dass
die soziale Stabilisierung innerhalb der Stadt auch ein wesentlicher Standortfaktor sein kann und m.E.
auch sein miisste. Die Senatsstrategie ging auch an der Tatsache vorbei, dass die Funktionen im
bundesdeutschen Stiddtesystem im Wesentlichen verteilt sind. Berlin konnte durch eine politische
Entscheidung die Regierungsfunktion bekommen. Es konnte aber nicht die erhofften 6konomischen
Funktionen in relevantem Umfang aus anderen Stiddten abwerben, z.B. die Funktion Frankfurts als
zentraler Finanzplatz oder die Funktion Miinchens als Standort der Unternehmenszentralen diverser
Hightech-Unternehmen oder die Funktion Hamburgs als Pressezentrum. Diese Funktionen sind im
dezentralen bundesdeutschen Stidtesystem besetzt und kdnnen nicht einfach nach Berlin umverteilt
werden. Das Beispiel Medien illustriert diesen Zusammenhang. Durch die Verlagerung der beiden
Hauptstadtstudios von ARD und ZDF nach Berlin wird die Stadt in ihrer Funktion als Medienstandort
natiirlich gestirkt. Aber das fithrt nicht zum Umzug der anderswo ansédssigen Zentralen dieser und
anderer Medien. Berlin sitzt auch in dieser Frage eindeutig nicht in der 1. Reihe.

Alternativen zur Misere

Alternativ zur nahezu ausschlieBlich auf exogene Faktoren setzenden Strategie hitte m.E. eine
Strategie gestanden, die sich auf die endogenen Potenziale der Stadt konzentriert und versucht, die
Stadt selbst zum Referenzprojekt zu machen. Angesichts des groflen Modernisierungs- und
Instandsetzungsbedarfs in Berlin bestanden und bestehen hier immer noch historisch einmalige
Voraussetzungen. So zum Beispiel in der Verkehrspolitik: Berlin ist immer noch eine Stadt mit einem
erstaunlich niedrigen Motorisierungsgrad; weniger als 50% der privaten Haushalte verfiigen iiber
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einen PKW. Insofern bestiinde in Berlin die Moéglichkeit, die Stadt zu einer Modellregion fiir den
offentlichen Personennahverkehr und die Bewaltigung von Verkehrsproblemen in grofstadtischen
resp. metropolitanen Rdumen zu entwickeln. Hierfiir gab und gibt es die entsprechenden Potenziale in
Berlin: erstens im Bereich des Anbieters von Nahverkehrsdienstleistungen, der BVG, die bundesweit
das groffite Nahverkehrsunternehmen ist mit einem nach wie vor gut ausgebauten Streckennetz (das
zwar besser sein konnte, aber immer noch jedem bundesdeutschen Vergleich Stand hélt); zweitens im
Bereich der Produktion, d.h. der in der Region immer noch anséssigen Hersteller von Nahverkehrs-
Technik; und drittens im Bereich der Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen. Aufgabe der
Politik wire es, diese drei Faktoren miteinander zu verbinden und in eine Strategie zu iiberfiihren,
durch die iiber politische Vorgaben innovative Verkehrslosungen in der Stadt nicht nur entwickelt,
sondern auch produziert und zur Anwendung gebracht werden konnen. Damit konnten zwei Ziele
erreicht werden: erstens die Lebensqualitit in der Stadt durch ein 6kologisch und sozial effizientes
Nahverkehrssystem zu erh6hen und zweitens Ansatzpunkte fiir eine dkonomische Entwicklung zu
schaffen, die nicht nur auf den Berliner Absatzmarkt orientiert ist, sondern eine beispielhafte,
prototypische Modelllosung prasentiert und im Referenzprojekt Berlin erprobt. Damit wiirde
Exportfahigkeit in andere Regionen, bundesdeutsch wie international, geschaffen werden. Dies ist nur
ein Beispiel dafiir, wie eine andere, selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung eingeleitet werden
kann.

Ahnliche Méglichkeiten giibe es im Bereich der Stadtsanierung. Im Rahmen der Strategie behutsamer
Stadterneuerung war Westberlin in den 80er Jahren ja bereits dabei, zu einem Referenzprojekt fiir
diesen Bereich zu werden. Angesichts des immensen Sanierungsbedarfs wére es auch heute noch
moglich, durch Investitionen in politisch gewollte, initiierte und gesteuerte Projekte eine soziale
Stabilisierung und 6kologische Ausrichtung des Stddtebaus einzuleiten.

Aber die Senatspolitik verfiigt seit dem Scheitern der Olympiabewerbung iiber keine konzeptionellen,
strategischen Ideen mehr; es gibt kein wirklich funktionierendes Leitbild. Verbal besteht immer noch
das Leitbild der internationalen Dienstleistungsmetropole. Es ist jedoch mittlerweile vollig erodiert
und in sich zusammengebrochen. Das bedeutet, dass im Kern nur noch eine Verwaltung der Misere in
der Berliner Stadtpolitik stattfindet, und zwar unter Fortfilhrung der begonnenen Projekte. Es gibt
keinen Mut zu einem wirklichen Neuanfang. Das liegt einerseits am generellen Unwillen von
PolitikerInnen, einmal begonnene Projekte abzubrechen und damit auch offiziell die Fehlerhaftigkeit
politischer Entscheidungen oder das Scheitern politischen Visionen einzugestehen. Andererseits ist es
darin begriindet, dass hinter jedem GroBprojekt massive lobbyistische Interessen stehen. Das Beispiel
der stiddtebaulichen Entwicklungsgebiete verdeutlicht dies: Jeder Versuch, diese Projekte abzubrechen
oder radikal umzuplanen, ist mit dem heftigen Widerstand einer grofen Lobby aus der in Berlin
traditionell starken und mit der Politik verflochtenen Bauwirtschaft, Immobilienverwertern und
Banken konfrontiert. Diese Lobby hat auch dazu beigetragen, dass die Wohnungsbauférderung bis
Mitte der letzten Legislaturperiode (1997) auf hohem Niveau fortgesetzt wurde, obwohl bereits alle
Beteiligten wussten, dass diese Art der Férderung nicht mehr fortgefiihrt werden konnte.

Das vollstidndige Scheitern der Strategie der Dienstleistungsmetropole liegt wesentlich daran, dass eine
ausreichende Okonomische Grundlage fiir eine derartige Entwicklung in Berlin fehlt. Eine
Dienstleistungs6konomie lédsst sich nicht im industriefreien Raum etablieren. Gerade hochwertige
Dienstleistungen siedeln sich nur da an, wo es auch eine gewisse rdumliche Ndhe zu Aktivititen
materieller Produktion gibt. Industrielle Kerne aber sind in Berlin und im Umland kaum noch
vorhanden. Insofern besteht die strategische Aufgabe fiir die Stadtentwicklung in Berlin darin, die
okonomische Basis flir eine normalisierte groBstddtische Entwicklung zu schaffen: Ankniipfung an
endogene Potenziale, Wiederherstellung regionaler Wirtschaftskreislaufe und damit auch
okonomischer Aktivitdten innerhalb der Stadt — das erst konnte die Grundlage abgeben fiir die
Entwicklung einer zukunftstrachtigen Dienstleistungsékonomie. Davon aber ist Berlin gegenwirtig
weit entfernt, wie Stefan Kriatke und Renate Borst in ihrer Untersuchung der Berliner
Dienstleistungsokonomie jiingst gezeigt haben. Ihr Resiimee: ,,Jm Bereich der unternechmensnahen
Dienstleistungen, die ja gern zum Hoffnungstriger einer metropolitanen Dienstleistungsékonomie
ernannt werden, zeigt sich Berlin heute als die ,Hauptstadt der Putzkolonnen und Privat-Sheriffs.*
Von einer florierenden Dienstleistungsmetropole in der Mitte Europas ist das weit entfernt.

? Stefan Kritke/Renate Borst: Berlin: Metropole zwischen Boom und Krise, Opladen 2000, S. 44.
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