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UND TRANSFORMATION

Die Logik Marx’scher Gedankenfiihrung im «Kapital» fiihrte ihn zwingend zur Erwartung der proletarischen Revolution.
Potenziell sozialistische Formen und Praxen erkannte Marx durchaus, mafR ihnen jedoch keine grofRere Bedeutung bei -
vermutlich in der Erwartung, dass die heranreifende Revolution sie bald Gberholen wirde. Wie hatte Marx das Ausblei-
ben erfolgreicher Revolutionen verarbeitet? Hatte er dann evolutionadren Formen einer innerkapitalistischen progressiven
Transformation weit mehr Gewicht beigemessen, ohne die Pointe aufzugeben, dass Briiche von revolutionéarer Tiefe gebo-
ten seien? Hatte er aus der Logik seiner Analyse im «Kapital» womaoglich auf die wechselseitige Verflechtung von evolutio-
narem Wandel und revolutionarer Qualitdt von Umbriichen geschlossen? Ware er vielleicht zu einem Konzept gelangt, das
der hier entwickelten Vorstellung von einer doppelten Transformation ahnelt?

Die jungste Mehrfachkrise mit ihrem Hohepunkt 2008 hat
einen Diskurs wiederbelebt, der langst beendet schien: den
Diskurs Uber Zukunft oder Endlichkeit des Kapitalismus. Die-
se Frage durchzieht die Geschichte der konomischen The-
orie. Ricardo, Malthus, Schumpeter und in gewissem Mal3e
auch Keynes haben mit sehr unterschiedlichen Begrindun-
gen ein Ende des Kapitalismus erwartet. Am zwingendsten
folgerte Marx aus den Grundstrukturen des Kapitalismus,
dass eine proletarische Revolution ihn beenden wurde.

Im Oktober 1917 und in den folgenden Revolutionen
schlug der sozialistisch-kommunistische Revolutionsdiskurs
mit der von Marx erwarteten «Expropriation der Expropria-
teure»' in einen realen Geschichtsverlauf um. Aber daraus
erwuchs nicht die von Marx erhoffte Gesellschaft, in der «der
Mensch das hochste Wesen fir den Menschen»? sein wr-
de. Diktatorisch verfasst, verspielte der Staatssozialismus al-
le Chancen daftir und implodierte schlieRlich.

Die Frage nach Zukunft oder Ende des Kapitalismus schien
sich somit erledigt zu haben, zugunsten des sozialstaatlich
regulierten Kapitalismus und — hervorgehend aus dessen
Krise — des neoliberalen Kapitalismus. Aber im Gefolge der
jungsten grofRen Krise ist die Brichigkeit des Neoliberalis-
mus als Theorie und Ideologie einmal mehr zutage getreten.
Erneut wird das geistige Ristzeug der Gesellschaft gepruft,
das notig ist, um mogliche Szenarien kunftiger Entwicklung
zu erfassen und die Zukunft eingreifend zu gestalten. Und
abermals ist zu fragen, welche Bedeutung das Marx’sche
Werk in den politischen und wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen unserer Zeit hat, nachdem sich der Kapitalis-
mus und die Bedingungen menschlicher Existenz gravierend

verandert haben. In linken und linksliberalen Diskursen ist
kaum umstritten, dass wichtige Grundaussagen von Marx
gegenwartig zutreffen wie kaum zuvor. Das betrifft beispiels-
weise die Konzentration des Kapitals, seine Internationalisie-
rung, die wachsende soziale Spaltung der Gesellschaft und
die Dominanz des Profits in Wirtschaft und Gesellschaft.

Doch das soll hier nicht Gegenstand sein. Vielmehr geht
es darum, welche Bedeutung heute die Denkstruktur ge-
winnen konnte, die vor allem dem «Kapital» zugrunde liegt.
Anders gefragt: Kann die Logik der Kapitalismusanalyse in
Marx" «Kapital», die die Revolution als Ziel zwingend erschei-
nen liel3, der Realitat entsprechend gedanklich so weiterent-
faltet werden, dass sie zu einer gewandelten, namlich zu ei-
ner Transformationsperspektive fihrt? Diese Frage scheint
voluntaristisch gedreht. Aber Marx’ Gedankenfihrung beim
logischen Aufbau seiner Kapitalismusanalyse war durchaus
gepragt von dem Ziel seines gesamten politischen Wirkens,
der Revolution.?

DIE LOGIK DER MARX'SCHEN GEDANKEN-
FUHRUNG IM «KAPITAL»
Wenn heute ein anderes Ende des Kapitalismus als ein Akt
der Revolution wahrscheinlich erscheint, so ist die Frage le-
gitim, wie die von Marx dargestellte Logik der Kapitaltheorie
diese neue Konstellation verarbeitend weitergedacht werden
kann — ohne die revolutionare Tiefe des Ubergangs zu einer
solidarischen Gesellschaft zu unterschlagen.

Die Ausgangskategorie im «Kapital» ist die Ware, die den
Doppelcharakter hat, Gebrauchswert und Wert zu sein.
Schon in der einfachen Wertform, die dem historisch eher



zufalligen Austausch von Waren entspricht, steckt der Wi-
derspruch zwischen Gebrauchswert und Wert: Eine Ware
A hat zwar ihren Wert und ist damit im Prinzip austausch-
bar gegen jede Ware mit gleich grofsem Wert. Aber im Wi-
derspruch zu diesem Wert-Sein ist es zunachst eher Zufall,
wenn der Besitzer einer Ware A den Anbieter einer Ware B
mit genau dem Gebrauchswert findet, gegen die er seine
Ware tauschen will. Der Widerspruch zwischen Gebrauchs-
wert und Wert entfaltet sich bis zu seiner relativen Losung
in der Geldform, in der sich der Wert in Gestalt des Geldes
verselbststandigt. Fur Geld ist alles zu kaufen. Geld wird,
vorgeschossen zum Kauf von Produktionsmitteln und Ar-
beitskraft, zum Geldkapital. Denn der Doppelcharakter der
Ware Arbeitskraft, selbst Wert zu haben und zugleich den
Gebrauchswert fur den Unternehmer, mehr Wert zu produ-
zieren als den eigenen Wert, fuhrt zur Verwertung des vorge-
schossenen Kapitals. Der Mehrwert wird zum zentralen Ge-
setz des Kapitalismus.

Seine Daseinsweise in der Konkurrenz erzwingt seine
standige Akkumulation. Diese fuhrt zur Konzentration und
Zentralisation des Kapitals und zu einem ausgepragt gesell-
schaftlichen Charakter der Produktion im Widerspruch zur
privatkapitalistischen Aneignung. Mit dem Kapital wird das
Proletariat in den konkurrenzmachtigsten Unternehmen kon-
zentriert und organisiert. Mit seiner Ausbeutung verschlech-
tert sich die relative Lage dieser Klasse im Verhaltnis zum Ka-
pital. Schlief3lich gerat als Konsequenz der Akkumulation und
als das revolutionare Werk des Proletariats die Expropriation
der Expropriateure auf die historische Tagesordnung.

Diesen ganzen Verlauf stellt Marx als die zwangslaufige
Entfaltung der Widerspruche des Kapitalismus dar, deren
Ausgangspunkt der Widerspruch zwischen Gebrauchswert
und Wert in der Ware ist. Joseph Schumpeter, einer der be-
deutendsten Okonomen des 20. Jahrhunderts, schrieb da-
her: «Einfach das Ziel zu predigen ware wirkungslos geblie-
ben; eine Analyse des sozialen Prozesses hatte nur ein paar
hundert Spezialisten interessiert. Aber im Kleid des Analy-
tikers zu predigen und mit einem Blick auf die Bedurfnisse
des Herzens zu analysieren, das schuf eine leidenschaftliche
Anhangerschaft und gab dem Marxisten jenes grofdte Ge-
schenk, das in der Uberzeugung besteht, dass das, was man
ist und woflr man einsteht, niemals unterliegen, sondernam
Ende siegreich sein wird.»*

Wenn nun aber augenscheinlich die Revolution heute
nicht auf der Agenda steht, wenn der Kapitalismus fortexis-
tiert und der Widerspruch zwischen gesellschaftlichem Cha-
rakter der Produktion und privatkapitalistischer Aneignung
daher, statt durch die Revolution zu verschwinden, zwangs-
laufig andere Bewegungsformen annehmen muss — wie ist
Marx' Logik der Kapitalanalyse dann entsprechend weiterzu-
entwickeln, statt sie ad acta zu legen?

DIE «<KAPITAL»-LOGIK WEITERGEDACHT
Erstens: Marx hatte bereits erfasst, dass der Akkumulations-
prozess Monopole hervorbringt, die eine staatliche Inter-
vention herausfordern.® Das Monopol ist die Form weiterer
Verscharfung des Widerspruchs zwischen gesellschaftli-
chem Charakter der Produktion und kapitalistischer Aneig-
nung. Konzernintern wird die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung vertieft, in transnationalen Unternehmen international
ausgeweitet, durch das Kreditsystem und finanzielle Ver-
flechtungen vorangetrieben — stets der Aneignung von Mo-
nopolprofit untergeordnet.

Worauf es hierankommt: Der Vergesellschaftungsprozess
fuhrt im Verlauf der Kapitalakkumulation zu einer extrem
komplexen und ausdifferenzierten Verfasstheit der Gesell-
schaft. Die gesellschaftlichen Probleme sind so komplex und
kompliziert, dass ihre Losung kaum noch in Gestalt eines ein-
zigen, zeitlich komprimierten Aktes der Revolution und des
Umsturzes aller Verhéltnisse vorstellbar ist— selbst wenn ver-
anderte gesellschaftliche Krafteverhaltnisse diesen Versuch
erlauben wirden.® Auch die in der Vergangenheit sehr er-
folgreichen einzelnen Reformen sozialdemokratischen Typs
entsprechen den zu bewaltigenden GroRzusammenhangen
nicht. Die logische Konsequenz dieser Entwicklung des Ka-
pitalismus selbst ist anstelle von Revolution oder Reform die
Transformation, die die Starken beider Entwicklungsweisen
bewahrt und ihre Schwéachen Uberwindet.

Zweitens: Der gesellschaftliche Charakter der Produktion
selbst bringt Voraussetzungen progressiver Transformation
hervor. Je komplexer die mit ihm verbundenen Strukturen
sind, desto starker treten allgemeine Reproduktionserfor-
dernisse des Kapitals und der Gesellschaft (wie Infrastruk-
turinvestitionen, Information, Umweltbewahrung, Bildung,
Gesundheit usw.) hervor. Ihnen zu entsprechen ist aber hau-
fig — bedingt durch lange Umschlagzeiten des Kapitals und
besonders dann, wenn solche allgemeinen Reproduktions-
bedingungen auf Druck von unten fur alle Mitglieder der Ge-
sellschaft eingefordert werden — nicht oder nicht gentigend
profitabel fur das Kapital. Die Folge ist, dass ihm Formen auf-
gendtigt werden, die seiner Natur im Grunde widersprechen.
Das gilt zum Beispiel fur den Non-Profit-Sektor, 6ffentliche
Guter und offentliche Daseinsvorsorge. Die Eigentumsver-
haltnisse in der Wirtschaft umfassen privates Kapitaleigen-
tum, Staatseigentum, offentliches Eigentum, genossen-
schaftliches Eigentum, gemischtes Eigentum und das der
kleinen Warenproduzenten. Der moderne Kapitalismus ver-
mag trotz seiner starken Tendenz dazu nicht, alle Spharen
der Gesellschaft voll zu okkupieren. Die ohnehin historisch
durch den Erhalt vorangegangener Verhéaltnisse erwachsene
hybride Gestalt des Kapitalismus wird daher ausgepragter.’
Nicht der ereignishafte revolutionare Umsturz aller Verhalt-
nisse ist deshalb unvermeidbar oder steht auf der Tagesord-
nung, sondern es werden differenzierte Transformations-
strategien aktuell. Aber mit Marx bleibt es dabei, dass die
Dominanz des grofRen Kapitaleigentums und des Profits ge-
brochen werden muss.

Der Soziologe Erik Olin Wright sieht daher in der Kombi-
nation von Strategien des Bruchs, Freiraumstrategien und
symbiotischen Reformen die logische Konsequenz, die Lin-
ke aus dem Form- und Bewegungswandel des modernen
Kapitalismus ziehen mussen.? Freiraumstrategien zielen
auf die zivilgesellschaftliche Nutzung von Nischen im Kapi-
talismus als Experimentierfeld fur eine andere Gesellschaft
(z.B. Formen der Solidarwirtschaft). Unter symbiotischen
Reformen versteht Wright solche, die einen positiven Kom-
promiss zwischen den Interessen alternativer Akteure und
den Interessen flexibler Teile der Machteliten einschlieRen
und genau dadurch realisierbar werden — allerdings ver-
bunden mit der Gefahr, sich in das bestehende Herrschafts-
system zu integrieren. Doch unter der Voraussetzung, dass
sich die Krafteverhéltnisse nach links verschieben und sich
gleichzeitig die Kampfe um grofde Briche (etwa um eine ra-
dikale Beschrankung der Macht grof3er Finanzakteure) ex-
trem zuspitzen, konnten auch sie zum Mittel der System-
Uberwindung werden.



ANSATZE FUR TRANSFORMATIONS-
PROZESSE BEREITS BEI MARX

Marx istin seiner Analyse des Kapitalismus davon ausgegan-
gen, dass der Kapitalismus selbst im Rahmen seiner eige-
nen Entwicklung die Voraussetzungen seiner Uberwindung
schafft. Vor allem die machtige Entwicklung der Produktiv-
krafte und die Herstellung des Weltmarkts® verstand er als
die materielle Basis fur eine klinftige Gesellschaft, die allen
ihren Mitgliedern die Maglichkeit reicher individueller Entfal-
tung bietet. Aber auch in den verschiedenen Formen kapita-
listischer Entwicklung erkannte er bereits Konturen einer Ge-
sellschaftsalternative und hohnte, «dass sich der Vulgus die
im ScholR der kapitalistischen Produktionsweise entwickel-
ten Formen nicht vorstellen kann, getrennt und befreit von
ihrem gegensatzlichen kapitalistischen Charakter».'™ «Die
Kooperativfabriken der Arbeiter selbst sind, innerhalb der
alten Form, das erste Durchbrechen der alten Form.» «Sie
zeigen, wie auf einer gewissen Entwicklungsstufe der mate-
riellen Produktivkrafte und der ihr entsprechenden Formen,
naturgemalf’ aus einer Produktionsweise sich eine neue Pro-
duktionsweise entwickelt und herausbildet.» Und: «Die ka-
pitalistischen Aktienunternehmungen sind ebenso sehr wie
die Kooperativfabriken als Ubergangsformen aus der kapita-
listischen Produktionsweise in die assoziierte zu betrachten,
nur dass in den einen der Gegensatz negativ und in den and-
ren positiv aufgehoben ist.»" In der Logik der Marx’schen
«Kapital»-Analyse stecken also schon Ansatze flr innersyste-
mische Transformationsprozesse, an die eine aktuelle Linke
nahtlos ankntpfen kann.

In Marx’ Theorie war die materielle Vorbereitung des So-
zialismus durch einen hohen Entwicklungsstand der Pro-
duktivkrafte zwar von entscheidender Bedeutung, jedoch
blieben wichtige potenziell sozialistische Formen, Institutio-
nen und Praxen unterbelichtet. Marx glaubte wohl, dass die
Revolution, die er schon heranreifen sah, sie bald GUberholen
werde. Marx' Methode war eine historisch-logische. Hatte
er den gegenwartigen Geschichtsverlauf erlebt, so hatte er
angesichts des Ausbleibens einer groRen Revolution wahr-
scheinlich evolutionaren Formen gesellschaftlichen Wandels
prinzipiell mehr Bedeutung beigemessen, ohne die durch
seine Kapitalismusanalyse begrindete Notwendigkeit tiefer
Briiche zur Uberwindung des Kapitalismus als Fluchtpunkt
gesellschaftlicher Entwicklung aufzugeben.™

In einer lang andauernden Ubergangskonstellation wie
der heutigen gewinnt die Herausbildung sozialistischer
Ansatze noch im Rahmen des Kapitalismus eine neue und
hohere Gewichtung fur den realen Transformationsverlauf
und fur eine Transformationsstrategie der Linken. Schritte
zur kostenlosen Kita-Betreuung aller Vorschulkinder im Ge-
gensatz zur kapitalistischen Kommodifizierung aller Dinge
und Leistungen; Ausweitung der offentlichen Daseinsvor-
sorge in Bildung, Gesundheit, Pflege und Kultur im Gegen-
satz zu neoliberaler Privatisierung; Rekommunalisierung
von Stadtwerken und dezentrale Energiegenossenschaf-
ten im Gegensatz zu zentralistischen Konzernstrukturen;
Verstaatlichung von Banken in der jungsten grof3en Finanz-
krise; Schritte zur geschlechtergerechten Aufwertung der
Reproduktions- oder Care-Arbeit; selbstverwaltete Mieter-
syndikate und partizipative Blrgerhaushalte — all diese Bei-
spiele sind heute noch mehr oder weniger den kapitalisti-
schen Herrschaftsverhaltnissen einverleibt. Aber keimhaft
und potenziell enthalten sie das Bloch’sche «Novum» soli-
darischer Verhaltnisse, den von Ernst Bloch so genannten

«Vor-Schein» des kunftig Moglichen, des heute nur «Noch-
nicht-Gewordenenny.

Durchaus an Marx’ Uberlegungen zum zwangslaufigen
Entstehen von Ubergangsformen zu einer assoziierten Ge-
sellschaft im SchoR der kapitalistischen Produktionsweise
anknlpfend, mafd Bloch dem Erfassen aller Gestalten des
Vor-Scheins in burgerlichen Gesellschaften und ihrer vollen
Entfaltung eine erstrangige Bedeutung zu: «Kein Ding liefe
sich wunschgemafd umarbeiten, wenn die Welt geschlos-
sen, voll fixer, gar vollendeter Tatsachen ware. Statt ihrer gibt
es lediglich Prozesse, das heifl3t dynamische Beziehungen,
in denen das Gewordene nicht vollig gesiegt hat. Das Wirk-
liche ist Prozess; dieser ist die weitverzweigte Vermittiung
zwischen Gegenwart, unerledigter Vergangenheit und vor
allem: moglicher Zukunft. Ja, alles Wirkliche geht an seiner
prozessualen Front GUber ins Mogliche.»™

Drittens: In Marx’ Theorie werden solche Ubergangsfor-
men bereits wahrgenommen — durchaus als eine Varian-
te in der Logik der kapitalistischen Entwicklung angelegt.™
Sie galten Marx allerdings vor allem als Vorboten der kom-
menden Revolution und gewannen erst bei dem alten En-
gels groReres eigenes Gewicht fir den Ubergang zu einer
Gesellschaft nach dem Kapitalismus."™ Den tief greifenden
Veranderungen seit Marx’ Zeiten entsprechend, konnte die
Verflechtung beider Gestalten der Transformation — der evo-
lutionaren Herausbildung des Neuen im Rahmen des Alten
und des radikalen Bruchs mit den alten Verhaltnissen — re-
formuliert werden im Kontext einer Theorie doppelter Trans-
formation." Die Uberwindung der neoliberalen Gestalt des
Kapitalismus konnte zu einer progressiven Transformation
des Kapitalismus fuhren, in der Demokratisierungsprozesse
und Schritte in Richtung eines sozialokologischen Umbaus
an Gewicht gewinnen. Aber nicht erst nach einer solchen
innersystemischen Transformation und nicht sauberlich ge-
trennt von ihr 0ffnet sich die Perspektive einer solidarischen
Gesellschaft, die auch als demokratischer griner Sozialis-
mus bezeichnet werden kann. Ansatze dafur waren schon im
Kapitalismus fur den Einstieg in eine systemuberschreitende
Grof3e Transformation auszuschopfen. Es gehteben umeine
doppelte Transformation.

Gewiss sind die Voraussetzungen einer solchen Transfor-
mation schwer zu erreichen: der Ubergang der pluralen ge-
sellschaftlichen Linken aus ihrer gegenwartigen Position der
Defensive in die Offensive, ihr starkes Engagement in Pro-
jekten der Selbstermachtigung von unten, die Verdichtung
der vielen Zukunftsvorstellungen und Hoffnungen zu einer
einenden modernen linken Erzahlung, breite demokratische
Biindnisse und ein Stimmungswandel in der Offentlichkeit
zugunsten eines postneoliberalen Richtungswechsels der
Politik. Aber sollten sich die Krafteverhaltnisse in der genann-
ten Weise erheblich nach links verschieben, dann konnte die
neoliberale Gestalt des Kapitalismus — ahnlich wie bei der
Abldsung des privatmonopolistischen Kapitalismus durch
den New Deal — durch eine progressive innersystemische
Transformation des Kapitalismus Uberwunden werden.

GEFAHREN EINES ROLLBACK

Eine systeminterne Transformation bliebe jedoch begrenzt,
solange die Dominanz der Profitorientierung andauert, und
stets bedroht durch ein von konservativen Machteliten for-
ciertes Rollback. Ein Beispiel daflr ist das Schicksal der von
der schwedischen Sozialdemokratie institutionalisierten Ar-
beitnehmerfonds. 1975 initiiert von dem Gewerkschafts-



okonomen Rudolf Meidner, zielte dieses Projekt darauf ab,
jahrlich einen betrachtlichen Teil der Profite grof3er Unter-
nehmen per Gesetz in Arbeitnehmerfonds zu GberfUhren. Im
Lauf von 20 bis 40 Jahren sollten auf diese Weise die Eigen-
tums- und Machtverhaltnisse zugunsten der Belegschaften
und Gewerkschaften verandert werden. Die Grundlagen des
schwedischen Kapitalismus selbst waren damit infrage ge-
stellt. Als dies jedoch zu einer realen Option wurde, taten die
Unternehmerverbande und burgerlichen Parteien alles, bis
die Arbeitnehmerfonds 1991 durch eine burgerliche Parla-
mentsmehrheit aufgelost waren.” Nur eine Radikalisierung
der sozialistischen Krafte, unterstitzt von der Mehrheit der
Bevolkerung, hatte eine Dominanz nichtkapitalistischer Ei-
gentums- und Machtverhaltnisse in entscheidenden Wirt-
schaftssektoren durchsetzen konnen. Aber dazu reichten die
Krafteverhaltnisse nicht aus.

Was moglich ist, demonstrierte der nach der vorwiegend
privatmonopolistischen Gestalt des Kapitalismus in den
1930er Jahren in den USA eingefihrte New Deal: Er markier-
te den Ubergang zu einem etwa vier Jahrzehnte andauern-
den sozialstaatlich regulierten Kapitalismus (Fordismus) — bis
dieser dem neoliberalen Kapitalismus das Feld Uberlie3. Aber
die lange Phase des Fordismus spricht dafur, dass auch kunf-
tig unter glinstigen Umstanden eine postneoliberale Forma-
tion des Kapitalismus erreichbar ist. Sie wird jedoch, wie die
Erfahrungen mit den schwedischen Arbeitnehmerfonds, die
Erosion der sozialstaatlichen Entwicklung insgesamt, erst
recht der Militarputsch 1973 gegen die demokratische Re-
gierung Allende in Chile und in der jungeren Zeit die Erpres-
sung der linksgeflhrten Regierung in Griechenland durch
das internationale Kapital zeigen, keineswegs umstandslos
in eine solidarische oder demokratisch-sozialistische Gesell-
schaft Ubergehen.

DOPPELSTRATEGIE DER LINKEN UND

EINE HIMMLISCHE RUCKSCHAU

GroRere Schube beim Umschlag von innersystemischen zu
systemuberschreitenden Transformationsprozessen wird
es wahrscheinlich nur geben, wenn sich wieder einmal die
kapitalistischen Widerspriche enorm verscharfen und sich
unterschiedliche tiefe Krisen abermals miteinander verflech-
ten. Dann allerdings konnten sich die Ereignisse Uberstur-
zen. Schlagartig konnten Veranderungen aktuell werden, die
revolutionare Zlge tragen — aber auch der Ruckfall in auto-
ritare und rechtsextreme Herrschaftsformen. Dann konnte,
wie Bloch fur den Kontext der Renaissance formulierte, ei-
ne «Aurora-Qualitat der Zeit» anbrechen. Dann gilt: «Die Luft
solcher historischer Fruhlinge schwirrt von Planungen, die
ihre Ausfihrung suchen, von Gedanken in der Inkubation.
Nie sind die prospektiven Akte haufiger und gemeinsamer
als hier, nie das Antizipatorische in ihnen inhaltsvoller, nie die
Fullung mit dem Anrlckenden unwiderstehlicher.»' Aber
solches subjektives Aufbruchspotenzial ist gegenwartig we-
der herangereift, noch entspringt es objektiven Umbruchsi-
tuationen automatisch. Und es kdnnte von Populisten und
der neuen Rechten vereinnahmt werden, ehe es von der Lin-
ken ausgeschopft wird.

Deshalb braucht die Linke eine Doppelstrategie. Es kommt
daraufan, dass sie jede Chance eines evolutionaren Wandels
ausschopft, sich aber nicht in einem gradualistischen Kon-
zept einrichtet, sondern sich zugleich auf die verdichteten
Herausforderungen einer kunftigen GroRen Mehrfachkrise
vorbereitet, die plotzlich das ganze System erschittern kann.

In derjingsten mehrdimensionalen Krise, die 2008 ihren Ho-
hepunkt erreichte, waren alternative linke Losungskonzep-
te und Mobilisierungsfahigkeiten gefragt wie nie. Aber die
Linke konnte mit den Chancen der Krise fur die Gesellschaft
nichts anfangen.

In das Konzept doppelter Transformation ist die Dialektik
von Kontinuitat und Diskontinuitat progressiver Verande-
rungen eingeschrieben. Es geht um eine partielle Gleich-
zeitigkeit beider Transformationstypen. Die Einseitigkeit
Marx'scher Erwartung des grof3en revolutionaren Akts wird
in diesem Konzept Uberwunden — aber anknipfend an eine
von ihm selbst benannte, jedoch nicht nachdrucklich ver-
folgte evolutionare Entwicklungslogik. Und positiv aufge-
hoben wird die Quintessenz von Marx' Kapitalismusanalyse:
dass es Umwalzungen von revolutionarer Qualitat oder Tiefe
bedarf, damit an die Stelle des Profits die Personlichkeitsent-
faltung einer und eines jeden in das Zentrum gesellschaftli-
cher Entwicklung tritt.

Horst Eberhard Richter hatte in einem seiner Bucher den
schone Einfall, Marx, Platon, Augustinus, Descartes, Freud
und Einstein in einem himmlischen Krisengipfel zusammen-
treffen und in einem aktuellen Gesprach auf das Schicksal
ihrer Ideen zurlckschauen zu lassen.™ Es ist gut moglich,
dass Marx in einer solchen Rickschau heute der in seinem
eigenen Werk angelegten |ldee, dass sich Formen einer kunf-
tigen menschlichen Gesellschaft bereits im Schol$ des Ka-
pitalismus entwickeln, mehr Gewicht gegeben héatte. Viel-
leicht hatte er aus einer Fortschreibung seiner im «Kapital»
entwickelten Logik statt auf die Revolution auf eine doppelte
Transformation geschlossen und auf solche Weise die Not-
wendigkeit revolutionarer Tiefe gesellschaftlicher Umbriche
im Hegel'schen Sinne aufgehoben.
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